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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou bakalářskou práci lze až na níže uvedené připomínky považovat za v zásadě zdařilé vyústění studijního zájmu absolventky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka v zásadě disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k aktuálnímu tématu a to vzhledem k četnosti páchání přestupků na úseku dopravy. Autorka si v rámci své bakalářské práce zvolila téma, které je právně zakotveno zejména prostřednictvím zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích.
Pokud si autorka zvolila jako cíl své bakalářské práce zhodnotit právní úpravu některých vybraných přestupků na úseku dopravy, zhodnotit dopady tzv. "bodovacího systému" na počet autorkou vybraných přestupků na úseku dopravy a spáchaných na území města Litomyšl, je možné shrnout, že tyto cíle byly v zásadě splněny, avšak s některými významnými připomínkami. Autorka totiž v úvodu práce bližším způsobem nevysvětluje, proč si vybrala v obsahu práce jí blíže vymezené přestupky, tzn. pouze řízení vozidla pod vlivem alkoholu a jiné návykové látky, řízení vozidla bez řidičského oprávnění, překročení nejvyšší dovolené rychlosti a způsobení dopravní nehody. Dále je možné namítnout, že území města Litomyšle je natolik malé, že z počtu autorkou vybraných přestupků spáchaných v jeho rámci není možné vyvodit dalekosáhlé závěry. Naopak je velmi cenné, že autorka nashromáždila z primárního zdroje, tzn. z Městského úřadu v Litomyšli, relevantní data, tato vyhodnotila a tím si vyzkoušela jeden ze základů vědecké práce.
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura bakalářské práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 4 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. Lze konstatovat, že autorka volí všechna nosná a zásadní témata dané problematiky a postupuje v převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně typické. 
Ke struktuře práce je možné vznést připomínky související s obecnými připomínkami k textu, které jsou uvedeny dále. 

III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu bakalářské práce

K bakalářské práci autorky je možné zaujmout připomínky jednak obecného a jednak konkrétního rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná bakalářská práce v zásadě naplňuje požadavky čl. 10 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V bakalářské práci autorka prokazuje schopnost uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou.…“ Práce je zpracována dostatečně hluboce a je skutečně jakýmsi přehledem stavu právní úpravy autorkou vybraných přestupků na úseku dopravy. Pozitivně lze kvitovat i závěrečné pasáže práce na stranách 33 - 40, kde autorka uvádí úvahy de lege ferenda spojené s návrhem změn legislativy v rámci bodového hodnocení. 

Ovšem v této souvislosti lze k obsahu textu práce a k její struktuře vznést určité připomínky. Obsah práce je de facto věnován dvěma základním tématům a to vybraným přestupkům na úseku dopravy a problematice bodového systému, která však autorka v přechodu mezi kapitolou třetí a kapitolou čtvrtou ani v náznaku logickým způsobem nespojuje. Navíc věnování se tak závažnému tématu, jako je bodový systém, které by jistě vydalo na samostatnou práci, na pouhé jedné a půl straně, se jeví silně nedostatečné. Zde je otázkou, jestli se autorka měla touto problematikou s ohledem na kapacitní rozsah práce vůbec zabývat a zda tuto problematiku řádně zakomponovala do obsahu práce. Dále se, vzhledem k tématu práce, jeví naprosto zbytečný zařazení kapitoly druhé, kde autorka v části o statistických datech o nehodovosti za rok 2015 podstatně přesahuje rámec kapitoly třetí. Zatímco totiž v kapitole třetí autorka popisuje pouze vybrané přestupky na úseku dopravy. Ke kapitole první by se dalo poznamenat, že její teoretický obsah by mohl být demonstrován na skutkových podstatách autorkou vybraných přestupků na úseku dopravy, statistika nehodovosti za rok 2015 uvedená v kapitole druhé je všeobjímající. Shrnuto, je možné vznést obecnou připomínku k logické návaznosti jednotlivých částí práce. Poslední připomínku lze vznést k autorkou předneseným statistickým údajům z území města Litomyšl. Ty by naopak bylo zřejmě vhodné zařadit do samostatné kapitoly.
Konkrétní připomínky:
Na str. 24 práce autorka spojuje pojmy odejmutí řidičského oprávnění, zadržení řidičského průkazu a zabránění v jízdě.
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, je možné stanovit závěr, že tyto jsou bez výraznějších připomínek splněny. Práce je do jednotlivých kapitol a podkapitol členěna přehledně a svým obsahem odpovídá zvolenému tématu. Práce je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů. Práce je z hlediska gramatického a stylistického bez závažnějších nedostatků.

V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. problematika řidičského oprávnění,
2. problematika řidičského průkazu,
3. problematika zabránění v jízdě.
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená bakalářská práce v zásadě splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila, tj. vymezit právní úpravu vybraných přestupků na úseku dopravy. Domnívám se, že práce jako celek poskytuje v zásadě komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i jejich dílčí aspekty. V zásadě se dá říct, že autorka bakalářské práce prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které, s ohledem na obecné připomínky k textu práce, uspořádala a to s využitím dostatečných právně teoretických znalostí dané problematiky. 
Lze shrnout, že autorka v předkládané bakalářské práci v zásadě prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat. 
Vzhledem k obsahu bakalářské práce s názvem „Přestupky na úseku dopravy“ autorky Michaely Vohralíkové navrhuji její hodnocení známkou „C.“
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