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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tématem dokazovani v pfipravném fizeni.
Ptipravné fizeni jako prvni stddium celého rozsahlého celku, kterym je trestni fizeni, povazuji
za velmi dtlezitou soucést procesu odhalovani trestnych ¢inti a jejich pachateli, piredev§im
z divodu jeho pomérné velké Casové blizkosti ve vztahu k spachanému skutku. To, jak
kvalitn€ byly zjistény a provedeny dlikazy v ptipravném fizeni, ve velké mite predurcuje, jaka
bude kvalita &i pribéh dalsi faze trestniho fizeni, ktera se odehrava jiz pred soudem. Cinnost
policejnich organt a statniho zastupce by proto méla byt pro dosazeni ucelu piipravného
fizeni co nejefektivnéj$i a samoziejmé nejrychlejsi, v souladu se zakladnimi z&sadami

trestniho prava procesniho.

Problematika dokazovani v takovém piipravném fizeni je podle mého casto
opomijena, jelikoZ jeho hlavni tézisté je zakonem nasmérovéano az do hlavniho lieni pted
soudem. Jelikoz bych se rdda ve své budouci praxi zaméfila prave na oblast trestniho prava a
konkrétné piipravného fizeni, vybrala jsem si pravé v této souvislosti dokazovani jako jeden

Z jeho nejpodstatnéjsich institutt.

Hlavnim obsahem bude pfedevSim prace se soucasnou a aktudlni pravni Upravou,
ptipravného fizeni. Bude se jednat konkrétné o jeji analyzu a hodnoceni, pievazné zaméfenou
na rozsah dokazovani a jeho ucely, véetné Cinnosti jednotlivych organd s nim spojenych.

Hodlam tedy pouzit pfevazné metody analytické a deskriptivni.

Zakladnimi zdroji pro mou praci bude krom¢ pravnich piedpisid, také judikatura
Ceskych soudi. Ve velké mife budu také vyuzivat zdroji literarnich, souvisejicich bud’
konkrétn¢ s problematikou ptipravného fizeni a dokazovani, ¢i trestniho fizeni a trestniho
prava procesniho jako celku. Kromé téchto, bude jako zdroj pouzito mnozstvi odbornych

¢lankd z Casopist.

Ma prace bude rozd¢lena do 3 kapitol. Kapitola prvni bude sméfovat na obecny vyklad
pojmu piipravného fizeni, jeho funkce a vyznamu pro celé trestni fizeni a jeho mistu v ném,
véetné struéného nastinu forem a hlavnich zasad. DalSim dilezitym bodem, obsaZenym
v kapitole druhé, bude vyklad pojmu dokazovani. V obecné roviné se budu vénovat rozlieni
pojmu dukaz a dikazni prostiedek a vymezeni dalSich zakladnich pojmi, s dokazovanim
V trestnim Fizeni souvisejicich (prameny, rozsah, subjekty apod.). V neposledni fadé bude

Vv této kapitole obsazen také vyklad o zakladnich zasadach dokazovani v trestnim fizeni.



Stézejni kapitolou bude kapitola treti, kterd uz se konkrétné tyka dokazovani
V pfipravném fizeni, blize a hloubé&ji se dané problematice vénuje a rozebird ji. Na tvod
kapitoly budou zafazena specifika dokazovani a jeho rozsah, v jednotlivych formach a
stadiich pfipravného fizeni. Kromé klasickych forem piipravného fizeni a dokazovani v nich,
na uplny zacatek zatadim jest¢ kapitolu, tykajici se postupu policie, ktery je jeste
»heprocesni®, a ktery probihd tésné pted zahajenim trestniho fizeni a jeho uplné prvotnimi
ukony. Jednd se o usek Cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery neni podle mého
V pravni Gpraveé oSetien zcela kvalitné, a tato oblast mé samotné pfi studiu Cinila potize, proto
povazuji za dulezité ho do prace zakomponovat a osvétlit jeho pribéh a pravni upravu. Pfi
podrobném vykladu o dokazovani v pfipravném fFizeni bych rada pracovala s vécnym

zamérem noveé navrhovaného trestniho fadu a nastinila tak budouci vyvoj pravni Upravy

trestniho procesu v pfedsoudnim stadiu.

V zavéru své prace bych rada naplnila cil ur¢itého zhodnoceni soucasné pravni Upravy

ptipravného fizeni, jeji efektivity a pokusila se nastinit jeji nejvhodnéjsi vyvoj do budoucna.



1. Pripravné rizeni trestni
1.1 Pojem pripravného Fizeni

Piipravné fizeni® predstavuje prvni a nedilnou soucast trestniho fizeni. Jako stadium
prvotni, je ¢asto také oznadovano jako stadium piedsoudni?. V ramci trestniho ¥izeni, ma své
pevné a presné stanovené misto, tvoii jeho soucast. Proto je také jeho pravni Giprava obsaZena
Vv zékoné o trestnim Fizeni soudnim?®, ktery piedstavuje hlavni pravni piedpis, upravujici cely

pribéh trestniho fizeni.

Trestni fizeni je proces pomérné slozity a casoveé naro¢ny. Jeho obecny ucel stanovuje
pfimo trestni fad ve svém tivodnim ustanoveni v §1 odst. — jeho UCelem je predev§im upravit
postup organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Tyto zakladni cile jsou hlavnim bodem celého
fizeni, nicméné pro lepsi systematiku a co nejptesnéjsi pravu prav, povinnosti, dil¢ich ucela
a ochrannych mechanismul, rozliSujeme v ramci trestniho Fizeni 5 zakladnich stadii, kterymi

jsou:*

e Pfipravné fizeni

e PfedbéZné projednani obZaloby

e Hlavni liceni

e Opravné fizeni (f&dné a mimotadné)

e Vykondvaci fizeni

Existence PR vychazi z toho, Ze ¢eské fizeni trestni spada do reformovaného typu
evropského kontinentalniho procesu. Pro tento druh procesu je typické, ze obsahuje stadium,
kdy je v&c urcitym zplsobem a v daném rozsahu projedndna a piedpfipravena, nezZ dojde
k hlavnimu projednani pied soudem.® Proces kontinentalni (znam také jako inkvizi¢né

akuzacni) je protipdlem K systému, pouzivanému v anglo-americkych statech, ktery je znam

! Déle jen jako PR

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. Piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 467

3 zakon ¢&. 141/19618Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Dale jen jako
Jtrestni fad“ ¢ TR

4 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 477

5 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2009. s. 103



jako proces adverzativni. Pro ten je naopak typické, Ze jsou v ném strany v protichidném

postaveni, v jakémsi sporu. Strany jsou v postaveni zaloby a obhajoby.®

Piedb&zny charakter PR je umocnén tim, Ze je to pouze soud, kdo miize rozhodnout o
viné nebo zprosténi obzaloby.” To vyplyva ze zakladnich zasad, na kterych je trestni pravo
procesni postaveno. Jedna se o zasady, které jsou obsazeny v piedpisech tvofici ustavni
potadek CR. Cl. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ®a zasady obsazené v Ustavé
Ceské republiky® (CI. 90) a Evropské umluvé o lidskych pravech® (Cl. 6).

Diilezitost PR vsak timto neni nijak potladena, nebot’ pravé kvalita, bezchybnost a
efektivita jeho provedeni ovlivituje dalsi prub¢h trestniho fizeni a ¢asto jeho vysledek. Jsou to
pravé organy, realizujici svou &innost v ramci PR, kdo musi rychle reagovat na prvotni
indikatory o spachani trestného c¢inu. V jeho pribéhu jsou opatfovany, provadény a
hodnoceny dikazy, pfiCemz se ale nejedna o takovou Cinnost, kterd by nahrazovala ulohu

soudu.

Pravni Gpravu PR najdeme v TR, konkrétné v &asti druhé. Legalni definice je vak
obsazena v §12 odst. 10. Tento odstavec obsahuje uréeni po¢atku a konce PR- to za¢ina bud’
sepsanim zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni, provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych tkonil nebo zahdjenim trestniho stihani. Konec zakon spojuje s momentem
podani obzZaloby, postoupenim véci jinému organu nebo ostatnimi typy rozhodnuti ¢i
skutecnostmi, majicimi za nasledek zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZzaloby ¢i

rozhodnuti zastavujici pfipravné fizeni.

1.1.2 Zakladni zasady uplatiiujici se v pripravném Fizeni

Pro vymezeni povahy PR je dilezité zminit také zékladni zasady, kterymi je jeho
prubéh a vedeni ovladano, respektive odliSnosti, zvlastnosti ¢i omezeni, s kterymi se v ném
uplatnuji. Byt’ plati, ze vSechny a v plném rozsahu se zakladni z4sady projevuji az v fizeni
pted soudem, jsou nedilnou soucasti také fizeni ptipravného. Na jejich dodrzovani je tieba

dbat jiz od pocatku trestniho fizeni a od prvotnich tkond. Tykaji se tedy prace a ¢innosti

6 POLAK, Peter. Funkcie pripravného konania. In ZAHORA, Jozef (ed). Aktualne problémy pripravného
konania trestného. Praha: Leges, 2014. s. 19

TFENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 473

8usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Dale jen Listina zékladnich prav a svobod

%stavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

105dgleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, ve znéni pozdéjsich predpist
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vSech orgénd vramci piipravného fizeni, od policejnich vySetfovatell, az po statniho

zéastupce.

Nepominutelné postaveni maji zde z&sady Ustavniho préva, které maji na trestni proces
bezprostifedni vliv a piedstavuji jeho limity v obecnéjsi roviné nez trestni fad. Jednad se o
zasady, obsazené napft. v Listin€ zakladnich prév a svobod pod ¢lanky 8 odst. 2, 40 odst. 2, 37
odst. 3 a dalSi (trestni stihan jen ze zdkonnych divodl, presumpce neviny, rovnost
Gi¢astnikd)!. Podrobnéji se oviem zamé&iim na zéasady, které stanovuje piimo trestni fad ve

svych Gvodnich ustanovenich.

Zasada Fadného zikonného procesu je obsazena § 2 odst. 1 TR. Je procesnim
doplnénim zdsady nullum crimen sine lege, spocivajici ve snaze zabranit trestnimu stihani
osoby bez zakonnych diivodi!? &i zplisobem, ktery neni v zdkoné upraven. * Neprojevuje se
pouze u zahajovani trestniho fizeni, ale ma také dopady do oblasti dokazovani, resp.
opatfovani a provadéni diikazi. Konkrétng se jedna o §164 odst. 2 TR, ktery davé policejnimu
organu moznost, pii fddném dodrzeni postupii, aby i ty ukony, které provedl pfed zah4jenim
trestniho stihani, nemusel opakovat. Zaroven v PR neni dodrzeni zékonnosti na §kodu, pokud
Jsou nékteré ukony provedeny méné¢ formalnim zptisobem, nez jak jsou provadény v fizeni

pred soudem (viz ufedni zaznam o podani vysvétlent).

Dalsi charakteristickou zasadou je zasada legality (§ 2 odst. 3 TR) spodivajici
v povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Je to praveé
statni zastupce, kdo plni funkci vetejného Zalobce a reprezentuje z4jmy statu na hodnotach
chranénych trestnimi pfedpisy. Tato jeho povinnost je zakotvena také pifimo v § 4 zakona o
statnim zastupitelstvil* a statni zastupce ji realizuje pomoci podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani podle TR (§ 176, §179d a nasl.). I tato povinnost mé viak ze zakona pfipustény

vyjimky®®. Zde miizeme spatfit prvky typické pro zasadu opacnou, a to zasadu oportunity.

Zéasada oficiality predstavuje pro policejni organy v podstaté stejnou povinnost, jakou
ma statni zastupce ohledné stihani vSech trestnych ¢int. Tytozdsady jsou vnimany ve

vzajemnem kontextu, pokud se jedna o zahajeni trestniho fizeni/stihani. Povinnost vsech

11 SAMAL, Pavel a kol. PFipravné izeni trestni. 2. V'ydani. Praha: C.H. Beck, 2003. 5.45

12 Pro tuto zasadu byva proto uzivan také nézev zasada stihani jen ze zakonnych dvodil, viz. JELINEK, Jifi.
Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 122

BB FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 89

1% zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zné&ni pozd&jsich predpisti

1> Srovnej §163a, §172 odst. 2, §307, §307 a §10 trestniho fadu
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organdi ¢innych v trestnim Fizeni'® postupovat z Gifedni povinnosti je v tomto zékladu stejna.
Je to prave stat, kdo jejich prostiednictvim realizuje sviij mocensky monopol na postih trestné
¢innosti a vylu€uje tim, aby byla dispozice s trestnim fizenim dana do rukou jedince a jeho
soukromého zajmu. Tim je zarucen postih vSech trestnych ¢int a rovnost pfed zakonem bez
vyjimek ¢&i zajmi osobni povahy.!” Policejni organy postupuji z Gifedni povinnosti a maji
povinnosti provést urcité ukony a postupy, pokud to zdkon vyzaduje a jsou splnény
podminky. Neznamena to, Ze by soukroma iniciativa byla zcela vyloucena, moznost podavat

trestni oznameni ¢i jiné podméty je stale zachovana.

Oficialita je zasadou, ktera se tyka celého trestniho Fizeni, pro PR je vak formulovana
Vv naléhavéjsi podobé a zdiiraznéna na vice mistech (§158, §157 odst. 1, §180 odst. 2 TR), ale
také v zakond o policii v §10%. Cinnost téchto organti musi byt sehrand, aby tak byla
naplnéna jak zasady oficiality, tak zasady legality, tudiz umoznit prostifednictvim své préce,
aby statni zastupce mohl trestny ¢in stihat. Zasada legality je proto u Cinnosti stitniho
zastupce jakymsi vyjadfenim, disledkem zéasady oficiality jako zésady obecnéj$i, co do

zahajeni trestniho fizeni.®

Konkretizaci zasady oficiality co do rozsahu a zpusobu objasiovani skute¢nosti a
vyhledavani ¢i provadéni dikazt pro dikazni fizeni je zasada vyhledavaci. Ve stejném
ustanoveni nalezneme dalsi zasadu materialni pravdy- §2 odst. 5 TR. Vyklad téchto dvou
zasad z divodu jejich vazby na dokazovani obsazen Vv kapitole 2.3 o zakladnich zasadach

dokazovani.

Velkym specifikem PR je to, Ze je zasadné neveiejné. Veiejnost se na jeho tkonech
nijak neucastni a nema ani ptistup k informacim o ném. RozliSujeme vSak mezi vefejnosti
obecnou (moZzZnost i osoby nezainteresované, aby byla G€astna na projedndni soudem) a
pojmem vefejnost stran, ktera v PR zachovéna je (spoéivajici v mozné p¥itomnosti procesnich
stran pfi Gkonech nejen u soudu ale i1 v pfipravném fizeni, ale ne vefejnosti jako takové a
médii 2%). Zakotveni jistého informaéniho embarga na PR ma své divody, vyplyvajici z jeho
povahy. Jedna se o prvotni stadium trestniho fizeni, kdy jeSté¢ neni vibec jisté, zda urcita
osoba skutek spachala, policie miize mit podezieni na vetsi pocet osob, proto je nutné co

nejvetsi zachovani anonymity podezielych pro zachovani presumpce neviny vsech. Dale

6 Dale jen OCTR

7 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzei: nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2014. 5.58

18 z4kon ¢&. 273/2008 o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Déle jen ZPCR
19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 132

W HERCZEG, Jiii. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. s. 13
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V nevefejnosti mizeme spatiovat také projev snahy co nejvice ochranit informace dosud
V piipravném fizeni ziskané, pravé pro zajisténi jeho rychlého pribéhu- ve smyslu zajisténi,
aby napft. pachatel ¢inu neveédé€l, Zze jsou proti nému nasazeny z diivodu podezieni operativné
patraci prostiedky ¢i policejni organ viici nému néjak jinak postupuje. Takovy pachatel by se

mohl uchylit k atéku, ovliviiovani svédkd, ¢i ni¢eni diikazu.

Kromé zasad tykajicich se zahajeni trestniho fizeni a dokazovani, se na postupy v PR
uplatiiuji také ty, které nejsou specifické pouze pro danou cast, ale jsou spole¢né pro cely
trestni proces. Na jejich dodrzeni a zachovani je nutno dbat prakticky v kazdém stadiu
trestniho fizeni. Jedna se o zdsadu zédkonného procesu, jiz rozebranou v predeslé casti této
kapitoly, zasadu pfimétenosti, rychlosti a prava na obhajobu. Tyto zésady se vSak v podstaté
ni¢im neodliduji v ramci PR, proto je nebudu pro Gcely zaméfeni této prace podrobnéji

rozebirat.

1.2 U&el a funkce piipravného Fizeni
Hlavni ucel PR vyplyva jak z jeho zatazeni jako prvotniho procesniho stadia trestniho

fizeni, tak z jeho vztahu k hlavnimu liceni, ktery je v teorii blize fazen pod teoreticky model
zvany jako slaby typ ptipravného fizeni (k tomu blize dale). V PR je tedy cilem zjistit, zda se
stal trestny ¢in, kdo jej spachal, zajistit provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukontd a
vyhledani dikaza ¢i jejich pramenti. VSechny tyto dil¢i ¢innosti smétuji k rozhodnuti statniho

zastupce, zda poda obzalobu ¢i uéini jiné rozhodnutim véci?t,

Za zvlastni, specificky smysl PR povazujeme mimo jiz zminéné tfeba snahu zabranit
ztraté¢ dukazd, jejich znehodnoceni nebo ndsledné nemoznosti provedeni a zabranéni uniku
pachatele ptfed trestnim stihanim. Zaroven také proSetfovani véci v piedsoudnim stadiu
zabranuje tomu, aby byla obZaloba k soudu podana na osoby, u kterych pro to neni podezieni

a podklad v diikazech?.

1.2.1 Vztah pripravného rizeni a hlavniho li¢eni
V piipadé¢ této otazky se da s jistotou fici, ze se jedna o problematiku z historického

pohledu velmi diskutovanou a podstatnou, nebot’ stanoveni vztahu mezi PR a jednanim
soudnim, v podstaté nasledné urCuje celou strukturu a pojeti trestniho fizeni. Pro uréeni tohoto

vztahu je rozhodné kritérium toho, kde se tvoifi zéklad pro meritorni rozhodnuti ve véci.

2L SAMAL, Pavel a kol. Pripravné fizeni trestni. ...s. 13
22 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni... s. 484
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Diilezity je vyznam, jaky hraje dokazovani v PR pro nasledné hlavni li¢eni pfed soudem,
méné dilleZité pak to, v jakém rozsahu je véc objasiiovana v PR?. Uréeni vztahu mezi stadii
trestniho fizeni je podstatné pro urceni rozsahu dokazovani v kazdém z nich. Je dilezité, aby
byla uréena mira, do jaké vysledky PR ovliviiuji, ne-li pieduréuji, vysledek soudniho

projednani véci.

V roviné teoretické jsou obecné uznavany dvé koncepce, pomoci kterych lze tento
vztah vyjadfit. Zakladnim rozdilem mezi nimi je pak to, kde lezi t€zist€ dokazovani. V prvnim
piipadé dominuje piedsoudni stadium, které predstavuje v podstaté podklad pro hlavni liceni,
Vv kterém se pak dikazy v ném provedené pouze formaln¢ opakuji, napt. prectenim protokol
a zaznami ze spisu. PR zde predstavuje jakousi ,,generalni zkousku* hlavniho li¢eni.?* D4 se
fici, ze jiz v PR je skoro ziejmé, jaké bude rozhodnuti ve véci. V této souvislosti se hovoii o
tomto fizeni jako o fizeni (kontinentaln€) inkviziénim. Proto se prav€ tato koncepce
uplatiiovala hlavné v socialistickém trestnim procesu, ktery se pravé vyznacoval tim, ze
soudni Fizeni byla pfipravena dopfedu, nacvi¢ena®. Zastiesujici pojem je koncept silného
pripravného Fizeni.

Vv

Druhym, opa¢nym pfistupem, je koncept silného hlavniho li¢eni. Zde je t&zistém
dokazovani soudni projednani véci a PR, bude pouze pomocné. Primarni v PR je obstarat
dikazy pro rozhodnuti, zda je pfipadnd obZzaloba dGvodna, nikoliv pro jistou vinu
obvinéného. Vsechny relevantni diikazy by mél byt provedeny pied soudem. Teorie je zde

jednotna co do oznadeni koncepce jako angloamericky adversarni proces?®.

V pribehu rozsahlych diskuzi o co nejvhodnéjsim konceptu, se objevila také teorie
tieti. V té stale tézistém dokazovani hlavni liCeni zlstava, s modifikaci pozadavku na
pfipravné fizeni, aby bylo co nejvic podrobné a vSestranné. To ma zajistit, aby postaveni
celé véci, s tim ze ale nebude pouze opakovat diikazy z piipravného fizeni. Tato koncepce
zustala vSak pouze v rovinng teoretickych diskuzi a v literatufe je na ni odkazovano ve vazbé

na ¢lanek J. Stépana?’. Jeho snaha o vytvofeni této koncepce podle vlastnich slov spoéivala

2 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktudlni problémy teorie dokazovéni
V trestnim fizeni (historicka tivaha), Trestni pravo2001, ¢.4.s. 8

2“FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,Pravnickéa
fakulta, 2014. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia. s.60

25 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho iizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999. s.67
2IVOR, Jaroslav. Pfedmét a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In ZAHORA, Josef (ed.). Aktualne
problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. s. 41

27 Srov. STEPAN, Jan. Ucel a rozsah ptipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni, Pravnik 1967, &.8,s.716
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V tom, aby byl zaji§tén maximalni mozny soulad zasady bezprostiednosti s tehdejSi pravni
Gipravou fizeni piipravného, které hralo v trestnim fizeni prim?®. Tuto koncepci je mozno
nazvat jako silné hlavni li¢eni s relativné silnym p¥ipravnym li¢enim?°. Osobné povazuji
tuto koncepci za ponc¢kud nadbytecnou. Pro urceni zékladniho vztahu mezi témito dvéma
stadii postaci, prikloni-li se legislativni Uprava k jedné z nich. PokousSet se kombinovat by
podle mého mélo za nasledek zbyteéné nejasnosti pii nasledné interpretaci rozsahu
dokazovani a tedy zbyteénym pratahim v fizeni. Podobny nazor byl jiz v polemice s timto
Stépanovym ¢&lankem vyjadien®. Za nejvhodn&jsi povazuji koncepci silného fizeni pred
soudem. Uz z ptedpist ustavni sily vyplyva, ze je to pouze soud, kdo rozhoduje o viné a
trestu, tudiz to musi byt on, kdo provede podstatné diikazy, a to za dodrZeni piedevsim zasady
bezprostiednosti, Gistnosti a vefejnosti. Koncept, kdy je hlavni role v PR povazuji za utladujici

na ukor prava na spravedlivy proces.

Co se tyce feSeni této otdzky v aktudlni pravni Gpravé, zde je nezbytné zminit zménu,
kterou oproti socialistické justici pfinesla novela &. 265/2001 Sb*! . Diky ni doslo v rAmci
geského trestniho procesu k uréeni vztahu PR a hlavniho lideni ve prospéch koncepce druhé-
t&zi8t¢ dokazovani se piesunulo do stadia soudniho a obsah dokazovani v PR byl znaéné
omezen. Konkrétné hovoii diivodova zprava o uréovani rozsahu dokazovani v PR podle toho,
o jak zavazny ¢i slozity ¢in se jedna. Podle toho se pak uréi, v jakém obsahu a rozsahu je
tteba, aby policejni organ dikazy provadel. Obecné plati, Ze ¢im bagatelngjsi Cin, tim mensi

rozsah dokazovani v pfipravném fizeni®?,

Tento pozadavek/pravidlo se promitl v ramci
zminéné novely do rozd€leni pfipravného fizeni na 3 formy-klasické, zkracené a rozsitené
ptipravné fizeni. V kazdé formé se rozsah dokazovani li§i, pravé v zéavislosti na zavaznosti
ginu, kterého se tyka®. Stale je tu vsak soud, jako hlavni subjekt provadgjici dokazovani, a
PR, které ma povahu piedb&znou. Pokud je to tedy mozné a situace si nezada jiné feseni, mély

by byt ve vétsing piipadi v PR vyhledavany ditkazy potencionalni, jejichZ provedeni (ne ale

28 FRYSTAK, Marek. Meze a rozsah dokazovani V piipravném fizeni. Dokazovanie v civilnom a trestnom
konani. In HULLA, Peter (ed). Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012. s. 225

2 Tamtéz

30 RUZEK, Antonin, CISAROVA, Dagmar. Vztah ptipravného ¥izeni k hlavnimu liceni. Socialisticka zakonnost
1968. C. 7.5.426

31 zdkon €. 265/2001 Sb. kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony
2FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném vizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickéa
fakulta, 2014. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia. s.58

33 JELINEK, Jifi. Pfipravné fizeni a rekodifikace ¢eského trestniho procesu. Pripravné konanie-moznosti a
perspektivy. In ZAHORA, Jozef (ed). Praha: Leges, 2016, s.37
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opakovani) by mélo byt realizovano az pied soudem.3* Policejni organ by mél opatfovat
prameny diikazi pro pozd¢jsi provedeni pted soudem. Ne vzdy je to vSak mozné, proto i
v pifpravném fizeni jsou v nemalém poétu situace, kdy musi byt dikazy provedeny rovnou®.
Konkrétnim rozsahiim dokazovani ve vSech formach PR viz. 3. kapitola. Ve prospéch této
koncepce hovoii nejen teorie a diky této novele vile zdkonodarce, byla podpoifena také
judikaturn€. Nejvyssi soud se vyjadiil ze ,,v souvislosti s interpretaci citovaného ustanoveni
zduraznit, Ze novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo toto
ustanoveni zmenéno, a to v souvislosti se zdasadni zménou poméru a vyznamu jednotlivych
stadii trestniho 7izeni, kdy pripravné rizeni ma pro pristé funkci skutecné pripravnou,
pomocnou a tézisté rizeni se prendsi pred soud, coz znamena kromé jiného vyrazné omezeni
procesni cinnosti organii cinnych v pripravném vizeni, naopak vizeni pred soudem se stava

Vvoev

rozhodujici ditkazy v patiicné procesni formé, nalezZité zhodnoceny, vyvozena z nich sprdavné a

uplna skutkova zjisténi a rozhodnuto o viné.® .

Vyklad o vztahu mezi PR a hlavnim li¢enim determinuje v obecné roving rozsah a
meze dokazovani v PR a tim padem doplituje vysvétleni jeho Gidelu. Je tim tedy ve zkratce
primarné to, aby v ném byly opatfeny dikazy, odiivodiiujici postoupeni trestni véci pted soud
popf-. jiné rozhodnuti. V tomto ohledu lze také ¥ici, Ze v zakladnich bodech uréuje PR predmét

a obsah fizeni pted soudem.

1.2.2 Funkce pripravného Fizeni
Kromé téelu, také definovani funkci PR, poskytuje vysvétleni toho, co je jeho

podstatou a cilem. V souvislosti se zasadou vyhledavaci hovoiime o funkci vyhledavaci. Ta
spodivd vtom, Ze predev§im policejni orginy v PR aktivné vyhledavaji informace.
Piedstavuji specializovany organ statu, ktery je jak sluZebné, tak technicky vybaven a
zajistén, aby mél pii vyhledavani co nejlepS$i moznosti. Velmi ¢asto se jednad o informace,
které¢ je schopna takto vyhledat pouze policie za pouziti specidlnich prostiedki, jejichz

zaji$téni neni v moZnostech soudu.

3 SAMAL, Pavel. Ke vztahu piipravného fizeni a hlavniho li¢eni po novele trestniho tadu. Pravni rozhledy,
2001.ro¢. 9, ¢.10, s. 467

35 RUZICKA, Miroslav. Piipravné iizeni a stadium projedndni trestni véci v iizeni pied soudem. Vydani 1.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005. s.123

36 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23.10.2002, sp.zn. 4 Tz 74/2002
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Veskeré¢ takto ziskané informace musi byt zachyceny (zajiStény) v procesné
pozadované formé¢ tak, aby bylo mozno je uzit i nadéle pro dalsi prib¢h trestniho fizeni. Jedna
se 0 jejich fixaci v podobé zaznamu, protokoll, audiovizualnich nahravek ¢i fotografické
dokumentace. V souvislosti s timto pozadavkem hovoifime o funkei fixaéni. Tim policejni
organ zajisti, aby doslo k uchovani nebo zachran¢ dikazi, které by mohly byt znehodnoceny

¢i zniceny.

S otazkou presumpce neviny souvisi dal§i funkce- verifikaéni. V PR musi byt
dostatecné verifikovano, ze postaveni dané osoby pfed soud je opodstatnéné, jelikoz konani
hlavniho liceni, které uz je vefejné, muze mit znacné negativni dopady na napi. povést
obzalovaného. Opatieni dostatku dikazi pro soudni fizeni je proto podstatné pro zajiSténi

ochrany obvinéné osoby pied tzv. difama¢nimi u¢inky soudniho fizeni®.

Pomérné novou funkci, souvisejici s vyvojem trestniho procesu a jeho tendenci
v poslednich letech, je funkce odklonnd. Jedna se o alternativni formy vytizeni trestni véci u
méné zavaznych trestnych ¢inl v pfedsoudnim stadiu v ramci procesni ekonomie. Jedna se o
neformdlni vyfizeni véci, pfi kterém nedojde k vysloveni viny a ulozeni trestni sankce
Vv klasickém smyslu vysledku soudniho fizeni. V aktudlni prédvni upravé trestniho fadu
nalezneme odklonné instituty jako podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéné upusténi od navrhu na potrestani, dohodu o viné a trestu. S pouzitim kazdého
Z nich je spojen ptredevsim souhlas obvinéného, ktery dobrovolné piijima podminky daného
odklonu, sankce které obsahuje a podminky dohledu, které jsou pro odklonné instituty

v ramci jejich preventivniho uéelu typické a nutné®,

1.3 Formy pripravného rizeni
Od velké novely trestniho fadu €. 265/2001 nastala také velkd zména, zavadéjici na

misto jedné, t¥i formy PR. Kritérii pro jejich pouZiti je pfedev§im zavaznost trestného Ginu,
kterého se tykaji. Prvnimi dvéma formami jsou standardni (klasické) piipravné fizeni a
rozSifené piipravné fizeni, jako pojmy, které trestni fad doslova nepouziva a které vychazeji
z nauky a oznadeni z praxe. Tfeti formu trestni ¥ad rozliSuje jako zkracené PR. Jednotlivé
formy se mezi sebou lisi jak podminkami pro jejich konani, rozsahem dikazi v nich
provedenych i zptisobem a formou ukonceni a piechodu do dalsiho stadia. O kazdé z forem

budu pojednavat v kapitole 3. této préace.

37 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s. 538
38 JELINEK, Jifi. Trestni pravo ...s. 741
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Otazka rekodifikace PR co jeho jednotné &i diferenciované struktury (jedna &i vice
forem), je jednim ze stéZejnich bodii diskuzi ohledné ptipravovaného nového trestniho fadu®®.
Podle mého je vhodna pravni tprava, ktera obsahuje diferenciaci piipravného fizeni na vice
forem, odrazejici pravni Upravu trestniho prava hmotného, které také rozliSuje trestné Ciny
podle jejich zavaznosti. Pokud s timto budou korespondovat pravidla procesni, je tak zaruc¢ena
efektivnéjsi prace na objasnéni téchto ¢inli a zamezeno zbyteCnym pritahiim ¢i formalnim

prekazkam v PR a dokazovani v ném.

1.4 Casové useky pripravného Fizeni

Zde opét jen ve stru¢nosti na navazujici Siroky vyklad o dokazovani v piipravném
fizeni v kapitole 3, je tieba zminit, Ze to se TR dale ¢asové rozdéluje na dva useky (faze).
RozliSujeme fazi provérovani neboli postup pfed zahdjenim trestniho stihani podle §158 a
nasl. TR a fazi vySetfovani podle §160 a nasl. TR. Pro kazdy z téchto usektl je pak piiznaény
jiny rozsah zjisStovanych skutecnosti, predevSim podle toho, jak vice se blizi odhaleni trestné
¢innosti, pachatele a nasledkd. Uvedené faze se vSak tykaji pouze standardniho a rozsiteného

PR, nikoli toho zkréaceného, které je specifické svou jednofazovosti.

Kromé téchto fazi, spadajicich pod dikci trestniho fadu, zde 1 ptesto existuje usek, kdy
uplné prvotni vyhleddvani a ovéfovani informaci, nasvédcujicich trestné Cinnosti, kterd ale
jesté neni viibec jista, pouze jsou zde prvotni velmi nejisté informace, ktery spada pod pravni
Gipravu ne trestniho ¥adu, ale ZPCR. Tento zakon hovoii konkrétné o ziskavani poznatki o
trestné ¢innosti. Také o detailnim obsahu této predprocesni policejni ¢innosti opét podrobné

v kapitole 3.

1.5 Organy ¢inné v trestnim Fizeni v piedsoudnim stadiu

Dalsi odlisnosti PR od hlavniho li¢eni je to, které organy jsou v tomto stadiu &inné.
Jak jsem jiz zminila, neni to soud, ale pravé policejni organ, kdo je jak personalné, tak hlavné
technicky vybaven k ziskani mnoha kli¢ovych diikazti ¢ poznatki v PR. Obecné v ném svou

tlohu ale maji vSechny organy &inné v trestnim ¥izeni (pro dalsi ucely pouze OCTR), ve

3 JELINEK, Jifi. Pipravné fizeni a rekodifikace ¢eského trestniho procesu. Pripravné konanie-moznosti a
perspektivy. In ZAHORA, Jozef (ed). Praha: Leges, 2016, .37
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smyslu §12 odst. 1 TR. Odlisné je zde ale to, v jakém rozsahu se kazdy z nich na priib&hu
podili.

Co se tyde statniho zastupce, je jeho postaveni v PR dominantni a podstatné
predevsim pro dodrzeni zdkonnosti a jeho nésledné pravomoci, posunout celou trestni véc
k fizeni pfed soud podanim obzaloby/navrhu na potrestani. Jeho postaveni bylo vyznamné
posileno novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sh. Ta mu dala zna¢n¢ silnéj$i postaveni ve
vykonu dozoru, rozhodovani v PR, ale tim padem posilala také jeho odpovédnost. Jeho Dozor
se v PR tyka predev§im &innosti policejniho organu a jeji zakonnosti, stejné tak jako
rychlosti*’. Casto je vykonavan formou piedb&zného souhlasu & povoleni, ktery dava statni
zastupce v mnoha piipadech policejnimu organu k provedeni ukont ¢i pouziti prostiedki
(pfedevsim se jedna o souhlas s pouzitim operativné patracich prostiedkd). Vyznamné
udélovani souhlasu lze spatiit napf. pii zadrzeni osoby podezielé podle §76 TR. Statni
zastupce také svym dozorem policejni organ koriguje, sméruje ho svymi pokyny- viz §174
odst. 2 TR. Existuji také opravnéni, ktera nalezi statnimu zastupci vyluéné (viz. §175 TR).
Znich je tim nejpodstatngj$im podavani obZaloby a rozhodovani o odklonech v PR &i
prodlouzeni vazby. Mimo jiné se projevuje i V jeho pravomoci rozhodovat napt. o Zadostech o

odstranéni pritahti nebo zavad v postupu policejniho organu podle §157a TR*.

V obecné roving se proto vzilo oznaceni statniho zastupce pro jako ,, pdna ptipravného

fizeni“, ktery rozhoduje o osudu obvinéného*2.

Jiz zminénym specifikem PR je vyrazna role policejniho organu. Pod tento pojem
spadaji Gtvary vymezené TR v §12 odst. 2. Policejni organ postupuje pfi odhalovani trestné
¢innosti z vlastni iniciativy, pfi¢emz ale stale plati, Ze do této Cinnosti ma moznost svymi
pokyny zasahovat statni zastupce. Policejni organ je tim prvotnim, kdo se vyskytuje u
odhalovani trestné ¢innosti (jeho ¢innost pocind jiz ve fazi predporocesni, viz kapitola 3).
S jeho ginnosti pocitd TR v upravé PR (8158, §158b, §160). Hovoii o policejnim organu jako
policejni Utvary Policie CR, jejiz postaveni je upraveno mimo jiné také v ZPCR*3). Co se tyce

vnitini struktury a organizace, plnéni tikolid, ¢i vztahli nadfizenosti a podfizenosti sluzebni, az

40 KOUDELKA, Zdengk a kol. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. 1. Vydani. Praha:
Leges, 2010. s. 17

41 Srovnej §4 odst. 1 a) zdkona & 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Ten
odkazuje do trestniho fadu, ktery specifikuje povinnosti a tikoly statniho zastupce v trestnim fizeni

4 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil prvni. Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. s. 194
# FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni...s. 182
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po uréeni piislusnosti, zde je tfeba se podivat do specialniho dokumentu kterym je Zavazny
pokyn policejniho prezidenta ze dne 21.4.2009 o plnéni tkol v trestnim fizeni**. Ten je
podstatny pro rozdéleni jednotlivych ukoli a internich vztaht v ramci Policie CR jako ttvaru-
1 zde mizeme nalézt kontrolni ¢i metodologickou ¢innost nadfizenych, ktera je ovsem odlisna
od té nadfizenosti procesni, ktera nalei vyhradné statnimu zastupci®®. Kromé& upravy v TR
nalezneme zakotveni povinnosti policisty ve vztahu k Setfeni trestné ¢innosti a jejimu
pfedchazeni také v ZPCR (869). Konkrétné vykonavaji Ukoly policie podle §4 stejného

zékona policisté a zaméstnanci policie.

V neposledni fad¢ je Cinny v pfipravném fizeni, byt se jednd o stadium piedsoudni,
pravé soud. Pro jeho rozhodovaci ¢innost v PR je piiznaéné to, Ze se tyka pouze hrani¢nich
situaci, kde jde o nejintenzivnéjsi zasahy do ustavné zarucenych prav a svobod. Jedna se o
ptipady omezujici pfedev§im svobodu pohybu a osobni svobodu jako je rozhodovani o vazbé
ve vazebnim zasedani (§73d-§73g TR), piikazy k zatleni &i zasahy do domovni svobody a
prava na soukromi (domovni prohlidky, odposlechy telekomunikaéniho provozu). Souhlasy
predchozi ¢i nasledné ze strany soudce vyzaduje PR v nékolika piipadech. Vyznamny je
pozadavek piimé ucasti soudce u tkonu spocivajiciho ve vyslechu svédka nebo rekognici

podle §158a TR.

Neda se tedy Fict, Ze by soud do &innosti OCTR nezasahoval viibec, jako nejvyssi
garant dodrzovani viech aspektil spravedlivého procesu i v PR mé své slovo at’ uz v &innosti
povolovaci & pfimo v ucasti soudce u nékterého ukonu. Cini v3ak pouze na zikladd
iniciativy vétSinou statniho zastupce, ktery mu sva rozhodnuti predklada k udéleni souhlasu ¢i

ho vyzve Kk uéasti na ukonu, nezasahuje do pribéhu PR aktivné.

44 Dostupny na http://www.policie.cz/clanek/poskytnuti-zppp-c-30-2009-sh.aspx, [cit. 26. Unora 2017],
4 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. 1. Vydani. Praha: C.h.Beck,
2005. s5.439
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2 Dokazovani

2.1 Pojem dokazovani a jeho tcel
Dokazovéani se da definovat vice zptsoby a podle nékolika kritérii. Podle mého je

nejlépe uchopitelna definice, nahliZejici na né&j jako na ¢innost OCTR, ktera slouzi predevsim
k sezndmeni se a ke zjistovani okolnosti, souvisejicich s udalosti, s ¢inem, ktery je

predmétem fizeni®®.

Predstavuje podklad pro to, aby bylo vilbec mozné v dané véci
rozhodnout, tvoii nenahraditelny odrazovy mustek jak pro konecné, tak mezitimni

rozhodovani v prubéhu trestniho fizeni.

Proto je tedy dokazovani dilleZité pro viechna stadia trestniho Fizeni. V PR bych
zdaraznila, ze na zdklad¢ jeho vysledkli se rozhoduje statni zastupce o tom, zda poda
obzalobu ¢i soud o vzeti obvinéného do vazby. Neni to tedy pouze €innost vztahujici se na
hlavni li¢eni a dokazovani viny a trestu. Vedle ¢innosti rozhodovaci, pro kterou je podkladem,
predstavuje druhou nejdilezitéjsi procesni ¢innost, vedouci k naplnéni ucelu trestniho fizeni

podle §1 trestniho fadu®’.

Pomoci dokazovani si OCTR rekonstruuji vSechny podstatné skute¢nosti ohledné
spachaného ¢inu, jeho pachatele, nésledki a ostatnich skutecnosti. Jejich demonstrativni vycet
je obsazen v §89 TR, ktery demonstruje, co predeviim je tieba dokazovat (pfedmét
dokazovani). Zde TR mluvi o dokazovéni skutku a jeho okolnosti. Jak formulace v zikong
tak ta teoretickda, neni vSak pro uplnou pifesnost zcela spravnd. Nepiesnéji podle mého
vystihuje skute¢né to, co se dokazuje ve svém clanku D.Cisafovd, kterd specifikuje ,,
Nedokazuji se totiz skutecnost nebo skutky, okolnosti ¢i pravni predpisy, nybrz dokazovanim
se ziskavaji poznatky o nich“*, Z procesniho hlediska nazyvame dokazovani jako postup
OCTR, ktery je v trestnim fadu jasné vymezen, ma své pravidla, podminky a hranice. V ramci
takového postupu jsou dikazy v ném ziskané zachyceny, zdokumentovany a pro dalsi postup

V fizeni hodnoceny™.

4 Srovnej: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni..s.328

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni...S. 345

8 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho tadu CR a aktuélni problémy teorie dokazovéni
V trestnim fizeni (historicka avaha), Trestni pravo2001, ¢&. 4. s.4, bod III.

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo...s.346
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Ukel dokazovani ma TR uréen v §2 odst. 5. Tim je zji§téni skutkového stavu bez

davodnych pochybnosti a v rozsahu, ktery je potiebny pro rozhodnuti dané¢ho orgéanu.

2.2 Zakladni pojmy dokazovani
2.2.1 Diikaz a diikazni prostiedek

V prvé fadeé je nutné vymezit rozdil mezi dikazem a dikaznim prostfedkem. TR sice
mezi témito pojmy nerozliSuje, teorie vSak ano a pro uplné pochopeni dokazovani je podle
mého nutno mezi nimi rozpoznat rozdil. V procesnim smyslu je dikazem kazdy piimy
poznatek o skute¢nosti podstatné pro trestni fizeni, ktery OCTR ziskal pouzitim nékterého
z ditkaznich prostiredkii a ktery zabezpecil vykonanim nékterého z procesnich tkon®. Za
matouci povazuji dikci TR v §89 odst. 2, ktery hovoii o tom, Ze pravé za dikaz miize slouZit
vse, co piispiva k objasnéni véci a dale poskytuje piiklady takovych ,,dikazi®. Je pravda, ze
dikazem, jako konkrétnim poznatkem o véci muize byt v podstaté cokoliv slouzici k
objasnéni, navazujici véta by ale méla spise pouzit praveé vyraz dikazni prostiedek. Ditkaznim
prostiedkem se tedy ma nazvat ta aktivni procesni ¢innost vyvijend OCTR ¢&i jinou osobou
(vyslech, domovni prohlidka, vytvofeni znaleckého posudku), na ziklad¢é které je néjaky
poznatek-dukaz, ziskan (obsah posudku ¢i vypovédi, stopy nalezené pii domovni prohlidce).
Jako pramen diikazu pak jesté rozliSujeme konkrétniho nositele informaci, z n€hoz poznatky
Cerpame (svédek, listina- tedy osoby nebo véci). Z toho divodu Ize také délit dikazni

prosttedky na vécné ¢&i osobni®.

2.2.2 Subjekty dokazovani

Subjekt dokazovani piedstavuje opét pojem, se kterym TR nepracuje. Podle jeho
ustanoveni Ize ale rozpoznat osoby, které se na dokazovani fakticky podili a maji na jeho
prubéh, vysledky a fadné provedeni néjaky vliv diky svym zadkonnym uUkonim. Jsou jimi
organy ¢inné v trestnim Fizeni, které maji pro dokazovani nejpodstatnéjsi vyznam a roli,
poté strany trestniho fizeni, jelikoz maji pravo aktivné dikazy navrhovat, vyhledavat a
predkladat (viz. §89 odst.2 TR) a ostatni osoby. Ostatnimi osobami rozumime nejéastgji
znalce. Ten totiz mize sam aktivné navrhnout provedeni dikazu, potiebného k podani
posudku (§107 odst. 1 TR)®%. Na postaveni ostatnich osob jako subjektti dokazovani, (kromé

znalce tfeba svédci a rizni specialisté) vSak neni zcela jednotny nazor. Ti nemaji na vysledku

SBALAZ, Pavel, PALKOVIC, Jaroslav. Dokazovanie v trestnom konani- teoretickd a praktickd cast. Bratislava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis ; Veda, 2005. s.19

51 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni...s. 162

52 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s. 379
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dokazovani svij zajem a neuplatni na jeho prabéh svij vliv ¢i vili, proto za subjekty

dokazovani povazovani byt nemusi®,

2.2.3 Pfedmét a rozsah dokazovani

Predmétem jsou obecné pro trestni fizeni okolnosti, které jsou dilezité pro
rozhodovani (mezitimni ¢ meritorni). Ty lze vy&ist z §89 odst. 1 TR. Zde TR demonstrativné
a v obecnych rysech urCuje, co je predmétem dokazovani (viz. vyklad v 2.1)- je jasné, Ze
zakladem bude skutek, jehoz dokazani je pro dalsi postup v trestnim fizeni nepostradatelné.
Zde vidime Uzkou vazbu na fizeni piipravné, protoze je nelogické, aby se dokazovalo, zda se
skutek vibec stal, az v fizeni pied soudem. Dale se v ustanoveni hovoii o okolnostech

vypovidajicich o povaze, zavaznosti ¢inu, pohnutkach obvinéného atd.

Z hlediska prava hmotného je ale tieba dokazovat i dal$i okolnosti, které budou
podstatné pro rozhodnuti ve véci samé. Predmétem dokazovani budou okolnosti, tvorici znak
trestného ¢inu (zpiisob jednani, nasledek, zavinéni, zda je pachatel trestné¢ odpovédny ¢i zda
zde nejsou okolnosti vylucujici protipravnost). Kromé téch dale okolnosti svéd¢ici o spachani
skutku konkrétni osobou, fakta dilezita pro posouzeni jeho osobnich pomérii az po moznost
jeho napravy, véetné dalSich mnoha okolnosti, tykajicich se véci samé, naroku poskozeného
nebo jen dil¢tho rozhodnuti procesniho pro postup v fizeni®*. Z hlediska polehéujicich a
pritézujicich okolnosti sem spadaji napt. pohnutky pachatele. Vzdy ale plati, ze se dokazovat

budou jen ty okolnosti, které jsou pro trestni fizeni relevantni.

S ptredmétem dokazovani je zaroven spojen také jeho rozsah. Po vymezeni okruhu
dokazovanych skuteCnosti, ktery piedstavuje pfedmét dokazovani, pravé rozsah urci jeho
hranice, tzn. jeho mnozstvi a kvalitu, ktera je pro dané stadium trestniho fizeni vyzadovana®.
V kazdém ze stadii trestniho fizeni, bude rozsah dokazovani potfebny pro rozhodnuti jiny.
Proto je tedy vydet v §89 TR pouze obecny a nezavazny. Rozsah nelze v zakoné uréit presné
pro zadné ze stadii, vZdy bude hrat roli konkrétni ptipad a jeho individualni diikazni obtiZnost
a pozadavky®. Je jasné, Ze pro PR (zahajeni trestniho stihani), nebude rozsah potiebnych

dukazl takovy, jaky bude vyzadovan pro meritorni rozhodnuti soudu o viné a trestu. Rozsah

53Srovnej: MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Vydavatelstvo
Obzor, 1984. s. 87

54 Pro vydet viech podrobnych okolnosti srovnej JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni s. 379-381

> MATHERN, Vladimir. Dokazovanie.... 5.80

56 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktualni problémy teorie dokazovani

V trestnim fizeni (historickd avaha), Trestni pravo2001, ¢.4.s.7
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dokazovani je Casto brat za souCdst pfedmétu dokazovani, je totiz jeho prvkem, ktery

vymezuje kvantitativni stranku®’.

2.2.4 Pribéh dokazovani
Proces dokazovéani se da rozdélit na nékolik dil¢ich fazi, které ale TR od sebe nijak

neodd¢luje. Ty jsou spolu spojeny velmi uzce, Casto se prolinaji, piekryvaji ¢i dokonce
splyvaji®®. Celé dokazovani za¢ina prvotné fazi vyhledavaci. Vyhledavani dikazi je vétsinou
v PR v rezii policejniho organu, kdy je zjistovéana jejich existence. Pro soud vétsinou nebude
podstatné, jakym konkrétnim prostfedkem byl ditkaz policii vyhledan. Jakmile je tedy zjisténa
existence ditkazniho prostfedku, je podstatné, aby se ten dostal do dispozice OCTR- aby byl
dikaz opatien. Stejn¢ jako u Ukonl vramci vyhledavani, mohou nékteré byt upraveny
v zakon¢ a nékteré ne a je tfeba dbat na dodrzeni zdkonnosti opatieni dikazu. Poté, co je
diikaz v dispozici OCTR, je nutné ho ¥adné provést a procesné zajistit, tak jak vyzaduje TR,
dokazovani do fizeni pfed soudem, vSak nebude zadouci, aby byly provedeny vSechny dikazy
jiz v PR. Informace ziskané provedenim diikazu o skutenostech vyznamnych pro danou véc
je vzdy tieba zachytit v podobé& protokolu (procesné zajistit) podle §55 a nasl. TR. Nasleduje
provérka dukazu, kterd provéii jak zédkonnost, vérohodnost a Gplnost obsahu dikazu, tak
jeho vztah o statnim dikazim. Tim bude zajiSténa co nejvétsi spolehlivost ditkazii a zabrani
se rozporum mezi nimi. Cely proces je zavrSen hodnocenim diikazu. Jedna se o fazi, ktera je
subjektivni, nebot’ hodnoceni predstavuje vysledek myslenkovych pochodi a ¢innosti OCTR.
Zaroven probiha na zdklad€ vnitiniho presvédceni organu provadéjicitho hodnoceni, coz

vychézi ze zasady volného hodnoceni diikazi®®.

2.3 Zakladni zasady dokazovani v pFipravném Fizeni

2.3.1 Zasada vyhledavaci

OCTR jsou povinny zjistovat skute¢nosti rozhodné pro skutkovy stav véci z ufedni
povinnosti. Jejich &innost se viak lidi vramci PR, kde je zésada vyhledavaci zachovéana
v pIném rozsahu (viz §164 odst. 1 a §158 TR), kdezto v fizeni pfed soudem se jiz vice

projevuje zasada obzalovaci. V této fazi trestniho fizeni je jiZ vice zvyraznéna role obZaloby a

57 CISAROVA, Dagmar. Aktualni problémy dokazovani v trestnim izeni. AUC- lurudica, Praha: UK, 1975. 5.37
58 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, s. 388
5% MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese...s.101
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obhajoby a kontradiktornost hlavniho liceni. Statni zastupce jako ptedstavitel vefejného zdjmu
ma povinnost dokazovat vinu obzalovaného, byt je u négj stale jako u zastupce statu a jeho

z4jmu zachovana jakasi nestrannost a ochrana spravedlivého feseni dané trestni véci®

TR hovoii o povinnosti zji§tovat skute¢nosti svédéici jak ve prospéch, tak neprospéch
osoby, proti niZ se fizeni vede. Tyto skute¢nosti jsou zjistovany v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti organu (statniho zastupce, policejniho organu, pfipadné soudce).
OCTR sam vyhledava a aktivné patra po skute¢nostech a diikazech v potiebném rozsahu, aniz
by se fidil podle toho, zda dany dikaz navrhly strany. Zde se projevuji zakladni rozdily, mezi
fizenim trestnim a obCanskym fizenim spornym. Obvinéna osoba nenese zadné dukazni
bfemeno, ohledn¢ dokazovani své neviny, které by v pfipadé jeho neuneseni vedlo k pro ni
nepfiznivému rozhodnuti. Proto Vv trestnim fizeni nelze, na rozdil od sporného
obcanskoprévniho fizeni, vyvozovat ani zddné zavéry z necinnosti procesni strany. Byt by se
obvinény ke svému obvinéni nevyjadtil viibec a vinu vyslovné nepopiral, z jeho mlceni je

vylou€eno dovodit ,,souhlas* a policejni orgén je povinen déale pokra¢ovat v konéni.

Zaroven stale plati, ze jak v PR, tak v hlavnim li¢eni, nerozli§ujeme tzv. formalni
dukazni bfemeno. Nejde zde o jakési vitézstvi jedné z procesnich stran- statniho zastupce ¢i
obhajoby. Cilem je spravedlivé rozhodnuti ve véci, ne uneseni ¢i neuneseni bifemena za
kazdou cenu. Takovato spornd povaha se s trestnim fizenim a jeho oficialni povahou vylucuje.
Aby bylo rozhodnuti spravedlivé, je tieba, aby byly zjistény vSechny dostupné dikazy, které
je v moznostech policejniho organu opatfit, tak aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti®. Az rozhodnuti na zakladé takového skutkového stavu je
spravedlivé a pro ucel trestniho procesu tedy zadouci, byt by nebylo odsuzujici. Zde se
projevuje ochrana diileZitého prvku trestniho procesu a to ochrana spravedlivého procesu (fair
trial). Proto tedy organy c¢inné v trestnim fizeni nemohou dikazy opatfovat jednostranné
pouze podle svého predsvédéeni o viné &i neviné pachatele®?. A¢koliv dochazi v poslednich
letech K posilovani prvkd kontradiktornosti v trestnim fizeni, zasada vyhledavaci stale
pfevazuje a neexistence formalniho diikazniho bfemene zlstava. V této souvislosti se ale
Casto hovofi o existenci tzv. materidlniho dilkazniho bfemene v trestnim procesu. Jeho

podstata spoc¢iva v tom, Ze byt obvinény nema pravnim pfedpisem stanovenou povinnost néco

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I., §1-156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. .36
61 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava, s. 136
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2008, sp.zn 1. US 2014/07, bod 12

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004, sp.zn. I1. US 268/03
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dokazovat, je takova ¢innost, spocivajici predev§im v aktivnim vyvraceni diikazt obzaloby ¢i

navrhovani vyvitujicich diikazi, v jeho zajmu faktickém i pravnim®3,

2.3.2 Zasada volného hodnoceni dikazi
Tato zasada je Gzce spojena s fazi hodnoceni ditkazii a TR ji vyjadfuje v §2 odst. 6.

Jeji hlavni smysl spoéiva v tom, ze OCTR hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédéeni,
které vychazi z peclivého uvazeni vSech okolnosti, jednotlivé i v jejich souhrnu. Podstatou
této volnosti pfi rozhodovani je, ze zakon nestanovi zadna pravidla, ktery dikaz ma jakou
dtkazni silu ¢i vérohodnost, ani pozadavky na kvantitu ziskanych dikazd k prokazani
skute¢nosti. Pojem vnitiniho piesvédceni se da vyjadfit jako vztah rozhodujiciho organu
k zavérim dokazovani- co povazuje za pravdivé, nepravdivé a co za prokazané ¢i ne®*. Nejde
vSak hovofit o Gplné libovili rozhodujiciho organu, musi se jednat o vSestranné, logické
s hlavné o zdkony se opirajici hodnoceni zévaznosti, pravdivosti a veérohodnosti diikazu.
Rozhodné vsak nelze tuto zasadu interpretovat tak, ze OCTR ma volnost také v tom, ktery z

ditkazii vyhodnoti a ktery ne &i o ktery z nich své skutkové zavéry opte a které opomene®®.

Kontrolni mechanismus K této zasad¢é piedstavuje pozadavek, aby bylo hodnoceni
dikazi fadn€é v rozhodnuti odGvodnéno, coz pifedstavuje moznost jeho piezkumu.
Odtivodnéni musi jasné obsahovat dikazy, ne pouze odkazat na obsah spisu, véetné jejich

hodnoceni a ivah o ném (srov. §125 a §134 odst. TR).

2.3.3 Zasada materialni pravdy
Ta je podstatnou ve vazbé na uréeni rozsahu dokazovani. TR v §2 odst. 5- skutkovy

stav véci musi OCTR zjistit do té miry, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. Proto se také
jako druhy nazev této zasady pouzZiva zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. Jeji vliv na rozsah dokazovani vyplyva z kombinace se zasadou vyhledavaci-
OCTR si meze dokazovani stanovi pravé tak, aby jim zjistény skutkovy stav umoziioval

rozhodnout bez pochybnosti®.

$SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestiho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,1999.
5.314-316

64 CISAROVA, Dagmar. Hodnoceni diikazii. Socialisticka zakonnost. 1967. Rog. 15, &. 5.s. 282

& Srovnej: nalez Ustavniho soudu 1.US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, nalez Ustavniho soudu I11.US 183/01 ze dne
12. 6. 2003

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni /ad I., §1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 35
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Konkrétnéji se ale zdkon o tom, co jsou to divodné pochybnosti, uz nevyjadiuje.
Teorie a judikatura chapou ,,pochybnost* jako myslenkovy stav, ktery by u rozumné osoby
pochybnost imaginarni, zaloZenou na rozmaru, naladé ¢i domnénce nebo dohadu®’. Ve vztahu
K trestné Ginnosti se tak da ¥ici, ze v piipadé divodné pochybnosti by OCTR nebyl ani po
dikladném zhodnoceni vSech dikazi schopen rozhodnout, zda se urcitd skutecnost v podobé
znaku trestného Cinu stala nebo ne. Je nepochybné, Ze se zdsada materialni pravdy tyka vSech
stadii trestniho fizeni. V kazdém z nich se vSak projevi redln¢ jinak- v kazdém bude mira

pottebnych ditkazii, pro rozhodnuti bez diivodnych pochybnosti, jina.

87 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni... s. 40-41
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3 Dokazovani v pripravném Fizeni

3.1 O dokazovani v piipravném rizeni obecné

Jak jiz bylo na vice mistech této prace nazna¢eno, proslo dokazovani v PR a jeho
procesni uprava velkymi zménami oproti koncepci, kterou mélo v nasi zemi po dlouha 1éta.
Jeho uprava je stale pfedmétem diskuzi a snaha o jejich rekodifikaci je stale aktualni. Proto
budu v nasledujici kapitole pouzivat pti vykladu také naméty a navrhy, obsazené ve vécném
zaméru nového trestniho fadu z roku 2008 a vychodisek a principti nového trestniho fadu

(dokument schvaleny v listopadu 2014 Komisi pro novy trestni ad)®.

V ramci jiz zminéného vztahu PR a hlavniho li¢eni plati tedy role pfedsoudniho stadia
jako predbézného a pomocného. Proto by tedy prace policejniho organu, jako organu
provadgjiciho PR méla byt zaméfena pouze na ziskani diikazii v rozsahu omezeném. Tuto
koncepci silného hlavniho liceni hodla podle zaméru podpofit také nova podoba trestniho
fadu. Podle ng&j budou v pfipravném fizeni opatfovany pouze dlikazy, slouzici k Fadnému
zastupovani Zaloby pred soudem. Dulezitost fizeni pred soudem ma byt na uUkor

pfipravného fizeni jeSté vice posilena.

Dulezitost prace policejniho organu se projevuje nejmarkantnéji ve fazi vyhledavani
potencidlnich dikazt. Je to pravé on, kdo odhaluje ty uplné prvotni, skryté informace a
signaly o mozném spachani trestného ¢inu (vice o predprocesnim postupu v podkapitole
3.2.1). Pii takovém prvotnim vyhleddvani dikazl, kdy je trestni fizeni na svém uplném
pocatku®®, hovoiime o tzv. operativné patraci ¢innosti policie’®. Zde je specifické pravé to,
ze tato ¢innost nemusi mit vzdy procesni podobu. Operativné patracim prostiedkiim, pokud
nejsou vyslovné upraveny v TR (nyni v §158b-158f), neni piiznan procesni vyznam a jsou
proto upraveny v ZPCR. To ma za nasledek, Ze vysledky takové ¢innosti nemohou slouZit
jako dtkazy, pokud nejsou procesné zajiStény a zaroven zakonnost vyhledavani nepodléha

kontrole (resp. podléha pouze, pokud byl dikaz vypatran néjakym procesnim tkonem podle

6 Oba dokumenty dostupné na < http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460>
, [cit. 12.bfezna 2017],

% Vétsinou jesté ve fazi pred zahajenim trestniho stihani podle §160 a nasl. TR

0 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s. 402
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TR, napi. domovni prohlidkou)™. Vice o pouziti a povaze operativné patracich prostredki

v nasledujicich podkapitoléch.

PR se ve vztahu k dokazovani netyka pouze vyhledavani, ale také asto provadéni
dikazt. To je vSak v rdmci zachovani dikazniho primu li¢eni pfed soudem zna¢né€ omezeno.
Stale viak TR pocita se situacemi, kdy je nezbytné nutné pro dalsi postup v Fizeni, aby byl
néktery z dikazi jiz v pfedsoudnim stadiu proveden. Nejvice je provadéni dikazii omezeno

ve fazi jesté pied zahajenim trestniho stihdni (viz neodkladné a neopakovatelné ukony)

Konkrétni uréeni rozsahu a predmétu dokazovani v PR je otazkou kolikrat spornou.
Které ukony jsou pro jeho potiebu opravdu ty, jejichZ provedeni nepoc¢ka do projednani véci
pfed soudem? Na které skutec¢nosti se ma policejni organ pii vyhledavani zaméfit, a které pro
jeho €1 rozhodovani statniho zastupce az tak podstatné nejsou? To bude zaviset mimo jiné i na
zavaznosti piipadu a podle toho i formy PR, ktera bude pro ngj zvolena. Zadné jednotné
pravidlo, které by pro praxi bylo pomocné, se podle mého nalézt neda a je tomu tak i dobfe.
Kazda trestni véc je individudlni a vyzaduje jiné rozsahy dokazovéni. Kvantitu a kvalitu
dokazovani si musi OCTR tedy uréit sam, za vyuziti svych teoretickych znalosti pravnickych,
kriminalistickych a praktickych zkusenosti’?. Jedina pravidla, z kterych policejni organ a

statni zastupce mohou pfi jeho uréovani vychazet je:

e obecny vydet dokazovanych skute¢nosti v §89 odst. 1 TR

e pii soub&Zném respektovani zasady materialni pravdy (zjistit skutkovy stav, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti)

e Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti daného organu

e pomocna a piedbéZna povaha piipravného fizeni

Podobné vyjadieni ostatné obsahuje také vécny zamér nového TR z roku 2008. Ten
rovnéZ vyjadfuje, Ze nelze rozsah dokazovani pro stadium pifedsoudni a soudni vyjadfit
néjakymi striktnimi a omezujicimi pravidly. Ta by vedla spi§ k prekdzkam, aplikacni
nejednotnosti a neumoziiovala by kolikrat rozhodnuti v souladu s §2 odst. 5 TR. Zanechani
takoveé volnosti pro uréeni rozsahu dokazovani je podle mne spravné s ohledem na odli$nosti,
kterymi se miize kazda trestni véc vyznaGovat. Ostatng, proto ma v PR tak podstatnou roli

statni zastupce, aby pifipadné chyby nebo mezery v dokazovani, pfedtim, nez poda obzalobu,

I Tamtéz
2[VOR, Jaroslav. Pfedmét a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In ZAHORA, Josef (ed.). Aktuélne
problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. s. 45
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popt. rozhodne o véci jinak, doplnil a policejni orgdn nasméroval. Je to statni zastupce kdo by
sdm mél vymezit rozsah vyhledavanych, zajisténych ¢i provedenych dikazi v pfipravném
fizeni tak, aby byl schopen zastupovat obzalobu pied soudem. Nov¢ je tento koncept umocnén
tim, ¢ TR hodla zavést formalni diikazni biemeno’, které statni zastupce v fizeni pred
soudem ohledné prokazani viny obzalovaného ponese. Tato zména je novinkou podle mého
dost podstatnou a jesté umocnuje vySe zminény nazor, ze neni tieba, aby byla pravidla pro
rozsahy dokazovani piesn¢ zadkonem stanovena. Je to nadbytecné pravé z divodu dozoru
statniho zastupce, ktery plati i nyni, ale jehoz pozice a zajem na spravném a dostatecném

uréeni rozsahu dokazovani zavedenim takového dikazniho biemene jesté vzroste.

3.2 Dokazovani ve standardnim p¥ipravném rizeni

3.2.1 Postup pred zahajenim ukonit trestniho Fizeni

Jeste pred detailnim vykladem o procesnich postupech piipravného fizeni podle TR,
povazuji za dulezité podrobnéji zdlraznit, ze zde stile existuje jista ,piedprocesni® ¢i
»heprocesni* ¢innost policie, kterd nespada pod dikci trestniho tadu, ale jedné se o Cinnost,
upravenou v ZPCR. Ten konkrétné hovoii o ziskavani poznatkii o trestné innosti (§69 a
nasl.). Toto ustanoveni jasné fika, Ze se jedna o postup jesté pied zahajenim trestniho fizeni
(ve smyslu §158 TR). Jedna se tedy o postup podle ZPCR, za pouziti instituti v ném

obsazenych, nikoli podle TR'. Existence takovéto neformalni faze je obecné uznavana.

Mluvi o ni davodova zprava k novele ¢. 265/2001 Sb., ktera ji definuje jako fazi zcela
neformalni, kterd jes$t€¢ neni trestnim fizenim. V ni se provadi predevSim potiebna Setfeni
k odhaleni skute¢nosti, nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Je ¢innost oddélenou
od prvotni faze PR, ktera se zahajuje sepsanim zaznamu o zahajeni ukontl trestniho ¥izeni a
V niz policejni organ jiz pomoci tkontl trestniho fizeni provéfuje tyto neformalné odhalené
skute¢nosti’®. Diivodova zprava tedy jasné dava najevo, Ze je zadouci takové piedprocesni
stadium rozliSovat. Je zde ale jistd matouci duplicita v pouziti slovniho spojeni ,,skute¢nosti

nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in®“. Povinnost takové skutecnosti vyhledévat a

73 Srovnej vyklad v kapitole 2.3.10 neexistenci formalniho diikazniho bfemene v aktualni pravni apravé
74\/ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 297
7> Ditvodova zprava k novele ¢.265/2001, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2000. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0 [cit. 14.biezna 2017]
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odhalovat ma jak policista podle §69 odst. 1 ZPCR, tak stejné policejni organ podle §158
odst. 1 TR, tato ustanoveni svym obsahem fakticky koresponduji’®.

V praxi ¢ini pochopeni této odliSnosti velké problémy a povaha postupii podle téchto
zékonll neni zcela jasna. Ma smysl mezi témito dvéma postupy rozliSovat? Podle mého
rozhodn¢ ano. Proto se ztotoziuji také s ndzorem Prof. Jana Musila. Ten ve svém ptispévku v
uéebnici’’ také vysvétluje, Ze existuje vyhledavani prvotnich (latentnich) skrytych informaci o
trestné Cinnosti, které¢ se uskutecniuje mimo trestni fizeni. V ramci této ¢innosti jsou Setfeny
teprve nejasné indikatory mozného spachani trestného ¢inu. V téchto situacich totiz prvotni
informace o podezieni z trestné Cinnosti jsou velmi slabé, malo vérohodné a vyzaduji jisté
,,Sito“, nez je potvrzeno opodstatnéni zahajeni ukont trestniho fizeni. Takové prvotni
odhalovani skryté kriminality neni tfeba vykonavat procesnimi postupy podle TR, ale jiz
jednou zde zminénou operativné patraci Cinnosti, kterd pravé spadd povétSinou pod dikei
zakona o Policii CR (i kdyZ jsou jiz nékteré operativné patraci prostiedky upraveny v TR)™.
Od faze provéfovani ve smyslu §158 odst. 1 TR a nasl. oddé&luje ,,zcela neformalni operativni

fazi“ ve svém ¢lanku také Samal’®.

Jako nevyhodu takového piedprocesniho postupu bych uvedla pfedevsim to, ze ikony
provedené podle zakona o Policii CR nemohou slouZit jako diikazy v trestnim Fizeni, jelikoz
nejsou provedeny pozadovanym procesnim zpiisobem podle TR. Zaroven viak také nespadaji
pod kontrolu zékonnosti a dozor statniho zastupce (typické pro operativné patraci ¢innost) ve
smyslu §174 TR. To je oviem ale dalsim znakem, ktery dle mého poukazuje na odli§nost
neprocesniho postupu podle zakona o Policii a toho podle §158 TR. V souvislosti s vykonem
dozoru (ptezkumem vyfizovani trestnich oznameni a podnéttr), odliSuje predprocesni fazi také
Riizicka ve svém piispévku. V ném rozliSuje situaci, kdy jesté neprobiha provérovani podle
TR a ve které pravé tento prezkum bude postupovat podle zakona o Policii CR (i kdyby byl
oznadovan jako postup podle TR), a situaci po zahajeni ukont trestniho fizeni, kdy dozor

vykonava statni zastupce podle TR,

76 FRYSTAK, Marek. Moznosti postupu policejniho organu pred zahdjenim tkonii trestniho fizeni-je stavajici
stav vyhovujici? Statni zastupitelstvi, 2010, ro¢. 8, ¢.5, s.25

7 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s. 537

78 MUSIL, Jan. Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika 1997, ¢&.1,s.8-11

Srovnej s:RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici...s.394-395

7 SAMAL, Pavel. Ke vztahu piipravného fizeni a hlavniho li¢eni po novele trestniho tadu. Pravni rozhledy,
2001.ro¢. 9, ¢.10, s. 467

8 RUZICKA, Miroslav. Dozorova a instanéni piisobnost statniho zastupce v piipravném fizeni v CR, Pripravné
konanie-moznosti a perspektivy...s.181
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Nutno podotknout, Ze s timto pogita rovndZ vécny zamér nového TR. Ten povazuje
Gipravu tohoto postupu pii odhalovani latentni kriminality v zdkoné o Policii CR za
dostate¢nou. Pfedev§im proto, ze se ukony policisti podle tohoto zadkona nezasahuje do
obcanskych prav a svobod néjak intenzivng, jak tomu je u tikonti podle TR. Proto také zde

neni nutny dohled statniho zastupce®!.

Co je viak i nadale problémové je to, e TR neobsahuje jasn&jsi vycet tkond, které by
pod n&j jiz spadaly v ramci &innosti podle §158 odst. 1. K tomu ani ZPCR neobsahuije tplny a
jasny vycet postupit policisti pii ziskdvani poznatki o trestné cinnosti (kromé napf.
podpurnych operativné patracich prostiedki a vysvétleni podle §61 téhoz zakona). Pokud by
oba z&kony obsahovaly piesny vycet ukont, bylo by to vyhodné&jsi pro jasné uréeni, kdy uz je
zahajeno trestni fizeni a kdy ne. Pfi préaci policejniho organu totiz Casto byva vyuzivano
ukond neprocesnich, byt jsou zde podminky pro zahajeni tikoni trestniho fizeni. Takove
rozlieni by ale neznamenalo, Ze ukony podle TR lze pouzit striktnd pouze po za¢atku
trestniho fizeni a ukony pole zakona o Policii CR pouze V piedprocesni ¢innosti. Zde bych to
povazovala za podstatné pro uréeni pocatku trestniho fizeni (urcité ukony by jiz jeho zahajeni
vyzadovaly, pro nasledné dodrzeni procesnich pravidel a zahajeni dozoru statniho zéstupce).
Naopak tkony podle ZPCR by zahéjeni trestniho fizeni samy o sobé& nevyzadovaly a $lo by je
pouZit i po ném. Jsou to tkony velmi pfinosné na vyhledavani informaci, neni vsak tieba, aby
ani po zadatku trestniho ¥izeni podléhaly kontrole zakonnosti, pokud nejsou upraveny v TR.
V tom piipadé¢ by podle mého nevadilo ani shodné pouzZiti povinnosti zjistit ,,skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in“, jelikoz by bylo jasné, kterymi piesné ukony a
Vv kterém z ,,rezimi* jsou zjiStovany. Tomu ostatné nebrani ani sou¢asny vyklad §158 odst. 1
TR®. S tim rozdilem, Ze ve zminéném ustanoveni ale vydet (ikonti neni, proto dochazi k jiz
zminénému problému ,,obchazeni procesnich ukonid trestniho fadu a dozoru statniho

zastupce pomoci téch ze ZPCR®,

81 Vé&cny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim z roku 2008, s.20 a s.67(dostupnost viz pozn.70)

8 Tuto ustanoveni tvofi ,zprostiedkujici mezi¢lanek* mezi predporcesni Einnosti vykondvanou policejnim
organem podle jiného zikona a postupy podle TR. Viz: FRYSTAK, Marek. Moznosti postupu policejniho
organu pred zahajenim ikont trestniho Fizeni-je stavajici stav vyhovujici? Statni zastupitelstvi, 2010, ¢.5, .23

8 RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. Zkracené piipravné fizeni a jeho misto mezi formami piipravného
fizeni. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. 8, ¢.2. s.10 (zde hovoii o tzv.piedpiipravnych fizenich, které si policejni
organ kona sam, bez statniho zastupce)
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3.2.2 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Tento postup podle §158- §159d TR piedstavuje prvni z Gisekil PR a zaroven prvni fazi
celého trestniho fizeni. Jeho hlavnim tkolem je provést potiebna Setieni a opatieni k odhaleni
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a sméfujici k odhaleni pachatele. Na
zakladg této &innosti by mélo dojit k naslednému zahéjeni trestniho stihani podle §160 TR ¢&i
jiného vytizeni véci. Postup vykonava policejni organ z utedni povinnosti, at’ uz na zakladé
vlastnich poznatki (operativni ¢innosti nejcastéji), ¢i podnéta jinych osob. Pro tuto fazi se
hojné pouziva také legislativni zkratka ,,provéfovani®, coz je ale pojem v zasadé synonymni®*.
Nutno podotknout, ze postup pred zacatkem trestniho stihani jest¢ do novely ¢.265/2001 Sb.
nebyl bran jako sou¢ast PR. Jednalo se o fazi neprocesni, ktera nepodléhala dozoru statniho
zastupce, a ukony v ni nebyly provadény podle trestniho fadu, tudiz nebyly dale pouzitelné.

Proto doslo k ,,vtazeni této faze PR,

Po jiz zminéné, neformalni fazi, ve které dojde policejni organ k zavéru, ze je zde
podezieni ze spachani trestného Cinu, které je nutno tkony podle trestniho fadu provéfit,
zahdji trestni fizeni. UCini tak sepsanim zaznamu o zahajeni tkona trestniho fizeni podle §158
odst. 3 TR. Ten piedstavuje v praxi nejéast&jsi zptisob za¢atku trestniho fizeni®. JelikoZ se
jedna o prvni fazi PR a cely trestni proces je teprve na zacatku, zdznam neobsahuje (neni to
ani realn¢ mozné) piesnéjsi popis skutku. Obsahuje pravé popis téch skutecnosti, které
divodné nasveédcuji, ze byl trestny ¢in spachédn a pro které se fizeni zahajuje a zptsob jejich
zjisténi®’. Moment vydani zdznamu ma vyznam nejen z hlediska moznosti policejniho organu
provadét ukony podle TR,ale piedstavuje za¢atek dozoru statniho zastupce nad zachovanim
zakonnosti a v¢asnosti trestniho stihani (opis mu musi byt do 48 hodin doru¢en). Ten ma od
nyni vyznamné moznosti zasahovat co ¢innosti policejniho organu podle §157 odst. 2 tim, Ze
mu ulozit povinnost provedeni ur¢itého ukonu. Zdznam ma vyznam také z hlediska vymezeni
pfedmétu provéfovani, kterym budou tvofit prav€é v ném popsané skutecnosti. Jedna se o
vymezeni prvotni a pouze orienta¢ni, které jesté neni, na rozdil od popisu skutku v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, pro zbytek fizeni zdvazny. Presto by mél ale obsahovat skutec¢nosti
pouze relevantni a pro predmét proveéfovani podstatné a aspon v urcité ,,pracovni verzi‘
pfiblizné pravni kvalifikace skutku®®. Dalsi mozny zplsob zalitku PR je provedeni

neodkladnych a neopakovatelnych tikont, na které sepsani zdznamu navazuje, viz.§158 odst.3

8SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad |l., §157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. 5.1937
85STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad. Priivodce...s.469

8FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném Fizeni...s.67

¥STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad. Priivodce...s.470

8MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.572
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a 812 odst.10 TR. Specifické je co do zahdjeni trestniho Fizeni zkracené PR (0 obou pojmech

v dal$ich podkapitolach).

Nutno zde ale podotknout, Ze institut zdznamu o zahdajeni tikont trestniho fizeni, ma
byt dle vécného zaméru nového TR vypustén. PR by mélo zaéinat zcela neformalné a to jiz
provedenim prvniho dkonu trestniho tizeni policejnim organem. Bude se jednat o pocatek
trestniho/ptipravného fizeni, ktery se bude opét nazyvat postup pied zahdjenim trestniho
stih&ni. Tim bude vyfesen i Casty problém v praxi, jiz zminény v piedeslé podkapitole, jelikoz
bude mozné vnést piedprocesni stadium pod dikci TR mnohem 1épe a méné oficialng. Stale
ale bude platit pouZitelnost postupti podle zdkona o Policii CR®. Nové vymezeni zadatku
postupu pied zahdjenim trestniho stihdni by mélo sméfovat k jasnému oddé€leni Cinnosti
predprocesnich (ZPCR) a realizovanych podle TR*. Dal§im diivodem jeho zruSeni je snaha o
co nejrychlejsi a co nejméné formalni priibéh prvni faze PR. Aby v ném nebyl statni zastupce
ptili§ zatéZovan, postaci, aby byl pouze vyrozumén o chystaném/provedeném prvnim tkonu
trestniho fizeni. Obsah takového vyrozuméni by postacil taky pouze identifikace konu a
divodu, pro¢ bude provadén®. Stouto snahou o zjednoduseni faze provéfovani souvisi
rovnéz novota v podobé fakultativniho dozoru statniho zastupce v ni. Ten bude obligatorni az

od zahajeni trestniho stihani®2.

Cinnost policejniho organu, kterou provéfovani realizuje, je vymezena v TR
demonstrativné %v §158 odst. 3 a v ustanoveni o operativné patracich prostiedcich (§158b-
8158f). Ve fazi provéfovani se klade duiraz piedevsim na urychlené vyhledavani
potencionalnich dukazi, které budou nasledné provedeny az v fizeni pted soudem (zabrani se
tim duplicité pfi provadéni dikazl). Co se ty¢e samotného provadéni dikazu, to je ve fazi
pfed zahdjenim trestniho stihani velmi omezeno a to pouze na vyslech svédka a rekognici
vV podobé neodkladného a neopakovatelného ukonu, viz. dal$i vyklad. Materialy ziskané

provedenymi kony podle §158 odst. 3 jsou soucdsti trestniho spisu.

3.2.2a Vysvétleni
K nejcastéji pouzivanym ukoniim v proveéfovani patii vysvétleni podle §158 odst. 3

pism. a). To je opravnén policejni organ pozadovat od fyzickych i pravnickych osob a to

8FRYSTAK, Marek. Moznosti postupu policejniho organu pied zahajenim tikonti...s.26
OFRYSTAK, Marek. Ptipravné fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2015, ro€. 14, €. 6, s. 134
ATamtéz, s.135

92V&cny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim z roku 2008, .20 a s.76(dostupnost viz pozn.70)
%3Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.10.2005, 11. US 298/05
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vyhradné ustné (pisemna sdéleni jsou opatfovana podle stejného ustanoveni podle pism. c)%.
Policejni organ vyzve osobu, aby se k podani dostavila, pfi¢emz ta kdyz bez fadné omluvy tak
neucini, mize byt predvedena. Nejvhodnéjsi pro sepsani vysvétleni se vyzvat k nému osobu,

ktera byla o¢itym svédkem predmétné udalosti®.

O takovém vysvétleni sepiSe policejni orgédn podle §158 odst. 6 ufedni zaznam (s
vyjimkou neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu). Ten shrne pouze struéné podstatné
informace ziskané od dané osoby, kterd je schopna k informacim které poskytla nasledné dale
vypovidat Vv procesné pouzitelné formé v ramci oficialnino vyslechu®. Slouzi statnimu
zastupci a obvinénému, aby na jeho zakladé ptipadné zvazili, zda budou pozadovat vyslech
této osoby (a soudu k Uvaze zda takovy vyslech provede). Da se tedy fict, Ze piedstavuje
pramen diikazu ¢i podnét k tomu, aby byl uréity diikaz proveden®’. Tento institut je specificky
tim, e na rozdil od ostatnich, uvedenych v §158 odst. 3 TR, u kterych nebude jejich nasledné
pouziti jako dikazu i pfed soudem problémové, je takové jeho pouziti pfed soudem znacné
omezeno. Ma slouzit pouze jako podklad pro naslednd rozhodnuti vramci PR, nikoli
primarn¢ jako diikkaz. Proto byla moznost jeho pouzitelnosti jako diikazu zakotvena pomérné
pozdé, az novelou ¢. 459/2011 Sb. Do té doby se tato moznost vztahovala jen na

98

zjednodusené fizeni pied samosoudcem™. MAalo formalni povaha zaznamu o vysvétleni

nebrani ani tomu, aby byl pofizen i o obsahu telefonického hovoru s vypovidajici osobou

(pokud neni pochybnosti o totoznosti a jedna se o méné dilezité okolnosti.*®)

Plati, Ze i pfi podavani vysvétleni je zachovano pravo osoby ho podavajici na pravni
pomoc (§158 odst. 5 TR). Je tomu piedeviim z diivodu nejistoty ohledné povahy, rozsahu a
ucelu vysvétleni. Zakon nezakotvuje poucovaci povinnost o tom, jak bude s vysledky
vysvétleni naloZeno a jak mohou byt pfipadné pouZity proti podavajici osobé. Dusledkem
takového vysvétleni se mize z vysvétlujiciho lehce stat dokonce osoba obvinéna. Proto je
pravni pomoc umoznéna jiz u neformalniho vysvétleni?’. Za vadu pravni upravy ale povazuji

to, z¢ TR neobsahuje v souvislosti sprdvem na pravni pomoc u podavani vysvétleni

MFRYSTAAK, Marek. Utedni zaznam o podani vysvétleni jako dikaz v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue.
2013, ro¢.12, ¢.9,5.199

SFRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni...s. 196

%MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.575

FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném rizen..s.196

%pURY. FrantiSek. N&které limity dokazovani v trestnim tizeni Ceské republiky. Dokazovanie v civilnom a
trestnom konani. In HULLA, Peter (ed). Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012. S. 201
9STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad...s.472

10FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podéani vysvétleni jako ditkaz v trestnim fizeni. Trestmépravni revue.
2013, ro¢.12, ¢.9, 5.199
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poucovaci povinnost policejniho orgdnu o ném. Ta by méla byt v novém trestnim fadu

obsazena.

Co se tyce jiz samotné pouzitelnosti zdznamu jako ditkazu v hlavnim li¢eni, ta je
upravena v 8211 odst. 6 a §314d odst. 2 TR. Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného
1ze v hlavnim lieni (fizeni pied samosoudcem) Cist 1 Gfedni zdznamy o vysvétleni osob. Byt
o tom diivodova zprava mléi, je zde zcela jasny ucelem zrychleni trestniho fizeni'®l. Tuto
vyjimku povazuji za krok spravnym smérem, nicmén¢ je pravda, ze jeji pouzitelnost v praxi je
ponékud nejista. Souhlasim proto s nazorem FryStaka, Ze neni pfili$ realné, aby se ve vétSich
kauzach vzdala at uz obzaloba nebo obhajoba prava na pokladani otazek pii provedeni
vyslechu osoby Vv postaveni svédka a spokojily se s dokazovanim pouze uwfednim

zaznamem?102,

V souvislosti s vysvétlenim se vSak v praxi vyskytuje jesté spousta dil¢ich problémd.
Jednim z nich je otazka podepisovani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni osobou, ktera jej
podala. Zakon o tom ml¢i. Byt’ se podle odborné literatury podpis vyzaduje spiSe vyjimecné,
vzhledem k jeho neformalni a stru¢né povaze, v praxi ma takovy zaznam ¢asto pomérné velky
rozsah a skoro se obsahem blizi protokolu o vypovédi svédka. Nejen proto, ale také z divoda
nové mozné pouzitelnosti zaznamu o vysvétleni jako dikazu v hlavnim lieni, je u urcitych
zaznamil poZadavek podpisu velmi vhodny. Jedna se predevS§im o tzv. kvalifikované
zaznamy, které obsahuji informace pro policejni orgdn zasadni a dileZité. Naopak u téch,
které¢ obsahuji informace prvotni, pouze informativni a ne tak podstatné, neni divod takovy

t103.

podpis vyzadova Judikatura se také vyjadfila k Castému jevu, kterym bylo obchdzeni

zakazu pouZiti zdznamu jako diikazu kromé vyjimky tim, Ze byl procesné vyslechnut policista

sepisujici zdznam ohledné jeho obsahu jako svédek. To bylo striktné zakazano%.

S pouzivanim zdznamu o podani vysvétleni pocitd také nove pfipravovany trestni fad.
Jeho vécny zamér opét zduraznuje, Ze ten je Cisté neformalni, pouze by mél obsahovat
strucné, co se policejni orgdn rozhovorem s osobou dozvédél a rozhodné by nemél mit
podobu protokolu o vyslechu svédka. Tomu TR hodld zabranit stanovenim jasného a
struéného obsahu zaznamu. Jednim z divodi je také snaha zabranit neochoté potencionalnich

svédkl opakované vypovidat.

10IFRYSTAK, Marek. Lze zjistovat v pfipravném fizeni skutkovy stav véci rychle a jednoduse? In ZAHORA,
Jozef (ed). Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. s.154

192Srovnej: tamtéz, s.155

18ERYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podéni vysvétleni jako diikaz...s.200

104Nj4lez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004, sp.zn 1. US 268/03
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U zbytku procesnich tkonti, obsazenych v §158 odst. 3, pokud budou spravné
procesné fixovany (nejéast&ji pomoci protokolu podle §55 a nasl TR, viz piipravné fizeni a
funkce fixa¢ni), nebude problém s jejich naslednym pouzitim v trestnim fizeni. Jedna se o
dikazy, u kterych nezalezi na tom, v jaké fazi fizeni byly provedeny, pokud byly provedeny
podle zakona a jsou vérohodné!®. Jedna se napf. o jiz zminéné protokoly, zvukové zaznamy
¢i odborna vyjadieni. Je tomu tak proto, Ze povaha nékterych diikaznich prostredkt vyzaduje,
aby dtikazni ukon s nim spojeny, byl vykonan pouze v PR a pied soudem byl diikaz proveden
piectenim protokolu o ukonu. Typicky se bude jednat tieba o protokoly o ohledani véci, mista
¢inu nebo odborné vyjadieni a znalecky posudek. U toho je dokonce zadouci, aby byl
vyzadan jiz v PR (kvali delsi dobé potiebné pro jeho vypracovani)'®. Jedna se o tkony,
jejichz realizace je pii soudnim jednani proveditelna obtizng, z technickych a organiza¢nich
davodd, ¢i v druh skupiné o tkony, které maji pravé povahu neodkladnou a neopakovatelnou
nebo jsou to Ukony prvotni’®”. U tikond neodkladnych a neopakovatelnych se bude jednat
v PR spise o vyjimky, nejéastéji v podob& procesnich vyslechti svédkd, coz jsou Ukony
zpravidla vyZzadujici provedeni az pred soudem. To se tyka postupu v celém PR, nejen

V provefovani, ale také ve fazi vySetfovani.

3.2.2b Vyslech svédka ve fazi provérovani

Pfed zahajenim trestniho stihani je procesni provadéni diikazl, nasledné pouzitelnych
Vv fizeni pted soudem, velmi omezeno. Zakon povoluje, aby byl proveden vyslech svédka pied
zahajenim trestniho stihani velmi Uzce. Tato moznost byla zavedena do trestniho fadu novelou
¢. 256/2001Sb. a 41/2009 Sb. Policejni organ ma moznost v urcitych piipadech vyslechnout
svédka v procesni formé a protokol o vyslechu nasledné pouzit v dal§im prubéhu fizeni jako
ditkaz. Postupovat bude podle klasickych ustanoveni TR o vyslechu svédka (§97 a nasl. TR) a

nikoliv podle §158 jak tomu je u podavani vysvétleni.
Trestni fad v §158 odst. 9 piimo uvadi, kdy se takovy vyslech provede:

e pokud ma vyslech podobu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
e jedna-li se o svédka mladsiho 15 let

e odavodnuje-li to psychicky stav svédka

15FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni...s.477
196MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.608
07 Tamtéz
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Dale je ptipusténa moznost vyslechu ve specifické situaci u dualezitych svédku. Policejni

organ takového svédka mize vyslechnout pokud:

e se predpoklada delsi doba trvani provétrovani
e ktera prameni vtom, ze dosud nebyla zjisténa osoba, proti které by mohlo byt
zahéjeno trestni stihani

e hrozi ztrata dukazni hodnoty vypovédi svédka

Takovy svédkem musi byt osoba, jejiz vypovéd’ ma rozhodujici vyznam pro zahajeni
trestniho stihani a u niz je hrozba, Ze na ni bude vyvijen natlak nebo jakkoliv snaha ovlivnit

jeji vypoved.

Timto zdkon vymezuje, kdy je tfeba namisto zaznamu o podani vysvétleni sepsat
protokol o vyslechu svédka. Protokol a zdznam piedstavuji dvé alternativy, které se vzajemné
vyluéuji a nelze je kombinovat'%, Problémem dnesni aplika¢ni praxe je pravé nejasnost, kdy
pouzit kterou z téchto dvou variant. Pfi rozhodovani by méla byt brana v potaz jak zdvaznost
celého piipadu, tak moznému obsahu vypovédi, coz se ale ned¢je. Trestni fad neposkytuje
zadné konkrétnéjsi zasady a voditka (kromé& §2 odst. 5 a §89 odst. 1), ktera by slouzila
K uréeni hranice, kdy je tieba svédka procesné vyslechnout a kdy posta¢i sepsani ufedniho
zaznamu. V diskuzich se Casto objevuje nazor, ze by moznym feSenim bylo odstranéni rozdilu
mezi protokolem a zdznamem tim, Ze by byl zdznam pIné vyuzitelny jako dikaz u soudu®.
To v8ak neni podle mého spravnym feSenim tohoto problému- oba instituty maji rozdilnou
povahu a ucel, které nelze davat na stejnou uroven. Stanoveni pfesnéjSich kritérii, kdy ktery
Z institutl pouzit je ale nelehké a nepovazuji to ani za Zadouci z diivodu individuality kazdé
trestni véci a kazdeé jednotlivé vypovédi. Zde je opravdu nejvhodnégjsi, aby policejni organ

popf. statni zastupce posuzovali ad hoc.

Ve stejném ustanoveni hovoii TR zarovei o pouzitelnosti takovych protokoltl (popf.
obrazovych ¢i zvukovych zaznaml) o vyslechu v hlavnim li¢eni. Podle Ruzicky a
Szkanderové!™®, existuji tfi skupiny, co se ty¢e pouzitelnosti vyslechii svédka z PR
(provétovani i vysetfovani). V prvni se jedna o vyslechy provedené jako neodkladné nebo
neopakovatelné Ukony. Pokud je shodné stanovisko statniho zastupce a procesniho soudu o

neodkladné nebo neopakovatelné povaze tkonu, je mozné Cist takovy protokol o vypovédi

18RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROVA, Marcela. Nékolik poznamek k vyslechiim svédkd v piipravném
fizeni z pohledu policejniho organu a statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2010. Rog. 10, €.10, 5.292
19Tamtéz, 5.290

10T amtéz, 5.292-93
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v hlavnim li¢eni bez dalSich podminek, viz. §211 odst. 2 pism. b). V dalsi skupiné jsou to
vypovédi daldich osob podle §158 odst. 9 TR (klidovi svédci), které byly, které byly
opakovany po zahéjeni trestniho stihani podle §164 odst. 4 TR. Ty pak lze v hlavnim li¢eni
&ist za spInéni §211 odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 pism. a) ¢ b) TR. Jako posledni se jedna o
vypovedi téchto osob, které ale nebyly ve vySetfovani opakovany. Ty lze u soudu ¢ist pouze
za podminek podle §211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) TR. V ostatnich piipadech

1ze takové vypovédi pouze predestiit ve smyslu §212 TR.

Pokud ma byt vyslech svédka proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon,
odkazuje zakon zvlast na striktni stanoveni podminek, za kterych maji byt vyslech ¢i
rekognice takoveé povahy provedeny. Dulezita je zde nutnost pfitomnosti soudce u takového
ukonu, ktery zarucuje zakonnost jeho provedeni. Jeho ucast je neopomenutelna, jelikoZ se
jednd o fazi, kdy jesté neni trestni stihdni zahajeno, tudiZz zde neni Zadna obvinéné osoba ¢i
jeji obhdjce, ktery by mohl uplatiovat prava obhajoby. JelikoZ je ale moZnost pouZiti
protokolu o vyslechu jako dikazu v hlavnim li¢eni, je pfitomnost soudce nutna pro kontrolu
nad zdkonnosti potencionalniho dikazu a jako uréité ,,vyvazeni“ omezeného prava na
obhajobu (zejména prava klast svédkovi otdzky). Po zahdjeni trestniho stih&ni se obhajce

zpravidla ukoni ucastni, proto tedy pfitomnost soudce uz nutnéd nebude.

Co se tyce rozhodovani na zékladé¢ vyslechu svédka jako neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu a jeho dikazni sily, zde stanovila pomérn¢ jasna ochrannd pravidla
ve prospéch obvinéného judikatura. Jak Vrchni soud tak Ustavni soud se vyjadiily, ze pokud
dojde Kk zahajeni trestniho stihani na zakladé vypovédi svédka jako neodkladného nebo
neopakovatelného Ukonu (zejména je-li svédek mladsi 18 let) a ten nasledné¢ nebude
vyslechnut pfed soudem pro dodrzeni kontradiktornosti procesu, nelze protokol o takové

vypovédi pouzit jako vyluény nebo rozhodujici diikaz viny obvinéného!!!

. Konstantn¢ panuje
shoda, ze v takovém piipad¢ se jedna o poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. d) Umluvy a ani pfitomnost soudce u vyslechu nebude dostate¢nou

kompenzaci nedostatku uplatnéni prav obhajoby**2.

Pfitomny soudce ma pravo v ramci dozoru nad zakonnosti do vyslechu zasahovat, ale
pouze co se ty¢e dodrzovani formalnich procesnich pravidel (dodrZeni poucovaci povinnosti,

zpusob kladeni otazek ¢i protokolace). Nebude zasahovat do vécné obsahové stranky

111Nglez Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. 1.US 375/06 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16.10.2014, sp.zn. 2 To 93/2014
112N4lez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp.zn. V. US 569/11
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vyslechu ani mu nepiislusi podle §158a TR posuzovat, zda ma vyslech povahu neodkladného
nebo neopakovatelného Ukonu. Stejné tak je tomu V piipadé rekognice, kdy bude soudce
dohliZet na dodrzeni pravidel TR (§104b). Bude zde tedy jako pouhy pozorovatel zakonnosti,
ktery bude do pribéhu vyslechu ¢i rekongice zasahovat pouze bude-li to nutné pro dodrzeni
procesnich pravidel. Nepfichazi v Uvahu, ze by soudce napi. kladl dopliujici otazky
svédkovi®®. Zde se vsak odchyluje aktualni znéni TR od vécného zaméru toho nového. Zde je
jiz ptedpokladano, Ze soudce bude piezkoumavat, zda se o neodkladny a neopakovatelny
ukon jedna. Pokud dojde k zavéru, Ze nikoliv, ucast na tkonu odmitne a sdéli diavody
statnimu zastupci, ktery si jeho ucast na ukonu vyzéadal. To povazuji za posun spravnym
smérem, jelikoz moznost soudce takovy tkon nespliujici zdkladni podminky uz v zacatku
»vetovat®, prispé&je k rychlosti fizeni (jinak dochazi k pfezkumu az v hlavnim li¢eni). Dovoluji
si v§ak nesouhlasit s ndzorem, ze by mél soudce mit také pravo zasahovat vécné do vyslechu
&i rekognice a klast svédkovi otazky'**. Stale se jedna o fazi PR, kde je dominus litis statni
zastupce a je naplni jeho prace, aby byl tikon proveden fadné, soudce by do néj zasahovat
véené nemél. Proto bych pochopila zavedeni prava klast dopliujici otazky piipadné u statniho
zastupce, ale soudce nikoliv. Co se tyce ucasti statniho zastupce, ktery soudci zadost o ucast
predklada, tu TR nevyzaduje. Existuje zde viak pokyn obecné povahy''®, tykajici se blize
¢innosti statnich zastupcii, ktery pravé ve ¢l. 21 odst. 3 tikd, ze se takovych ukonii statni
zastupce zpravidla ucastni. Sporna je otdzka, zda soudce, ktery je ptitomen rekognici ¢i
vyslechu, je vylouc¢en Z nasledného rozhodovani ve véci po podani obZaloby. Osobné
nepovazuji za spravné dovozovat automatické vylouceni takového soudce podle 8§30 odst. 1

TR, k &emuz se piiklani jak vyklad v komentatil'®, tak u Stiize'!’.

3.2.2c Neodkladné a neopakovatelné ukony

Pojem neodkladnych a neopakovatelnych tukont je v PR velmi podstatny. Souvisi
nejen s vyse zminénym vyslechem svédka a rekognici podle §158a TR, ale také ostatnimi
neodkladnymi tkony podle §158 odst. 3 pism. i) TR. Byt plati, ze dikazy by mély byt

provadény primarné az po zahajeni trestniho stihani vii¢i osobé, aby ji tak bylo umoznéno

1S AMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1., §157-314s. Komentdr...s.1979

IFRYSTAK, Marek. Zahajeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukon.
Trestnépravni revue. 2013, ro¢.12, €.5, s.112

115 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €.8/2009, ze dne 21.9.2009. Dostupny na:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1 SL_913-2013.pdf [cit. 20. biezna2017],

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1...5.1979

WSTRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad..s.481

Pro rozdilny nézor srovnej: JELIINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni 7ad, s poznamkami a judikaturou. 6.vydani.
Praha: Leges, 2016. 5.846
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uplatiiovat vSechna prava spojend s obhajobou, Casto si situace vyzaduje provedeni n¢kterych
dukazl jesté v provéfovani. Jednd se o Ukony, které vzhledem k nebezpeéi jejich zmaftenti,
zniceni Ci ztraty dikazu nesnesou z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zahajeno trestni stihani (neodkladné). Toto nebezpeéi se vztahuje k samotnému ditkkazu nebo
jeho ditkazni hodnot&!*8, Ukony neopakovatelné jsou ty, které nebude realné mozno znovu
provést pred soudem. Na rozdil od tkont neodkladnych, kde se jejich ,,neodkladnost™ nevaze
na hlavni lideni, ale uz na okamzik zahajeni trestniho stihani*°. Legalni definici obsahuje TR

v 8160 odst. 4.

Tato definice je pouzitelnd pro trestni fizeni jako celek, pouzije se tedy i1 na
neodkladné a neopakovatelné tkony, které predstavuji jednu z moznosti zahijeni PR a
trestniho ¥izeni jako celku zaroven'?°. Jak jsem jiz zminila, TR piipousti v §12 odst. 10, aby to
zacalo provedenim takovych tkont, které bezprostfedné ptredchdzeji sepsdni zdznamu o
zah4jeni ukona trestniho fizeni. Nutno vSak brat v uvahu judikaturu, ktera jasné vymezila, ze
takovy zacatek je pouze alternativni, piedstavujici zasah do tUstavné zaruCenych prav
(pfedevsim na obhajobu), a je tedy nutno peclivé zvazit, zda je tfeba takto trestni fizeni
za¢inat'?!, Neodkladné a neopakovatelné tikony pfedstavuji objektivné a presné definovanou
vyjimku z pravidla provadéni dikazi az po zahajeni trestniho stihani, a proto je nutno tuto

vyjimku vykladat restriktivng'?2,

Zarovet ale neni v moznostech zakonodarce, aby obsahl do TR vyget téchto tikonii, at’
uz taxativné nebo demonstrativné. Je to proto, Ze je tieba pii posuzovani neopakovatelnosti
nebo neodkladnosti vychazet pokazdé z individualniho ptipadu. Je tieba zhodnotit tkon
jednotlivé ale také v jeho vazbé na dalsi pokradovani trestniho fizeni?. Proto je zde také
pozadavek, aby byl zavér o tom, na zakladé jakych skutec¢nosti byl kon za neodkladny nebo
neopakovatelny povaZzovan, uveden v protokolu o provedeni ukonu (§160 odst. 4 TR). Tyto
skute€nosti musi obsahovat jak navrh statniho zéastupce adresovany soudu, tak policejnim

organem sepsany protokol o provedeni‘?*. Zde dovodila také judikatura, Ze pro splnéni této

18MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.578
1S AMAL, Pavel a kol. Trestni idd I1...5.2077
120Tamtéz, s.2080
121 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27.4.2009, sp.zn. | US 3206/2008
122 N4lez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2003, sp.zn. |1 US 118/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp.zn. 1.US 129/2000
123 TVOR, Jaroslav. Pfedmét a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In ZAHORA, Josef (ed.). Aktualne
problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. s. 44
14FRYSTAK, Marek. Zahdjeni piipravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikoni.
Trestnépravni revue. 2013, ro¢.12, €.5, s.111
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nutné obsahové podminky protokolu, je dana moznost soudce piitomného podle §158a TR,
aby zasahl do prib&hu tikonu a zajistil tak, aby néleZitosti v ném obsazeny byly'?°. Tento
pozadavek je nutno dodrzet z divodt mozné nasledné piezkoumatelnosti, zda ukon opravdu
byl neodkladnym nebo neopakovatelnym- odivodnéni musi byt fadné a piezkoumatelné.
Presto vSak panuje opét v judikatuie shoda v tom, Ze nelze klast piili§ vysoké naroky na
detailnost a preciznost zdtvodnéni- ¢asto neodkladna nebo neopakovatelna povaha Ukonu
vyplyva z informaci neformalnich a bezprostfednich, které nelze zcela detailné popsat

v protokolu, aniz by to mélo za nasledek brzdici dopad na mozné pouziti ukont v praxi*?®.

Moznost pouziti neodkladnych a neopakovatelnych tkonu je v ramci provérovani
zakotvena v §158 odst. 3 pism. 1), ktery dovoluje policejnimu organu provadét za takové
podminky tkony podle hlavy IV. TR (zaji§téni véci, domovni prohlidka, odposlech
telekomunika¢niho provozu atd). Nesmi se vSak jednat o ukony spadajici vylucné do
pravomoci jiné¢ho organu (coz je naptiklad rozhodovani o vazbé soudem). Byt neni podminka
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti zminéna u ostatnich ukont podle §158 odst. 3 TR, tak
Z jejich povahy tato vlastnost ¢asto vyplyva proto je zafazena moznost jejich provedeni prave

do faze provéfovani (napf. ohledani mista ¢inu)*?’

. Kromé¢ neodkladného a neopakovatelného
vyslechu svédka ¢i rekognice, u kterého je vyzadovana piitomnost soudce, nestanovuje zakon
u ostatnich Ukonu této povahy zadna zvlastni pravidla. Vyhodou téchto tikkont je, Ze neni tieba
(coz vyplyva zjejich povahy, kterd to kolikrat ani neumoznuje), aby byly opakovany po
zahajeni vySetfovani znovu, viz. §164 odst. 2 TR). To, zda byl dany ukon skuteéné
neodkladny nebo neopakovatelny, vSak miiZze ,narazit“ az pifi kontrole povahy takového

tikonu pred soudem, kontrola v rdmci PR neprobiha'?®,

3.2.2d Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky predstavuji velmi specifické, ofenzivni a vétSinou
utajovanym zpusobem provadéné ditkazni prostiedky, pomoci kterych je mozné ziskavat
informace a zajistovat véci dileZité pro trestni ¥izeni'?®. Jejich Gprava v TR (§158b-§158f)
byla zavedena novelou ¢. 265/2001 Sb., pfi¢emz piedtim byla obsaZena v zdkon€ o Policii

CR. Jejich jednotna Giprava pied novelou nerozliSovala, zda jsou potiebné pro tiéely trestniho

125 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.10.2004, sp.zn. 1 To 61/2004

126 FRYSTAK, Marek. Zahéjeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych...s.112

127 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.579

128 FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych...s.111

129 7 AHORA, Josef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1.vydani. Praha: Leges, 2013. s.251
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fizeni, &i pouze pro postupy odhalovani trestné ¢innosti v ramci zdkona o Policii CR a tudiz
bez procesni hodnoty*®. V soudasnosti tedy najdeme Upravu v TR- operativné patraci
prostiedky®!, které byly ze zékona o Policii CR vy¢lenény, a podptrné pétraci prostiedky,
stale v ném upravené (§72 a nasl. zdkona o Policii CR). Diivodem pfevzeti upravy OPP do TR
bylo piedevSim to, aby tyto prostfedky spadaly pod dozor stitniho zastupce a byla tim
zaji$téna moznost procesni vyuzitelnosti vystupu z této ¢innosti pro dalsi trestni fizeni. Jedna
se o prostfedky, které pomérné vyrazné zasahuji do zakladnich lidskych prav (nedotknutelnost
obydli ¢i listovni tajemstvi), proto je tfeba, aby jejich pouziti bylo vazano na pfisné zakonneé
podminky a existoval i povolovaci mechanismus na jejich uziti. Rozdil oproti podplrnym
OPP podle zékona o Policii CR je v tom, Ze tyto jsou instituty prava policejniho, které spise
nasazeni OPP podle TR umoziuji a podporuji, nez aby jejich bezprostiednim tiéelem bylo

opatfeni diikazii pro trestni fizeni'®.

Trestni f4d upravuje OPP celkem tfi. Jedna se o predstirany pfevod podle §158c,
§158d sledovani osob a véci a pouziti agenta podle §158e. Spolecnym znakem je, Ze vSechny
zvukove, obrazové a jiné zéznamy ziskané pii pouZiti operativné patracich prostiedkt
zptisobem odpovidajicim ustanovenim TR, lze pouZit jako dikaz (§158b odst.3 TR). Jejich
pouziti je trestnim fadem povoleno nejen ve fazi provéfovani, ale rovnéz ve vySetfovani a
dokonce i po podani obzaloby, viz. §158f TR. Je tomu proto, Ze jsou to prostiedky velmi
specifické, vyzadujici vysokou turoven profesionality a v pfipadech té nejzavaznéjsi
kriminality ani neni kolikrat mozné jeji odhalovani a dokazovani klasickymi prostiedky
(proto je také TR umoznéno pouziti vysledkil/zachyceni OPP jako ditkazii pied soudem bez
dal3iho)!®. Rada bych viak jesté v souvislosti s rozliSovanim prostedkii podle TR a ZPCR
podotkla, Ze tato koncepce mi nepiijde jiZ tak slucitelna s vécnym zdmérem nového TR, ktery
planuje zakotvit formalni diikazni bfemeno pro statniho zastupce. Je jasné, ze ¢innost policie
podle 872 a néasl. Zakona o policii ma neprocesni povahu, o tom neni pochyb. Vzhledem
Kk tomu, Ze ale na statniho zastupce bude diky dikaznimu bfemenu vyvijen podle mého jesté
vetsi tlak na ptipravenost a zakonnost diikazi, se kterymi pfijde pfed soud, melo by de lege
ferenda dojit K ur¢itému zaclenéni jeho fakultativni moZnosti uréitym zpusobem podptrné

OPP kontrolovat, pokud to bude nezbytné.

BOFENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho ¥adu. Bulletin advokacie,
2001. C.11-12, 5.40

131 D4le jen OPP

132V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s.307
1337 AHORA, Josef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1.vydani. Praha: Leges, 2013. S.251
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Jiz zminéné zakonné podminky, které jsou neopomenutelné pro pouziti OPP, TR
stanovuje v 8158b odst. 1 a 2. V prvni fade, mohou byt pouzity pouze v fizeni tykajicim se
umyslného trestného Cinu. Jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti
dalezitych pro trestni fizeni a musi se jednat o skutecnosti diilezité pro dané trestni fizeni a
pro &in, ktery je jeho predmétem. Jak soucasny TR, tak i vécny zamér toho nového,
zdaraziuji zésadu subsidiarity pouziti OPP. Ty lze pouzit, pouze pokud nelze sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZzeni podstatné ztizené. Pokud uz
k zasahu do zakladnich prav a svobod musi dojit, i tak je ticba dbat pravidla na minimalizaci
takového zasahu podle §158b odst. 2 TR- zasahy omezit na nezbytné nutny rozsah. Dillezité
také je, Ze dany OPP musi byt uskute¢nén na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce a
v nékterych ptipadech (sledovani osob a véci, kterym dojde k zasahu do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi, pouziti agenta), dokonce jesté se schvalenim soudce, popf. u

pouziti agenta soudce vrchniho soudu.

Ve zkratce se da tedy shrnout cil a rozsah dokazovani ve fazi provéfovani na to, Ze
v ném musi OCT piedevsim ziskat a provést ty diikazy, které jsou pro provedeni pied soudem
ohrozeny, ale zaroven i v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro piipadny postup trestniho fizeni

do jeho dalsi faze- vySetfovani.

3.2.3 VySetiovani

Faze vySetfovani predstavuje ve vEtSiné trestnich fizeni pokracovani jiZz zminéného
proveétovani. Pokud na zakladé skutecnosti v rdmci provérovani zjisSténych, je policejni organ
schopen ulinit zavér, ze byl spachan trestny €in a spachala jej urcitd konkrétni osoba, dojde
k zahajeni trestniho stihani této osoby podle §160 odst. 1 TR. Ne vzdy vSak musi provéfovani
zahdjeni trestniho stihani pfedchazet. MiZe nastat situace, kdy nebude provéfovani vilbec
tieba- policejni organ bude mit jiZ prvotni informace V takové sile a intenzité, Ze mu bude
umoznéno zahdjit trestni fizeni rovnou usnesenim o trestnim stihani konkrétni osoby. DalS§im

ptipadem je zkracené PR.

Na to, aby policejni organ skonéil provéfovani a posunul PR do dal3i faze vy3etfovani,
stanovuje TR v rAmci zaji§téni rychlosti trestniho fizeni lhiity. Ty jsou obsazeny v §159 TR a
lisi se, podle zavaznosti provérovaného trestného ¢inu. Nedodrzeni lhiit vSak neni nijak
sankcionovano, jelikoZ je policejnimu organu umoZznéno, aby po sdé€leni divodl prataht

statnimu zastupci, mél pro proveéfovani lhitu delsi. Kromé zahajeni trestniho stihani je zde
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samoziejm¢ 1 mnozstvi jinych zplsobt, jak provétovani ukoncit, o téch se vSak pro rozsah

této prace vice zminovat nebudu®3,

Trestni stihani je zahdjeno, pokud vii¢i dané osobé je podezieni ze spachaného
trestného ¢inu opravdu divodné a podloZzené ve skute¢nostech v provétovani zjisténych (popf.
jiz v prvotnich podanich obsazenych). Otazkou vsak zde je, do jaké miry musi byt podezieni
osoby jasné a v diukazech opravdu podlozené. Piesnéjsi definici zakon opét z divodu
odli$nosti jednotlivych pifipadi neobsahuje. Je jasné, ze mira ¢i ,,prah* dostate¢nosti
podezieni, nemiize byt vyzadovan v takové intenzité, Ze je spachani trestného ¢inu obvinénou
0sobou zcela nepochybné nebo jasné jako obZaloby nebo odsuzujiciho rozsudku®3®. Jelikoz se
ale trestni fizeni posunuje zahajenim trestniho stihani kupfedu, musi tomu byt i mira
podezieni vii€i obvinéné osobé tmérna. V této fazi trestniho fizeni postaci pro zahijeni
trestniho stihani vyssi stupenn pravdépodobnosti nasvédCujici tomu, Ze obvinény spachal
skutek tomu odpovidajicim zptisobem popsany ve vyroku usneseni podle §160 odst. 1 TR%,
Zaroven plati, ze skuteCnosti, na jejichz podkladé je trestni stihani zahajeno, nemusi mit
povahu dikaz pouzitelnych pro fizeni pted soudem. Nejsou na né kladeny tak formalni
pozadavky, dulezitost hraje spiSe jejich obsah a relevance, proto jsou v ramci provéfovani

&asto vyuzivany pravé neformalni ufedni zaznamy™?’.

Forma zahdjeni trestniho stihani je tedy usneseni. U toho je velmi dilezité dbat na
obsah. Podstatné je v ném tadné identifikovat osobu obvinéného, popsat skutek, kterého se
mél dopustit a jaky trestny ¢in je vtomto skutku spatfovan. ObsaZzeno musi byt také
odivodnéni, smétujici k zavéru o podezieni obvinéné osoby. Usneseni o zahdjeni trestniho
stihani m& vyznam z n¢kolika dtivodi. Od momentu zahajeni je trestni stihani vedeno pouze
vici obvinénému. To mé za nésledek, Ze urcité vySetfovaci tkony Ize provadét pouze vici
nému a nebo za jeho ucasti, popt. jeho obhajce. Od tohoto momentu je jiz nutno brat v Uvahu
jeho pravo na obhajobu. Proto TR zakotvuje explicitné v §165 pravo piedeviim obhajce byt
pfitomen pii vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni
pted soudem (vyslech obvinéného, svédka, rekognice, konfrontace, ve zkratce ukony
sméfujici k dokazovani podle hlavy paté TR). Pro zachovani prava na obhajobu vsak

postaCuje, ze existuje moznost UcCasti na vySetfovacich ukonech, je jiz zcela na rozhodnuti

134 Srovnej: §159a, §159b TR

135 RUZICK A, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny...s.446

136 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp.zn. 111. US 369/05
137 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava,...s.598

43



.....

smyslu nejsou ukony spojené s vyuzitim operativné patracich prostiedku dle § 158b a nasl.,
tkony pii zaméné a sledovani zasilky dle §87a a 87b TrR a odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu dle §88 TrR a zjisfovani Gdaji o uskutednéném
telekomunikaénim provozu dle § 88a TrR'%®. Pokud obvinény obhéjce nema, mize i jemu
policejni organ pfipustit moznost takové ucasti. Nutno samoziejmé dodrzet i obecna
ustanoveni o pravech obvinéného ve smyslu §33 TR- az tehdy bude obvinénému kompletné
zaruceno pravo na u¢innou obhajobu. Proto je, jak jiz bylo zminéno, zadouci aby byly dikazy
pokud mozno provadény az po zahdjeni trestniho stihani. To ma za nasledek i moznost podle
8164 odst. 4, aby se obvinény mohl (pokud je to mozno) domoci opakovani vyslechti svédki
podle §158 odst. 9, provedenych pted zahajenim trestniho stihani. V takovém opakovaném
vyslechu jiz bude moznost, aby se ho obvinény ¢i jeho obhajce tcastnili a kladli dotazy.
Spornou otazkou je v policejni praxi G¢ast obhajce pii podavani vysvétleni podle §158 odst. 3
pism. a) TR po zahijeni trestniho stihani. V tomto se ztotozfuji s ndzorem Frystika, Ze
vyklad, ktery neopraviiuje obhajce k ucasti pii jeho podavani, je jiz zastaraly'*. Jelikoz je zde
moznost pouziti zdznamu o vysvétleni jako ditkazu v hlavnim li¢eni, je podle mého 1 zde

zadouci, aby byla obhgjci ucast pti takovém tkonu ptipusténa.

Dulezité je usneseni o zahajeni trestniho stihani také z hlediska vymezeni skutku a
predmeétu trestniho fizeni. Dokazovani se od nyni tyka pouze vymezeného skutku a pouze pro
ten muze byt nasledné podana zaloba. Proto musi byt v usneseni popsany vSechny rozhodné
okolnosti skutku z hlediska posouzeni vSech znaki skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je
vném spatfovan, véetné subjektivni stranky'*l. Popis skutku a jeho pravni kvalifikace
vusneseni o zahdjeni by mély co nejvice odpovidat okolnostem zjisténym v ramci
provétovanil*?. V ramci nauky ale stile hovoiime o dileZitosti totoznosti skutku, nikoliv
pravni kvalifikace. Trestni fizeni se zahajuje pro skutek, ten musi byt fadné popséan. Ptipadna
zména pravni kvalifikace skutku je v TR piipusténa po zahajeni trestniho stihani v §160 odst.
6.

Co se tyce dokazovani ve fazi vySetfovani, od novely ¢. 265/2001 Sb., byl pomérné

propojen postup policejnich organa provadé¢jicich provérovani s postupem policejnich organa

133 VANTUCH, Pavel. Piedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho adu. Bulletin advokacie, 2001. C.11-
12,s.22

139 FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz...s.201
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konajicich vy3etfovani. Je tomu proto, Ze tato novela posunula za¢atek PR jiz k momentu
zahdjeni provéfovani a je tedy umoznéno, aby jiz v ném byly vyhleddvany a opatfovany
dikazy, pouzitelné pro fizeni pied soudem a aby ty nemusely byt v rdmci vySetfovani
opakovany (§164 odst. 2 TR). Vyjimku z nepotiebnosti opakovani (ikonti provéfovani tvofi
jiz zminény §164 odst. 4 TR. Ten umoziuje obvindnému, aby pozadoval provedeni vyslechu
podle §158 odst. 9 TR znovu a za Gcasti jeho nebo jeho obhajce. To viak policejni organ
ucini, pokud to je mozné (neni-li svédek napt. po smrti). Pokud se d4 ocekavat, ze bude
vysetiovani brzy ukonceno, vyslech provést nemusi, a obvinéného pouze pouci, Ze je mozno
vyslech svédka v podstaté za stejnych podminek provést v hlavnim liceni v fizeni pied
soudem®, I kdyz to zakon nezmifiuje vyslovng, lze takovy vyslech opakovat nejen na navrh,
ale i z Gifedni povinnosti, z iniciativy policejniho organu &i statniho zastupce®*. Zde je dikce
zdkona pomérné nedostate¢na. Déle Ize propojeni obou fazi PR vygist také z dikce zakona-
TR piimo v §164 odst. 1 fika, Ze policejni organ v ném postupuje zptisoby, uvedenymi v §158
odst. 3 a 5 (zde se viak jedna o legislativni chybu, patii zde odst. 6)}4° a provadi ikony podle
hlavy IV.

Co se ty¢e vyslechu svédku, ty jsou i ve vySetfovani opét omezeny na neodkladné a
neopakovatelné tkony (zde uz viak bez uplatnéni §158a TR, ten se tyka pouze
provéfovanil#®). Dalsi osoby, které je mozno vyslechnout jako svédky ve vysetiovani podle

§164 odst. 1 TR:

e osoba mladsi 15 let

e o0soby, o jejiz schopnosti spravné a uplné¢ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti

e vyslech svédka, na kterého by mohl byt vyvijen pro jeho vypovéd natlak

e hrozi-li z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna vypovéd poskozeného nebo
svédka nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutec¢nosti nebo schopnost
tyto skuteCnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odiivodnén
piedpoklad delSiho trvani vySetfovani

e vzdy pokud je tieba, je mozno vyslechnout znalce

143 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II....s. 2138
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Dalsi tikony podle §164 odst. 1, které policejni organ v ramci vysetfovani ¢ini, jsou jiz
zminéné ikony podle §158 odst. 3 a 6 TR a zaji§tovaci tikony podle hlavy IV, které nepatii
do pravomoci jineho organu. U téch jiz vSak zakon nevyzaduje, aby jako v provéfovani mély
povahu tkond neodkladnych a neopakovatelnych jako v provéfovani. Z faze provétovani lze
rovnéz i ve vySetfovani vyuzivat OPP. Velmi vyznamné jsou pro vySetfovani také tkony
podle hlavy V. TR (vyslechy, ohledani), které mohou slouzit p¥i zdkonném provedeni opét
jako dukaz pted soudem. Zvlastni pravidla ale plati pro vyslech svédka, jak jiz bylo vyse
rozebréano, a pro vyslech obvinéného. Byt to zakon v ustanovenich o vySetfovani neuvadi, ten
musi byt vyslechnut vzdy- viz. vyklad podle §92 odst. 2 TR'. Je tomu tak proto, Zze dané
ustanoveni zakotvuje povinnost dat obvinénému moznost se k obvinéni vyjadfit, ¢ehoz je
nejlépe dosazitelné pravé jeho vyslechem. Samoziejmé ten mize vyuzit svého prava

nevypovidat podle §33 odst. I TR.

V obecné roviné je tieba se opét vénovat otazce, v jakém rozsahu je titeba dokazovani
V ramci vySetfovani provadét. Vzhledem ke koncepci silného hlavniho li¢eni a zachovani
zasady rychlosti, opét plati pravidlo, ze dikazy by mély byt v rdmci vySetiovani piredevsim
vyhledavany a fixovany pro dalsi pouziti vfizeni a provadény pouze minimalné
Vv nejnutn&j$im rozsahu. To je pravidlo v podstaté stejné pro celé PR, nejen pro vysetiovani.
Rozsah dokazovéani ve vySetfovani ale uZ musi byt v konkrétnéjsi roviné logicky jiny, nez
Vv proveéfovani. Ve vysetfovani se vyhledavaji diikazy a provadi dokazovani tak, aby byla véc
a trestni odpovédnost pachatele prokézana v rozsahu potfebném pro rozhodnuti statniho
zastupce- bud o podani obzaloby, nebo o jiném meritornim skonéeni vécil®®, Je z povahy véci
jasné, Ze mira pravdépodobnosti spachéani trestného ¢inu konkrétni osobou musi byt pro
ukonceni trestniho stihani podanim obzZaloby vétsi, neZ pro ukonceni proveéfovani. Dikazy
budou sice stale vyhledavany v minimalnim rozsahu, potfebném pro rozhodnuti (§2 odst. 5
TR), ale poiad v rozsahu vétsim a s diikazni silou relativné vyssi, nez ve fazi predchozi.
Konkrétni rozsah bude ur€ovat krom& zavaznosti vySetfovaného trestného €inu (jeho pravni
kvalifikace), nazor policejniho orgdnu o nezbytnych dikazech, popt. ovlivnén pokyny
statniho zastupcel®®. Opét upozornim na stejné zakotveni povinnosti policejniho organu,
skonéit vySetfovani v uréitych lhitach podle §167 TR, stejné jako u provéfovani v ramci

dodrzovani rychlosti PR.

147 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava...s.606

148 STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad. Priivodce...s.530

149 \VANTUCH, Pavel. Piedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2001. C.11-
12, .33
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3. 3 Dokazovani v roz§ifeném pripravném Fiizeni

Jak bylo na za¢atku prace zminéno, PR Ize roztiidit do tif forem, podle zavaznosti
trestnych ¢ind, kterych se tyka. Tzv. rozsifené piipravné fizeni predstavuje formu, konajici se
ustanovenich o vysetfovani nékterych trestnych ¢inu“ v 8168-170. Jedna se o vysetfovani
trestnych ¢ind, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud- §17 TR. Tato ustanoveni se,
jak zakon fika, vztahuji pouze na vySetfovani, nikoliv provéfovani. To ma charakter stale
stejny, proto muzeme hovofit jen o ,rozSifeném vySetiovani“. Trestné Ciny v takovém
vySetfovani se vyznacuji vétsi komplikovanosti a naroky na provadéni a vyhledavani dikaza,
neZ ty v klasickém PR- piedpoklada se tedy, Ze bude vysetiovani trvat déle a proto TR v §170
stanovuje také del§i lhuty pro jeho skonceni. Co se ty¢e rozdill mezi standardnim a
rozs§ifenym pfipravnym fizenim, ty nejsou nijak extrémni. Kromé& delsi lhity na skonceni
vysetiovani, jsou zde dvé kategorie odlisnosti’®®. Nejzasadn&jsi je, ze pii vyslechu svédka
neni vazan podminkami podle §164 odst. 1 TR V ostatnich piipadech TR odkazuje i
V rozSifeném vySetfovani na pouziti postupti klasického vySetfovani (pokud zvlastni
ustanoveni nestanovi jinak...viz. §168 odst. 2 TR). Byt je vy3etfovani rozifené, stéle je tieba
respektovat prim hlavniho liceni a provadét i zde pouze ty diikazy, nezbytné pro rozhodnuti
statniho zéstupce- §169 odst. 1 TR. To je v ramci praxe velmi problémovym aspektem této
formy- Casto jsou pod zaminkou rozsifeného vySetfovani provadény dikazy, které nejsou
nezbytné, a v podstaté se tedy vraci ke koncepci silného PR, coZ je rozhodn& krok zpét!®2,
V praxi se tedy ukézala Giprava rozsifeného PR, zavedena novelou ¢. 265/2001 Sb. nadbyteéna
a spise neefektivni. Proto ji tedy vypousti i vécny zamér nového TR3. Tieti kategorii
odlisnosti nalezneme v §169 odst. 2 TR, kdy zména pravni kvalifikace na trestny &in
,mirn&j$i“, ma za nasledek prechod do standardniho PR. Diikazy ziskané podle podminek
rozSifeného vySetfovani vSak zistavaji a jejich zakonnost se posuzuje podle pravidel

v

vySetfovani rozsifeného.

1S0FRYSTAK, Marek. Lze zjistovat v piipravném fizeni skutkovy stav véci rychle a jednoduse? In ZAHORA,
Jozef (ed). Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. 5.152

151Gtale ale plati podminky podle §158 odst. 9 TR, zde je provéfovani bez rozdili!

152Srovnej: FRYSTAK, Marek. Meze a rozsah dokazovani v piipravném fizeni. Dokazovanie v civilnom a
trestnom konani. In HULLA, Peter (ed). Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012. s. 234
FRYSTAK, Marek. Piipravné fizeni- bilance a perspektivy. Pripravné konanie-moznosti a perspektivy. In
ZAHORA, Jozef (ed). Praha: Leges, 2016, 5.114
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3. 4 Dokazovani ve zkraceném piipravném rizeni
Treti formou pfipravného fizeni zavedenou opét novelou zroku 2001, je fizeni

zkracené. To je upraveno v §179a a nasl. TR. Je fizenim neformélnim, které se kona o
nejméné zavaznych, skutkové jednoduchych a diikazné jasnych vécech'®. Bude se konat za
ptedpokladu, ze lze oCekéavat jeho ukonCeni v n€kolikadenni lhité a zaroven stejné rychlé
postaveni podezielého pied soud. V této formé se nejvice projevuje vyznam PR jako toho
skute¢né piedbézného, kdy vlastni dokazovani je predpokladano az v fizeni pred soudem®®®.
Piimo davodova zpréva tika, ze smyslem této formy je nikoliv diikkazy provadét, ale pouze

vyhledavat spolu s rychlym zjisténim osoby podezielé.

Typické pro zkracené PR je, Ze je jednofazové!®- k zahajeni trestniho stihani v jeho
pribshu vibec nedochazi a vysetiovani se tedy nekona. Proto se o povaze zkraceného PR
hovoti jako o ,,zvlastnim zplsobu postupu pied zahajenim trestniho stihani®, ktery je veden
ale proti ur¢ité osob&'®’. Trestni stihani samo o sobé se zahajuje az doruc¢enim nivrhu na
potrestani od statniho zastupce na soud (§314b odst. 1 TR). Je tomu tak proto, Ze osoba, vi&i
niz se zkracené PR kon4, o tom ve vét§ing piipadil viibec nevi a dozvi se to az v souvislosti se
sdélenim podezieni podle §179b odst. 3 TR. I pies rychlost a neformélnost takového fizent,

jsou stale zachovéana prava podezielého, proti kterému se ¥izeni vede, viz. §179b odst. 2 TR.

Podminky konéani nalezneme v § 179a TR. Prvni, zakladni podminkou, kterd musi byt
vzdy splnéna, je Ze se tato forma piipravného fizeni kona o trestnych ¢inech, o nichz pfislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievySuje pét let. Tato podminka je zakladni, dalSi dvé pod pismeny a)
b), jsou povahy alternativni, které je vzhledem k celkové povaze této formy PR tfeba vykladat
restriktivné!®®. Prvni podminka spoéiva v piistizeni podezielého pii &inu -pism. a), druha
V dostate€ném zjisténi skutecnosti odlvodnujicich zahajeni trestniho stihdni jiz pfimo
v pribéhu provérovani spolu s predpokladem rychlého postaveni podezielého pied soud.
Konkrétné ve lhité, ktera je obecné stanovena pro skonéeni zkraceného PR- §179b odst. 4

TR. Pokud jsou tyto podminky splnény, zkracené PR se konat musi- neni na vili OCTR, zda

154 SVATOS, Roman. Zkracené piipravné fizeni. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, ¢.3, s.18

155 SAMAL, Pavel. Zkracené p¥ipravné Fizeni. Trestnépravni revue. 2002, ro¢. 1, &. 2,s.7

156 FRYSTAK, Marek. Smysl a vyznam zkraceného piipravného tizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue. 2012, roc.11, &10, 5.235

157 RUZICK A, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni. . .s.453

158 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie. 2001.
C.11-12,s. 82
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takto bude postupovat ¢&i nikoliv- specialni tiprava ma piednost pred tou obecnou'®®. Naopak
negativni vymezeni, kdy nelze tuto formu konat, nalezneme v §179f odst. 1 TR. Podle téchto

podminek se daji rozlisit vlastné tfi typy PR zkraceného®®°,

Pro konkrétni postupy policejniho organu odkazuje TR v §179b odst. 1 TR na tikony
podle hlavy IX. TR- coZ jsou ustanoveni o postupu v ramci provéfovani. Opét zde tedy bude
sepisovan zdznam o zahjeni Ukonu trestniho fizeni, ve kterém je ale nutno uvést, ze se bude
jednat o zkracenou formu'®®, Ukony zajistovaci podle hlavy IV TR bude provadét pouze jako
neodkladné a neopakovatelné. Takovym ukonem bude vzdy zadrzeni podezielého podle §76
TR, které je jednou z alternativnich podminek a slouZi k pfedb&znému odtivodnéni a ovéfeni
podezfeni u dané osoby®2. Vzhledem k povaze a pozadavku rychlosti této formy, bude
vétSinou proces ziskavani informaci od potencionalnich svédkli pouze ve formé sepisovani
ufednich zaznami o vysvétleni. Provadéni vyslechu, byt jako neodkladnych a
neopakovatelnych tkonli za ucasti soudce, bude velmi ojedinélé, jelikoz jsou pro rychlost a
neformalnost zkraceného PR piili§ naro¢né. Pokud by k tomu i piesto doslo, jednalo by se
fakticky o jediny piipad ucasti obhajce u néjakého tkonu v této formé. Provadéni ostatnich
neodkladnych a neopakovatelnych tkont (s Gi¢asti obhajce) v této forme je v praxi prakticky
nevidéna zalezitost'®®. Neni vylouceno ani provedeni vyslechu podle §158 odst. 9, zejména u
osob mladSich 15 let nebo osoby se Spatnym psychickym stavem. U ostatnich osob podle
odst. 9 vSak nikoliv, jelikoz zde neni moZnost splnéni podminky ocekavané dlouhé doby
vysetiovani®*. To vse je ale jasné v souladu s povahou zkraceného PR, kdy je pravé kladen
diraz na rychlost a neformélnost a provadi se v situacich, kdy neni tfeba tak sloZitého

vvvvvv

budou spiSe vzacnosti.

Na co naopak TR v této formé PR dava diraz, je rychly vyslech podezielého, viz.
§179b odst. 3. Ten by mél byt vyslechnut nejlépe na zaatku PR a poucen ve stejném rozsahu
jako obvinény, pfi¢emz ma pti vyslechu také stejné prava. O vyslechu je opét sepsan protokol,

pfi¢emz ale TR stanovuje podminky pro jeho nasledné ¢teni pied soudem pomérné piisné

159 JELIINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad, s poznamkami a judikaturou. 6.vydani. Praha: Leges, 2016.
5.890

160 podrobnéji viz.: RUZICKA, Miroslav. SABATA, Karel. Zkracené piipravné fizeni a jeho misto mezi
formami ptipravného tizeni. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢.8, €. 2, s. 11-12

161 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdad ., §157-314s. Komentdr...s.2347

162 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava,...s.633

163 FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim...s.110-111

164 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1., §157-314s. Komentdr...s.2348

49



(§207 odst. 2 TR). Tudiz by mél byt takovy podeziely v ramci hlavniho li¢eni pokud mozno

vyslechnut znovu®,

165 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava,...s.634
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4. Zavér

Cilem m¢é prace bylo predevSim poskytnout analyzu soucasné pravni Upravy
piipravného fizeni podle trestniho tadu, co se ty¢e dokazovani, a provést alespon Castecné
hodnoceni efektivity této Gpravy a nastinit jeji mozné smefovani do budoucna. V zacatcich
prace bylo nutné vymezit pfipravné ftizeni z teoretického hlediska, jeho zakladni zasady,
funkce, Gcel a postaveni vramci trestniho fizeni. Pro pochopeni piipravného fizeni
v navaznosti na dokazovani a jeho rozsah je podstatné take vymezit jeho vztah k hlavnimu
liceni, kterému jsem se proto vénovala o néco podrobnéji. Tato koncepce je podle mého velmi
podstatna pro pochopeni celé problematiky v obecnéjsi roviné. Zde prosSla pravni uprava
trestniho procesu velkymi zménami. Od roku 2002 doslo k pfesunuti tézisté dokazovani do
hlavniho li¢eni. Tento krok je velmi vyznamny v ramci odprosténi se od socialistické justice
smérem k modernim trendiim a mechanismliim, na kterych funguji ostatni zemé a které jsou
nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu a vSech jeho aspektu. Ptipravné fizeni by mélo byt
opravdu jen predbézné. Policejni organ, byt’ jako aparat specializovany a schopny, nemuize uz
Z hlediska nedostatku ¢asu, prostfedkt, ale predev§im vzdé€lani, mit pro trestni fizeni tak
vyznamnou funkci, aby jim ziskané ditkazy ptedurcovaly vysledek soudniho projednani véci,
jak tomu bylo v nasi zemi po dlouha léta. Druhym dtivodem je to, Ze obecnym trendem ve
vyvoji uprav trestniho fizeni v Evropé je snaha davat co nejvétsi diiraz na kontradiktornost
stran. Ta vSak muze byt pln¢ umoznéna pouze v fizeni pted soudem, které¢ probiha vefejné a
hlavné Gstné. Proto by pravé zde méla byt pokud mozno vétSina diikazii provadéna. Piipravné

fizen jako stadium z principu nevetejné tomuto poZzadavku nemiZze uz ze své povahy dostat.

Co se ty€e uz konkrétnéjsSich aspektl ptipravného fizeni standardniho, zde nevidim az
na dil¢i aspekty, které jsem jiz v praci zminila (nejasnosti pii postupech podle zdkona o
Policii CR, problémy s ufednimi zaznamy o vysvétleni atd.), n&jaké vétsi a zasadni problémy.
Névaznost stavajicich dvou fazi ptipravného fizeni (provéfovani a vySetfovani) mi piijde
pomérné jasna a logickd. Obé faze pouzivaji v podstaté stejné prostfedky ke splnéni dil¢ich
cili, které jsou ale soubézné, co se tyce dokazovani, omezeny co do rozsahu t€émi obecné¢jSimi
principy (pfednost hlavniho liceni v dokazovani, provadéni dikazti pouze pokud je to
nezbytné nutné a v nezbytné nutném rozsahu). Stale ale plati, ze je tifeba piihlizet
k pozadavkim rychlosti trestniho fizeni, tudiz je spravné, ze pripousti aktualni trestni fad, aby

byly i pfesto nékteré diikazy provedené v pfipravném fizeni nasledné pouzity u soudu. Nejen
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rychlost ale jejich povaha to kolikrat vyzaduji. Nelze proto striktné formalné¢ stanovit limity a
hranice dokazovani pro piipravné fizeni- pfedevs§im trestni proces, ktery piedstavuje velky
zéasah do prav a svobod Clovéka, by mél co nejvic dbat na individualitu posuzovani kazdého
pfipadu a tim padem také rozsahu dikazl. Z téchto diivodi povazuji v zadsadé za spravné
znéni vécného zdméru nového trestniho fadu, ktery se této koncepce drzi a snazi se ji jeste
posilovat. Za jediny rozporny bod ale povazuji zavedeni formalniho dtikazniho biemene
statniho zéstupce. To podle mého muze vést pravé k opacnému efektu, nez o jaky snaha o
preneseni dokazovani do fizeni pied soud usiluje. Na statniho zastupce bude vyvijen vétsi
tlak, aby bfemeno unesl, a v tom disledku mtze trvat na provadéni dokazovani v ptipravném
fizeni v rozsahu vétSim, nez je tfeba. Tuto hrozbu si dokdzu v praxi realné piredstavit jako

moznou.

Dikci trestniho fadu standardniho i1 zkraceného piipravného fizeni tedy nepovazuji za
nijak zvlast spatnou nebo nevyhovujici hlavnim zamérim pro koncepci slabého piipravného
fizeni. Horsi uz je otdzka praxe, kdy nevydateni téchto cild spocivd podle mého piedevsim
v tom, Ze si OCTR na tuto koncepci jesté nezvykly a stale pretrvavaji tendence piesahovat
nutny rdmec dokazovani a ptilisného formalismu, je$té predtim, nez dojde véc pied soud.

v

Neni to tedy chyba zékona, ale pouze otdzka ¢asu, nez bude situace piiznivejsi.

Za jedinou ¢ast trestniho fadu tykajiciho se pfipravného fizeni, ktera je podle mého da
se fici Spatnd, je ¢ast tykajici se rozSifen¢ho piipravného fizeni. PIng€ se ztotoznuji s vécnym
zdmerem noveého trestniho fadu, ktery tuto formu vypousti. RozSifené piipravné fizeni mélo

za efekt praveé zbytecné rozsahlé dokazovani v predsoudnim stadiu, coz je smer nechtény.
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Shrnuti

V mé diplomové praci se veénuji problematice dokazovani v ptfipravném fizeni
Vv Ceském trestnim procesu. Poskytuji analyzu jak soucasné pravni upravy a jeji efektivity, tak
pohled na jeji nedostatky a vyvoj do budoucna. Pracuji nejen s aktualnimi pravnimi piedpisy,
ale také se zamérem nového trestniho fadu. Kromé teoretického vykladu o pojmech ptipravné
fizeni a dokazovani v obecnéjsi roviné v prvnich dvou kapitol&ch, je v mé praci obsaZzena také
kapitola treti, kterd je konkrétn&jSi. Ta se zabyva detailn&ji pfipravnym fizenim, jeho
pribéhem, dokazovanim v ném a jednotlivymi dikaznimi tkony a jejich pouZitelnosti.
Pojednava se o roli soudu, statniho zastupce a policejniho organu na prabéh a kvalitu
provedeni dikazi v tomto piedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Porovnany jsou rovnéz rtizné

formy ptipravného tizeni co do jejich rozdill v rozsahu dokazovani a prab¢hu.

Summary
In my diploma thesis, | am dealing with the topic of evidence in preparatory

proceeding in czech criminal procedure. I am provoding an analysis of current legal frame and
its effectivity, so as the view on its shortcommings and possible future development. I am
working with current version of criminal procedure law, but also with the documented
intention of the new criminal procedure code. Besides the theoretical explanations of the
therms preparatory proceeding and evidence in more general way, that is situated in first two
chapters, there i salso a charter free, which is more specific. This chapter is concerned about
preparatory proceeding in details- its course, evidences and particular operations gathering
evidences and their role in the whole criminal procedure. Also there is a part dedicated to the
role of court, prosecutor and police authorities in the course and the quality of evidence in the
pretrial stage. In the end, there i salso a comparison of the different forms of preparatory

proceedings.
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