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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu
	X
	
	

	Využitelnost v praxi
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená DP se zaměřuje na problematiku užívání potravních doplňků u návštěvníků fitness center. Práce má jistě své opodstatnění směrem ke studovanému oboru diplomanta a najde i využití v odborné či pedagogické praxi. V hlavních rysech splňuje DP stanovené požadavky, v dílčích formálních i obsahových aspekt je však shledáno několik nepřesností. 
· Kapitoly Úvod, Závěr, a dále se nečíslují

· Neodstupňovaná hierarchie názvů jednotlivých kapitol / subkapitol velikostí písma

· Místy používaná „ich rorma“, př. str. 77

· V dotazníku u položky 7 nabídka odpovědí e-h

Z věcného hlediska:

· V teoretické pasáži jsou problematice „výživa ve sportu“ věnovány pouze dvě strany (v závěru DP autor popisuje, že se v teorii této problematice věnoval).
· Analýza pohlaví a věku spadá do charakteristiky souboru, ne do výsledků práce.

· Nesprávná analýza a interpretace údajů u tzv. otázek s mnohočetnou odpovědí (př. ot 10 – 122 respondentů užívá doplňky, z toho 71 jedinců bere proteiny – což není 22 %, jak deklaruje autor v tabulce 13 str. 56. Platí pro všechny položky v otázce). 
Otázky:

1. Čím jste se inspiroval při sestavování dotazníku?
2. Kdo realizoval obdobné výzkumy v ČR i zahraničí a s jakými výsledky?

3. Co Vás motivovalo k sestavení věkových kategorií v dotazníku za účelem identifikace věku? Proč klienti / respondenti neuvedli svůj kalendářní věk?

4. Z jakého důvody byly vytvořeny intervaly odhadu finanční investice respondentů za doplňky stravy v měsíčním horizontu (proč neuvedli prostý odhad a pak nedošlo ke zprůměrování následně?)?

5. Bylo analyzováno užívání doplňků stravy směrem k frekvenci návštěvy posilovny?

6. Uvádíte, že 31 % respondentů (návštěvníků fitness) spadá dle BMI do kategorie nadváhy. Odpovídá toto zjištění celopopulačním výzkumům? Lze BMI využít u klientů fitness, není jeho interpretace zavádějící?

7. Také konstatujete, že 31 % respondentů se snaží zhubnout. Je to právě oněch 31 % v kategorii nadváhy?

8. Jak využijete výsledky DP dále?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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