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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Diagnostika tělesné výkonnosti hráčů fotbalu je velmi aktuální téma napříč celým fotbalovým spektrem v ČR. Velké množství užívaných testů neodráží resp. nehodnotí skutečné kondiční požadavky na herní výkon hráče v utkání. Ověření validity některých testů je proto pro sportovní praxi velmi žádoucí. V tomto spatřuji vysokou potřebu a originalitu diplomové práce.
 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Autor prokázal schopnost samostatně pracovat a orientovat se v české i zahraniční odborné literatuře, která v práci jednoznačně převládá. Vyzdvihl bych poměrně velký počet (v drtivé většině zahraničních) citovaných zdrojů. Teoretická část práce však dle mého názoru svým rozsahem neodpovídá tomuto typu závěrečných prací, to však na druhou stranu neubírá na její kvalitě. Drobnou výtku bych měl rovněž ke kapitole 2.1, kde se autor odkazuje na některé starší studie (např. Verheien, 1998), což pro dynamicky se vyvíjející hru, jakou fotbal v posledních letech je, nepovažuji za vhodné.

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Cíl je formulován přehledně a jasně a odpovídá záměru práce. Pro tento typ závěrečné práce je však dle mého názoru škoda, že nebyla stanovena hypotéza.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	Metodika práce je zvolena správně a je adekvátní k jejímu záměru. Celkově zvládl diplomant řešení problému na dobré úrovni včetně adekvátního statistického postupu. 

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Ačkoliv jsou výsledky poměrně obsáhlé, jsou zároveň zpracovány poměrně přehledně včetně tabulek a jejich interpretace. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Diskuse je svým rozsahem dostatečná. Autor prokazuje přehled v zahraniční i české literatuře a konfrontuje zjištěné výsledky s mnoha studiemi. Rovněž bych ocenil schopnost kritického pohledu a uvedení limitů testu, což považuji v jakékoliv závěrečné práci za velmi důležité. V kontextu zjištěných výsledků považuji práci za prakticky velmi užitečnou. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	Autor se při psaní diplomové práce bohužel nevyvaroval (i hrubých) pravopisných (např. kapitola 2.1) a stylistických chyb (nejednotné zarovnání odstavců a mezer mezi nimi), které snižují kvalitu diplomové práce. Rozsah je dle mého názoru pro diplomovou práci „hraniční“. V práci chybí kapitola „Souhrn“ (Summary), jenž bývá v obvyklé struktuře DP běžnou součástí. V příloze chybí informovaný souhlas pro účastníky/rodiče. Grafická úprava práce je na dobré úrovni. 

	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Celkově hodnotím diplomovou práci jako zdařilou, byť s některými nedostatky. Na druhou stranu, výše zmíněný menší rozsah a slabší stylistická úroveň nijak neznehodnocuje praktické využití zjištěných výsledků v oblasti diagnostiky trénovanosti hráčů fotbalu.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Mohl by být výsledek v YO-YO intermitentním testu ovlivněn i rychlostními schopnostmi, případně do jaké míry?
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


