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Hodnotici kritéria Hodnoceni
\ A-F

Soulad ndzvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry A

prace

Teoretickd podkladova koncepce, metodologie, terminologie A

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a B

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace B

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B

komentare

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B

prostiedkd, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci A

Vysledny priimér A/B

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Kristyna Petfikova si pro svou diplomovou praci vybrala zajimavé a inspirativni cile, a to
analyzu komickych prvk{ v korespondenci Jifiho Voskovce a Jana Wericha. Oba tito
vyznamni predstavitelé ¢eského kulturniho Zivota byli s nékolika pferusenimi v pisemném
styku od Voskovcovy emigrace v roce 1948 prakticky az do Werichovy smrti v roce 1980.
Tri svazky sebranych dopisd tedy predstavuji Gctyhodnou materidlovou bazi, pro jejiz
zpracovani se Kristyna rozhodla uzit kvalitativni metodu.

Jelikoz oba autofi byli nejenom nadstandardnimi mistry ve vyuziti veSkerého potencialu
svého materského jazyka (navic ovladali na velmi dobré Grovni i dalsi evropské jazyky),
ale kromé toho je jazyk a jeho moznosti zajimal i v roviné teoretické, ukazala se jejich
korespondence byt zdrojem znaé¢ného mnozstvi nejrizné&j&ich komikotvornych prostiedkd
a prvkd, pro jejichZ excerpci a utfidéni bylo tfeba nejprve ziskat adekvatni prehled po
prislusné odborné literature. Diplomantka si v tomto ohledu pocinala velmi zodpovédné a
v Uvodnich spige teoretickych kapitoladch se v&novala nejenom specifickym rysim jazyka
V+W, ale zavedla také (s oporou v reprezentativni literature) nejddleZit&jsi pojmy,
terminologicky odlisila humor a komiku a provedla jejich typologizaci. Uz v téchto ¢astech
prace doklada v pripadé potfeby teoretické zavéry ptiklady z analyzovanych textd.
Zvlastni pozornost vénuje oslovovani a zavérecnym formulim, které jsou pro
analyzovanou korespondenci specifické, v samostatnych podkapitolach pak zpracovava
priznakové lexikum, vyuZiti cizich jazykd a celou Fadu dal$ich prostfedkd, které byly
pouzity pfi vytvoreni velmi specifickych autorskych idiolektd. Pro praci je pfizna¢na snaha
o co nejuplnéjéi zpracovani a postizeni vdech specifik analyzovanych textd, chvalyhodna
je rovnéz snaha dolozit kazdy sledovany jev hned nékolika autentickymi ilustrativnimi
priklady.

Jak jsem jiz predeslala v Uvodu, zvolila si diplomantka pro svou praci kvalitativni metodu,
jeji komentare a syntéza ziskanych vysledkli podle mého nazoru mohly byt obsirné&jsi a
zevrubnéjsi. To je ale v podstaté jedina vytka, kterou k predkladané praci mam, jeji



praci proto rada doporucuji k astni obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni v pasmu
vyborné (A-B).

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1)

2)
3)

4)

5)

Zvlastni pozornost jste na s. 25-28 vénovala oslovovacim a zavérec¢nym formulim.
Podle jakych kritérii jste si utvarela jejich klasifikaci? (V praci chybi odkaz na
pouzitou literaturu, predpokladam tedy, Ze jde o Vase t¥idéni.)

Na s. 48 se vénujete argotismim a uvadite, ze maji men&i komicky U¢inek nez
slangismy. MlZete toto tvrzeni n&jak argumentacné podlozit?

Na s. 50 se v samostatné podkapitole v&nujete synonymUim, pro praci ale zcela
netypicky neuvadite 2adné ptiklady. MUzZete to n&jak vysvétlit?

Na s. 58 je zafazena podkapitola Texty o cenzufe. Dospéla jste analyzou textl
k zavéru, Ze by si autofi vytvareli néjaky specificky jinotajny jazyk (nebo kéd),
jimz by Sifrovali sva sdéleni pfed dalSimi nezadoucimi ¢tenari?

Na s. 71 zminujete znalost ¢tenare jako nutny pfedpoklad pro dekodovani a
rozpoznani komickych a dalSich signald v textech dopisQ. Jakou roli v tomto
smyslu sehravaji edi¢ni poznamky a jak byste zhodnotila jejich funkci pravé

v pripadé vydané korespondence V+W?

Kritické pripominky: Dil& podkapitoly (3.10 a dale) plsobi ponékud nesystematicky az
chaoticky. Podle jakych kritérii jste postupovala pfi vybé&ru analyzovanych jevl a jejich
fazeni?

Datum a podpis vedouciho prace: 2. 5. 2015

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudki, diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikacni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:



