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Navrhovana znamka*: A

Komentar k praci, pripominky a dotazy.

Diplomova prace autorky Michaely Holé je kvalitni experimentalni praci. Velmi
kladné hodnotim teoreticky uvod a celkovou prehlednost diplomové prace. Kvalitu
prace navic zdlUrazfuje zvolené téma, které se dotyka problematiky nadorového

onemocnéni mozku.

Predkladana prace obsahuje minimum preklepl. K praci mam nicméné par
drobnych pfipominek. V teoretické Casti prace postradam v textu odkazy na obrazky,
které se k obsahu textu vazou. Dale, pro oznaceni Obr. €. 20 existuji dva obrazky.

Poznamky:
* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.
** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



Jeden je na strané Cislo 55 a druhy na strané Cislo 56. A konec¢né, u obrazku Cislo 25
chybi €ast jeho legendy.

Autorce diplomové prace bych doporuCoval, aby v metodickém postupu
uvedla skuteCnost, Ze po optimalizaci podminek radioaktivniho znaceni (objem a €as)
v dalSich experimentech jako napfiklad testy stability nebo PET/CT skenovani
pouzila radipreparaty pfipravené za konkrétnich zvolenych optimalizovanych
podminek. Tuto skutecCnost totiz uvadi az v diskusi.

K praci bych mél par drobnych dotazu:

1) Jakou aktivitu jste pouzila pro radioaktivni znaceni RGD preparati?

2) Jaka byla hodnota pH roztoku RGD peptidu po pfidani 300 yL HCI (0.1 M)

a pfi jakém pH probihalo radioaktivni znaceni?

3) Zjakého duvodu jste pro in vivo experimenty zvolila samice laboratorni
mySi? A domnivate se, Ze by mohlo byt dosaZzeno odlisného vysledku
experimentalni prace pfi pouziti mysich samci?

4) Ziskana data jsou velmi zajimava i na zakladé vasi poznamky tykajici se
sledovani stability radiopreparatd v moci, ktera u RGD peptidi doposud
nebyla publikovana. Planujete publikovat ziskana experimentalni data
v odborném Casopise?

Zaveér: doporucuji k obhajobé.
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