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ANOTACE:

Bakalatska prace na téma ,, Volnocasove aktivity deti v détském domové a v rodiné* se za-
byva odlinostmi V traveni volného asu déti v détském domové Sance Olomouc a déti z rodin
z Olomouce. Teoreticka ¢ast se zamé&fuje na souvisejici pojmy bakalarské prace jako je rodina,
jeji funkce a poruchy, vychova ditéte, ustavni vychovu a volny ¢as déti a mladeze. Prakticka
Gast se zabyva vyzkumem, jakym zptisobem déti z détského domova Sance a déti z primarnich
rodin travi svij volny cas. Cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil v traveni volného ¢asu déti
V détském domovée a déti v rodin€. V zavéru vyzkumu jsou zveiejnéné vysledky vyzkumného

Setreni.

Prace m4 58 stran.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, dité, vychova, détsky domov, volny ¢as, funkce vol-

ného ¢asu, volnocasové aktivity, dotaznik.

ANNOTATION IN ENGLISH:

The bachelor thesis the topic ,,Leasure activities of children in the children’s home
and in the family* deals with the differences in the way children spend their free time
in the ,,Sance Olomouc*“ children’s home and children from the family from Olomouc. The
theoretical part focuces on the related concepts of the bachelor’s thesis, such as the family, its
functions and disorders, raising of the child, as well as institutional education and free time for
children and youth. The practical part deals with research on how children from the ,,Sance®
orphanage and children from primary families spend their free time. The goal was find out,
if exist differences in the spending of free time by children in children’s home and children

in a family. The results of the research are published at the end of the research.

The thesis has 58 pages.

Key words: family, family function, children, education, children’s home, free time, volun-

tary function, free time, leisure activities, questionnaire.
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Uvod

Bakalatska prace se zaméiuje na problematiku volnocasovych aktivit déti v détskych domo-
vech a v rodinach. Téma se v odborné literatufe ¢asto neobjevuje, respektive se objevuje pie-
dev§im v zavérecnych pracich vysokoskolskych studentl. Specifi¢nost tématu v kombinaci
s jeho spolecenskou vyznamnosti a také osobni zkuSenost praxe z détského domova byly hlav-

nimi ditvody pro zpracovani této bakalaiské prace.

Prvni kapitola zahrnuje zakladni poznatky o roding, jejich funkcich, o vychové ditéte v pri-
marni rodin¢ a také o poruchéch rodiny a rodicovstvi. Pokud jde o funkce rodiny, uveden
je jeden z existujicich vy¢tl a navazné i potieby ditéte, které rodiny uspokojuji nebo by mély
uspokojovat. Zvlastni pozornost je vénovana vychovnym styliim, coz je koncept, ktery byl roz-
Sifen 1 o problematiku zanedbavani. Plynule navazuje podkapitola o poruchich rodiny

a rodi¢ovstvi — ve stru¢nosti jsou zde tyto poruchy definovany a uvedeny jejich ptiklady.

Druha kapitola pojednava o ustavni vychové s diirazem na détské domovy. Nejprve je vy-
mezen koncept ohrozeného ditéte, s nimz se pracuje v rdmci socialné-pravni ochrany déti. De-
finovan je také koncept nejlepSiho z4jmu ditéte a n€ktera relevantni ustanoveni z ¢eské legisla-
tivy. Prvni podkapitola je vénovana problematice nafizeni Gstavni vychovy. Déle se text zam¢-

fuje na jednotlivé zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Tteti kapitola se zamé&fuje na koncept volného casu. Je uvedeno né€kolik definic, kategorizaci
a dale jsou popsany funkce volného Casu a rozdily mezi organizovanym a neorganizovanym
volnym ¢asem. Pokud jde o instituce a organizace pusobici v oblasti volného ¢asu, neni zde

uveden vycet, ale popsany jen zakladni typy s diirazem na Skoly.

Posledni kapitola shrnuje dosavadni stav poznani zkoumané problematiky, tj. traveni vol-
ného Casu détmi z rodiny a détmi z détskych domovti. Pokud jde o volnocasové aktivity déti
vychovavanych ve vlastnich rodinach, literatury je dostatek. Jak jiz bylo zminéno, volnocasové
aktivity klientd détskych domovil jsou zpracovavany spise v zavéreénych pracich — uvedeny

jsou kvalitativni 1 kvantitativni studentské prace z poslednich let.

Patou kapitolou zac¢ina praktickd ¢ast. Vymezeny jsou vyzkumné cile a na né¢ navazujici
vyzkumné otazky. Empirické Setfeni bylo provedeno s vyuZitim dotazniku, jehoZ polozky jsou
nalezit¢ popsany. Pozornost je vénovana také popisu vyzkumného vzorku a zptisobu jeho vy-
béru. Na vysledky Setfeni navazuje kapitola diskuze, kde jsou data interpretovana

a reflektovany také metodologické nedostatky.
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Teoreticka cast

1 Rodina

V literatuie rodina neni definovéna jednotn¢. Navic lze hovoftit o historickych proménach
definic rodiny. Nielsen Sobotkova et al. (2014) konstatuji, Ze jasna a stru¢na definice konceptu
rodiny je obtizna také z diivodu riznorodosti teoretickych pfistupl a riznych aspektt rodiny
jako socialni skupiny — jde napf. o socialni role a funkce rodiny (Nielsen Sobotkova et al., 2014,
s. 96). Americka psychologicka asociace (APA) uvadi, Ze rodina piedstavuje ptibuzenskou jed-
notku, skupinu jednotlivch propojenych krevnimi, manzelskymi, adoptivnimi ¢i jinymi pouty.
Ackoli je rodina podle APA zékladni spolecenskou jednotkou, jeji formy a struktury jsou rtz-

norodé (VandenBos et al., 2015, s. 410).

Sociologickou definici rodiny predklada Urban (2017), podle n¢hoz je rodina dlouhodobym
souzitim osob spojenych piibuzensky a zahrnujicim pfinejmensim rodice a jejich vlastni, re-
spektive adoptované déti. Rodinu charakterizuje intimita, relativni uzavienost a zodpovédnost

dospélych za vychovu déti (Urban, 2017, s. 211).

Matgjcek a Langmeier (1981) rodinu chapali jako ,,spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor,
uzkosti i nadeje, kde se souzitim vsichni uci pro zZivot, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuji
svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde podstatnou slozku vseho je vzdjemné
sdilend a pusobend radost “ (Mat&jcek, Langmeier, 1981, s. 200). Pro soudobou ¢eskou odbor-
nici na psychologii rodiny Sobotkovou (2012) je rodina ,, primarnim kontextem lidské zkuse-
nosti od kolébky az do po hrob* (Sobotkovou, 2012, s. 11). Autorka tak v pomérné stru¢né
definici propojila individualni i spolecenské hledisko. Néktefi autofi vyuzivaji definice nega-
tivni, tedy poukazuji na to, ¢im rodina neni. Pfikladem je Jandourek (2008, s. 187), ktery upo-
zornuje, Ze rodinu nelze ztotoZiovat s domacnosti, nebot’ ta je prostou skupinou osob obyvaji-

cich spole¢ny prostor a soucasné vedoucich spole¢nou ekonomiku.

Pojem nuklearni (primarni) rodina oznacuje skupinu s dvougenera¢nim jadrem, pfedstavo-
vanym rodi¢i a détmi. Sirsi (rozsifena) rodina zahrnuje také prarodide, stryce, tety a ostatni
ptibuzné (Valenta, Michalik, Lecbych et al., 2018, s. 337). Dulezité je také déleni na rodinu
uplnou a neuplnou, kdy v druhém ptipad¢ jeden z rodict z rtiznych diivodt chybi — napft. z di-
vodu Gmrti, rozvodu nebo emigrace (Matéjcek, 2017, s. 35 — 36). Objektem socialni politiky

se stala ptedevsim rodina nuklearni (Tomes, 2010, s. 133). Rodina poziva také zvlastniho po-



staveni v soukromém pravu, napt. v § 3 obCanského zakoniku je jako vyznamna hodnota uve-
deno $tésti rodiny a déle je uvedeno, Ze rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni za-
konné ochrany (Zékon ¢. 89/2012 Sb.). Legislativné upravena je rovnéz socialné-pravni
ochrana déti v jejich rodindch, primarné je tato Gprava predmétem zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochran¢ déti. Vyznamné jsou ale i dalsi legislativni dokumenty, v€etné mezi-

narodnich (napf. Umluva o pravech ditéte).

Z hlediska Bronfenbrennerovy teorie ekologickych systému je rodina soucéasti mikrosys-
tému. Jedna se o dil¢i sociokulturni vrstvu, ktera dité¢ obklopuje nejcastéji a s nimz ma dité
nejuzsi vztah. Probihd zde obousmérna komunikace, dochéazi k vzajemné interakci (napi. rodice
ovliviiuji vykon a néladu ditéte a naopak). Soucasti mikrosystému jsou ale také napt. Skola

a vrstevnici (Thorova, 2015, s. 183).

Promény rodiny jsou dusledkem vné&jsiho prostiedi a spolecenskych procesu, ale roli v dy-
namice promén hraje 1 vnitini prostedi, promény osobnosti ¢lenil rodiny a spolecenskych roli,
které ¢lenové zastavaji. Historicky byla pro vyvoj rodiny nejzasadnéjsi proména postaveni Zen
a jejich roli. Proménovaly se vSak i role déti, otce a manzela ¢i prarodict (Sak a Kolesarova,
2012, s. 112). V literatufe jsou promény rodiny mapovany na pozadi historickych obdobi,
od starovéku po soucasnost (srov. Kunhartova, Potmésil a Potmésilova, 2017, s. 10 — 11;

Ml&och, 2014).
1.1 Promény rodiny v historickém kontextu

Pro tradi¢ni rodinu bylo typické vicegeneracni souZiti. Soucasna rodina typicky s prarodici
V jedné domdacnosti nezije, coZ mimo jiné znamena dobrovolnost kontaktu s prarodic¢i. V di-
sledku 1ze pozorovat oslabeni mezigenera¢nich vztahli, na stran¢ druhé se ale prodlouzila
stfedni délka Zivota, a proto maji lidé vice ptileZitosti pro mezigeneracni vztahy (RabuSicova,

2016, s. 23 — 24).

Gillernova et al. (2011, s. 106 — 107) a Nielsen Sobotkova et al. (2014, s. 96) uvadéji, ze po
roce 1989 doslo v Ceskych rodinach k vyraznym proménam. Autoii hovoii o negativnich je-
vech, jako napf. tendenci odkladat siatek i rozeni déti na pozd¢jsi dobu, coz souvisi se vzdéla-
nosti a zaméstnanosti Zzen. Ve vétsi mife doslo k zakladani neformalnich rodin (nesezdané
pary), rostla rozvodovost, snizoval se pocet déti v rodindch a piibyvalo imysin¢ bezdétnych

souziti. Dle autort téméf vSechny tyto trendy odrazeni silici prosazovani individualnich zajma.

10



Néktefi odbornici, jako napt. Helus (2015, s. 207), v souvislosti s kumulaci negativnich feno-

ménu kolem rodiny uzivaji termin krize rodiny.

Soucasnou rodinu je nutné vnimat v kontextu globalnich zmén spolecenskych procest.
Dopad maji napft. nasledujici atributy: pluralizace zivotnich forem a socidlnich vztaha, etické
a ekologické problémy, zmény hodnotovych hierarchii, multikulturalita, virtudlni a medialni
realita, transformace rodinnych a partnerskych vztaht (ValiSova a Kovatikova, 2021, s. 254).
Vyznamnym tématem jsou dlouhodob¢ déti z odlisného kulturniho prostiedi, pocet rodin z imi-
grantskych rodin se v Cesku dlouhodobé zvysuje (Lechta et al., 2010, s. 401). Na vyznamnych
spolecenskych proménach poslednich let se podilela pandemie nemoci covid-19 nebo vpad rus-

kych invaznich vojsk na Ukrajinu (srov. Horky et al., 2022; Kriitova a Miihlfeit, 2021).
1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou V literatufe popisovany vcelku shodné (viz napf. Kunhartova, Potmésil
a Potmeésilova, 2017, s. 17). Langmeier a Krejc¢icova (2006) pii vymezeni funkci rodiny vycha-
zeji z toho, ze je nuklearni rodina tvofena manzeli, respektive muzem a zenou, a jejich potom-

kem ¢i potomky. Funkce této ,,malé rodiny* autofi chapou nasledovné:

1. Reprodukéni funkce — plozeni nové generace v ramci rodiny je mezikulturni konstan-

tou. Byt’ se déti rodi 1 mimo manzelstvi, nikde neni ilegitimita vyslovné schvalovana.

2. Hospodaiska funkce — hospodareni, ptedevsim ekonomické vedeni domacnosti. V sou-

Casné spole¢nosti je tato funkce oslabena, nebot’ rodina je prevazné spottebni jednotkou.

3. Emocionélni funkce — rodina poskytuje ¢leniim emocni uspokojeni, idealné rovno-
mérn€. Soucasti je 1 funkce socidlné podplrna, ktera nabyva na vyznamu,

kdyz se u n€kterého €lena objevi psychosocidlni problémy.

4. Socializa¢ni funkce — rodina uvadi dit¢ do spolecnosti, uci je zptisobiim spolecenského

chovani a predava mu kulturni vzorce. (Langmeier a Krejc¢ikova, 2006, s. 183 — 184).

Socializa¢ni funkce rodiny jsou velmi Siroké, nebot’ z tohoto zakladu se rozviji védome fti-
zena vychova — utvareni navyku, podpora sebekontroly, pfijeti uréitych disciplinovanych forem
jednani apod. (Jedlicka et al., 2015, s. 35). V ramci studia rodinné socializace byvaji popiso-
vany napf. vychovné styly (viz nésledujici podkapitolu). Podle Heluse (2015) je rodinné pro-

sttedi pro dité intimn¢ vztahové, tedy predstavuje jakysi ,,soukromy prostor*, v némz dochazi
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K privatni individualizaci, ¢aste¢nému nebo vyraznéjSimu vymanéni se z pout tradice, histo-
ricky ptfedavanych zvyku, predurenosti apod. (Helus, 2015, s. 204). Postupna emancipace di-
téte a nasledn¢ dospivajiciho mé ale rizné podminky, jako napt. hluboké vztahy k rodictm,

navazané v piedchozich vyvojovych fazich (Nielsen Sobotkova et al., 2014, s. 98).

Z hlediska ditéte je funkci rodiny uspokojovani biologickych a psychickych potieb. Zakladni
psychické potieby ditéte zahrnuji potfebu podnétové promeénlivosti (stimulace — diilezita je ne-
jen dostatecnd komplexnost podnétd, ale i jejich variabilita), pottebu kognitivniho fadu (tedy
smysluplného, srozumitelného a organizovaného uspotradani podnétlr), potiebu emocni vazby
(Clovéka, k némuz je dit¢ vazano pevnym poutem), potiebu autonomie (nezavislosti, sebereali-
zace a osobni integrity) a pozdé&ji i potfebu oteviené¢ budoucnosti, respektive i akceptované

vlastni minulosti (Langmeier a Krej¢i¢ova, 20006, s. 289; Matéjcek, 2005, s. 359 — 384).
1.3 Vychova ditéte v primarni rodiné

Zakladni vychovna zodpoveédnost spociva typicky na rodi¢ich, byt’ se sourozenci, prarodice
nebo jini rodinni ptislusnici na vychové déti podileji. PeCovatelé Casto postupuji komplemen-

tarné, tj. rozd€luji si v oblasti péce a vychovy ukoly (Lerner et al., 2015, s. 66).

Kazda rodina Zije osobni piib¢h, jehoz specifi¢nost se odviji od osobnosti rodici, jejich vza-
jemného vztahu a dal$ich faktorti, mezi néz patii potfadi narozeni déti, jejich pohlavi ¢i socio-
kulturni kontext. Rodi¢e nemivaji ke svym potomkim stejna oekavani a nechovaji se k nim
stejné. Sourozenci se mohou liit vice, nez by bylo ofekéavatelné vzhledem ke genetickym, re-

spektive vrozenym faktorim (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 15 — 16).

Mnoho pozornosti odbornici vénuji styliim rodicovské vychovy. Jedna se o soubory navza-
jem se liSicich strategii, které rodiCe uplatiiuji ve vychove. Mezi nejzndméjsi kategorizaci patii

styly vychovy dle Baumrindové, které doplnila Maccobyova (Helus, 2015; Thorova, 2015):

e Asertivni, demokratické rodi¢ovstvi — rodice ocekavaji zralé chovani dle véku a schop-
nosti ditéte, vztah je viely a pecujici, vychovnéd rozhodnuti jsou zdiivodiovéna, dité
je povzbuzovano k samostatnosti, avSak stale kontrolovano. Pfipadné tresty jsou vysvét-

lovany.

e Autoritatské, pfisné rodiCovstvi — dit€ musi dodrZovat dana pravidla, komunikace
je vétSinou jednosmeérnd, vyzadovana je posluSnost, ucta k autorité a vykon. Rodi¢ ne-
ptipousti diskuzi, vyuziva tresty a restrikce.
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e Shovivavé, svobodomyslné neboli liberalni rodi¢ovstvi — na déti je kladeno minimum
pozadavki, neni vyZzadovana disciplina ani zral¢ chovani. Rodice sice pecuji, jsou vieli,

vyhybaji se konfrontacim a funguji spiSe na kamaradské tirovni.

e Nezucastnéné, nedbalé rodiCovstvi — rodice projevuji jen omezenou citovou vielost, ne-
dostate¢nou kontrolu a snizenou vzéjemnou komunikaci. Zékladni potfeby ditéte jsou
sice naplnovany, ale rodi¢e se vychovné neangazuji (Helus, 2015, s. 243 — 244;

Thorova, 2015, s. 189 — 190).

v

Demokraticky vychovny styl je obecné povazovan za nejptiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte.
Uvedené rozdeleni ma vSak své limity, nebot’ vétSinou neni mozno styl vychovy v konkrétni
rodin¢ pfiradit jednoznacné do urcitého typu (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 269). Nekteti
autofi, jako napt. Nielesen Sobotkova et al. (2014, s. 103), uZivaji napf. i pojem integracni styl,
jimz oznacuji adaptivni propojeni riznych vychovnych piistupii ¢i metod. V literatute se dale
pracuje i se specifiky ve vychove ze strany otcti a matek (Gillernova et al., 2011, s. 121). Vzhle-
dem k celé fadé¢ dalSich relevantnich proménnych je proto vyzkumné obtizné urcit dopady vy-

chovnych praktik v rodin¢ na vyvoj ditéte (Lerner et al., 2014, s. 79 — 103).
1.4 Poruchy rodiny a rodi¢ovstvi

V problematice poruch rodiny a rodiCovstvi je uzivdna zna¢né nejednotnd terminologie.
Langmeier a Krejcifova (2006) uvadéji tradiéni pojmy problémova ¢i dysfunkéni rodina, které
slouzi k oznaceni rodin neschopnych plnit své funkce, poptipadé k oznaceni rodin plnicich
funkce jen castecné. Tyto pojmy Ize s ohledem na rizné potize dale specifikovat — napt. rodina
S pokiivenymi vztahy, rodina s propasti mezi generacemi, rodina s nedostatkem vzajemnosti

¢i pseudodemokraticka rodina (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 184).

Obecné poruchy rodiovstvi vznikaji tak, Ze se rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji vé-
novat tomu, co je pro zdarny vyvoj ditéte nutné. Extrémnim piipadem je tyrani a zneuzivani
ditéte neboli syndrom CAN (Gillernova et al., 2011, s. 117 — 118). V literatufe ale chybi jed-
notnost v definicich pojmi rodinné nésili, domaci nasili, syndrom CAN ¢i syndrom EAN (po-

drobngji viz Cimrmannova et al., 2013, s. 78 — 80).

Obtize se vymezenim poruch rodiny souviseji i s nejednotnym piistupem k normalité rodiny.

Sobotkova (2012) cituje ¢tyfmi mozné piistupy k rodinné normalit¢:
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e Normalita jako zdravi a absence patologie — tradicni medicinsko-psychiatricky piistup,
kdy je normalita chapana jako stav, kdy nikdo z ¢lenli nevymazuje symptomy poruchy

¢i psychopatologie.
e Normalita jako idedl — ztotoZznéni normality s idedlnim ¢i optimalnim fungovéanim, coz
je typické pro humanistické ptistupy.

e Normalita jako primér — norma je ztotoznéna se statistickym priameérem, tedy tim,

co je obvyklé ¢i typické.

e Normalita jako transakéni proces — ptistup vychazi ze systémové teorie, sleduji se riz-

norodé¢ procesy udrzovani a vyvoje rodinného systému.

Z hlediska studia poruch rodiny rodicovstvi je vyznamny diskurz o rodinné resilienci, nebot’
se zamé&fuje na promenné, které rodindm umoznuji dobré fungovani navzdory riznorodym ne-

ptiznivym okolnostem (Sobotkova, 2012, s. 41 — 42).
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2 Ustavni vychova

Teoretickym vychodiskem ustavni vychovy je koncept ohrozeného ditéte. Socialné — pravni
ochrana déti je v Cesku koncipovéna §iroce. Historicky byla pravni ochrana déti spojovana
S jevy, které jsou v dne$ni kultufe okrajové (napf. socialni zaopatieni osifelych déti nebo
ochrana rovnosti prav nemanzelskych déti). V soucasnosti je socidlné — pravni ochrana déti
spojovana piedevsim s problematikou tyrani a zanedbavani. Postupné byly vypracovany mo-
dely socidlni prace a konkrétni nastroje pomahajici urcit miru ohrozeni ditéte (Pemova a Ptacek,

2022,s. 27 - 29).

Obecné lze konstatovat, ze zakladni potieby ohrozeného ditéte nejsou naplnény, coz zpravi-
dla znamenda nevhodné zachazeni, deprivaci, poruchy chovani nebo skutecnost, ze dité vyrasta
mimo vlastni rodinu (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 11). Potiebami jsou v tomto piipadé mys-

leny nejen psychické potieby (viz vyse), ale veskeré potieby ditéte.
Kukla et al. (2016) déli pti¢iny ohroZeni ditéte do dvou okruhii:

e PfiCiny vnitini — pfiiny vychazeji z ditéte. Patii sem napft. vrozend vada, postiZeni, de-
viace ¢1 znemoznéni odpovidajiciho vyvoje. Ohrozujici mize byt také vzhledova odlis-
nost, etnicky ptivod ¢i chronickd nemoc.

e Piiciny vnéj$i — maji ptivod v prostiedi, kde dit¢ zije. Muze jit o faktory fyzikalni, bio-
logické, chemickeé 1 socialni. Negativni faktory z prostiedi socialniho mohou vyplyvat
z nedostatkti ve fungovani spole¢nosti jako celku, ale také z nedostatkti fungovani spo-

lecenskych skupin, zejména rodin (Kukla et al., 2016, s. 10).

Zakona €. 359/1998 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, taxativné vymezuje, Ze ohroZzenymi
jsou déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané, déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu, déti —
cizinci bez doprovodu dospélé osoby, déti vyzadujici zvySenou pozornost, déti predelikventni
a delikventni (Jedlicka et al., 2015, s. 394). Je tak ziejmé, Ze existuje urCity rozdil mezi legis-
lativnim, respektive socidln€ — pravnim, vymezenim ohroZeni ditéte a Sirokym vymezenim te-
oretickym, které bere v potaz veskeré, tieba i celospolecenské, faktory.

Matousek a Pazlarova (2016) upozoriiuji na koncept nejlepsiho zajmu ditéte, coz je pojem
vychazejici z Umluvy o pravech ditéte z roku 1989. Tento zdjem ma byt primarnim hlediskem
pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, uskutecniované vetejnymi nebo soukromymi subjekty.

Pokud je dit¢ k tomu zpiisobilé, ma sviij zdjem vyjadrit. Vedle ndzoru samotného ditéte byva
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pii rozhodovani o ditéti za vyznamné pokladano hledisko zachovani jeho identity, rodinného
prostiedi, existujicich vztahtl, zajisténi péce, ochrany a bezpeci, podpora jeho zdravi, zajisténi
jeho vzdélani a posouzeni rizik, jimz by mohlo byt vystaveno (Matousek a Pazlarova, 2016,
s. 13).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. v § 907 stanovuje, Ze soud ma pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce
zohlednovat zajem ditéte. Soud ma takto brat ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem, citovou orientaci a zazemi ditéte, citové
vazby ditéte, ale také napt. vychovné moznosti kazdého z rodici ¢i ocekavanou stalost vychov-

ného prostredi, v némz ma dité zit (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

S ohledem na Zivotni podminky Ize zajem ditéte chapat jako moznost vyrtstat v péci rodict
pfi soucasném zajisténi materialnich, fyzickych, vychovnych a emocionalnich potieb, zejména
pak potieby citové vazby a potieby bezpeci, ochrany Zivota, zdravi i pfiznivého vyvoje, jakoz

i dostupného vzdélani (Mikulkova et al., 2021, s. 138 — 140).
2.1 Narizeni Gstavni vychovy

Jak uvadi Kukla et al. (2016), Gstavni vychova je typem instituciondlni péce o dité. V zdkladé

je diferencovano mezi:

e Ustavni vychovou — nemé4 trestni charakter a trva, pokud to vyzaduje jeji ucel. Tedy

mize byt zruSena kdykoli, pominou-li divody, pro které byla soudem natizena.

e Ochrannou vychovou — je opatienim ochrannym, které uklada ptislusny soud v obc¢an-
skopravnim nebo trestnim fizeni. Realizuje se ve specialnich Skolskych zatizenich, vy-

chovnych tstavech (Kukla et al., 2016, s. 255).

Ustavni vychovu miize natidit dle § 971 zékona &. 89/2012 Sb. soud v situaci, kdy je vychova
ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i psychicky stav, anebo fadny vyvoj ohroZeny ¢i neruSeny
do té miry, ze rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Soud pfistupuje k nafizeni ustavni
vychovy zejména v piipade, kdy dfive u€inéna opatfeni nevedla k ndpravé a soucasné soud
zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby (Zakon €. 89/2012
Sb.). Jako ptiklady onéch diive ucinénych opatieni lze uvést napomenuti, dohled, omezeni ro-

dicovskych prav nebo povinnost vyuzit odborné poradenské pomoci (Kukla et al., 2016, s. 255).

V piipad¢, Ze rodice nejsou schopni z vaznych divodi zabezpecit vychovu ditéte na pie-

chodnou dobu, svéii soud na dobu maximalné Sesti méesict dité do zatizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP) jsou zvlastnimi pobytovymi zafizenimi pro ohrozené déti od narozeni do 18 let. Po-
skytuji ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce (napt. hospitalizace rodicit),
nebo kdyz jsou jejich zivot €i pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny. Zatizeni mohou pfijimat déti
nejen na zakladé zadosti organu socidlné-pravni ochrany déti, ale rovnéz na zadost rodi¢e nebo
I samotného ditéte. Piikladem ZDVOP je sit’ Klokanka (Bé&lik, Hoferkova, Kraus et al., 2017,
s. 97).

Nedostatecné bytové nebo materialni poméry rodict ditéte nebo osob pecujicich o dité ne-
mohou byt samy o sobé ditvodem pro rozhodnuti o tstavni vychové, jestlize jsou tito vychovni
aktéfi jinak zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich z je-
jich rodi¢ovské odpovédnosti. Ustavni vychova miiZe byt nafizena nejdéle na tii roky a pred
uplynutim tohoto obdobi ji 1ze prodlouzit, paklize diivody pro jeji natizeni trvaji. Trvani ustavni
vychovy miize byt prodlouzeno opakovanég, vzdy vSak nejdéle na tii roky (Zakon €. 89/2012

Sb.).
2.2 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Zatizenimi pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy jsou dle § 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.
diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Ve vSech zafi-
zenich musi byt zajisténo zakladni pravo ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti s principy
zakotvenymi v ustavé a s mezindrodnimi smlouvami upravujicimi lidska prava a zakladni svo-
body. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu rozvoje jeho osobnosti a s ohledem na jeho vyvo-

jové potieby (Zakon & 109/2002 Sb.).

Vstupnim zatfizenim je diagnosticky ustav. Poskytuje komplexni psychologicky, pedago-
gicky, socidlni a zdravotni rozbor jedince s ndvrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich
potieb, coz je obsazeno v komplexni diagnostické zprave, respektive programu rozvoje osob-
nosti ditéte. Do diagnostického ustavu jsou umist'ovany déti na dobu obvykle 8 tydnii, nasledné
mohou byt zatazeny do ostatnich zafizeni. Diagnosticky tustav také sdéluje organu socidlné-
pravni ochrany déti idaje o détech vhodnych k osvojeni ¢i svéteni do péstounské péce (Belik,

Hoferkova, Kraus et al., 2017, s. 92).

O umisténi v diagnostickém ustavu mohou zadat 1 osoby odpovédné za vychovu ¢i péci

o déti, u kterych se projevuji vyrazné poruchy chovani. Zékladni organizacni jednotkou pro
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praci s détmi je vychovna skupina, sloZzena ze Ctyi az Sesti déti. Skupiny jsou ¢lenény dle po-
hlavi nebo véku déti. Dllezitou soucasti vychovného pisobeni je strukturovani volného ¢asu
déti smérem k jeho raciondlnimu vyuzivani, zejména podpora smysluplnych zajmt (Bendl

etal., 2015, s. 142).
2.3 Détské domovy

Détsky domov pecuje o déti dle jejich individualnich potieb a vykonava smérem k nim tkoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do détského domova jsou umistovany déti bez zdvaznych
poruch chovani, coz je zadkladni odliSnost od vychovného ustavu a od détského domova
se Skolou. Do détského domova jsou umistovany i nezletilé matky s jejich détmi (Zakon

¢. 109/2002 Sb.).

V détskych domovech mohou eventualné byt i klienti do ukonéeni profesni ptipravy, nej-
vyse vSak do 26 let véku. Béhem piedskolniho véku déti z détskych domovt zpravidla docha-
zeji do piedskolnich zafizeni, typicky mateiskych $kol. Zaci plnici povinnou §kolni dochazku
jsou zarazeni do zakladnich ¢i specialnich $kol v regionu, které navstévuji s détmi vyrustajicimi
v rodindch vlastnich ¢i nahradnich. Z hlediska volného casu je dilezité détem v détskych
domovech poskytnout dostatek prostoru pro odpocinek, pohybovou rekreaci nebo pfimétenou
zébavu (idedln€ v ramci rozvoje osobnich zajmi). Détské domovy nabizeji ucast ve vlastnich
zajmovych utvarech, ale vétsi diraz je kladen na cast v utvarech mimo domov, napt. ve skole,

coz ma velky vyznam pro socializaci (Bendl et al., 2015, s. 143).

Naproti tomu détsky domov se Skolou je ur€en pro déti se zadvaznymi poruchami chovani.
Tyto déti vyzaduji vychovné-lécebnou péci. V téchto zatizenich jsou umistény 1 déti s uloZenou
ochrannou vychovou, coz je jedno z opatieni soudu v piipadech, kdy dité spachalo ¢in jinak

trestny (Bé&lik, Hoferkova, Kraus et al., 2017, s. 16).

V piipadé détskych domovi se lze setkat s jejich organizaénim uspotfadani do rodinnych
skupin. Jde o princip mensich vychovnych skupin v rozmezi Sest aZ osm déti pii dvou az Sesti
skupinach na jedno zafizeni. Déti v jednotlivych skupindch jsou obvykle vékové 1 pohlavné
heterogenni. Pfipadni sourozenci se zafazuji do jedné skupiny. Kazda ze skupin ma trvale

pfifazeno nékolik vychovatell (Reza¢, 2022, s. 168 — 169).
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3 Volny Cas

V definicich volného Casu existuji podle Pavkové (2014) dil¢i rozdily. Hlavnimi znaky vol-
ného Casu je svobodnost volby ¢innosti, autentické potéSeni ¢i radost asociovand s danou ¢in-
nosti a prilezitost, kterou ¢innost dava k rekreaci, odpocinku i k osobnostnimu rozvoji (Pav-
kova, 2014, s. 11). Hofbauer (2004, s. 13) dobrovolnost volnocasovych aktivit spojuje s tim,
ze Clovek ve volném cCase nejednd pod tlakem socidlnich roli a jim odpovidajicich zavazki.
Autor uvadi také zbytkovou definici volného Casu, ktera jej chape jako ¢as zbyvajici po splnéni

pracovnich i nepracovnich povinnosti.

Vyhnalkova (2013) uvadi, ze z veSkerého Casu, ktery ma ¢loveék ve svém zivoté k dispozici,

byvaji vyclenovany rizné bloky:

e (Cas pracovni — u dospélych jde o aktivni ekonomickou ¢innost (zaméstnani, podnikéani

atd.), u déti a dospivajicich jde o dochdzku do Skoly.

e (Casvazany — zahrnuje ¢innosti vedouci k uspokojovani fyziologickych potieb, dale péci
o chod rodiny a provoz domacnosti, domaci pfipravu na vyucovani, dojizdéni do skoly

¢i za praci a dalsi nutné mimopracovni a mimoskolni ¢innosti.
e (as volny.

V praxi ale mezi blokem volného ¢asu a ¢asem pracovnim neexistuje ostra linie. Clovék totiz
plni 1 povinnosti radostné a v zdsadé muze jit o ¢innosti, které ma rad (Vyhnalkova, 2013,
S. 8 —9). Na stran¢ druhé existuji volnocasové aktivity pfinasejici i hmotny efekt — napft. pésti-
telstvi, chovatelstvi ¢i rybafeni. Tuto skupinu Cinnosti 1ze zaradit do kategorie oznacované jako

¢as polovolny (Pavkova, 2014, s. 12).

Alternativné Stebbins (2007 in Hamiik, 2022, s. 22) diferencuje mezi vaznym volnym ¢asem
(angl. serious leisure), nevaznym ¢i ptilezitostnym volnym ¢asem (angl. causal leisure) a pro-
jektovym volnym ¢asem (angl. project-based leisure). Existuji dva typy projektového volného
¢asu — jednordzové projekty, jako napt. zabavné tvoreni nebo umélecké projekty, a ptilezitostné
projekty. Mezi zakladni charakteristiky vazného volného ¢asu patii obasna nutnost vytrvat
(napt. ptrekonani urcitého osobniho diskomfortu), vyznamné Gsili a vyuziti specifickych kom-

petenci, moznost uplatnéni ¢i kariéry v ptedmétu dané ¢innosti, ziskéani trvalych vyhod plynou-
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cich z participace (vedle seberealizace jde kupiikladu o socialni interakce nebo hmotné pro-
dukty) a utvoteni aspektd identity vV rdmci zvolené aktivity (mlze mit vétsi vahu nez identita

profesni).

Véazny volny Cas spojuje rtiznorodé amatérské, hobbystické a dobrovolnické aktivity, které
jsou pro participanta dostateCné vyznamné, zajimavé a naplitujici. Odlis$na je vnitiné motivo-
vand ¢i oddand prace (angl. devotee work), kterou ¢lovek odvadi s vnitinim zaujetim, radosti
a sebeposilenim. V ptipadé vnitiné motivované prace se stira rozdil mezi praci a volnym ¢asem
(Elkington a Stebbins, 2014, s. 4). V soucasnosti je koncept vazného volného ¢asu obecné pfi-
jimanou teorii, ktera umozniuje vysvétlovat riznorodé volno¢asové aktivity v jejich Siii (Steb-

bins, 2020, s. 6).

Dulezita je rovnéz distinkce mezi organizovanym a neorganizovanym volnym casem.
Hofbauer (2004, s. 72) v oblasti organizovaného volného ¢asu vyzdvihuje pravidelnou zajmo-

vou ¢innosti, jako jsou zajmové krouzky, soubory umélecké tvotivosti nebo sportovni oddily.
3.1 Funkce volného ¢asu

V literatufe jsou funkce volného ¢asu popisovany obdobné, rozdily jsou patrné predevSim
v mife diferenciace jednotlivych funkci. Tyto funkce nebyvaji stanoveny za ur€itym zptsobem,
ale s ohledem na lidské potieby. Vyhnalkova (2013, s. 12 — 13) uvadi rtizné teorie, kdy pocty

téchto potieb osciluji mezi dvéma a osmi skupinami.
Péavkova (2014, s. 14 — 16) vymezuje funkce volného Casu nasledovné:

e Vychovné-vzdélavaci funkce — predpoklada se, Ze ve volném case je realizovana speci-
fickd oblast vychovy, napt. pedagogem volného ¢asu. Vychova ve volném case dava
prostor pro uspokojeni ¢i kultivaci potieb, uspokojovani a rozvijeni z4ymu a pro obje-

vovani a nasledny rozvoj schopnosti.

e Zdravotni funkce — veskeré volnocasové aktivity by mély podporovat zdravy télesny,
dusevni 1 socidlni vyvoj Clovéka. Z pohledu pedagoga volného ¢asu jde napt. o vhodna

rezimova opatieni, vedeni ke zdravému stravovani ¢i odstranovani zlozvykd.

e Socialni funkce —nejcastéji je touto funkei v pedagogice volného ¢asu mysleno zajisténi
bezpecnosti, dohledu nad détmi, respektive jejich prosté ohlidani mimo vyucovani
a mimo rodinu. Dale jde i o moznost navozovat rozmanité socialni vztahy, rozvijet

se v oblasti socialni kognice a komunikace.
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e Preventivni funkce — volny ¢as Ize pojmout jako pfedchazeni negativnim jeviim, vcetné
rizikového chovani ¢i nemoci. Obecné¢ plati, Ze primarni prevence je ve srovnani s pre-

venci sekundarni ¢i terciarni relativné levna a uéinna.

Funkce volného ¢asu je nutné chapat s ohledem na typy volnocasovych aktivit, které byly
popsany vyse — odlisné jsou napf. funkce vazného a nevazného volného Casu. Déle je nutné
zohlediiovat vyvojova ¢i kulturni specifika — napt. u déti Skolou povinnych nelze ocekavat,
ze by pro né€ volny ¢as byl priméarné prostorem pro obnovu télesnych sil, jelikoz naroky formal-

niho vzdé€lavani nejsou prevazné fyzickeé.
3.2 Organizovany a neorganizovany volny ¢as

Preference volnocasovych aktivit z hlediska jejich organizovanosti jsou urovany Ciniteli
volného casu, které 1ze podle Vyhnalkové (2013, s. 14 — 18) délit na vnitini a vnéjs$i. Mezi
vnitini determinanty volného €asu patii demografické charakteristiky, zdravotni stav, fyzické
moznosti a osobnostni charakteristiky. Vné&jS$imi €initeli volného Casu jsou rodina, vrstevnicka

skupina, misto bydlisté (sousedstvi ¢i lokalita), celospole¢enské podminky a masmédia.

Bohnert, Fredricks a Randall (2010 in Hamfik, 2022, s. 24 — 25) vypracovali model vysvét-
lujici zapojeni jedince do organizovanych volno€asovych aktivit. VySe popsané vnéjsi a vnitini
faktory v daném modelu ptedstavuji prediktory ucasti. V modelu jsou dale vyznamné tzv. di-
menze volného €asu, jimiz jsou Sife (mnozstvi aktivit, do nichz je jedinec zapojen), intenzita
(jak casto se jedinec dané aktivity ucastni), délka trvani (jak dlouho aktivita trva, typicky
Vv letech) a zainteresovanost (ovliviiuje motivacni charakteristiky, jako je flow). Roli hraji také
charakteristiky samotného organizovaného programu, jako jsou jeho kvalita, pfileZitosti

k osvojovani dovednosti nebo socialni vztahy.

Podle Sekota (2019, s. 17) jsou organizované volnocasové aktivity ve srovnani s neorgani-
zovanymi aktivitami, jako je napf. individudlni ¢teni knih, chozeni ven s kamarady nebo sledo-

vani televize, asociovany s pocity lepsiho fyzického a mentalniho zdravi.
3.3 Instituce a organizace pusobici v oblasti volného ¢asu

V soucasnosti existuje fada vetejnych i soukromych subjektil, které nabizeji rozlicné moz-
nosti pro organizované traveni volného Casu. Pavkova (2014, s. 34) predklada piehled Skol-

skych zatizeni, kterd se podileji na vychové ve volném case:
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e Skolni druziny — vétsinou pii zakladnich $kolach, ale mohou byt zfizeny i jako samo-

statnd zafizeni pro zaky z nékolika skol.

e Skolni kluby — jsou zfizovany pii §kolach, poskytuji zajmové vzdélavani zaktim prede-
v§im druhého stupné zakladni Skoly nebo vekoveé odpovidajicim zaklim gymnazia

¢i konzervatore.

e Stiedisko volného Casu — zatizeni zajmového vzdélavani, jehoz zakladni nabidka spo-
¢iva v realizaci programu pravidelné Cinnosti. Stfediska mohou nabizet také prilezi-

tostné aktivity.

Existuji rovnéZ instituce s celostatni piisobnosti, 1 tyto mohou mit vetejny ¢i soukromy cha-
rakter. Pokud jde o sdruzeni déti a mladych lidi, Hofbauer (2004, s. 107 — 111) vyzdvihuje
pozici Jundka, tedy ¢eského skauta, a Sokola. Existuje vSak cela fada dalSich sdruzeni, véetné
téch orientovanych politicky nebo nabozensky. Dle Pavkové (2014, s. 55) jsou v zajistovani
organizovanych volnocasovych aktivit zvIast’ dllezité subjekty, které 1ze oznacit jako nestatni
neziskové organizace, obce se samostatnou pusobnosti a nizkoprahové zatizeni pro déti a mla-

dez.

V soucasnosti nelze opomijet skupiny, které se organizuji on-line. Rtizné platformy, piede-
v§im online socialni sit€, umoZznuji zajisténi virtualné organizovanych aktivit. Takto se Ize on-

line GiCastnit napt. pravidelnych vzdélavacich ¢i zabavnych streamd.
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4 Dosavadni stav poznani zkoumané problematiky

V této kapitole jsou prezentovany poznatky z realizovanych Ceskych vyzkumu a zavérec-
nych praci. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti textu, S tim, Ze v prvni ¢asti textu jsou prezento-
vany poznatky ziskané na obecné populaci, kdy autofi zpravidla usilovali o reprezentativni vy-
zkumné soubory, tedy data vypovidaji predevsim o volnocasovych aktivitach déti vyristajicich

Vv rodinach. Druha ¢ast textu se zamétuje na volnocasové aktivity klient détskych domovi.

Tato ¢ast textu se zabyva volnocasovymi aktivitami v rodinach. V roce 2009 se zaméril
na téma volného ¢asu u Geskych adolescenttl Sociologicky ustav Akademie véd Ceské repub-
liky. Vyzkumu se zuéastnilo celkem 1082 osob starsich 15 let. Castymi volnoasovymi aktivi-
tami byly televize, sportovni aktivity a ¢etba. Postupné se zacaly prosazovat informacni a ko-
munikaéni technologie (Samanova, 2010). Setfeni ma pro uéely této prace ale mensi relevanci,

nebot’ se nezaméiuje na déti.

V letech 2010 — 2011 realizoval Narodni institut déti a mladeze vyzkum volnoc¢asovych ak-
tivit déti ve vé&ku 6 — 15 let, pfiemz vzorek byl sestaven kvotnim vybérem dle udajii Ceského
statistického tfadu. Vyzkumu se zGc¢astnilo celkem 2238 déti a dospivajicich ve vékovych sku-
pinach 6 — 9, 10 — 12 a 13 — 15 let. V textu se pojednava o détech z rodin, déti vyrustajici
Vv nahradni rodinné péci €i v Ustavni vychové zminovany nejsou. Autofi uvadéji nasledujici kli-
Cova zjisténi (Bocan, Hoskova, Machalik et al., 2012, s. 43 — 98):

e Spolecensko-ekonomické postaveni rodi¢i ma zasadni vliv na organizovany i neorga-

nizovany volny €as déti, jejich priority 1 celkovy vztah k Zivotu.
e Vliv autorit, véetné rodict, S rostoucim vékem déti upada a vyrazné stoupa vliv vrstev-
nikli. RovnéZ stoupa vliv elektronickych nastroji komunikace.

e S naristajicim vékem roste ochota déti piejimat moraln€ problematické chovani.

e Volny cas ve vSedni dny i1 o vikendech vypliuji kamaradi, televize, pocita¢ a uceni.
Star$i déti poslouchaly hudbu, tfetina starSich déti nékolikrat dyné hrala videohry. Tie-

tina déti pravidelné sportovala a Cetla Casopisy.

e Piiblizné tfi Ctvrtiny déti dochdzely alespon jednou tydné do néjaké organizované vol-
nocasove aktivity, jako je zajmovy krouzek ¢i sportovni oddil, ale u déti po 12. roce

veéku zacal zajem o organizované aktivity opadat.
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Hamiik (2022, s. 69-71) zkoumal volnodasové aktivity mladych lidi v Ceské republice
I v zahraniéi, pti¢emz vyuzil data z n¢kolika projektt, které byly feSeny na Fakulté t€lesné kul-
tury Univerzity Palackého v Olomouci mezi lety 2012 — 2022; jednalo se rizné vyzkumné sou-
bory, které zahrnovaly déti a dospivajici ve véku 11 — 15 let. Hlavni zjisténi 1ze shrnout nésle-

dovné:

e V¢tSina déti bez ohledu na vek a pohlavi ma k dispozici 3 — 4hodiny volného ¢asu

denné. O vikendu pak 80 % déti disponuje 5 a vice hodinami volného ¢asu.

o Ceska republika (CR) ma v mezinarodnim srovnani nejmensi podil déti zapojenych

do organizovanych volnocasovych aktivit.

e Ucast v organizovanych volnocasovych aktivitach se v CR snizuje s vékem, kdy se zaci

9. ro¢niki Gcastni organizovanych aktivit vyrazné¢ méné nez zaci 5. rocnikda.

e Pandemie covid — 19 v CR nevedla k podstatnym zménim v organizovaném volném

Case, respektive méla pouze prechodny efekt.

e Pobyt pfed obrazovou se tyka ve velké mife chlapct i divek, pfevazujicimi zatizenimi

jsou v naprosté vétsing telefony, tablety a pocitace.

Nadto existuji vyzkumy zaméfené na konkrétni volnocasové aktivity, coz se tyka predevs§im
aktivit zdravotn€ nebo jinak spolecensky vyznamnych, jako je napt. pohybova aktivita. Gaba
et al. (2022) vydali Narodni zpravu o pohybové aktivité ¢eskych déti a mladeze. Zjisténo mimo
jiné bylo, Ze 22 % dospivajicich vykonava doporu¢ené¢ mnozstvi pohybové aktivity, tj. 60 minut
stfedné aZ vysoce zatézujici aktivity za den. Pouze 27 % déti a dospivajicich se ve volném cas

vénovalo neorganizované pohybové aktivité vice neZ dvé hodiny denné.

Vyse bylo popsano, Ze détské domovy standardné nabizeji rizné moznosti volnocasového
vyziti. V zavére¢nych pracich se tématu volno€asovych aktivit v détskych domovech vénuje
fada studenti. Ilustrativné 1ze uvést nékolik praci, které prezentuji volnoCasové aktivity v dét-

skych domovech jako druhou ¢ast textu k dosavadnimu stavu zkoumané problematiky.

Kubalkova (2021, s. 48) se dotazovala dvou vychovateli détského domova a uvadi, ze déti
v domovech maji moznost zapojit se do akci konanych mimo domov (tabory, vylety, rekreacni
pobyty), rady hraji pocitacové hry, travi Cas online na socialnich sitich, coz je vSak v ramci

prevence limitovano. Détem je obecné€ nabizen pestry soubor aktivit, aby si kazdy mohl vybrat
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dle individualnich preferenci. Dlraz je kladen 1 na dovednosti potfebné k samostatnému zivotu,

jako je pfiprava stravy nebo obecné prace v domacnosti.

Obdobn¢ se pracovnikii domova dotazovala Denemarkova (2022, s. 48), ktera rovnéz pou-
kazuje na rozmanitost volnocasovych aktivit 1 prevenci rizikového chovani. Déti podle jejich
zjisténi nejsou do zadnych aktivit nucené, maji moznost soukromi i vychazek. Raznorodost
volnocGasovych aktivit v détském domové zmifiuje v dizertaéni praci rovnéz Stenclova (2021,

s. 214).

Kvantitativné se dané problematice vénovala mezi jinymi Borisjukova (2019, s. 56 — 57),
ktera zjistila, Ze béhem vSednich dnti mélo 60 % respondentt 1-2 hodiny volného ¢asu a 37 %
respondentl 2-3 hodiny. Témeér 48 % respondentii se ve volném ¢ase vénovalo sportu, tanec
a vytvarné ¢innost byly zastoupeny v cca 35 %. Pouze 4 % respondentt uvedlo, ze nemaji za-
jmy, respektive konicky. Pfiblizn¢ polovina respondentti upiednostiiovala organizované skupi-
nove aktivity, 20 % preferovalo neorganizované aktivity a cca 30 % klientd upfednostiiuje ur-

¢itou rovnovahu mezi organizovanymi a neorganizovanymi aktivitami.

Hloskova (2021, s. 67 — 71) dotaznikovym Setfenim zjistila, ze déti z détskych domov tra-
vily primérné 2 hodiny denné uzivanim informacnich a komunikac¢nich technologii. 76 %
ucastniki vyzkumu z détskych domovii navstévovalo néjaky zdjmovy krouzek. Vikendy
pak déti z détskych domovl nejastéji travily se svymi kamarddy (52 %) a také individualng
s vyuzitim elektroniky (26 %). Vychovatelé ¢astéji, nez rodice déti z primarnich rodin omezo-

vali ¢as traveny vyuZivanim informacnich a komunikac¢nich technologii (60 % vs. 28 %).
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Prakticka Cast
5 Vyzkumné Setieni

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat kvantitativnim vyzkumem, kdy nastrojem pro sbér

dat byl dotaznik.

Jak vysvétluje Urban (2022, 5.80), v kvantitativnim vyzkumu se pracuje S Cisly a statistikou.
Je-li to mozné, kvantitativné pracujici vyzkumnik by mél klast diraz na reprezentativnost vy-
bérového souboru. Typicky se kvantitativni vyzkum snazi zjistit, jak je néjaky znak zastoupen
Vv urcité ¢asti populace. Provadi se redukce poctu pozorovanych proménnych a rovnéz se limi-
tuje pocet sledovanych vztahli mezi nimi. Nejcastéji jsou v kvantitativnich vyzkumech vyuzi-
vany dotazniky, standardizované rozhovory, analyza dokumentd a ptimé pozorovani. Naproti

tomu kvalitativni vyzkum se provadi na vyrazné méné pocetném vybérovém souboru a jim

ziskané poznatky si zpravidla necini naroky na zobecnéni.

Otazka ¢. 1 zjistovala pohlavi (,, Zaskrtni svoje pohlavi.”). Polozka ¢. 2 zjistovala,
co si respondenti pfedstavuji pod pojmem volny ¢as (,, Zaskrtni jednu z nasledujicich moznosti,
CO si predstavujes pod pojmem volny cas. ), kdy na vybér méli z péti moznosti, které jsou po-
drobnéji popsany dale. PoloZka €. 3 byla zaméfend na motivaci a angaZzovanost ve volnocaso-
vych aktivitach (,, Zaskrtni jednu z nasledujicich moznosti.*), pti¢emz respondenti vybirali
ze Ctyf moznosti, které jsou rovnéz nize bliZze popsany. Polozka €. 4 zjiStovala, zda doty¢ny
bydli v primarni roding (,, Bydlim s rodic¢em, rodici, rodinou. **), nebo v détském domove (,, Byd-
lim v détskem domové. ). Polozka C. 5 znéla ,, Vypis, které z téchto sportit vykonavas ve svém
volném case (vypis libovolny pocet moznosti dle nabidky nize.“, ptiCemz respondenti méli
na vybér z fady niZe uvedenych sportii a mohli rovnéz uvést jiné aktivity nebo zvolit mozZnost,
ze se zadnému sportu nevénuji. PoloZzka €. 6. byla zaméfend na dalsi volnocasové aktivity
a znéla ,, Vypis, které z techto aktivit vykonavas ve volném case (vypis libovolny pocet moznosti
dle nabidky nize.)“, kdy respondenti meli na vybér z Siroké Skaly volnocasovych aktivit,
ale také zde mohli doplnit jinou aktivitu nebo vybrat moZznost, ze se Zadné aktivité¢ nevénuji.
Polozka €. 7 postihovala misto, kde respondenti travi nejcastéji volny €as (,, Vypis pouze 2 moz-
nosti, kde nejcastéji travis volny cas. ). Posledni polozka dotazniku cilila na to, kdo respon-
dentiim pomaha pfi vyberu volnocasovych aktivit (,, Vypis libovolny pocet z nasledujicich moz-
nosti, kdo ti pri vybéru volnocasovych aktivit pomaha. ), pticemz respondenti vybirali ze sedmi
moznosti, véetné ,,jd sam “.
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Vybér polozek dotazniku koresponduje s predem urcenymi dil¢imi cili i hlavnim cilem

prace. Pro ucely dotazniku byly vybrany zejména uzaviené polozky dotazniku, které jsou sefa-

vvvvvv

rek byl orientovan na déti z détského domova Sance v Olomouci (déle jen DD Sance) v porov-
nani s détmi z primarnich rodin (vice v kapitole 5.2). Vyzkumné Setfeni bylo zGzeno pouze

na déti v krajském mésté¢ Olomouc.

Distribuce dotazniku probihala v pribéhu mésice ledna 2023, a to dvéma zptsoby. Prvnim
z nich byla osobni distribuce dotazniki v ti§téné podobg, a to ptimo v DD Sance, druhym zpi-

sobem byla distribuce ptes online platformy Facebook a Instagram.

Vyhodnoceni dotaznikti bylo provadéno pomoci grafii, které ptehledné znazoriovaly vy-
sledky vyzkumu. Tyto vysledky byly okomentovany v diskuzi prace a samotném zavéru baka-
latské prace. V zavéru bakaldiské prace byly navrZzeny mozné zmény, které by v rdmci vy-
chovné — vzdélavaciho procesu mohly byt aplikovany ve volno€asovych aktivitach déti v kraj-

ském meésté Olomouc.

5.1 Cile a otazky vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zjistit, zda existuje rozdil v traveni volného Casu déti
v détském domov¢e a déti v rodin€. Déle byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e Analyzovat, jakym zpiisobem déti v détském domové a déti v rodiné travi sviij volny

v

cas.

e Zjistit, zda rodi¢e nebo vychovatelé v détském domove pomahaji détem pii vybéru vol-

nocasovych aktivit.
e Zjistit, zda existuje rozdil v traveni volného ¢asu divek a chlapci.
e Zjistit, co si déti predstavuji pod pojmem volny cas.
V navaznosti na vyse uvedené vyzkumné cile byly formulovany vyzkumné otazky:
1. Existuje rozdil v traveni volného ¢asu déti z détského domova a déti z rodin?

2. Jakym zptsobem déti z détského domova a déti z rodin travi svilj volny ¢as?
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3. Kdo pomaha détem z détskych domovili a détem z rodin pii vybéru volnocasovych ak-

tivit?
4. Existuje rozdil v traveni volného ¢asu u divek a chlapcii?
5. Co si déti z détského domova a déti z rodin piedstavuji pod pojmem volny cas?

V nasledujici podkapitole popsany dotaznik byl sestaven s ohledem na uvedené vyzkumné cile,

respektive otazky.
5.2 Vyzkumny vzorek

Jak vyplyva z vyzkumnych cilli, respondenti byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnovala déti v Gstavni vychové, respektive umisténé v DD Sance. Druha skupina zahrnovala
déti vyrustajici v biologickych rodinach s jednim nebo obéma rodi¢i v Olomouci. Vyzkumu
se tak netcastnily déti v ndhradni rodinné péci, jako jsou déti v péstounské péci nebo déti adop-

tované.

Soubor byl sestaven metodou zamérného vybéru. Pfi sestavovani vyzkumného vzorku bylo
cilem mit pfiblizné stejné pocetné skupiny déti z rodin a z détského domova. Nejprve byla se-
stavena vyzkumna skupina déti z DD Sance, pfi¢emz od jeji celkové velikosti a po&tu chlapcii
a divek se nasledné odvijelo sestavovani skupiny déti z rodiny (dale RO). Diivodem tohoto
postupu bylo, Ze skupinu DD Sance od uréitého momentu nebylo mozné navysovat, zatimco
skupinu RO by vzhledem k populaci déti z rodin v Olomouci bylo mozné navySovat pomérné

dlouho.

Do skupiny DD Sance se podafilo zatfadit celkem 32 respondenttl, 16 divek a 16 chlapci.
Ve skupiné RO bylo rovnéz 32 respondentii se stejnym pomérem divek a chlapct. Celkem

se tedy vyzkumu zucastnilo 64 respondentd.
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Graf 1 Poéty déti z DD Sance a rodin dle pohlavi
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Zdroj: vlastni Setfeni

Vsem respondentiim byla garantovana anonymita. VEk respondentti nebyl zjist'ovan.
5.3 Metody Setreni

Jiz bylo zminéno, ze v praktické Casti byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce. Jednalo
se 0 jedinou pozitou vyzkumnou metodu. Prostfednictvim dotazniku je mozné odpovédét
na vySe uvedené vyzkumné otdzky a zaroveil jde o metodu s vyhodami, které shrnuje napf.
Prtcha (2014, s. 121) — moznost aplikace na vétsich skupinach respondentti, garantovand ano-
nymita, moznost automatizovaného zpracovani s vyuzitim pocitacového software, snadné zis-
kani kvantitativnich 0daja, které 1ze prezentovat vizualné prostifednictvim grafi apod. Na strané
druhé je nutné pocitat s urcitymi limity dotaznikového Setfeni. Podle Chrasky (2016, s. 169)
se udaje o navratnosti anonymnich dotaznikii rozchazeji a pohybuji se v intervalu od 30 %

do 60 %.

V praxi lze ale pocitat i s alternativou, kdy bude navratnost dotaznikli jeSté nizsi,
nez je spodni hranice vySe uvedeného intervalu. Divody mohou byt rizné, uvazovat 1ze napf.
o postupné rozsifeni on-line dotaznikovych programd, které studenti a dalsi lidé zaméteni
na vyzkum vyuzivaji ¢astéji, k potencialnim respondentim se dostava vice zadosti o ucast

ve vyzkumu, a proto tito lidé ¢astéji odmitaji.
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Podle Priichy (2014, s. 121) je potieba ocekavat, ze odpovédi respondentit mohou byt riz-
nym zpusobem zkreslené a nizka navratnost ohrozi reprezentativnost vyzkumného vzorku.
Dalsi nevyhodou je, ze vyzkumnik pti administraci dotazniki neptichdzi do pfimého kontaktu

s respondenty ¢i terénem.

V nize prezentovaném vyzkumném Setfeni nebylo cilem dosahnout reprezentativniho vy-
zkumného vzorku. Vyzkum se soustiedil na déti Olomouce a mezi jednotlivymi kraji CR exis-
tuji rizné socioekonomické rozdily. Proto nelze Vv ptipad¢ vzorku z jednoho kraje hovofit
o moznostech zobecnéni na cely stat. Navic zapojit do vyzkumu stovky respondentl
ze specifické skupiny (déti z détskych domovl) se jevi v ramci bakaléiské prace jako organi-
zacn¢ velmi obtizné.

Chraska (2016, s. 169) akcentuje dulezitost anonymniho zpracovani dotazniki — respondenti
museji mit zaruku, aby ziskand data nebyla jakkoli zneuzZita proti nim. Nasledné

je mozné anonymnim dotaznikem ziskat obecné pravdivéjsi udaje. Ur€ité riziko

je, ze respondent bude dotaznik vyplnovat neodpoveédéné nebo recesisticky.

V piipad¢ této prace byli respondenti na uvod dotazniku sezndmeni s osobou vyzkumnika
a ucelem Setfeni, nasledné byli ujiSténi o zachovani divérnosti. Cela formulace znéla nasle-
dovné: ,, Milé déti, rada bych se Vam predstavila. Jmenuji se Barca K. a jsem studentkou Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tento dotaznik jsem si pro Vas pripravila,
protoze mé zajimd, jak v dnesni dobé travite sviij volny cas, ¢as mimo vyucovani. Cas, ktery
mdte sami pro sebe, cas vyhrazeny na vase konicky a véci, co Vas bavi. Nemusite se niceho bat,
odpovidejte uprimne. Dotaznik je anonymni a vysledky budou slouzit pouze pro potieby mé

bakalarské prace. Budu moc rada, kdyz mi s tim pomiizete. Dékuji, Barca K.

Odkazy na dotazniky byly respondentim rozesilany e-mailem a zaznamenavany byly nasle-
dujici identifika¢ni idaje: pohlavi, zda je respondent vychovéavan v rodiné/v détském domové.

Vyuzita byla platforma Formulafe Google (Google Forms).

Polozky dotazniku byly co nejvice redukovany, aby se zvysila navratnost dotaznikl. Z dii-
v¢jSich osobnich zkusenosti vyplyvalo, Ze vicepolozkové dotazniky maji minimalni navratnost.

V tomto pifipad¢ bylo vyuZito celkem 6 vyzkumnych polozek.

Prvni vyzkumna polozka zjistovala, co si respondenti pfedstavuji pod pojmem volny cas.
Na vybér méli z nasledujicich variant, které byly stanoveny s ohledem na poznatky z teoretické

¢asti prace: volny €as je pro mé ¢ast dne, kdy nemusim délat nic (pasivita); volny Cas je pro
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me ¢ast dne, kdy délam, co sdm uznam za vhodné (autonomni rozhodnuti); volny ¢as je pro mé
cast dne, kdy musim d¢€lat volnocasové aktivity, sportovat, chodit na krouzek a dalsi (volnoca-
sov¢ aktivity jako povinnost); volny ¢as je pro mé ¢ast dne, kdy chei dé€lat nejriznéjsi volnoca-
sov¢ aktivity, sportovat, chodit na krouzek a dalsi (volnocasové aktivity jako autonomni Cin-
nost); volny cas je pro mé ¢ast dne, kdy délam nejrtiznéjsi volnoCasové aktivity, sportovat,
chodit na krouzek a dalsi (volnoCasové aktivity bez ohledu na motivaci). V ptipadé auto-
nomniho hodnoceni lze hovofit o vnitfni motivaci a libovolném vybéru aktivit. Volnocasové
aktivity jako povinnost odpovidaji spise vnéjsi motivaci. Volnocasové aktivity jako autonomni
¢innost odpovidaji vnitini motivaci smérem k organizovanym volnocasovym aktivitdm. Po-

sledni moznost nereflektuje druh motivace.

Dalsi polozka v obecnosti zjisStovala zapojeni respondentti do volnocasovych aktivit. Opét
Slo o vybér znékolika moznosti: nevyhledavdm zadné volnocasové aktivity (bez zdjmu
a zapojeni do volno¢asovych aktivit); mam zajem, ale zatim Zadné volnocasové aktivity nevy-
konavam (proklamovany zdjem o volnocasové aktivity bez aktivni ucasti); mam zdjem
a obCas vykonavam urcité volnocasové aktivity (zdjem a obcasné zapojeni do volnocasovych
aktivit); pravideln¢ se zGcastnuji volnoCasovych aktivit (zajem a pravidelné zapojeni

do volnocasovych aktivit).

Nasledujici vyzkumné polozka mapovala, kterym sportim se respondenti vénuji
ve volném Case. Na vybér méli z nasledujicich moznosti: fotbal; hokej; volejbal; hazena; atle-
tika; tanec; venkovni aktivity a vypi§ jaké; jiny vySe neuvedeny sport a napis jaky; Zadny sport

nedélam. respondenti mohli zvolit libovolny pocet moZnosti.

Dalsi polozka dotazniku zjistovala zajmové volnocasové aktivity, pficemz vybirali z nasle-
dujicich variant: kresba, malba; keramika, ru¢ni prace (pleteni atd.); doucovani, ptiprava do
Skoly; zpév; hra na hudebni nastroj; hry na pocitaci, playstationu, x-boxu, chytrém telefonu,
tabletu; socidlni sité, internet, youtubeti, natdceni videi; koukani na televizi, pohadky, doku-
menty, filmy; jizda na kole; jizda na koni; Cetba; stolni, deskové hry; jiné vySe neuvedené akti-
vity a vypis jaké; zddné uvedené ani jiné aktivity ve svém volném Case nedélam.

Pti vybéru z predposledni polozky dotazniku, ktera zjiStovala lokalitu pro volnoc¢asové ak-
tivity, byli respondenti limitovani vybérem dvou moznosti: domov; sportovisté, télocvicna;
venku s kamarady; dim déti a mladeze; zakladni umélecka Skola; Skolni druzina; jiné misto

a napis$ jaké.
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Zaverecnd polozka zjistovala, kdo pomaha détem s vybérem volnoCasovych aktivit. Re-
spondenti mohli zvolit libovolny pocet z nasledujicich moznosti: ja sam; rodi¢, rodice, rodina;
kamaradi; vychovatelé v détském domov¢; ucitelé; vychovatelé ve skolni druzing; nékdo jiny

a napi$ kdo.
5.4 Realizace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano béhem ledna 2023. Pokud jde o respondenty z d¢t-
ského domova, vybér byl zaméfeny pouze na Détsky domov Sance v Olomouci (dale jen DD
Sance). S pracovniky tohoto domova jiz byly navazany vztahy diky praxi realizované v 1été
2022. Co se tyce déti z primarnich rodin, tyto byly oslovovany na socidlnich sitich s vyuzitim
socialnich siti Facebook a Instagram. Jednalo se o ucelovou formu vybéru respondentl
z Olomouce, kterd je podrobnéji popsana v kapitole 5.2 Vyzkumny vzorek. V ptipad¢ respon-
denti oslovenych na socidlnich sitich byla névratnost dotazniki pomémé nizka

a neptesahla 10 %.

DD Sance existuje od roku 1957 jako $kolské zatizeni. Pfed rokem 1957 zde existoval utulek
pro sirotky, avSak pfesnd historie je nejasnd. Domov ma kapacitu pro 48 déti a sidli
U sportovni haly 1a v Olomouci (DD Sance, 2023). Souéasti DD Sance je $kolni jidelna a dva
startovaci byty o dispozicich 1+1 a 1+kk. DD Sance je fizen feditelem, zastupcem statutarniho
organu je vedouci vychovatel a déale je zastupcem feditele pracovnice vykonavajici spravu v ob-
lasti ekonomiky a provozu. Domov déle zamé&stnava mimo jiné vychovatele, asistenty vycho-
vatelii, socialni pracovnici a psycholozku. K zaii 2022 byla vétsina klienti DD Sance star$iho
Skolniho veku. Déti navstévuji zpravidla skoly v Olomouc, v ptipad¢ stiednich, vysSich odbor-
nych &i vysokych §kol i $koly mimo mésto Olomouc. DD Sance v ramci plnéni programil roz-
voje osobnosti a preventivniho programu rizikového chovani spolupracuje s celou fadou orga-
nizaci ¢i fyzickych osob. Domov nabizi pravidelné nebo Casté aktivity, jako napt. keramiku,
stolni tenis, kopanou, hokejbal, posilovnu, vateni, florbal ¢i béhani. Co se tyce zajmovych
krouzkd mimo DD Sance, déti ve $kolnim roce 2021/2022 navstévovaly napf. ZUS, florbal,
fotbal, volejbal, stolni tenis, parkour, hdzenou, judo, Skaut, plavani ¢i kurz v¢elatstvi. DD Sance
pravidelné navstévuje Moravskeé divadlo, vénuje pozornost vlastivédnym akcim, poznavani pti-
rody apod. Mezi détmi bylo oblibené plavani, jizda na kole, koleckovych bruslich, kopana,

hokej, stolni tenis, florbal a lyzovani, pficemz vyro¢ni zprava v tomto ohledu uvadéla klicovy
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vliv vychovateli. Déti se bézné rekreuji béhem prazdnin, vyuzivaji napf. tabory, pobyty

na chatach & kempovani (DD Sance, 2022).

5.5 Vysledky vyzkumného Setieni

Zpisob traveni volného ¢asu

Zpisoby traveni volného ¢asu ve skupinach DD Sance a RO byly zjistovany nékolika po-
lozkami. V prvé tadé¢ Slo o polozku zjistujici motivaci ¢i redlnou angazovanost
ve volno&asovych aktivitach. Zatimco ve skupiné DD Sance pievazuje zjem o volnodasové
aktivity a jejich ob¢asné provozovani (44 %), v piipadé déti z rodin je nejvéEtsi ¢etnost v kate-
gorii oznacené bez zajmu a zapojeni do aktivit. Pravidelné se volno¢asovym aktivitam vénuje
25 % déti ze skupiny DD Sance, v piipadé skupiny RO se jedna o 19 % respondentil. Vice
nez Ctvrtina (28 %) déti ze skupiny RO by se rada tcastnila néjakych aktivit, av§ak zadnym
aktivitim se nyni nevénuji. Ve skupiné DD Sance totozné odpovidalo jen 9 % respondentil.
Proto Ize konstatovat, ze ve skupiné RO vice neZ polovina respondentd (soucet Cetnosti v kate-
goriich bez z4jmu a zapojeni a proklamovany zdjem o aktivity bez aktivni ucasti odpovida
62 %) nevykonava volnogasové aktivity. Ve skupingé DD Sance je toto &islo poloviéni — jde

0 31 %.
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Graf 2 Motivace a zapojeni do volnogasovych aktivit u déti z DD Sance a z rodin (RO)
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Dalsi polozka byla zamétena na sportovni aktivity. JelikoZ respondenti mohli volit z vice
moznosti, kumulativni cetnosti vychazeji vice nez 100 %. Z grafu niZe je patrné,
ze v souboru RO nejvyssich ¢etnosti dosahly venkovni aktivity (63 %), ale pomérné¢ vysoka

cetnosti je u varianty zadny sport (38 %).
Graf 3 Cetnost sportovnich aktivit déti z DD Sance a z rodin (RO)
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U venkovnich sportovnich aktivit respondenti z obou skupin nejcastéji uvadéli béh, parkour,
freerunning, skateboarding, jizda na kolobézce, na bruslich, workout a turistiku, byt se jednot-
livé pouzité terminy liSily (napt. do kategorie workout byly zatazeny odpovédi, jako je cvieni
na venkovnim hfisti i kalistenika). Pokud jde o jiné, objevoval se stolni tenis, bowling, plavani,

néktefi sem zafadili i gaming.

Dalsi polozka byla zamétena na zdjmové volnocasové aktivity. Zahrnuty byly rtizné krea-
tivni Cinnosti, ale také sledovani televize, hrani videoher ¢i Cetba. Z grafu nize je patrné,
ze déti z obou skupin se vénuji riznym zajmovym volnocasovym aktivitam. Ve skuping
RO dominuji aktivity jizda na kole (94 %), internet (91 %), video (88 %). Vyznamnych ¢etnosti
ve skupiné RO doséhly také aktivity videohry (78 %) a kresba, malba (66 %). Polozka internet
zahrnovala socialni sité, youtubery, nataceni videi. Polozka video pak koukani na televizi, po-
hadky, dokumenty a filmy. Internet byl vyclenén jako samostatna polozka, protoze
se objevovaly odpovédi, Ze respondenti vyuzivaji internet, ale nehraji hry, nesleduji videa nebo

nejsou na socialnich sitich.
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Graf 4 Cetnost zajmovych aktivit déti z DD Sance a z rodin (RO)
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Naproti tomu ve skupiné DD Sance neni 7adn4 aktivita oblibena téméf viemi respondenty.
Vice neZ polovina respondentl z této skupiny se vSak vénuje hned né€kolika aktivitam, které
shodou okolnosti dosahly stejnych relativnich Cetnosti (63 %) — video, internet, videohry,
kresba, malba. Zminit lze také aktivity, kterym se vénuje takika polovina skupiny
(47 %) — piiprava do Skoly, keramika a rucni prace, jiné. Kategorii jiné zvolilo ve skupiné
DD Sance méné respondentii nez ve skupiné RO (47 % vs. 59 %). V kategorii jiné byla uvadéna
fada aktivit, nékteré se opakovaly z pfedchozi polozky. Z neduplicitnich Ize zminit napt. elek-

trotechniku, vypomoc na zahrad¢, vypomoc v domécnosti.
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Nasledujici polozka dotazniku byla zamétena na misto, kde respondenti travi volny ¢as nej-
Castéji. Na vyber méli z moznosti domov, sportovisté, venku s kamarady, zédkladni umélecka

$kola (dale jen ZUS), druzina a jiné misto.

Graf 5 Nejéast&jsi mista traveni volného ¢asu déti z DD Sance a z rodin (RO)

sine - [R5 %

Druzina  [ell® 1 30,
s 0%

i&té télocvicna I 16%
Sportovisté, télocvitna _0 25%

——————— 100%
DOm0V 1007%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mRO mDD Sance

Zdroj: vlastni Setieni

Vsichni respondenti uvedli jako jedno ze dvou mist domov. Druha nej¢astéjsi odpovéd’ byla
venku s kamarady, tuto variantu zvolilo 63 % déti ze skupiny RO a 56 % déti ze skupiny
DD Sance. Déti z DD Sance &asté&ji volily jako misto pro traveni volného &asu sportovisté
a télocvicny (25 % vs. 16 % u déti ze skupiny RO), Castéji také zvolily variantu Skolni druZina
(13 % vs. 6 % déti ze skupiny RO). Celkem 12 % respondentti uvedlo kategorii jiné, konkrétné

9 % déti ze skupiny RO a 3 % ze skupiny DD Sance; nejéastéjsimi odpovéd’mi bylo obchodni

centrum a u prarodicu.

Pomoc pri vybéru volnocasovych aktivit

Pokud jde o pomoc druhych lidi pti vybéru volnocasovych aktivit, respondenti mohli zvolit
libovolny pocet variant odpovédi. Z grafu niZe je ziejmé, Ze vlastnim rozhodnutim se pii vybéru
volnoc¢asové aktivity fidi vSichni respondenti. Vyrazny rozdil nastava v kategorii rodina, kterou
zvolilo 100 % respondentt ze skupiny RO, ale pouze 19 % ze skupiny DD Sance. Jedna
se o0 oCekavatelny rozdil — jestlize jsou klienti umisténi v détskych domovech, nejsou tak ¢asto

Vv kontaktu se svoji rodinou nebo rodina neni schopna plnit své funkce, a proto jim nepoméaha
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S vybérem volnocasovée aktivity. ,,Vykompenzovano* je to vSak vysokou relativni ¢etnosti od-

povédi vychovatelé — zde respondenti ze skupiny DD Sance dosahli 84 %.

Graf 6 Pomoc pii vybéru volnogasovych aktivit u déti z DD Sance a déti z rodin (RO)
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sami, dale spoléhaji na autority ¢i blizké, coz jsou u déti RO rodinni piislusnici
a u déti ze skupiny DD Sance vychovatelé. Vrstevnici ale hraji také vyznamnou roli, v této
kategorii mezi skupinami nebyl zjistén vyznamny rozdil — pouze 6 procentnich bodu
(47 % ve skupiné DD Sance a 41 % ve skupiné RO). Né&co vice nez pétina (22 %) respondenti
ze skupiny RO nachazi inspiraci pii vybéru volno€asovych aktivit u svych uciteld, ve skupiné
DD Sance je tento poéet o néco nizsi (16 %). Aby bylo mozné snadno rozlisit vychovatele
Z détského domova a vychovatele z druziny, byla druhéd skupina oznacena jako ,,druzinafi®.
9 % déti ze skupiny RO néjakou formou pomédhaji vychovatelé z druZin, v pfipadé skupiny
DD Sance jde pouze o 3 %, coz mize byt dano napt. vétsi diivérou ve vychovatele z détského
domova nebo prostym faktem, ze v druzin€ tyto déti mnoho casu netravi a vraci se ze Skoly
piimo do détského domova. Odpoveéd’ jini, tedy jini lidé, ktefi by respondentliim poméhali s vy-

bérem volnocasovych aktivit, nezvolil nikdo.
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Traveni volného ¢asu divkami a chlapci

Rozdily mezi chlapci a divkami v motivaci a realné angazovanosti k volno¢asovym aktivi-
tam znazornuje graf nize. Nejvyraznéjs$i mezipohlavni rozdil se objevuje v kategorii proklamo-
vany zajem o aktivity bez aktivni ucasti, kdy 34 % chlapcii souhlasilo s tim, Ze se Zadné aktivity
nevykonavaji, ale chtéli by. Divky se podstatné Castéji vénuji aktivitadm piileZitostné (38 % vs.

25 % u chlapct) i pravidelné (28 % vs. 16 % u chlapcti).

Graf 7 Motivace a zapojeni do volno¢asovych aktivit u divek a chlapct
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Graf niZe se zamétuje na Cetnost sportovnich aktivit u divek a chlapci. V profilu rozlozeni
je patrna velmi vyrazna Cetonst v kategorii venkovnich aktivit u chlapct — nejcatéji uvadeéli
Jjiz vySe zminované akvitity béh, parkour, freerunning, skateboarding, jizdu
na kolobézce, na bruslich, workout a turistiku. Zajimavy je rovnéz rozdil v kategorii tanec,
kterému se z dané¢ho souboru castéji vénovali chlapci (34 % vs. 6 % divek); nebyl vSak
specifikovdno, o jaky tanec se jednd — mohlo tedy jit napf. i o natdCeni tanecnich videi

na TikTok, breakdance, dance battle.



Graf 8 Cetnost sportovnich aktivit divek a chlapct
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Dalsi graf nize znazornuje rozdily mezi chlapci a divkami v aktivitdch, které byly
pro ucely tohoto textu oznaceny jako zajmové. Lze si v§imnout, Ze chlapci hraji vyrazné Castéji
videohry riizného typu — vSichni zicastnéni chlapci uvadéji, Ze se této aktivité vénuji, zatimco
v piipadé¢ divek jde o 41 %. Podobné chlapci vyrazné Castéji, nez divky zpivaji (50 % vs. 3 %
divek; muze jit napt o rapovani). Dalsi rozdily se tykaji jizdy na kole (78 % chlapct vs. 38 %
divek), sledovani videa (91 % chlapct vs. 59 % divek). Naproti tomu divky se Castéji,
nez chlapci vénuji ¢etbé (53 % vs. 16 %), hie na hudebni nastroj (31 % vs. 13 %) ¢i rukodélnym

¢innostem, véetné keramiky (50 % vs. 9 %).

Nasledné (viz graf 10) bylo zjiStovéano, kde nejcastéji divky a chlapci travi svilij volny cas.
Vzhledem k vyse uvedenym poznatkim o skupinich DD Sance a RO neni piekvapivé,
ze vSechny divky 1 chlapci zvolili domov jako jedno ze dvou mist, kde nejCastéji travi sviyj
volny ¢as. V ptipadé déti ze skupiny DD Sance se nabizi détsky domov a u déti ze skupiny

RO jde o domacnost, kde bydli s rodinou.
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Graf 9 Cetnost zajmovych aktivit u divek a chlapcti
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Divky €astéji, nez chlapci travi volny ¢as venku s kamarady (63 % vs. 56 %). Chlapci také
castéji volili kategorii jiné (9 % vs. 3 %), vySe jiz bylo zminéno, o jaka mista se nejéastéji
jednalo. Dalsi mezipohlavni rozdily jsou nulové nebo zanedbatelné — sportovisté a télocviény

(22 % chlapci, 19 % divek), ZUS (6 % divek, 3 % chlapcii) a shodné relativni Getnosti u druziny

(9 %).
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Graf 10 Nejcastéjsi mista traveni volného ¢asu u divek a chlapci
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Chlapci a divky byli porovnavani také s ohledem na pomoc pii vybéru volnoc¢asovych akti-
vit. Z grafu 11 je ziejmé, ze divky jsou vice ovliviiovany vrstevniky — tuto odpovéd’ zvolilo
56 % divek a pouze 31 % chlapct. Divkam také pti vybéru volnocasovych aktivit astéji po-

mahaji rodinni piislusnici — takto odpoveédélo 63 % divek a 53 % chlapcti.
Graf 11 Pomoc pii vybéru volnocasovych aktivit u divek a chlapct
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Pokud jde o vychovatele détského domova, jsou hodnoty mezi divkami a chlapci pomérné
vyrovnané — S vybérem volnocasovych aktivit vychovatelé z domova pomahaji 41 % chlapcii
a 44 % divek. Obdobn¢ vyrovnané hodnoty se objevuji také u dalSich autorit. V ptipadé ucitelti
jde o totozné relativni Cetnosti (19 %) a v ptipad€ vychovatell ze Skolnich druzin byly hodnoty

rovnéz shodné (6 %).

Predstava o obsahu pojmu volny ¢as

Jak vyplyva z grafu 12, pro polovinu respondentti koncept volného ¢asu reprezentuje jakou-
koliv autonomné vykonavanou volno¢asovou aktivitu. Ctvrtina respondentii pak volny &as spo-
juje spfevazné autonomnim rozhodnutim, tedy moznost svobodné rozhodovat,
co budou délat. Zbyla ¢tvrtina déti z rodin chape volny Cas jako dobu, kdy jsou pasivni. Nikdo
z respondentt ze skupiny RO nechape volny €as jako jakékoliv volnocasové aktivity bez ohledu

na motivaci nebo volnocasové aktivity vykondvané povinné.

Graf 12 Chapani pojmu ¢as u déti z DD Sance a déti z rodin (RO)
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U déti z détskych domovil je pojeti volného &asu odlisné. 31 % déti ze skupiny DD Sance
chépe volny cCas jako Cas pasivity a stejny podil pak jako ¢as, kdy se mohou svobodné rozhod-
nout, co budou délat. Pro 19 % respondentt ze skupiny DD Sance pak volny &as predstavuje
aktivity ve volném case bez ohledu na motivaci. U zbylych 6 % koncept volného ¢asu repre-
zentuje aktivity, jejichz provadéni vyplyva z né€jaké povinnosti ¢i zavazku. Lze tak konstatovat,
ze pro déti ze skupiny RO je pojeti volného Casu obecnéjsi a existuji mezi nimi mensi rozdily

v chapani tohoto pojmu. Déti ze skupiny DD Sance vnimaji volny &as dosti heterogenné.

Dale bylo zjistovano, jak chapou pojem volny ¢as chlapci a divky z obou skupin. Z grafu
nize jsou patrné vyrazné rozdily v pojeti konceptu volného ¢asu — zatimco chlapci nejcastéji
volili volny cas jako obdobi pasivity, nejvyssi relativni ¢etnost u divek se tykala ,,obecné* ka-
tegorie, kterd zahrnuje riznorodé volnocasové aktivity s diirazem na autonomni volbu. Patrné
jsou i dalsi rozdily, kdy napt. zddna z divek nechape volny Cas jako obdobi, kdy musi vykonavat
organizované volnocasové aktivity, ale u chlapcii je v tomto piipad¢ relativni Cetnost na tirovni
6 %. Obdobné 16 % divek chape volny cas jako volnocasové aktivity bez ohledu na motivaci,

s ¢imz se vSak ztotoznuji pouze 3 % chlapcu.

Graf 13 Chapani pojmu volny ¢as u divek a chlapct
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Pokud jde o pojeti volného Casu, mezi zucastnénymi divkami a chlapci existuji pomérné
vyrazné rozdily. Nejmarkantnéj$im rozdilem je, Zze mezi chlapci byla nejcetnéjsi odpoved’,
ze volny ¢as je obdobim pasivity, zatimco u divek byla nejcetnéjsi odpovéd’, ze volny Cas za-

hrnuje aktivity, které jsou vykonavany na zaklad¢ autonomniho rozhodnuti.
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6 Diskuze

Vyzkumu se zicastnilo celkem 64 respondenta, ktefi byli vybrani kombinaci metody zamér-
ného a kvotniho vybéru. S vyuzitim dotazniku vlastni konstrukce se podatilo odpovédét na vy-
zkumné otazky, respektive dosahnout vyzkumnych cilti. Vedle interpretace dat je nutné reflek-

tovat metodologické nedostatky provedeného Setieni.

Prvni vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, zda existuje rozdil v traveni volného ¢asu déti
v détském domove a déti v rodin€. Druhd vyzkumna otazka byla zaméfena na zplisoby traveni
volného Gasu déti doma v détském domové. Bylo zjisténo, ze déti v DD Sance se ast&ji,
nez déti z rodin vénuji volnocasovym aktivitam, respektive déti z rodin Castéji zadnou aktivitu
nevykonévaji anebo jsou k néjaké aktivité¢ motivovany, ale redln€ se zatim zadné nevénuji. Dl-
vodem muze byt napf. to, ze rodice a vychovatelé v détskych domovech pfistupuji motivaci
déti k volnocasovym aktivitim odlisné. Vychovatelé jsou odbornici na vychovu a vzdélavani
a jako takovi mohou napt. akcentovat organizované volnocasové aktivity jakozto prevenci ri-

zikového chovéni, coZ je ostatn€ popisovano napft. i ve vyrocni zpravé DD Sance.

S uvedenymi zjisténimi je v souladu i dalsi poznatek, a sice ze déti z rodin Castéji travi
¢as venku (alespon pokud jde o sportovni aktivity). Nejcastéji §lo aktivity, jako jsou beh, free-
running, parkour, workout, jizda na kolobéZce, na bruslich, skateboarding nebo turistika.
Je otazkou, nakolik se déti vénuji t€émto aktivitdm a nakolik napf. je obcasné néco zkusi
a vetSinu Casu vénuji napt. diskuzi s kamarady. Na z4kladé t€chto nejasnosti 1ze fici, Ze by bylo
vhodnéj$i mit delSi dotaznik, ktery by byl zahrnoval i moznost kvantitativné specifikovat,
jak vlastné takové neorganizované aktivity probihaji. Jak ale bylo uvedeno vyse, pfi navrhu
dotazniku Slo o hledani kompromisu, jelikoz pfi sestaveni obsahlej$iho dotazniku byl riziko

nizké navratnosti.

Dalsi rozdily mezi détmi z DD Sance a détmi z rodin v Olomouci se tykaji aktivit, které byly
pro ucely tohoto textu oznaceny jako zajmové. Ve vysledku byly formou volné odpovedi
dopsany rizné aktivity, které nenabizel vycet samotného dotazniku. Proto doslo i k urcitému
pieskupeni kategorii odpovedi oproti vyctu v dotazniku. DéEti z rodin se Castéji, nez déti z DD
Sance veénuji internetu, videohram, videu, ale také cetb& ¢1 deskovym hram. I zde 1ze uvazovat
0 vlivu autorit — vychovatelé mohou mit v popisu prace kontrolovat uzivani informacnich

a komunikacnich technologii.
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Dale bylo zjisténo, ze vSichni respondenti travi volny ¢as doma, coz v piipadé déti z rodin
znamena vV domacnosti své rodiny, v piipadé déti z DD Sance to znamena pravé v budové do-
mova. Rozdily byly zjiitény v dalich mistech, ktera déti vybiraly. Déti z DD Sance travi volny
¢as o neco Casteji na sportovistich ¢i v t€locvicnach, zatimco déti z rodin travi volny Cas Castéji

venku s kamarady.

Dle uvedenych zjiiténi ma motivace ze strany rodi¢t a vychovatela DD Sance vliv
na traveni volného Casu déti, coz je odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku. Ackoli vSichni re-
spondenti uvadéli, ze se pii vybeéru volnocasovych aktivit fidi vlastnim rozhodnutim, détem
z rodin vzdy pomahaji rodiée a jednoznaéné vétsing déti z DD Sance tamni vychovatelé. Zjis-
tény byly i nékteré dalsi faktory motivace, zejména kamaradi u méné neZ poloviny z obou sku-
pin. Nikdo z klientd DD Sance neuvedl, Z¢ mu pomaha psycholozka, coz miize byt dano

1 ur¢itymi obavami svéfit se, ze doty¢ny je v péci psychologa.

Dale byla vyhodnocovana data za uc¢elem odpovédi na posledni vyzkumnou otazku — zda
existuji mezipohlavni rozdily v traveni volného casu. Byla zjiSténa fada rozdilt mezi chlapci
a divkami. Zucastnéné divky jsou ¢astéji, nez chlapci angazovany v obCasnych i pravidelnych
volnocasovych aktivitdch. Chlapci jsou naproti tomu vyrazné Castéji motivovani k néjaké akti-
vite, ale zddné se dosud nevénuji. Dotaznik nezahrnoval polozky, které by odhalily divody —
muze jit o divody individudlni, rodinné, psychologické, socidlni aj. ZjiSténo také bylo,
7ze chlapci se vyrazné castéji, nez divky veénuji venkovnim volnoc¢asovym aktivitdm,
ale také né¢kterym sportiim, jako je fotbal nebo hokej. Zde 1ze spatfovat urcity nedostatek do-
tazniku, protoZe se jedna o sporty spiSe spole¢ensky povazované za chlapecké, divky naproti
tomu Cast¢ji volily kategorii jiné.

Byla zjisténa tada dalSich rozdili ve volnocasovych aktivitach divek a chlapct. Chlapci
napf. vyrazné Castéji hrali videohry, sledovali video, byli na internetu nebo jezdili na kole. N¢&-
které ze zjiSténych rozdill je obtizné interpretovat — napt. ze chlapci vyrazné Castéji zpivali.
Divky se Castéji vénovaly Cetbé nebo keramice, respektive rukodélnym ¢innostem. Divky také
Castéji hraly na hudebni nastroj. VSichni chlapci a divky trdvi volny ¢as doma, vice nez polovina
divek a chlapcii poté i venku s kamarady. Pokud jde o motivaci k volno¢asovym aktivitam,

divky se o néco Castéji inspiruji rodinou ¢i kamarady.

Také predstava konceptu volny Cas je mezi sledovanymi skupinami, tj. détmi z rodin

a z DD Sance, respektive divkami a chlapci, odli§na. Zatimco déti z rodin si nejéastéji pod po-
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jmem volny Cas Castéji predstavuji libovolné volnocasové aktivity vykonavané na zaklad¢ au-
tonomniho rozhodnuti, déti z DD Sance tento pojem riiznorodé — cca tietina jako &as pasivity,
dalsi cca tfetina jako Cas, kdy mohou ¢init, co chtéji a cca pétina jako jakékoliv volnocasové

aktivity bez ohledu na motivaci.

Srovnani s vyzkumy prezentovanymi v teoretické casti je komplikované, nebot’ v odbornych
Setfenich byva zahrnut a interpretovan faktor véku. Lze vSak konstatovat, ze ve zde prezento-
vaném vyzkumném Setfeni bylo nizsi zapojeni respondentli do organizovanych volnocasovych
aktivit, nez napft. v piipad¢ dat prezentovanych Bocanem, HoSkovou, Michalikem et a. (2012,
S. 43-98). Hamiik (2022, s. 69 — 71) popisoval, Ze Cas u obrazovek se tyka chlapcii 1 divek,
coz se potvrdilo i na nasem souboru. Co se ty¢e volnocasovych aktivit déti z détskych domovi,
Kubalkova (2021, s. 48) ¢i Denemarkova (2022, s. 48) uvadely, ze déti maji moznost zapojit se
do siroké plejady aktivit. Také v DD Sance maji déti mnoho moznosti pro volno¢asové vyziti.
Détem z DD Sance &asto s vybérem aktivit pomahaji vychovatelé, ale klienti jsou v tomto oh-
ledu do zna¢né miry autonomni. Borisjukova (2019, s. 56 — 57) uvadéla, ze v détskych domo-
vech se necelych 48 % respondentii ve volném case vénovalo sportu. Vyse bylo zjisténo, ze 47
% déti z DD Sance se vénuje venkovnim sportovnim aktivitim, ¢ast respondentii se vénuje
1 jinym sportovnim aktivitim. Autorka také napft. zjistila, ze 35 % klientd détskych domovil
se vénuje tanci nebo vytvarné ¢innosti — z respondentti z DD Sance se tanci vénovalo 25 %
respondenttl, vytvarné ¢innosti pak byly zastoupeny vyrazné Castéji (63 %). Pti porovnavani
vysledkt riznych vyzkum ale vZdy zalezi i na konkrétnim znéni dotaznikovych poloZek nebo

otazek rozhovora.
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[ Zavér
Hlavnim cilem praktické Casti prace bylo zjistit, zda existuje rozdil v traveni volného ¢asu
déti v détském domove a déti v roding. Stanoveny byly i dil¢i vyzkumné cile — analyzovat zpt-
sob traveni volného Casu v primarni rodiné a v détském domove, zjistit, jestli rodice nebo vy-
chovatelé v détském domoveé pomdhaji détem pii vybéru volnocasovych aktivit, zjistit,
zda existuje rozdil v traveni volného ¢asu divek a chlapct a v neposledni fad¢ zjistit, co si déti

predstavuji pod pojmem volny cas.

Vyzkumné cile byly napliiovany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim do-
tazniku vlastni konstrukce, ktery vypliovalo 32 déti z Détského domova Sance v Olomouci
a 32 déti vychovéavanych v primarnich rodinadch. Vyzkumny soubor byl sestaven kombinaci
ucelového a kvétniho vybéru. Vyzkumny soubor vzhledem ke zptisobu jeho vybéru a poctu
respondentll nelze povazovat za reprezentativni, dal§im divodem jeho nereprezentativnosti
je 1 pomérné Siroké vékové rozpéti respondentli nebo fakt, Ze vyjma véku nebyly kontrolovany

dalsi proménné (napt. socioekonomické).

Déti z Détského domova Sance &astéji, nez déti z vlastnich rodin zapliiuji volny &as ob&as-
nymi i pravidelnymi volno¢asovymi aktivitami. Vice nez tetina déti z rodin je bez motivace
k volbé volnoc¢asovych aktivit a dal$i vice nez ¢tvrtina je sice motivovana, avSak zadné aktivité
se nevénuji. Tyto poznatky naznacuji, Ze v oblasti prevence ¢i pedagogiky volného casu
je v dané skupiné znacny prostor pro vychovné-vzdélavaci praci s détmi, pfipadné s jejich ro-
di¢i. Pomoci mohou napiiklad rtizné osvétové programy ve $kolach ve spolupraci s metodiky

prevence z pedagogicko-psychologické poradny nebo zapojeni neziskovych organizaci.

V textu jsou popsany dalsi rozdily ve volnocasovych aktivitach déti z rodin a déti z Détského
domova Sance. Napt. déti z rodin &ast&ji travi ¢as venku, kde se vénuji riiznym sportovnim
&i fyzickym aktivitam. Déti z Détského domova Sance se ¢astéji vénuji napf. fotbalu & tanci,
avSak nikdo z domova neuvedl, Ze se vénuje hokeji, byt vyro¢ni zprava toto zmitiuje. Vzhledem
k finan¢ni narocnosti tohoto sportu se zfejmé jedna o okrajovou zalezitost, roli ale mize hrat

také napt. v€k zah4jeni sportovni pfipravy.

Zjisténo bylo také to, ze déti z rodin Castéji travi ¢as uzivanim digitalnich technologii — hra-
nim videoher, sledovanim videa, uZivanim internetu. Lze ptredpokladat, Ze vychovatelé v Dét-
ském domové Sance postupuji profesionalné v tom smyslu, Ze tyto aktivity u d&ti limituji s oh-

ledem na celkovy cas, ale i dalsi atributy, jako napt. typ konzumovaného obsahu. V piipadé,
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ze by se takové uvahy potvrdily, op€t by bylo mozné uvazovat o potencialu pro osvétovou nebo

jinou preventivni ¢innost v rodindch ¢i zprostiedkované ve skolach.

D¢éti z domova jsou ve volbé volnocasovych aktivit ¢asto motivovany vychovateli, zatimco
déti z primarnich rodin svymi rodinnymi piislusniky. Jiny vysledek by byl ptekvapujici. Jelikoz
vSechny déti z rodin v tomto sméru uvedly pravé motivaci rodinou, je otazkou, jaky ma tato
motivace charakter napt. z hlediska vychovného stylu, kdyZz se zaroven v této skupiné pomérné
hojné objevovaly déti, které zddnou volnocasovou aktivitu nevykonavaji, ale soucasné jsou mo-

tivovany néco provozovat. Nabizi se otazka, zda napft. rodiny nenarazeji na finan¢ni limity.

Mezi chlapci a divkami byla zjisténa fada rozdilt v oblasti volnoc¢asovych aktivit. Vyzdvih-
nout lze nésledujici — divky se ¢astéji vénuji organizovanym volnocasovym aktivitam, chlapci
travi vice Casu venku fyzickymi ¢i sportovnimi aktivitami s kamarady a uzivaji digitalni tech-

nologie.

Koncept volného ¢asu vnimaji déti z domovt a déti z rodin odlisné. Ur¢ité obecnéjsi pojeti,
které by zfejmé vice odpovidalo odbornym definicim, Ize shledat Castéji u déti z rodin. Tyto
déti v poloviné ptipadii chapou volny ¢as jako ¢as naplnény volnocasovymi aktivitami, které
¢lovek voli autonomné. Déti z détského domova Castéji chapou volny Cas jako Cas pasivity nebo
jako €as, kdy mohou vykonavat, co chtéji nebo jako €as, kdy vykonavaji n€jakou volnoc¢asovou

aktivitu bez ohledu na motivaci.

Celkové¢ lze konstatovat, ze se podatilo naplnit vyzkumné cile. Z prace lze vyvodit urcita
doporuceni do oblasti prevence rizikového chovani, respektive pedagogiky volného casu.
Pro potvrzeni platnosti prezentovanych zjisténi by vSak bylo vhodné mit k dispozici vétsi vy-
zkumny soubor, ktery by spliioval kritérium reprezentativnosti, vyuZzit komplexné¢j$i dotaznik
a data zpracovat s vyuzitim pokrocilejSich kvantitativnich metod, jako jsou korelace nebo po-

rovnani statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami.
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Pouzité zkratky:

APA — Americka psychologicka asociace

C. —¢islo

DD Sance — Détsky domov Sance v Olomouci
Napf. — naptiklad

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déeti
RO — déti z rodin

Sb. — sbirky

Syndrom CAN — Child Abuse and Neglect (Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného
ditéte)

Vs. — oproti, proti
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VOLNOCASOVE AKTIVITY DETI V DETSKEM DOMOVE A DETI V RODINE

Milé déti,

rada bych se Vam predstavila. Jmenuji se Barca K. a jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Tento dotaznik jsem si pro Vas pfipravila, protoze mé za-
jima4, jak v dnesni dobé travite sviij volny &as, ¢as mimo $kolni vyucovani. Cas, ktery mate sami
pro sebe, ¢as vyhrazeny na vase konicky a véci, co Vas bavi. Nemusite se ni¢eho bat, odpovi-
dejte uptfimné.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou slouzit pouze pro potteby mé bakalatské prace.

Budu moc rada, kdyz mi s tim pomuzete.

De¢kuji, Barca K.

Otazka cislo 1
ZaSkrtni svoje pohlavi:

- divka
- chlapec

Otdzka cislo 2
ZaSkrtni jednu z nasledujicich moZnosti, co si predstavujes pod pojmem volny ¢as:

- volny ¢as je pro mé ¢ast dne, kdy nemusim délat nic

- volny ¢as je pro mé ¢ast dne, kdy d€lam, co sam uzndm za vhodné

- volny cas je pro mé ¢ast dne, kdy musim dé€lat volnocasové aktivity, sportovat, chodit
na krouzek a dalsi

- volny ¢as je pro mé ¢ast dne, kdy chci délat nejriznéjsi volnocasové aktivity, sportovat,
chodit na krouzek a dalsi

- volny Cas je pro me ¢ast dne, kdy délam nejriiznéjsi volnocasové aktivity, sportuji, na-
vstévuji krouzek a dalsi

- jiné (napis, co si predstavujes pod pojmem volny €as) .........ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiann,

Otdzka c¢islo 3

ZaSkrtni jednu z nasledujicich moZnosti:

- nevyhleddvam Zadné volnocasové aktivity
- mam zijem, ale zatim z4dné volnocasové aktivity nevykonavam



- mam z4jem a obc¢as vykondvam urcité¢ volnocasové aktivity
- pravideln¢ se zacastnuji volnocasovych aktivit

Otazka cislo 4
Zaskrtni jednu z nasledujicich moZnosti:

- bydlim s rodi¢em/rodi¢i/rodinou
- bydlim v détském domovée

Otazka cislo 5

ZaSkrtni, které z téchto sportii vykonavas ve svém volném case (libovolny pocet moz-

nosti):

- fotbal

- hokej

- volejbal

- hézena

- atletika

- tanec

- adrenalinové sporty, sjizdéni na raftu, horska kola v terénu

- venkovni aktivity a vypiS Jakeé. ... ...
- jiny vySe neuvedeny sport a NAPIS JAKY ... ..o.eueiniitiit i
- zadny sport nedélam

Otdzka c¢islo 6

Zaskrtni, které z téchto aktivit vykonavas ve svém volném case (libovolny pocet moz-

nosti):

- kresba, malba

- keramika, ru¢ni prace jako napftiklad pleteni

- doucovani, ptiprava do skoly

- zpev

- hra na hudebni néstroj

- hry na pocitaci, playstationu, x-boxu, chytrém telefonu, tabletu
- socialni sité, internet, youtubefi, natdceni videi

- koukani na televizi, pohadky, dokumenty, filmy

- jizda na kole

- jizda na koni



- Cetba

- stolni hry

- jiné vySe neuvedené aktivity anapis jakeé. ..o
- zadné jiné aktivity ve svém volném Case ned€lam

Otazka cislo 7
Zaskrtni, kde nejcéastéji travis sviij volny ¢as (vyber pouze 2 moZnosti).

- domov

- sportoviste, télocvicna

- venku s kamarady

- dam déti a mladeze

- zakladni umeélecka skola

- Skolni druzina

- JINEanapiS JAKE ..o

Otazka cislo 8
ZasSkrtni, kdo ti pFi vybéru volnocasovych aktivit pomaha (libovolny pocet moZnosti).

- jasam

- rodicCe

- kamaradi

- vychovatelé v détském domove

- ucitelé

- vychovatelé ve Skolni druzin¢

- nekdojiny anapiS KAO ...oovii i e



