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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price: Petr HORAK
Obor: Regionalni geografie
Nizev price: Analyza soucasného strategického planu rozvoje mésta Roznova pod Radhostém a

jeho realizace v systému fizeni

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ] y .
pocetbodi | pocetbodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitini vyvazenost alogicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdrojiinformaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvirdi pfistup a vlastniautorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cild a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢astiprace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalnitpravu prace vletnécitaénich norem 10 6
Estetickad tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 65

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B(91-83 b.), C (82-74b.), D (73-65 b.), E (64-55b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace se svym obsahem zaméfuje na aktudlni problematiku strategie rozvoje vybraného mésta
(Roznov pod Radho$tém), jejiz platnost konci v letoSnim roce. Domnivam se, Ze cile, které jsem nalezl
v zadani diplomové prace, se jejimu autorovi podatilo naplnit. Taktéz lze ocenit snahu o aplikovany

pristup.

Nedostatky v prdci:

Klicem k tspésnému napsanikvalifikacni prace je jasné stanovenijejiho obecného cile. Ten jsem na str.
9 bohuzel nenasel. K dispozici je zde pouze formulace cilii teoretické a analytické ¢asti prace, které
navic nekoresponduji s obsahem zadéani préce, z ¢ehoZz je bohuzel patrné, Ze autor nema predstavu o
tom, co to vlastné cil prace je, co to jsou vstupni pfedpoklady, vyzkumny problém, pracovni

hypotézy/vyzkumné otazky a vztahy mezi nimi.




Teoreticka cast prace je velmi slaba. Nepovazuji ji za vhodnou z hlediska struktury, rozsahu ani
obsahu. Teoretickd ¢ast préce neukotvuje, nerozpracovava ani nekonceptualizuje to, co je obsahem
¢asti analytické. Vnitfni provazanost mezi teoretickymi a analytickymi ¢astmi posuzované prace je
minimalni. ReSerSe literatury neobsahuje jediny cizojazycny text. Stejné tak teoreticka cast prace
neobsahuje mySlenky ani jediného zahrani¢niho zdroje. Celé to pak plisobi dojmem, jako by se za
nasimihranicemi v oblasti praubéznych evaluaci plnéni strategickych planti rozvoje obci a regionti nic
nedélo, pficemz opak je samoziejmé pravdou a autor tuto skutecnost zcela ignoruje. ReSerse
zahranic¢nich zdroji by navic autorovi dopomohla k preciznéjsi aplikaci metod evaluace plnéni
strategického planu prostorového rozvoje.

Resersi literatury nepovazuji za pfili§ zdafilou svym obsahem (maly pocet zminovanych publikaci,
tématické zaméfeni publikaci), strukturou (absence zahrani¢nich zdrojii) ani formou (zcela
nevyhovujici uvadéni pribéznych citaci).

Metoda stanoveni metrik pfedstavena na str. 26 je formulovana pouze vagné a ve stavajici podobé se
jevi jako nepiesvédciva. Jednak nejsou pfedstaveny metody stanoveni "margins”, tedy hranice, kdy je
jesté trend unosny a kdy uz ne, jednak, pokud to chdpu dobie, z metodiky plyne nasledujici: pokud
kazdy rok RpR pfijde o 500 lidi, primér za obdobi je 500, plnéni je kazdy rok (100%), trend je
neménny a hodnoceni jednotlivych let vzdy dobré?! Prosim o vysvétleni.

Text prace je zatiZen chybamia preklepy. V textové ¢astise navicnachdziplno mylnych, nepfesnych a
zavadéjicich informaci (napf. str. 28, kde autor tvrdi, Ze se v obr. 4 nachazi tidaje o pfirozeném

prirtstku, ve skute¢nostijde o data za Zivé narozené).

Otdzky k obhajobeé:
1) Prosim o podrobné piedstaveni metody stanoveni metrik (str. 26).

2) Zajimaloby mé, jakym zptisobem kapitola 5.4 teoreticky ukotvuje to, co je obsahem analytické ¢asti

prace. Pro¢ naopak neni obsazena kapitola zabyvajici se aspekty lokdlniho rozvoje?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhujijeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 9.6.2020
Miloslav Sery

oponent prace



