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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	Ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce se zabývá tématem, kterému není v odborné literatuře věnovaná velká pozornost. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. V části teoretické nacházíme kapitoly věnující se specifickým poruchám učení, narušenému vývoji řeči, vývojové dysfázii a souvislosti vývojové dysfázie a specifických poruch učení. Tato naposledy zmiňovaná kapitola není vzhledem k tématu diplomové práce dostatečně rozpracovaná. V Úvodu DP bohužel není uveden cíl DP. V praktické části seznamuje s kasuistikami pěti dětí. 

Připomínky, dotazy k obhajobě:

Str. 6 – nemyslela autorka spíše nevýhodný typ lateralita?

Str. 6 – jaké předpoklady uvedené v literatuře máte na mysli?

· před spojením a to, a protože se píše čárka.

· V práci nacházíme pasáže, které jsou stylisticky neobratné, např. str. 10 – dle hlediska stupně poruchy ….

· Také se objevují citace, které neodpovídají současně platné citační normě, např. str. 11 – současná česká klinická ….(Škodová, Jedlička 2007, s. 107). 

· Také mnohdy chybí čárka v citaci, např. str. 15 (Lechta 1987).

· Pro opakovanou citaci téhož zdroje lze využít (in ibid). 

· Str. 24 – uvádíte, že je nutná spolupráce klinického logopeda, klinického psychologa. Domníváte se, že vždy se musí jednat o klinické pracovníky? 

· Vhodné je také, pokud přímá citace je v kurzívě. 

· Pokud autorka používá odrážky, konec řádku by měl být ukončen interpunkčním znaménkem (např. str. 35).

· Bylo by vhodné vyvarovat se spojení jako dyslekticky, apod.

· Je možné v případě vývojových poruch, kterými SVPU jsou, užívat spojení reedukace?

· Str. 45 autorka cituje Košč, chybí zde ovšem citační údaj. Totéž v textu dále u autora Matějček.

· V kapitole č. 4 bychom očekávali, že se bude autorka DP více věnovat symptomům vývojové dysfázie a jejich možného přesahu do školních potíží. 

· Str. 47 autorka opět odkazuje na předpoklady uvedené v literatuře – může je u obhajoby specifikovat?

· Str. 47 po dvojtečce se píše malé písmeno.

· V praktické části autorka uvádí, že dg byly dětem stanoveny SPC. O jaký SPC se jednalo?

· Domníváte se, že dítě předškolního věku již má zvládat sluchovou analýzu a syntézu? V jaké literatuře můžete najít informace o vývoji sluchového vnímání?

· Jak autorka chápe spojení artikulace sykavek a rotacismů R, Ř?

· Některé pasáže jsou formulovány neodborně, např. přečtenému textu moc nerozumí. 

· V rámci citace literatury vždy citujeme kapitolu, kterou jsme citovali, ne celou publikaci – pokud se tedy jedná o publikaci, kterou tvoří kapitoly více autorů. 

  V práci nacházíme poměrně velké množství chyb stylistických, pravopisných. Rovněž není plně respektována současně platná citační norma. V některých pasážích je použita spíše hovorová čeština, než odborný jazyk. V diplomové práci bych vzhledem k tématu očekávala propracovanější souvislost vývojové dysfázie a SVPU. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
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