KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Jan Meichsner

Titul (Cesky + anglicky): Antonin Novotny v dobé nastupu a odchodu z funkce
prezidenta pohledem Rudého prava; Antonin Novotny at the time of taking office and
leaving the presidency from the point of view of the Rudé pravo

Vedouci prace:
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent: Mgr. Véra Bartalosova
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 2
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdrojd a dostatec¢ny pocet odkaz{; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2
| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,85

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatec¢né.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pied obhajobou: [¢ |

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)
1. Zkuste prosim lépe shrnout a interpretovat zasadni zjisténi svého vyzkumu
(mozno jiz pFi samotném predstavovani prace komisi).

2. Popiste prosim kritéria vybéru vzorku k analyze.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Student si zvolil za kol své bakaldfské prace analyzovat medidlni obraz
Ceskoslovenského prezidenta Antonina Novotného v Rudém pravu. Vzhledem
k rozsahlosti obdobi, po které stal v ¢ele zemé&, strategicky zvolil srovnani jen zacatku
a konce jeho plsobeni v tomto Gfadé. Vzhledem k rozsahu bakaldiské prace je toto
reseni vice nez vhodné.



Diplomant dospél k zajimavym zjisté&nim, kterd spatfuji zejména v &etnosti textld, které
se vénovaly osobé& Antonina Novotného v na zacadtku a na konci jeho zastavani
prezidentského Ufadu. Je také nutno zdlraznit, Ze prace neobsahuje ?adnd vazna
nepochybeni, shleddvam v ni viak fadu spide mensich nedostatkl. Nasledujici text necht
tak bere jako doporuceni pro pristi vyzkumy.

Od zadatku chybi jasné definovany cil prace. V Uvodu se kolem néj autor spie obecné
toci, v Metodologii jiz pise o ,cilech®, v pluralu, ovSem bez jejich konkrétniho znéni.
V prace chybi metodika, tedy predstaveni postupu, jakym bude zvolena metoda
aplikovana. Presné neni ani vymezeni zkoumaného obdobi a zcela absentuje postup
vybéru vzorku (viz otazky). V analytické Casti se také zmini jisté ,kategorie®, neni vsak
vysvétleno, jak vznikaly a prol. Teoretické Casti prace by prospélo, pokud by autor
alespon v poznamkach pod dcarou nebo i v samotném textu dokoncoval vsechny
myslenky (napf. na s. 23 se dozvime, ze komunisté méli problém vydavat RP, ale presto
vychazelo, proc¢ tedy autor neuvedl, jak byla existence deniku mozna?).

Autor neni precizni v odkazovani na zdroje, napf. citace na prelomu s. 11 a 12 neni
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vubec zdrojovana. V praci by takeé jiste bylo vhodné citovat vice zdroju, odhlédneme-li od

samotného zkoumaného materialu, neni jich mnoho.

Analyza bohuZel zlstala na Urovni deskripce. Autor uprfednostnil spie statisticky
a kvantitativni pfistup ke zkoumani vyzkumného problému. Mnohdy vSak pouze popisuje
data zobrazend v grafech (napf. s. ,Graf ukazuje, Ze v roce 1968 byla &etnost textl
o Antoninu Novotném v RP oproti roku 1957 vysSsSi“), neposkytuje vsSak zadné
interpretace, jednoduse chybi odpovéd na otadzku ,Co to znamena?", coz povazuji za
nejvétsi slabinu celé prace. Mnoho interpretacniho prostoru poskytla napf. jiz uvedena
zjisténi o samotném poctu publikovanych ¢&lankd a prostoru pro vyjadfeni Novotného
v RP v dobé konce jeho prezidentského plsobeni. Vysvétleni by bylo mozné hledat napr.
v cenzure, je Skoda, Ze ji autor prace nezminil v souvislosti s tiskovym zakonem z roku
1966. Neni také jasné, pro¢ autor v analyze vénuje prostor také prezidentu
Zapotockému, kdyz sam uvadi, ze ¢lanky o ném byly publikovany jesté pred zvolenym
obdobim. Také v nékterych ukazkach absentuje samotna postava Novotného, coz nas
znovu privadi k nutnosti Fadné definovat kritéria vybéru zkoumaného materidlu. Samotna
data zobrazenad v grafech postradaji preciznost, autor kombinuje rGzné grafy pro
zobrazeni srovnatelnych Gdajl (napt. vyvoj poctu textl v jednotlivych dnech - grafy 5,
6, 7, kombinace grafl sloupcovych a pruhovych atd.).

Stejné jako analyza postrada hlubsi rozebrani zkoumaného problému, je na interpretace
skoupy také samotny zavér. Ani zde se autor nedopustil finalni interpretace, generalizace
¢ zdlraznéni podstatnych zjisténi. Vysledkem jsou bohuZel data, kterd v praci spise
zapadnou, pokud nenarazi na pozorného a motivovaného ctenare.

Na zakladé prostudovani predlozené prace praci doporucuji k obhajobé s vySe uvedenym
pfedbéznym hodnocenim. Na autorovi tak spocivd vyzva v podobé zvednuti hozené
rukavice a pokusu o lepsi prezentaci zjisténych dat.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
neZ ,,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovd zndmka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



