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1. Uvod

1.1 Téma

Existenci poetického filmu ceské kinematografie, ktery by tvofil vyznamnou a
vyraznou, Specificky poetickou vétev ¢eského filmu, podle mého nazoru napliiuje
kinematografie ¢eského reziséra Vaclava Krsky. Pokud je rezisérova filmova tvorba skutecné
poetickym filmem, nabizi se otdzka, jakym zplsobem lze jeho poeticnost opodstatnit,
vysvétlit a odavodnit, nebo ji v piipadé neptitomnosti prokazatelné¢ poetického pusobeni
naopak vyvratit. Jedna se v ptipadé¢ kinematografie tohoto reziséra o poetickou filmovou
tvorbu — poeticky film?

Filmografie reziséra a scénaristy, pivodem spisovatele a divadelnika, Vaclava Krsky
(1900-1969), zabira v déjinach Ceské kinematografie tficetileté obdobi tvorby, vyrazné se
rozvijejici zejména v obdobi desetileti po skonceni druhé svétové valky — za¢ina se datovat od
pozdnich let tficatych a uzavira se v pozdnich letech Sedesatych, kdy je epilogicky zavrsena
rezisérovou smrti. Tii desetileti kontinudlné probihajici a rozvijejici se filmové tvorby, z niz
Vv paméti filmového obecenstva utkvél pozoruhodny tviréi pocin z hlubokych padesatych let
Meésic nad rekou (1953), naznacuje 1éta naplnéna intenzivni tviiréi rezisérskou ¢innosti.

Presto jako aktivné tvofici a béhem pomérné kratké doby intenzivné umélecky
pusobici a rozvijejici se osobnost ¢eského filmu neni Kr$ka zahrnovan zajmem ani pozornosti
— jak ze strany soucasného divackého publika, tak ze strany odborné oborové vetejnosti.
Zabyvat se filmovou tvorbou reziséra KrSky znamena uvést v okruh odborného oborového
z4jmu téma a problematiku poetického filmu. Filmova historiografie zatadila® reZiséra jako
predstavitele, ktery vedle Karla Antona s Cikany (1921), Pohddkou mdje (1926) a Tonkou
Sibenici (1930), Josefa Rovenského a jeho Reky (1933), a Otakara Vavry s Pohddkou maje
(1940), Predtuchou (1947) a adaptacemi FrantiSka Hrubina Srpnova nedéle (1960), Zlatad
reneta (1965), Romance pro kridlovku (1966), nalezi Kk rezisérim zakladajicim linii
poetického filmu Ceské kinematografie. Z hlediska soucasné¢ odborné oborové pozornosti
zistava téma poetického filmu opomijeno obdobné jako sama tvirci osobnost reziséra
Viclava Krsky. Pfichazi-li nutnost hodnoceni, interpretovani, uchopeni nebo urceni znakt
poetického filmu, zlstava nutnost spokojit se s nékolika pomémné stru¢né pojednavajicimi a
opakujicimi se fakty, s odbornou literaturou, kterd téma poetického filmu nerozvadi do

prilisné hloubky a zabyva se jim spiSe pouze okrajov€, zejména pak cestou struénych

! BARTOSEK, Lubo. Nds film - Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 161.
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faktografickych danosti a kontextudlnich d&jinnych okolnosti ¢eského filmu. Unika nejen
bliz$i opodstatnénost takovych tvrzeni, ale také hlubsi pti¢innost, specifikace, charakterizace,
vlastnosti a mira poeti¢nosti ve filmu; u jednotlivych rezisérii a konkrétnich dél pak chybi
zejména. Jind ¢ast odborného oborového zaméieni — novinarsky diskurz, kriticka reflexe,
skladajici se z dobovych reakci a ohlasu, které filmovou tvorbu v dobé jejiho vzniku
provazely, zastupuje odlisnou Cast hlediska ve vztahu k vnimani filmové tvorby. Z podstaty
kritiky, recenzi a komentaii, vychazi orientace novinatfského diskurzu pravé na zostiené
vnimani filmové tvorby, jeji percepci — spise na percepéni uchopeni, zhodnoceni, které tihne k
proziti jejich estetickych a uméleckych kvalit. Lze predpokladat, Zze zptsoby vnimani a pfijeti
tvorby Vaclava Krsky v dobovém novinaiském diskurzu nemusely byt vZzdy hodnotici kladné.
Jednotlivé nazory se mohly liSit nebo shodovat, nebo tuto tvorbu nemusely pfijimat jako
poetickou, nebo ji mohly uchopit a vnimat vzdy jinak — z podstaty odliSeného charakteru
zvySeného mnozstvi ptispévateltl (autorti novinait, kritikli a recenzentit), riznorodé vzhledem
k autenti¢nosti a soudobé bezprostiednosti dobového nazirani ¢i vnimani. Do dne$nich dnd
jsou cennym autentickym svédectvim a bohatym hodnoticim kontextem ceského filmu,
nabizejicim $ir§i mozaiku textl, které mohou zdzemim mnozstvi riznych nahledd a nazort
rejstiiku vice novinarsky pulsobicich autorti pfispét k otevieni dialogu o zhodnoceni,
zpusobech uchopeni a vnimani poetického filmu Vaclava Krsky.

Tématem prace je filmova tvorba ceského reziséra, u niz prichazi v uvahu otazka, zda

a jakym zpusobem ji 1ze vnimat jako poetickou kinematografii.

1.2 Cil

Ukolem prace je na zakladé dobovych novinaiskych reflexi reZisérovy filmové tvorby,
S pozornosti blize zaméfenou na jeden vybrany titul z tvorby (Mésic nad rekou, 1953) a jeho
dobové ohlasy, provést analyzu vybraného dila z tvorby reZiséra na pozadi vzajemného
dialogu mezi novinafskym diskurzem reflektujicim dobova pfijeti tvorby a mezi zpisoby
vnimani filmu, za cilem uvést tvorbu filmového reziséra Vaclava Krsky a podrobit ji analyze
moznosti jejiho vnimani, prokazat ¢i vyvratit jeji poeticky charakter a téz odhalit souvislosti

poetického filmu.

1.3 Metodologie
Koncept metodologického zakotveni prace vychazi z postupti teorie a kritiky noveé
filmové historie, pfesnéji z teoretického konceptu Barbary Klingerové — Konecna a

nekonecna historie filmu - Rekonstruovani minulosti v recepcnich studiich (In Petr

7



Szczcepanik, ed.: Nova filmova historie: antologie soucasného mySleni o dé&jinach
kinematografie a audiovizualni kultury. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 87-112). Tato
teorie usiluje o zpochybnéni minulosti a historie jako dan¢ho a ustanoveného faktu trvalé
platnosti. Tvrdi, Ze psana historickd pojednani a tvrzeni o minulosti je naopak tieba neustale
podrobovat opétovnému zkoumani, dikazam a verifikaci. Teoreticky koncept prosazuje
,sloZitou heterogennost minulosti“?, odporujici typu d&innych ,monolitickych shrnuti,
kterymi se obvykle vyznacuji vefejné popisy uplynulych obdobi“®, kters mohla podlehnout
napiiklad riznym skrytym ideologickym, spoleCenskym a jinym vlivim (zjednoduSujici
piistup, nedostatecna pozornost) pii vyjednavani ustanoveni kone¢ného vyznamu minulosti a
historickych jevii. Autorka hovoii o recepéni historii, ktera ,,svym zaméfenim na primarni
prameny*“* ve vztahu k jednotlivym jeviim, v oblasti filmovych studii k samotnym (filmovym)

645

textim, ,,umoziuje minulost znovu promyslet.”” Koncept ,.historickych recepénich studii

® varianta recepénich studii uplatnitelnych v ramci filmovych studii, neboli

filmu*
,kinematograficka histoire totale (neboli totalni historie), otevira hranice recepénich studii
prinejmensim pozadavkem, aby badatelé analyzovali spiSe vefejny zépas o vyznam filmu nez
jeho jednotny charakter.“” Samotny historicky jev, presn&ji, v oblasti filmovych studii,
samotné texty, podle Klingerové citujici z Easthopea, ,,Casové piesahuji dané ¢teni, nebot’ se
vzdy soucasné nabizeji jinému Steni.“® Pro Gdely této prace ptjde piedeviim o zaméfeni se na
vyjednavani o pfitomnosti “vyznamu‘ poeti¢nosti a 0 jeho explikaci ve filmech Vaclava
Krsky.

Podle Klingerové® se vyzkumem recepce zpravidla rozumi zkoumani rozsahlé sité
vztaht (diskurzivni sit’) mezi filmem ¢i n€kterou jeho slozkou, ptilehlymi intertextovymi poli,
jako napft. cenzurou, praktikami pfedvadéni, propagaci hvézd a recenzentskymi ohlasy, dale
mezi napiiklad dominantnimi ¢&i alternativnimi ideologiemi v dané dob&. Pro oznaceni

rozsahlé kontextualni situace filmu uziva terminu ,,diskurzivniho okoli**® filmu, ktery slouzi

k pojmenovani vn&jich diskurzd, neboli ,,vnéfilmovych oblasti“!" filmu (napf. reklama,

? KLINGEROVA, Barbara. Kone¢na a nekoneéna historie filmu — Rekonstruovani minulosti v recepcnich studiich.
In SCZCEPANIK, Petr (ed.). Novd filmovad historie: antologie sou¢asného mysleni o déjindch kinematografie a
audiovizudlni kultury. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 109. ISBN 80-239-4107-0.

3 Tamtéz, s. 109.

4 Tamtéz, s. 109.

® Tamtés, s. 109.

6 Tamtéz, s. 88.

’ Tamtéz, s. 92.

8 Tamtéz, s. 87.

? Tamtéz, s. 87.

1013 mtéz, s. 89.

M3 mtéz, s. 89.



cenzura, recenze, hvézdny diskurz), z nichz, pti zvoleni tzv. pfistupu jednodiskurzivniho,
recepcni studia vybiraji nékterou z oblasti, ¢imz maji pomoci osvétlit, jak konkrétni ptislusna
zvolena oblast, neboli ,.faktory kontextu, jeZ tvofili soucast vyjednavani vyznamu filmu,“*?
,vytvaiela pro film V}'Iznam.“13 Klingerova piredstavuje mnoho ruznych klasifikovanych
diskurzivnich oblasti filmu, zahrnujici veskeré oblasti jeho mozného kontextualniho okoli,
odvijejici se od novohistorickych kategorii produkce, distribuce a uvadéni filmu (dale napft.
diskurz filmového predvadéni, filmového Stabu, filmové produkce, kontextualni vlivy aktivni
spolecenské sily zkouma v ramci ideologie, atd.), k nimZ jsou vazany. Tato prace z tohoto
teoretického konceptu aplikuje jednodiskurzivni pfistup (novinaisky diskurz), naleZejici podle
Klingerové do skupiny tzv. intertextudlni zony — kontextudlni oblast recenzentské
zurnalistiky, ¢imz je minéna ,,filmova kritika, kterd se objevuje v novinach a éasopisech,“14
kterd ,,poméha utvaiet podminky, ve kterych bude vetejnost o filmech diskutovat a také je

hodnotit,“15

tedy podminky, v nichz bude film vyjednavat sviij vyznam, v tomto piipadé
filmovou poeti¢nost. Na zakladé konceptu této teorie o zpochybnitelnosti trvale dané
fakticnosti historickych tvrzeni a vzhledem k potfebam jeji opétovné verifikace, prohloubeni
¢i provéteni jeji opodstatnénosti, za piispéni vyuziti dobovych primarnich historickych
pramenti (dobové novinaiské a recenzentské ohlasy V tisténych médiich), se prace ve
vzniklém otevieném diskurzivnim prostoru zaméifi na vyjednavani o poetickém rozméru
filmovych historickych textii (filmy Vaclava Krsky). Ve jménu dané teoretické koncepce
(nové filmové historie) a s ohledem na zjevnou chatrnost a absenci hlubsi opodstatnénosti
historiografickych tvrzeni, vyuzijeme mozZnosti nastoleni ur¢itého otevieného diskurzivniho
prostoru ve vztahu k vnimani filmové tvorby reziséra, kterou pojimame jako historicky
nekodifikovanou. Pokusime se o jeji opctovné percepcni uchopeni, nezaujatym a
provéiujicim, piipadné vyvracejicim, znovu analyzujicim piistupem, dopliujicim ¢i jinak
opodstatiiujicim dana stanoviska. V otevieném diskurzivnim prostoru se pokusime znovu
vyjednat “vyznam* poetického filmu. Vyuzijeme pfitom ,,vyrazny interpretacni rozmér®,
ktery, slovy Klingerové, umoznuji historickd recepcni studia, ktera pii zaujeti predem
historicky nekodifikovaného stanoviska ve vztahu ke zkoumanym textim, umoziuji oteviené

a bez ptfedem pevné daného zaujeti noveé vyjednévat vyznamy textu. O teoretickém konceptu

historickych recep¢nich studii Klingerova dale uvadi, Ze ,,hlavni pole objevovani vyznamu a

214 mtéz, s. 93.
B3 mtéz, s. 89.
“Ta mtéz, s. 99.
T3 mtéz, s. 99.
16 Tamtéz, s. 91.



“!7 ale vzapéti nato dodava, e jejim

dopadu se v jistém smyslu posunulo z textu na kontext,
hlavnim cilem neni ,,zajistit textim nové kontextualizované vyznamy, ale pokusit se o
historické vysvétleni udalosti interpretovani textu prostfednictvim vystopovani rejstiiku

«18

(interpretacnich  strategii) v daném kontextudlnim okoli, ¢imz se intertextudlné

»zkontextualizuji samotné otazky hodnoty (napf. estetické hodnoty textu), lezici trvale v jadru
interpreta¢niho piisobeni. ™

Pro potieby interpretacni analyzy jednotlivych textd (vybrané filmové tvorby) prace
navaze na stylistickou analyzu, kterd je vlastni teoretickym postuptim analyzy a kritické
filmové analyzy filmového dila neoformalistické, percepcné - kognitivni filmové teorie podle
Davida Bordwella a Kristin Thompsonové v Uméni filmu - uvod do studia formy a stylu
(David Bordwell, Kristin Thompsonova: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011) a o
Neoformalistickou filmovou analyzu: jeden pristup, mnoho metod Kristin Thompsonové
(Kristin Thompsonova: Iluminace 10, 1998, ¢. 1).

Zasadnim pfistupem je otevieny (interpretacni) kontextudlni prostor novinaiského
diskurzu neboli diskursivni pfistup. Obecn&ji je teorie diskurzu®® nastindna (Lowry
nepojednavé o ucelené teorii, kterd podle n&j neexistuje, ale o druhu diskurzivniho pfistupu)
ve stati Film — vnimdni — subjekt. Teorie filmového divdika, uvedena v lluminaci (Stephen
Lowry: Iluminace 5, 1993, ¢. 2). Teoreticka stat se vhodné dopliuje se stanovisky
neoformalistické filmové teorie jako kognitivni teorie, jejiz ,.kognitivni perspektiva“?, ktera
je vyuzitelna pro ucely této prace, zaujima neoformalisticky kriticky pfistup charakteristicky
pojetim filmového textu jako aktivné vnimaného recipujicim divakem (teorie poskytuje model
pojeti divaka a filmové kritiky, ktery vychdzi z formalistické ontologie a estetiky, smétujici
k estetickému pristupu kritika) a kritika, pro n¢hoz jsou ustfedni kognitivni dovednosti

(22

,vnimani, emoci a poznavani‘“** ve vztahu K porozumeéni a pochopeni kvalit, deskriptivnich

stylistickych a formalnich struktur filmového dila.

v Tamtéz, s. 91.

¥ Tamtés, s. 91-92.

¥13 mtéz, s. 92.

20 LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divdka. lluminace 5, 1993, ¢. 2 (10), s. 78. ISSN
0862-397X.

2 LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divéka. lluminace 5, 1993, ¢. 2 (10), s. 71. ISSN
0862-397X.

2 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, metod. lluminace 10, 1998, ¢. 1
(29), s. 22. ISSN 0862-397X.
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Stat’” osvétluje také zpiisoby recepce a vniméni filmového textu, které uvadi do
souvislosti s diskursy, které chape®® jako ur¢ité systémy signifikace, které mohou formovat a
regulovat vyznamy, jez poskytuji Syrovy material pro produkci vyznami, jejichz vlastnosti je
historicky, proménlivy a kontextovy charakter. Novinaisky diskurz povahy piimého
pramenného historického svédectvi poslouzi, Vv souladu se stanovisky neoformalistické
filmové analyzy, jako pozadi a historicky divacky kontext analyzovanych filmovych texti. Ve
vztahu k postuptim kritického zhodnoceni, vnimani a percepci textti se pak uplatni hledisko
intersubjektivity zvoleného diskurzu.

Tomuto porozuméni mize Vhodné napomahat kognitivni teorie, ktera zvazuje ucinek
filmového textu a filmovy text sam Vv recepci a teorii filmového divaka jako ,nabidku
vyznami, znak®, citovych podndtd a identifikaénich moZnosti,“** znichz pak divak
individudlné skladd filmovy =zazitek. Pradce vyuZije moznosti percepcné otevieného
diskurzivniho pfistupu v soucinnosti s prostfedky neoformalistické, kognitivni filmové
analyzy K recepci, porozuméni a konstrukci (“historické rekonstrukci®) rozméru poeti¢na a
poetického stylu ve filmové tvorbé reziséra Vaclava Krsky.

Vzhledem ke zdroji poznatki, které vyplyvaji z diskursivniho a recepéniho ptistupu, k
sekundarni literatufe pouze doprovodného charakteru, ktera nahlizi problematiku poetického
filmu z hlediska literarni teorie a zobecnénych vlastnosti poetického, vzhledem k okolnosti, ze
neexistuje zadna “prirucka ¢i slovnik poetického filmu ani basnictvi ve filmu,* budou bazi
tvofit slovniky literarni teorie. Mezi slovniky literarni teorie patfi Poeticky slovnik (Josef
Brukner, Jifi Filip: Praha: Mlada fronta, 1997), dale Vetsi poeticky slovnik (Josef Brukner, Jiti
Filip: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968). Opirat se budeme téz o poetiky, které se
vénuji analyze literarnich druhi — epice, lyrice a dramatu. Vychazime z knihy Zakladni pojmy
poetiky (Emil Staiger: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969), pfipadné ze souboru studii na
téma lyriky Cesta k basnickému tvaru (kontext, téma, lyricky subjekt) (Pavol Plutko:
Bratislava: Smena, 1979) a vzhledem k mozné ptfitomnosti baladickych rysa ve stylistice a

poetice zkoumanych filmovych texti ptipadné také z poetiky zabyvajici se baladou — Balada

> LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, & 2 (10), s. 79. ISSN
0862-397X. Tuto definici z Lowryho stati uvadi prace jen jako moznou nastifujici definici diskurzu, jelikoz
v Lowryho stati je vztahovana predevsim ktypu diskurzu nachdazejiciho se uvnitf samotného dila (napf.
ideologicky a spolecensky diskurz ovliviiujici témata a stavbu filmového textu), nikoliv k diskurzu vnéfilmovému,
ktery se vztahuje k samotné recepci a pfrijeti filmového dila.

** LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 78. ISSN
0862-397X.
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a moderni epika (Jaromira Nejedla: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975) a Balada v
proméné doby (Jaromira Nejedla: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989).

Doplnujicim zdrojem poznatkli ohledné vztahti filmu k ostatnim druhtim uméni, jeho
klasifikaci v ramci teorie uméni, bude kniha Jak cist film (James Monaco: Praha: Albatros,
2004).

1.4 Vyhodnoceni literatury

Jedinou vydanou knizni publikaci, vénujici se Cisté a vyhradné zivotnimu piibéhu a
tvorbé reziséra, je kniha Poeticky svét Viclava Krsky - esej o tvorbé (Jan Dvotak: Praha: Cs.
filmovy ustav, 1989), ktera se spise esejistickou formou snazi o pochopeni vnitini podstaty
poetického svéta reziséra. Obsahuje také kompletni chronologicky sepsanou rezisérovu
filmografii, v€etné udaji o autorstvich scénatti, tvircich za kamerou i1 autorech hudby
k jednotlivym filmim. Zahrnuje rovné€z seznam vSech knizné vydanych literarnich pocint
reziséra, které byly vydavany ve dvacatych a tficatych letech. Obsahuje také dovétek Viclav
Krska o sobé, ktery je jednim z dalSich cennych, pro Krsku ne netypickych, autorskych
ptispévku, jimiz vyjadfoval vlastni umélecké a rezisérské postoje a zasadni nazory, které jsou
roztrouseny mimo tuto publikaci v tiskovych materialech novinatskych, v riznych novinach a
periodicich. Jedna se o samostatné ¢lanky, v nichz KrSka sam pojednava o své tvorbé u
prilezitosti aktualniho uvedeni jeho filmu v kinech. Ackoliv publikace neni rozsahla, ¢ita jen
néco kolem Sedesati stran, je svym vyznamem pravdépodobné zatim prvni a posledni, ktera se
snazi o odborngjsi a hlubsi pochopeni rezisérovy tvorby. Vedle ni vznikla velmi stru¢na
publikace Bdsnik ceského filmu Viclav Krska (Lubo$ Bartosek: Praha: Cs. Filmovy ustav,
1970), ktera je “pouze” informativnim, shrnujicim a pfehledovym textem o tvorbé reziséra.
Pomérn¢ dilezitou a podnétnou publikaci je kniha Nesmrtelni ve filmu, s podtitulem Umélci a
umeni v dilech svétové kinematografie (Lubo$ Hlavacek: Praha: Orbis, 1961), ktera se vénuje
vytvarnym a uméleckym vztahtim Kk aspektim filmu, mimo jiné i v tvorbé Vaclava Krsky.

Druhou zvlastni skupinu literatury k tématu piedstavuji rizné studie vénované reziséru
Krskovi, které jsou obsazeny V nékolika sbornicich. Jednd se pfedevsim o studii Prostor a
narativ v dile Viaclava Krsky Lubose Ptacka, uvedené v ramci sborniku Priestor vo filme /
Space in film (Martin Kanuch, ed.: Bratislava: Sorosovo centrum stcasného umenia, 2000),
ktera je aktualné jedinou do soucasnosti datovanou teoretickou stati o tvorbé reziséra, jez se
snazi o dobrani se podstatnych a zasadnich aspektl rezisérovy tvorby. Ve vztahu k postojim
reziséra, a zejména k aspektim Sramkovskych inspiraci tvorby, je dilezitou studii Krska —

Sramek — Stiibrny vitr (K problému dramatické upravy lyrizované prézy) Marie Mravcové,
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ktera byla otiSténa ve sborniku Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1. Obsaznou a
odbornou, avsak vzhledem k tématu této prace nevyznamnou, je studie Film Revolucni rok
1848 v kontextu ceského historického mysleni, kterou uvetejnil Jifi Rak v témze sborniku Film
a literatura. Filmovy sbornik historicky I (kolektiv Miroslava Knoflikova, Milan Zeman, Ivan
Klimes: FSH 1, Praha 1988). Upozornit je tfeba na knizni vydani hry Mésic nad rekou z roku
1967 (Frana Sramek: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967), obsahujici kromé hry samotné
pomérné obsahly material, nazvany Troji zastaveni ve ctyricetiletych osudech jedné divadelni
hry, ktery sestava z riznych eseji, ohlast a kratkych zamysleni nad Sramkovou hrou i filmem
jeho dilem inspirovanym. Zahrnuje také ReZisérskou pozvanku k Mésici nad rekou, jiz vzkazal
rezisér Krska, a fotografie z filmu.

Uvést je tieba jesté publikace zabyvajici se Krskovou tvorbou samostatné z hlediska
hudebni slozky jeho snimkt, nahlizenou skrze osobnost skladatele ceské filmové hudby Jifiho
Srnky v knihach Filmova hudba Jiriho Srnky (Jiti Pilka: Praha: Kniznice hudebnich rozhledu,
1957) a Jiri Srnka a jizni Cechy (Jiti Pilka: Ceské Budg&jovice 1988), v knize Ceskd filmova
hudba (Antonin Matzner, Jiti Pilka: Praha: Dauphin, 2002), ktera je komplexni a Sirokou
studii, jeZ se zabyva Ceskou hudebni filmovou scénou, a také v Tajemstvi filmové hudby (Jiti
Pilka: Praha 1960). Faktografické udaje nejen o rezisérovi, ale také o jeho uméleckych
spolupracovnicich, obsahuje slovnikova publikace ¢eskych filmovych tviirct Filmové profily:
Bartoskova, Lubo$ Bartosek: Praha: Cs. Filmovy ustav, 1986). Uvedeni tvorby reziséra do
vztahu k d&jindm a vyvoji Ceského filmu i ¢aste¢né analyzujici postiehy k tvorbé poskytuji
publikace Panorama ceského filmu (Lubo$ Ptacek, sest.: Olomouc: Rubico, 2000.), zejména
cast Kinematografie po druhé svétové valce (1945-1970) Petra Bilika, dale kniha Nas film —
Kapitoly z déjin (1896-1945) Lubose Bartoska (Lubo$ Bartosek: Praha: Mlada fronta, 1985), a
také analyzujici, zamyslejici se historiograficka publikace Jana Zalmana Umliceny film (Jan
Zalman: KMa, 2008), z ni pak zejména v ni obsazena kapitola Poeticky film — tradice a nové
tendence. Nazory, informace a neotfelé postiehy k reziséru Krskovi jsou K nalezeni také
v knize Ceskoslovenskéa novd vina Petera Hamese (Peter Hames: Praha: KMa, 2008), jejiz
prednosti je pohled zahrani¢niho autora v objektivizujicim odstupu, ktery pojednava ceskou
kinematografii z podnétnych hledisek, jichz si domaci autofi nevsimli. Autor zachycuje
Krskuv vztah k reziséru Janu Némcovi jako k jeho Zzaku na prazské FAMU. Jeho slovy pak
hodnoti Krskovu tvorbu.

Literatura filmovych studii zabyvajici se problematikou poetického filmu ceského

kontextu neni v nabidce odborné literatury casto zastoupenym titulem. Ve vztahu k
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filmu ¢eského kontextu chybi zobecnujici a vyhranujici studie o tom, co lze povazovat za
poetické ve filmu. Alespon ¢astecny, nicmén¢ inspirativni, vhled do problematiky poetického
filmu, ktery ale konstatuje, Ze problematika poezie ve filmu nebyla definovana, poskytuje
soubor ¢lankd a rozhovort pod souhrnnym nazvem Film a poesie, uvedeny ve filmovém
casopise Cinepur (Cinepur 12, 2003, ¢. 28), ktery se vénuje francouzskému poetickému
realismu. Na poli ¢eskych filmovych studii ve vztahu k poetickému filmu a k filmu jako
basni vznikla studie Romance pro kridlovku aneb jak se z bdasné zrodil film Marie Mravcové
(Iluminace 1, 1989, ¢. 2). Ve vztahu K poetickym prostfedkim “filmového basnického

jazyka,* nikoliv ve vztahu k jazyku literarnimu, vznikla®?®

podnétna stat’ o filmové poetické
feci, korespondujici s neoformalistickou filmovou analyzou, kterd pojednava 0 basnictvi ve
filmu — Film jako poezie a proza Piera Paola Pasoliniho (Pier Paolo Pasolini: Film a doba 11,
1965, €. 11), kterd byla uvedena u piilezitosti diskuse na téma Kritika a novy film na
mezinarodni filmové piehlidce v Pesaru v kvétnu 1965.

Pro analyzu problematiky estetiky pfirody, ktera je pritomna v ¢eskych poetickych
filmech, je vhodnych vychozim odbornym textem kniha Ceskd estetika piirody ve
stredoevropském kontextu (Karel Stibral, Ondiej Dadejik, Vlastimil Zuska: Praha: Dokofan,
2009), ktera obsahuje Cetné odkazy na dal$i odbornou literaturu. Na obecn&jsi, nebo na
teoretizujici mezioborové roving, zejména pak vzhledem k literarni oblasti, Se tématem
basnického jazyka ve svych Cetnych spisech zabyval cesky estetik Jan Mukatrovsky, napt. spis
Basnicka sémantika (Praha, Karolinum 1995), dale texty O jazyce bdsnickém, Dvé studie o
dialogu, K sémantice basnického obrazu, Mezi poesii a vytvarnictvim a mnohé dalsi, uvadéné
ve sbornicich, napt. v Mukafovského Kapitolach z ceské poetiky: Obecné veéci basnictvi
(Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1948).

Zéasadnimi, vychozimi a stézejnimi prameny této prace, Vv souladu se zvolenou
metodologii kontextualniho novinafského diskurzivniho pfistupu, jsou vSak veskeré
novinaiské dobové ¢lanky, Kritiky, recenze, staté¢ a studie z novin, Casopist, filmovych a
divadelnich periodik a z odbornych filmovych €asopist, které byly uvadény a tiStény aktualné
Vv Casech premiér jednotlivych filmi. Ziskany byly z vice zdrojii z n€kolika archivnich fond
knihoven Ceské republiky (Védecka knihovna Olomouc, Narodni knihovna Ceské republiky a
Narodni filmovy archiv). Jejich soupis ke kazdému filmu poskytuji knihy Cesky hrany film I —

2 HELMANOVA, Alicja. Styl. lluminace 8, 1996, ¢. 3 (23), s. 68 — 70. ISSN 0862-397X. Stat navazuje na
formalistickd smérovani. Do kontextu neoformalismu a filmové stylistiky byla uvedena v tomto clanku.

2 SVOBODA, Jan. Skladba a Fdd: Eesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2007, s. 184. ISSN 978-80-7004-132-1. K Pasoliniho stati a jeho pojeti ,cinema di poesia” se vyjadril také
Jan Kucera v knize Skladba a rad.
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VII, postupné¢ vydavané Narodnim filmovym archivem (Vladimir Opéla, Ivan Klimes,
Urgosikova Blazena, Urbanova Eva. Panznerova, Jitka. Praha: Narodni filmovy archiv). Pro
umoznéni bliz§iho prihlédnuti k charakteru, dobovym specifikiim a zaméfeni, K pfispévatelim
jednotlivych periodik a piipadnému pfitomnému ndzorove ideologickému nebo politickému
profilu medialniho obsahu periodického tisku, poslouzi Slovnik ceskych literarnich casopisiu,
periodickych literarnich sbornikit a almanachui 1945-2000 (Blahoslav Dokoupil. Brno: Host,
2002).

Ve vztahu ke zvolenému pfistupu novinarského diskurzu a k mozné piitomnosti
ideologickych aspiraci a motivovanosti v dobovych vefejné¢ publikovanych medidlnich
textech, potom také ve vztahu k diskurzivni analyze, pfistupu a teorii diskurzu specifikované
pro novinaiskou a medidlni oblast, je tfeba uvést magisterskou diplomovou praci Jana
Kohoutka Verejnd polemika o uvedeni seridlu Tricet pripadit majora Zemana v Ceské televizi
po roce 1989 (diskurzivni analyza ceského celostatniho tisku) (Jan Kohoutek: Filosoficka
fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury, Brno: Masarykova univerzita, 2011), ktera
analyzuje medialni obsahy tuzemskych tisténych médii. Jan Kohoutek ve své diplomové praci
argumentuje27 virou téch, ktefi jsou u moci, ve velkou moc medidlnich obsahi, které se vzdy
snazi kontrolovat a korigovat vnéjSimi zasahy a konstatuje, Ze ,,b¢hem ctyficetileté totality byl
veskery medialni obsah utvafen, piipadng kontrolovan komunistickou ideologii.«?®
V jednotlivych kritikdch a recenzich teoreticky mohlo dojit k “ideologickému pokiiveni*
hodnoticiho stanoviska ve prospéch vladnoucich nazort ustavujici se totalitni moci, kterad
zneuzivala vefejné publikacni medidlni sféry k ovlivnéni nazorti a hodnot pfijemci téchto
textd. Podle vychodisek diplomové prace Jana Kohoutka je vhodné znat ,,celkovy profil
média a politicko-spoleensky kontext, zmény v socidlnich vztazich a kulturnich
hodnotach.“® Prace poskytuje nékteré moznosti zpiisobu definovani diskurzivniho pfistupu a
zejména medialniho diskurzu, ktery specifikuje ve vztahu k vladnouci ideologii. Zachycuje
nékteré¢ ideologické dopady totalitni moci na ceskou medidlni oblast, zeyména na sféru
celostatniho tisku. Poskytuje také odkazy na odbornou literaturu v téchto oblastech.

Skupinu zasadnéjsich historickych pramend, které jsou tvofeny nékterymi samostatné
uvadénymi texty novinarského diskurzu, jez nalezi do kontextualniho pole recenzentské

zurnalistiky, je tfeba zminit pro jejich vyznamnost, obsaznost, odbornost a hlubsi vhled. Byly

7 KOHOUTEK, Jan. Verejnd polemika o uvedeni seridlu Tricet pfipadd majora Zemana v Ceské televizi po roce
1989 (diskurzivni analyza ¢eského celostdtniho tisku). Filosoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizuaIni kultury.
Brno: 2011, s. 6. [online]. [cit. 24. 4. 2012]. Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/146053/ff_m/>.

28 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 18.
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publikovany Vv periodicich a filmovych ¢asopisech. Vénovany byly osobnosti reziséra a jeho
tvorbé. Jedna se o Ctytdilny esej Vaclav Krska - Lyrik ceského filmu I — 1V, uvadény postupné
ve Filmu a dob¢ (Jifi Hrbas: Film a doba 1972, r. 18, ¢. 5 — 8). K dulezitym pramentim nalezi
také stat’ Jana Zalmana, ktera, na rozdil od piedchozi, postihuje sice jen ¢ast tvorby (uzavira
se pied uvedenim StFibrného vétru), ale svym vhledem je rovnéz podnétna a vyznamna.
Uvedena byla ve Filmu a dob& pod nazvem Umélecky vyvoj Vaclava Krsky (Jan Zalman: Film
a doba 1956, r. 5, ¢. 2). Ze zminénych vlastnich rezisérovych stati, v nichz se sam vyjadiuje
ke své tvorbé, by mél byt uveden text Na okraj filmovych Zivotopisu, uverejnény opét ve
Filmu a dobé (Vaclav Krska: Film a doba 1953, r. 2, ¢. 1), ¢lanek Jana Weniga z Filmu a
doby, ktery provazi slovo reziséra, jenz se vyjadiuje K postuptim v tvorb&, Dokument — romdn
— film (Jan Wenig: Film a doba 1954, r. 3, ¢. 1) a Rozhovor s Viclavem Krskou, ktery vedla
Lydie Tarantova pro Film a dobu (Lydie Tarantova: Film a doba 1958, r. 7, ¢. 12). Dalsi
podobné rozhovory s rezisérem, scéndristy, herci a dal§imi tvlrci, stejné jako publikované
piibéhy ze zakulisi nataceni, které jsou k nalezeni i v dobovém tisku k premiérovému uvadéni
filmi Viaclava KrSky, by podle blizsi klasifikace Klingerové nalezely do kontextualniho
okruhu ,.filmového Stabu — ptibéhy o stabus. Tyto a podobné historické prameny, uvadéné
v dobovém tisku, jednotné spadaji do oblasti novinaiského (medialniho) diskurzu. Z hlediska
tvar¢ich uméleckych spolupracovnikti reziséra Vaclava Krsky (spoluprace s kameramany) je
dulezity ¢lanek s ndzvem OCi rezZisérov o Ceské kameramanské Skole, uvedeny pro Film a

divadlo (Richard Blech: Film a divadlo 1958, ¢. 2).

1.5 Struktura prace
Préce je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast. Je rozdélena do sedmi kapitol.
Analyticka ¢ast zacina Ctvrtou kapitolou a dodrzuje roz€lenéni postupu analyzy jednotlivych

slozek filmu.

1.6 Poznamka k citacim a psani nazvi

Vsechny citace jsou uvedeny v uvozovkach. Slova uvedend Vv textu pouze v hornich
uvozovkach nejsou citacemi. Psani citaci dodrzuje vSechny nélezitosti, kterych text uzival,
zejména slova psana kurzivou a nesjednocené zpiisoby psani uvozovek — text dodrzuje v psani

citaci vzdy zpiisoby jeho plvodniho grafického zpracovani. VSechny ndzvy filmi jsou

*® KLINGEROVA, Barbara. Koneéna a nekoneéna historie filmu — Rekonstruovani minulosti v recep&nich studiich.
In SCZCEPANIK, Petr (ed.). Nova filmovd historie: antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie a
audiovizudlIni kultury. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 97. ISBN 80-239-4107-0.
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Vv celém textu psany kurzivou a pouze pfi jejich prvnim uvedeni jsou doplnény rokem vzniku
filmu. Slova psana kurzivou, ktera se vyskytuji voln¢ v textu mimo doprovodny teoreticky
vyklad, jsou souc¢asti pojmového aparatu neoformalistické filmové analyzy a uvodu do studia
formy a stylu knihy Umeéni filmu Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Slova, jez jsou
soucasti pojmového aparatu Bordwella a Thompsonové, jsou psana kurzivou vzdy pouze pfi
jejich prvnim uvedeni v textu. Nazvy dobovych periodik a denniho tisku nejsou v textu zvIast
zvyraznény uvozovkami ani kurzivou. Nazvy tituld literarni tvorby nejsou uvadény kurzivou

ani uvozovkami. Slovni citace z filmu jsou uvadény kurzivou a v uvozovkach nahofe.

2. Poeticky styl ze zobecnujiciho hlediska teorie literatury

2.1 RozliSeni poezie - préza

Privlastek “poeticky“ se v myslich recipientd uméni poji s mnoha dal$imi, exaktné
neujasnénymi, zdanlivé ekvivalentnimi vyrazy, které se zdaji vysvétlovat jeho vlastnosti a
urCeni, mnohdy vyznamové splyvajici (napiiklad basen, basnicky, estetizujici, vzletny,
harmonicky, zdvratny, krasny, snovy, a jiné). Literarni teorie rozliSuje dvé velké vzajemné se
vyhranujici oblasti — poezii a prézu, pfiCemz ob¢ jsou Zz jazykové stylistického hlediska

«31

svébytnymi druhy ,,stylizovanych jazykovych projevi.“” Poezie je tedy urcity jazykovée

stylisticky druh (literatury, pfeneseno do oblasti filmovych studii, filmu), proti niz se proza
vyhrafiuje ,.tzv. fe¢i” nevéazanou,* tj. neutrdlnim, “pfirozenym* jazykovym stylem.“32 Redi
vazanou se v literarnim jazyce mini fe¢ verSovana, pfi¢emz nejstarsi a nejstabilngjsi rozliseni
pfi definovani poezie oproti proze, uvadi jako podstatny znak® poezie rytmicky
organizovanou fe¢ spojenou s hudebni formou piednesu. V pojeti protikladného vymezovani
poezie oproti proze existuje v§ak uritd moznost varianty stietavajici vzajemné oba protip6ly,
zejména v ramci typu prozy umélecké,® kam se fadi také préza lyrizovand, rytmizovand a
dialogizovand, ktera projevuje sbliZzeni s poezii a dramatem. Vzpomenout lze také basné
v pr(')ze35 srozvolnénym verSem, které ale jinak zachovéavaji vSechny hlavni principy

symbolistické poezie a poeticky tvar. Pii aplikovani definice rozdilu mezi poezii a prézou

z literarni teorie do ramce filmovych studii se jevi byt dilezité, Ze feci nevazanou je minén

vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 279.
. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.

*LVLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie.
32 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie.
3 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie.
** VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie.
> VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie.
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také neutralni, pfirozeny jazykovy styl. Neutralni styl Ize chéapat jako styl, ktery na sebe
neupozorinuje. Zejména z hlediska emocionalniho pisobeni si lze predstavit “neutralni* styl
jako nepodnétny, neupozornujici, nevyvolavajici zvlastni reakce. Ptirozeny styl pak si lze
piedstavit jako nepfeneseny, nemetaforizovany, nijak nepfetvoreny — prevzaty v objektivné
realistickém stavu z okolniho realistického svéta. Red nevazana tedy jevi ur¢ité sklony
Kk potlaceni tvarovosti, vlastnosti stylu a stylovosti, protoze realisticky aspekt realného
objektivniho svéta pfirozené nejevi stylizované rysy, tak jako se v béZzném jazyce nemluvi ve
versich. RozliSovani a urCovani tvaru poezie na zaklad¢ piitomnosti verSované mluvy je

vlastni soucasti pfedevs§im jazyka literatury.

2.2 Subjektivni zabarveni lyrického stylu

Pfi urovani poetického rozméru ve filmu Véclava Krsky je tfeba brat ohled také na
V ném zastoupeny pomér epického, dramatického a lyrického stylu.36 Vsechny tii styly mohou
byt pritomny soucasné v jednom dile a mohou se prolinat a rizné podilet®” na jeho kone¢ném
tvaru, néktery ze stylt ale mize také pievazovat nebo byt dominantni. (Esteticky pfistup
neoformalistické analyzy ptedpoklada zajem o vztah uméleckého dila ke svétu a spolecnosti —
zabyva se mimo jiné zpusoby, ,.kterymi se umélecké dila vztahuji ke spole¢nosti.“®®) T styly
jsou ,,odstupiiovany svym vztahem ke sv&tu“*®- lyrik se vzdaluje svétu, ktery se mu zcizuje,
epika naopak vzhlizi k cizimu a neznamému svétu, K poznavani nového (epik je pfirovnavan
k poutnikovi), dramaticky styl nevyhledava moznost vidét stdle nové véci, ale snazi se
ozfejmit Si sviyj vztah k témto vécem a ke svétu, ve stiedu stoji jeho zajem a divod, kvuli
kterému na svét pohlizi. Jedno ze zékladnich a uplatnitelnych rozd&leni* t&chto styli uziva
roz€lenéni podle miry subjektivity kazdého stylu. Lyri¢no je povaZzovano za subjektivni
poezii, epi¢no za objektivni poezii a dramati¢no za syntézu obou pfedchozich. Basen je pak
definovana®! jako wtvar s pievazujicim lyrickym ladénim. U poetického filmového utvaru lze
pfedpokladat ptitomnost subjektivniho rozméru ve v&domi postav, v reZisérském zaméru
v celkové strukture dila nebo ve zprostfedkovani subjektivniho odstinéni (pfevazeni

naladového a pocitového ladéni) viici skutecnosti a svétu pti jeho vnimani.

*® VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 279. Tyto styly
jsou povazovany za tfi umélecké druhy literatury, ve starém pojeti poezie jsou zahrnuty v poezii jako druhové
rozclenéni.

%7 STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 78, 124.

38 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 10, 1998,
€. 1(29), s. 5. ISSN 0862-397X.

* STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 124.

O STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 47.

*LVLASIN, St&pan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 42.
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3. Vychodiska neoformalistické filmové analyzy

Préce je zaloZena na konkrétni recepci filmové tvorby a jako opérny postup pii urceni
jeji poeti¢nosti €1 nepoeticnosti uplatiuje sepéti esteticky a teoreticko - kriticky orientované
neoformalistické filmové analyzy spolu s dobovou kritickou recepci. Podle stanoviska
neoformalistické filmové analyzy ,kritiky piSeme a ¢teme stejné tak kviali otdzkam, které
nastoluji jako kvili explikaci néjakého jednotlivého filmu.“* Pred provedenim samotné
realizace tématu prace je tieba uvést néktera vychozi stanoviska, s nimiz neoformalisticka

teorie a kritika pracuje.

3.1 Forma a styl

Zasadnim vychodiskem je uvedeni systému formy a stylu do teorie filmového dila.
Filmové dilo jako esteticky tviréi podin (teorie zastava ,,pozici ‘uméni pro uméni¢ “**) ma
utvaret formu, systém — tedy ,,sjednocenou soustavu vzajemné souvisejicich a provazanych

o A4
prvku,

V niz rizné ¢asti filmu spolu souviseji. Filmova forma neni omezena jen na jediny
typ formy (narativni forma), ackoliv pravé narativni forma je nejéastéji popisovanou a
uzivanou formou ve vztahu k analyzovani filmového dila. Styl* vytvaii dalsi formalni systém
filmu — jedna se 0 urcité postupy technik filmového média, které na sebe vzajemné pusobi,
diky ¢emuz mohou urcitym zpisobem vytvafet formalni systém - byt organizovany do
struktury provazanych prvki a stavat se stylistickymi postupy. Analyzovani stylu ve filmu
slouzi stylisticka analyza, ktera se u n¢j ve filmu taze po jeho organizacnich strukturach,*®
tedy jej zvazuje jako potencialni celistvy a provazany formalni systém. Forma a styl jsou dva
spjaté systémy, které se ,,vzajemné ovliviiuji.“*" Stylem lze ptivodné rozumét “hmatatelné

technické prostiedky média, které realizuji, uskutecniuji a umoznuji existenci filmového dila,

*> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 10, 1998,
€. 1(29),s. 7. ISSN 0862-397X.

3 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€. 1(29), s. 9. ISSN 0862-397X.

o BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 96, 397. ISBN 978-80-7331-217-6.

*> BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 397. ISBN 978-80-7331-217-6.

*® BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 399. ISBN 978-80-7331-217-6.

*” BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 397. ISBN 978-80-7331-217-6.
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realizuji filmové vypravéni (v prostoru a cCasu), které¢ je ,tvofeno uzitim technik tohoto
6‘48

média.
3.2 Urceni narativni a ne-narativni formy

Organizac¢ni strukturu v ramci utvafeni filmové formy ve vétSinové, bézné a tradicni
produkci zastava narativni forma — z tohoto diivodu se jednim z prvnich urcujicich aspekta pii
analyze filmu stavd absence nebo piitomnost pravé narativni nebo ne-narativni formy.
Techniky stylu mohou*® byt podfizeny narativni formé a slouzit filmovému vypravéni, nebo

mohou vedle néj vznikat jako tzv. ne-narativni struktury.

3.2.1 Techniky stylu jako ne-narativni formalni systém

V tomto piipadé se techniky stylu mohou stavat stylistickymi prostfedky a formalnim
systémem. Pfi zvazovani technik stylu i veskerych prostiedka® uzivanych a pfitomnych ve
filmu (které se mohou vyvinout ve stylistické struktury) je bran ohled na tzv. ,funkci a
motivaci“®® (kterou ve filmu zastivaji a kterd oziejmuje jejich pritomnost), které jsou
vymezeny do ¢ty typu kategorii motivace (kompozi¢ni motivace, realisticka, transtextualni,
umeéleckd). Na utvéafeni narativni formy ma vyznamny podil kompozi¢ni motivace, kterd
zahrnuje prostfedky podilejici se na vystavb& ,narativni kauzality, prostoru a &asu,“
realisticka motivace se pfi opodstatnéni prostfedk odvolava Kk predstavam o realité a tyka se
vztahu k okolnimu svétu a skute¢nosti. Umeleckd motivace se také miize podilet na vyznamu
narace, ale pozornost recipienta upoutava jeji abstraktni funkce, kterou lze vnimat jako
pluvodni soucast prostfedkl techniky média filmu (napf. barva, pohyby kamery, zvuk). Pokud
se tyto prostiedky opakuji a variuji v celém filmu, ptispivaji k vzniku a ustaveni formalniho
systému. Neoformalistickd analyza oznacuje tento nové vznikajici formalni systém ustavujici

se vedle pfitomné narativni formy - prostfedky, které maji uméleckou motivaci (obvykle

muze dochazet k vzniku nového formalniho systému na zékladé€ prostredki technik filmového

8 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /lluminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 35. ISSN 0862-397X.

9 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 35. ISSN 0862-397X.

>0 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 14-18. ISSN 0862-397X.

>t THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 35. ISSN 0862-397X.

> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 15. ISSN 0862-397X.
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média) - jako tzv. ,,parametrickou formu.“>® Pokud je ve filmovém dile pfitomna umé&lecka
motivace, pritahuji pozornost recipienta ve vztahu kpodilu na vystavbé narativnich
prostiedki  beziiGelnd pusobici ,estetické kvality textury dila, > jejiz prostredky lze

v v ’ JETER)
povazovat za spiSe ,,umysIné,*

protoze jejich motivace kompozi¢ni, realistickda a
transtextualni, kterd by je opodstatiiovala, je potlatend aZ neznatelna. Pravé umélecka
motivace je povazovana za stézejni typ motivace, protoze jeji prostiedky ¢astecné sméfuji k

,.vytvofeni podstaty dila, jeho tvaru — formy.**®

3.2.2 Vlastnosti filmové formy
Neoformalisticka filmova analyza jmenuje pét obecnych principli, které mohou

figurovat v ramci formalniho systému, slouzi k ,,utvafeni vztahti mezi jednotlivymi Sastmi*®’

v r ’ .y . . r 58
— utvafeni filmové formy. Nazyvaji se ,,principem filmové formy*

a sestavaji z péti
urcujicich prvka (funkce, podobnost a opakovani, odliSnost a variace, vyvoj, soudrznost a

nesoudrznost).
3.3 Neoformalisticka kritéra pro recepéni hodnoceni filmové tvorby

3.3.1 Estetické piisobeni filmové formy

Formalisticka estetika a z ni vychézejici neoformalismus chape film jako estetickou a
uméleckou zkuSenost. Navazuje na formalistické stanovisko, které uznava esteti¢no obsazené
v uméni jako specifickou ,,zv1astni sféru,“*® ktera se uréitymi zpusoby vztahuje ke svétu, je
vSak nezavisla na praktickém uziti, vzdalena zakonim realného svéta i vSednodennimu svétu.
Forma® nebo formalni systém, vytvarejici vlastni organizovany systém vztahd, zaklada

v umélecké tvorbé estetickou zkuSenost a vzbuzuje emociondlni pusobeni, které je

>3 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€. 1(29), s. 18. ISSN 0862-397X.

> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€. 1(29), s. 17. ISSN 0862-397X.

>> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€.1(29),s.17.ISSN 0862-397X.

% THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€. 1(29),s.17.ISSN 0862-397X.

> BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 96. ISBN 978-80-7331-217-6.

>® BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 97-107. ISBN 978-80-7331-217-6.

> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1,s.10. ISSN 0862-397X.

% BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 85-107. ISBN 978-80-7331-217-6.
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uskutecnovano béhem estetické percepce uméleckého dila pravé skrze vnimani formy, ktera
vede aktivitu divéka, pobizi jej v umélecky a esteticky strukturovany zazitek vzdjemnych
provazanych vztaht, forma je tim, co vyvolava pocity a emocionalni odezvu ve vzajemné
interakci pii vniméni v mysli divaka. Podle® neoformalistické teorie jsou struktury
abstraktnich vztaht uvnitt formy zavislé na percepcné — kognitivnich reakcich a schopnostech
recipienta dila, na jeho vnimani a mysleni. Ve vztahu k tématu prace, jimz je vnimani a
recepce filmové tvorby, je tfeba jesté uvést stanovisko, které podle této teorie nalezi kritice a
kritikim pii recepci filmového dila v ramci tzv. hodnoceni® filmové tvorby. Kritik ma
percepcné nahlizet na umélecké dilo pravé skrze vnimani formy a pocity, kterymi plsobi,
vSimat si ji a upozornovat na zvlastnosti jejiho plisobeni a ,,zdliraziiovat poutavé aspekty

«63

filmi,™ vést pozornost podle 0sy toho, co na n¢j ve filmu zvlastné¢ a neobvykle zaptsobilo,

ve snaze odhalit pravou podstatu filmu.

3.3.2 Kritéria hodnoceni filmové formy
Pro hodnoceni filmové tvorby jsou Vramci teorie vymezena kritéria, kterd jsou

podkladem pro ,,srovnavani relativni kvality filmii a relativné objektivni hodnoceni.«®*

Nyni
je tieba vyjmenovat pfedevsim kritéria spjata s vlastnostmi a vyrazem formy i S posuzovanim
uplnosti a celistvosti zakladané formalistickym uspofadanim kazdého filmu. Jsou to kritéria
,vnitini soudrZnosti, intenzity piasobeni, komplexnosti a originality.®* Bude vhodné
povSimnout si pfitomnosti téchto kritérii v zakladech hodnoticich soudt v dobovém kritickém
pfijeti a recepci filmii Véclava Krsky. Ulohu specificky vyznamnégjsiho kritéria, které lze
predpokladat jako cCastéji se projevujici u poetického filmu pfti jeho recepci, by mélo spliiovat
kritérium intenzity pasobeni, ktera by v procesu interakce s divakem uskute¢nila moznost

zptitomnovat pocitovy, citovy a emocionalni rozmér potencialné vlastni poeti¢nu.

61 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
€. 1(29), s. 22-28. ISSN 0862-397X.

GZBORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 95-107. ISBN 978-80-7331-217-6.

6 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod /luminace 10, 1998,
¢.1(29), s. 6. ISSN 0862-397X.

® BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 95. ISBN 978-80-7331-217-6.

% BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2011, s. 95-96. ISBN 978-80-7331-217-6.
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4, Meésic nad rekou

Premiéra® filmu se konala osmadvacatého srpna roku 1953, vlastni natadeni® filmu

probéhlo v roce 1952,

4.1 Motivické pozadi rezisérovy filmové tvorby

Film vznikl na namét divadelni hry Frani Sramka. Nejen diky autobiografické
okolnosti, Ze oba tvirci byli rodaky mésta Pisku, v némz se dé&j filmu Mésic nad rekou
odehrava, mél Krska k Sramkovi blizko. ReZisér osobné spisovatele znal, o latce hry i
moznosti jejiho zfilmovani s nim hovorival® (scénaf filmu byl ale napsan®® rezisérem Krskou
az po Sramkové smrti, Sramek se na filmovém zpracovani piimo nepodilel).

Motivické zadzemi 1 jinych KrSkovych filml (nejen druhé Srdmkovské adaptace
Stribrny vitr, 1954) shledava urcité spolené rysy se Sramkovskymi motivy. Piikladem z
nejviditelnéjsich je motiv mladi a vztahu mladého ¢lovéka k okolni spolecnosti, V niz ¢lovek
postradd dostatek pravého citu, dale téma lasky, konfliktu mladi a stafi, oslavy krasy a
niterného vztahu k pfirodé, predeviim k divoké fece (zatimco Sramek &asto opévoval
naptiklad splav a les), téZ opravdovost citu jako socialni vzpoura, objevuje se i motiv tulactvi
(Kluci na rece, 1948, Az se vratis, 1948, a také Stiibrny vitr). Krska, podobng jako Sramek™
v M&sici nad fekou, ktery byl vyrazem spisovatelovy ur¢ité resignovanosti’* a zpochybnéni na
konci Zivota, se obraci v zavéru tvorby k latce jemu velmi blizké; vénuje se nenaplnénosti a
zrade pravého citu a lasky v Zivoté — k motivu stafi, které ur€uje smysl zivota a shledava jej
ztracenym ve zradé lasky. Motiv zrazeni nebo nenaplnéni pravého citu je jednim z typickych

motivil, ktery je naznafen uz v rezisérov€é prvni samostatné rezii (Reka caruje, 1945).

% OPELA, Vladimir. URBANOVA, Eva. URGOSIKOVA, Blazena. KLIMES, lvan. PANZNEROVA, Jitka. Cesky hrany
film 11l (1945-1960). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001. s. 149. ISBN 8070041021.

®” Mésic nad fekou. Filmové informace 4, 1953, &. 4 (22. 1.), s. 16. ISSN 1801-691X.

%8 K uvedeni filmu “Mésic nad fekou” na platna nasich kin. Filmové informace 4, 1953, €. 32, s. 8. ISSN 1801-
691X. V ¢lanku se uvadi, Ze autor ndmétu Fraria Sramek povaZoval Mésic nad fekou za jeden z nejfilmovéjsich
utvar(l. BEhem hovoru s reZisérem také improvizoval prvni scény filmu — vyvésovani praporu z okna gymnasia a
ulek pani Hlubinové.

% 7 DOMACI | ZAHRANICNI FILMOVE VYROBY. K dokon&eni filmu laureata statni ceny reZiséra Vaclava Kriky
“Mésic nad fekou”. Filmové informace 4, 1953, €. 20 (21. 5.), s. 16. ISSN 1801-691X.

70 HRBAS, Jii. Kritika filmu ,,Mésic nad fekou”. Film a doba 2, 1953, &. 5 (Fijen), s. 678. ISSN 1801-9730. Sramek
byl basnikem, novelistou, romanopiscem a dramatikem, predevsim vsak lyrikem. Patfil ke generaci Tomana,
Neumanna, Macha, Mahena, Tésnohlidka a Gellnera — ke generaci bouflivakd, skeptikd, intelektudlinich
anarchistd. V jejich dile I1ze nalézt romanticky svétobol, melancholii, oslavu tulactvi a socialni vzpouru.

"X MRAVCOVA, Marie. Kréka — Sramek- St¥ibrny vitr. 1. vyd. Filmovy sbornik historicky 1. Praha: Ceskoslovensky
filmovy Ustav, 1988, s. 153.
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Moznost k vrcholnému zpracovani téchto motivii nalezl Krska v latce plavodem
nesramkovské, v namétu 1. S. Turgenéva Jarni vody (1968).

Ve vztahu k sramkovskym inspiracim reziséra nehrala zasadni roli samoucelna potieba
inspirace, ale souznici osobnostni spiiznéni a také hlubsi genera¢ni blizkost (Krska se narodil
jiz na prelomu stoleti v roce 1900, Sramek v roce 1877), jejihoz vnitiniho odkazu a podstaty
jako by byl Krska nasledovnikem. Jiz v ¢ase premiéry filmu Ohnivé léto (1939), ktery vznikl
na namét Krikova spisovatelského podinu Odchdzeti s podzimem (1930), se ozgvaly’? hlasy o
latce se §ramkovskymi prvky, ¢imZ byl minén zejména Sramktv lyrismus. Filmova kritika se
domniva, zZe rezisér Krska ,,byl povolanym realisdtorem filmového ,,M¢sice nad fekou®. Patii
ke generaci’®, kterd byla Sramkem velmi siln& ovlivnéna,“’* uvadi. Spfizné&nost potvrzuji i
vlastni rezisérova slova uvedend v ¢lanku o filmu Stribrny vitr. ,Jak dlouho se zabyvam
myslenkou zfilmovat Stéfbrny vitr? Snad tak dlouho, jak v Sramkovi ten roman rostl. Lofisk4
kniha Reslerova ndm ukdzala, jak pomalu vyrustal z ¢rty Krev, z romdnového zlomku Bufici,
jenz vychazel preryvané v severoceskych hornickych a anarchistickych ¢asopisech, z povidek
Romantika konce a z Hofekujiciho tonu. Jsem z generace, ktera tak intensivné zaZzivala

ot 10 Qi et < 75
Sramkuv Sttibrny vitr....*

4.2 Podil autorstvi reziséra na realizaci namétu

Rezisér sam byl autorem scénaie, podle kterého byl film realizovan. Pivodni namét,

Sramkovu divadelni hru, oznacuji jako ,,dramatickou lyrickou basef, "

«l7 «78

»lyrickou béseil

mladi,“"" nebo jen jako ,lyrickou basen.“”® Divadelni hra M¢sic nad fekou byla také

v e . v . v r 7 Ty
povazovana za ,nejsmutnéj$i knihu ceského slovesného umeéni,* ’

coz odpovidalo v ném
obsazen¢ kvalité stesku za oslavovanym mladim a nélezelo Sramkovskému tonu. ,,Silnym
motivem jeho her i romant je také stesk, melancholie nad odchazejicim mladim. F. Sramek

byl nezapomenutelnym pévcem povalecné generace a jeho basnické dilo Zije a ma co fici i

2 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,Ohnivém létu”. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6. ,Janem Kititelem tohoto
lyrismu ve filmu byl Fraria Sramek. Namét ma viak blize k Franku Wedekindovi. A autory filmu by bylo moZno
zaradit do okruhu dekadentni poesie Moderni revue,” uvadi Brousil situaci do dobového uméleckého kontextu.
73 TRAGER, Josef. Sramk(v “Mésic nad fekou” v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (¢erven), s 270.
ISSN 1801-9730. Konkrétné Mésic nad fekou promlouval k mladym divakim jako , basnicky vyciténa
charakteristika nové generace, z niz se uz hlasili k slovu Jifi Wolker, A. M. Pisa, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert
a Frantisek Halas.”

" HRBAS, Jiti. Mésic nad rekou. Svét v obrazech 9, 1953, ¢. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

73 WENIG, Jan. NezZ zavane Stfibrny vitr. Kino 9, 1954, ¢. 2 (14. 1.), s. 20. ISSN 0323-0295.

76 HRBAS, Jiffi. Kritika filmu ,,Mésic nad fekou“. Film a doba 2, 1953, €. 5 (fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.

"7 Mé&sic nad Fekou. Kfestanskd ena 6, 1953, ¢. 38, s. 8-9.

8 HRBAS, Ji¥i. Mésic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

”® Mésic nad Fekou. Kfestanskd Zena 6, 1953, ¢. 25 (6. 6.), s. 8-9.
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generacim budoucim.“®® Rezisérem zvoleny namét filmu byla basefi ¢i dramatickd béseii.
Literd&rnim ndmétem filmu byla tedy béasenn - latka, u niz jsou vlastnosti poeti¢na
predpokladany.

Rezisér ptsobil ptvodné sam jako spisovatel. V jednom z odborné zaméfenych textl
je jeho spisovatelsky styl charakterizovan jako ,,verbalni a ornamentalni (tj. zna¢n¢ nasilné
metaforizovany) senzualismus, pohlcujici realistiCnost jak kresby prostfedi, tak 1
psychologickych motivaci a nezvladajici naroky epické vystavby d&ja.«®! Styl jeho literarni
tvorby je povazovan za ,,dekadentni senzualismus. %

Tihnuti k co nejosobn&j$imu zpracovani namétu v piistupu k filmové tvorbé, kterou
lze realizovat spisovatelskou Cinnosti, je u reziséra znat i ve filmové tvorbé. Kritika
Ctyficatych let vyzdvihuje u reZiséra Krsky ptevazujici, v kontextu ¢eského filmu neobvyklou,
vlastni autorskou Uc€ast na scénafrich. ,,Krska je jednim z velmi mala rezisért, kteti si své filmy
nejen sami toc¢i, ale 1 pisi.* 8 Osobni piistup k filmové tvorbé se projevil v autorstvi
puvodnich scénarii. Rezisér byl autorem vétSiny scénaiti filmu, které natocil.

Filmovy scénaf, ktery byl autorsky zastitény rezisérem, vznikl na zakladé namétu
divadelni hry, k niZ ho poutal nelhostejny vztah a zanicena blizkost, s niz také pfistupoval
k realizaci® latky. Dobové recepce hodnotila reZisériv pristup k realizaci latky spolu s
posuzovanim zmén, které oproti predloze uskutecnil ve vlastnim scénafi. Shodovala se v tom,
7e rezisér ve vysledku ,silng interpretoval®® celou podstatu Sramkovy hry — a pfitom ji

“88 3 souhlasn& jej povazovala za ,,autora i reziséra“®’ vysledného

tlumocil po zakonu filmu,
filmového tvaru: ,,Na “M¢sic nad fekou* se musime divat jako na rovnocenné dilo dvou
autort — Sramka a Kriky. Vzdyt Krika je nejen reZisérem filmu, ale také autorem scénafe.
(...) Ponechal zakladni konflikt 1 charakter jednajicich osob, ale provedl velmi citlivé a
podstatné retuse, které velmi pfispély ke zdaru dila. (...) Ve vSech téchto upravach se Krska

projevil jako spoluautor Sramka neoby&ejné citlivé.(...) Krska, ctitel Sramka, jehoZ poesie je

80 HRBAS, Jifi. Mésic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, ¢. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

¥ MRAVCOVA, Marie. Kréka — Sramek — Stiibrny vitr. 1. vyd. Filmovy sbornik historicky 1. Praha: Ceskoslovensky
filmovy ustav, 1988, s. 149.

8 7ALMAN, Jan. Umélecky vyvoj Vaclava Krsky. Film a doba 2, 1956, €. 2 (Unor), s. 104. ISSN 0015-1068.

8 NOVAK, Antonin. Housle a sen. Kino 2, 1947, ¢. 4 (24. 1.), s. 77. ISSN 0323-0295.

¥ HRBAS, JiFi. Kritika filmu ,, Mé&sic nad fekou.“ Film a doba 2, 1953, &. 5 (Fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.

¥ KONIGSMARK, Véclav. Teoretické aspekty jevitnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, €. 1
(leden), s. 31-36. ISSN 0015-1068. O adaptaci (divadelniho ndmétu) jako o latce poskytujici prostor pro
svébytnou uméleckou vypoveéd, ktera se stdva jeji interpretaci, pojedndva s ohledem na vztah jevistnich
aspektl a filmu, tento text.

86BOR, Vladimir. Mésic nad fekou. Kino 8, 1953, ¢. 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295. Ackoliv se jednalo o
nameét divadelni hry, Bor uvadi, Ze rezisér Sel svou vlastni cestou - nefilmoval divadelni predstaveni, ale i

v podobé filmu zobrazil celé Sramkovo basnické drama.

¥ HRBAS, Ji¥i. Mésic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.
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mu blizka, se mohl stat jeho filmovym vykladaCem pravé proto, ze byl tak spontdnné zaujat,
strzen a Ze se citil spoluautorem,“® a shodné se vyjadiili, ze pro potieby filmového ztvarnéni
namétu zejména diky pfidanym piseckym exteriérovym scéndm a pripsani ne€kterych situaci
,.dobasnil predlohu.«®®

Rezisér uvedl film osobnim zdtivodnénim jeho vzniku, které jednozna¢né piedpoklada
zdjem reziséra na naplnéni filmové poeti¢nosti. ,,Dilo vzniklo z pietlaku potieby uplatnit ve

«9

filmu krasu a silu poesie.“® Podobné vyroky, které provéazely jeho filmy, reZisér nenechal

publikovat poprvé. Svoji prvni samostatnou rezii, film Reka caruje (1945), provazel slovy, ze
ve scénafi k nému se snazil ,,uplatnit svlij nazor, ze ¢eskému filmu chybi poesie.“91

Namétem filmu byla poetickd latka — dramaticka lyricka basen, u reziséra byl jiz od
zacatkl jeho tvorby a pisobeni shledan v ceském filmu neobvykly z4jem nejen o vytvoreni
poetického filmu, ale pfedevsim zaujeti pro poezii vitbec. Osobnostni sptiznénost s odkazem
basnika Frani Sramka a mladj, prozité v prvnich desetiletich dvacatého stoleti, naznacuje
generacni blizkost odkazu konce a pfelomu devatenactého stoleti, coz se v jeho plivodni
spisovatelské tvorbé projevilo jako dekadentni senzualismus pohlcujici realisti¢nost. To jsou
specifické faktory, které mohly ovliviiovat 1 jeho tvorbu filmovou a také informace, které

mohou pfispét k identifikovani nebo vyvraceni ryst poetického filmu v konkrétnim ptikladu

tvorby - ve filmu Mésic nad rekou.

4.3 Rezisérské postupy v rané filmové tvorbé

RezZisér film natoc€il v dobé, kdy jiz mél za sebou bohatou a riznorodou zkuSenost
filmového reziséra i scénaristy. Film tak byl disledkem ptedchéazejiciho dlouhého obdobi
uméleckého ristu. Mnohymi je Mésic nad rekou povazovan za ne-li nejvyznamnéjsi dilo
reziséra, pak pfinejmensim za vrchol tvorby. Z nezaujatého hlediska je film urcitym
momentem Vv tvorbé, ktery predstavuje scelujici se tiist’ rezisérskych postupti a prvk, jez jsou
charakteristické nejen pro predchazejici obdobi tvorby, ale které naznaCuji i prvky
charakteristické pro jeho budouci tvorbu v letech nasledujicich.

Novost byla slovnim terminem, ktery provazel jeho filmy od po&atki tvorby. Clanek

z listu Pressa, vyjadfujici se k filmu Reka caruje uvadi, Ze rezisér si tento (v té dob& pravé

88 HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,Mésic nad fekou®“. Film a doba 2, 1953, €. 5 (fijen), s. 679 - 680. ISSN 1801-9730.
8 HRBAS, Jiti. Mésic nad rekou. Svét v obrazech 9, 1953, ¢. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

% STEINER, Frantisek. Barevna filmova basen Vaclava Krsky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, ¢. 99, s. 5. ISSN
0323-1143.

91,,Iv2eka Caruje” — novy Cesky film. Lidové listy 23, 8. 9. 1944, ¢. 212, s. 3.
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nataceny) film ,,pedstavuje jako poetickou filmovou komedii, v niz nejde o pravdépodobnost
fabule ¢ logiku situaci, nybrz o novy druh filmové poesie.“*” Film se neshledal s pfilisnym
uspéchem u kritiky, zejména kvili celkovému realistickému provedeni nadptirozené fabule,
kterého si ve filmu povsimla a s kterym v pojeti jeho navazani na nepravdépodobnou déjovou
linii zasadn¢ nesouhlasila. List Filmové zpravodajstvi prezentuje nazory z rtiznych
novinovych ¢lankt. Cituje z listu Narodni osvobozeni: ,,Tlumocit do r e a l i t y basnikovu

visi 0 kouzelné fece byl prvni $patny predpoklad, na kterém muselo ztroskotat vie ostatni,**

recenzent se domniva, ze Kr§kovou snahou bylo docilit ,,francouzské Visuélnosti“94, nasledné
je uvedena citace z Rudého prava: ,,Piibéh ¢loveéka, ktery oziva na biezich své milované

’ cv o g r ror s r vro 1 v 95
Sazavy, nesnese totiz tak realistického podani, jakého pouziva Krska.*

Nicméné¢ ptispevatel
z Lidové demokracie si v§ima i jinych kvalit Krskovych filmovych prvotin. ,,Vaclav Krska
ma dar, s kterym se u naSich filmait setkdvame jen pofidku. Dovede postavit lyricky scénaf,
vyhledat prostiedi, krajiny, d& zpestfit mySlenkami a jistym kouzlem...“*® Souhlasn& pak
vétSina ohlasi neopomenula upozornit na neobycejnou exteriérovost filmu. Cit pro ¢eskou
krajinu a d¢j odehravajici se povétsinou v krajinnych sceneriich a pfirodnich exteriérech
zduraziuje kritika jiz v pfevaze hodnoceni filma Ohnivé léto (1939) a Kluci na rece (1944).

Exteriéry, se zvla$tnim dirazem pak pfirodni exteriéry, jsou ptizna¢né pro tvorbu reziséra

Vv prub¢hu celé jeho tvorby.

4.4 Shrnuti déjové linie Mésice nad Fekou

Ptibéh je zasazen do let po prvni svétové valce do mésta Pisku. U pfilezitosti
abiturientského sjezdu sem z Prahy pfijiZzdi RoSkot se synem Vilikem. Stary Roskot hleda
v Pisku svého davného pfitele ze studii Jana Hlubinu. Roskot s Vilikem svym piichodem

narusi klidny chod domacnosti Hlubind, kdyZ jej za timto G¢elem ptichdzeji hledat do jejich

%2 Jak vyznéla rozprava o filmu “Kluci na fece”. Pressa 23.9. 1944, ¢. 187, s. 2. ISSN 1214-5866. Neobvyklost
filmu a jeho “jesté jiné a nové zaméry” podpira také v clanku uvedené vyjadreni reditele Karla Feixe, v jehoz
vyrobné film vzniknul. Film Reka aruje spadal, stejné jako film Kluci na fece (1944, jedna z prvnich spolureii V.
Krsky), ve vyrobnim planu mezi ,filmové pokusy”, jejichZ cilem bylo nedrZet se jen ,,standartnich ndmétovych
typU, nybrz hledat a uskutecriovat nové naméty novym zplsobem.” Jejim cilem byla hlavné novost a vyzkouseni
si novych postupu ve fabuli, scénafi, obsazeni i rezii, i za cenu predem moznych chyb, omyll a nedostatk(. Film
Kluci na rece se stal prvnim pokusem o ,,détsky film“ s détskymi herci, mezi filmové pokusy zkousejici nové véci
novym zptsobem mél pattit i film Reka ¢aruje. Ackoliv tento film zakladnim ustrojenim pokracoval v tradici
Ceské veselohry, udivoval pravé nepravdépodobnosti fabule zasazené do realistického ramce bézné filmové
komedie. Jednalo se o pfibéh podle hry J. Tomana o starém muzi, ktery po té, co uprchl pred rodinou z mésta
do rodného kraje a vykoupal se v kouzelné fece, postupné mladl. Nalezne si novou Zenu a v zavéru filmu je
svédkem vlastniho pohfbu (rodina se domniva, Ze se v fece utopil a omladlého ho jiz nikdo nepoznal).

93,,Fvieka Caruje” v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, €. 25, s. 4. ISSN 1801-6952.

% ,Reka ¢aruje” v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, €. 25, s. 4. ISSN 1801-6952.

95,,Iv2eka Caruje” v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, €. 25, s. 4. ISSN 1801-6952.

% 7 prazskych premiér. Lidovd demokracie 2, 26. 1. 1946, &. 22, s. 3. ISSN 0323-1143.
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starého bytu, kde vSak naleznou pouze Slavku, dceru Jana Hlubiny. Slavka spolu s matkou
Z obav o otcovu dusevni nerovnovéahu z pfilisSného dojeti Jenikovi staré¢ho pfitele zataji béhem
vzajemného stietnuti se pii odchodu ndvstévy a ndvratu rodi¢tt domt. Odpoledne pokracuji
jiz od réna zacinajici pfipravy na slavnostni, ale obavany abiturientsky sjezd. Po odchodu
Hlubinovych Slavka osami v byté zalitém okny proudici mési¢ni zafi a hvézdnym vecernim
jasem. V letnim veceru ji pfichazi navstivit pritelkyné, pfi jejimz vyprovazeni se na rohu ulice
starcho domu objevuje Vilik. Spolecné¢ odchazeji nahoru do bytu, kde béhem hovoru
probouzeji vzajemny cit. V hodinach po ptlnoci jsou vyruseni z abiturientského sjezdu hlucné
se no¢nimi ulicemi navracejicimi Hlubinovymi a Roskotem. Za svitani se vSichni, pfitakavajic
smifeni a prednostem moudrosti stafi, po naroénych a citové zjitfujicich okolnostech
abiturientského sjezdu rozchazeji.

Prostou dé&jovou linii dopliuji drobné party pfitelkyné Slavky Ruzenky Pavlatové a
napadnika Slavky, ucitele Brozika, ktefi Slavku zvou na odpoledni prochazku, déni na
abiturientském sjezdu a né¢kolik epizodnich vystupti vedlejSich postav (sestry Starkovy,
pomahajici s pfipravami na slavnost, pan Pecarka, ktery se s rybaiskou siti pfichazi ptat na

pana Hlubinu).
4.5 Narativni analyza

4.5.1 Potla¢ena déjovost
Pti sledovani Mesice nad rekou si lze uvédomit skutecnou pravdivost tvrzeni, Ze

7 v .. , T T
7 coz potvrzuje 1 celkové shrnuti piib&hu,

filmové vypravéni je ,,velmi prostym piibéhem,
ktery se odehrava v kratkém case v pribéhu jediného dne od rana do usvitu druhého réna,
S menSim poctem péti ustiednich postav po vétSinu filmového syzetu jednajicich v interiérech,
pfedevS§im pak v byté starého domu Hlubinovych. Shrnuti ve filmu odehrané d&ové linie v
omezeném prostoru jednoho mésta, starého bytu a papirnického kramu, vyzniva v absenci
ak¢niho vyvoje nevyrazné az nedramaticky, k ¢emuz ptispiva i bezcilnost probihajiciho déje,
kterou jako by odhaloval, lhostejné a naprazdno vyznivajici totoZny zacatek a konec piib&hu,
ktery v uvodu zacina piijezdem Roskotll a znovu se uzaviré jejich odjezdem.

Veskerou pfic¢inou rozbihajici se d€¢jové linie je ndhodna a zcela vyjimecna okolnost
konéni abiturientského sjezdu a soucasné piijezd Roskotl. Poklidny, v méstské spotadanosti a

dostatku, zivot Slavky a jejich rodicli, sam v prostiedi tichého mésta Pisku nejevi znamky

% HRBAS, JiFi. Kritika filmu ,, Mé&sic nad fekou”. Film a doba 2, 1953, &. 5 (Fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.
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pifi¢in hroziciho dramatického zvratu ani vnitinich konfliktd. Postavy jako by neprosly
zadnou cestou vyvoje a posunu odnékud nékam, prahnouciho po cilené proméné stavajici
zivotni situace 0Svobozujicim zplsobem, naopak dospéji k resignaci a smifeni se s naroky a
nutnostmi nehybného zivota, ktery odvadi Roskoty pry¢ daleko od Slavky. Cely prabéh
déjového vyvoje, chudy na akéni obsaznost, resignacni vyznéni v konstrukci déjové linie o
postavach rezignujicich a vzdavajicich se bezcilnosti,”® vyvolava dojem nevyrazného dgje,
nepiitomnosti dramatické zapletky, zvratu a nedramati¢nosti vibec. Piibéh bez vyraznéjsi
dramati¢nosti s tendenci k bezd¢jové statiCnosti se ale odehravd na povrchu linearniho
vyvijeni se prosté déjové akce. Divacky dojem nedramatického déje z celkového pritb¢hu a
vyvoje d&ové linie stvrzuje i jeden ztextd zabyvajici se Sramkovou divadelni hrou.
Oznacuje® podstatu Sramkova namétu jako ne — drama s nevzrugivosti povrchu.

Pokud cil postavy, plynulost kauzality, kontinualni plynuti prostoru a ¢asu jSou
V neoformalistické analyze ptiznakem dominance narativni formy, potom se filmovy Meésic
nad rekou, ktery ma v riznych mistech blizko témét az k bezdéjové statiCnosti, vyznacuje
absenci dominantni plynulé narativni formy a Vv ni postrada i dramati¢nost navazujiciho a

linearné postupujiciho déjového vyvoje.

4.5.2 Lyrismus a bezkonfliktnost dramatické akce
Obdobné vyhrady kritiky vi¢i nedramati¢nosti déje ¢asto byly prvkem, nad kterym se
kritika pozastavovala i u jinych Kr$kovych filma.

U pfilezitosti premiéry filmu A4z se vratis (1948) referovala o ,,namétové bezcilném

<100

oy . 101 NI (o Y1 o
filmu a ,nezivotnosti fabule,“!®! kterou se rezisérovi pies namétovou piekdzku podafilo

zajimave “filmoveé* zpracovat. U filmu Kluci na rece si stézuje jako na nedostatek na ,,chabou

a labilni d&ovou kulisu, ve které bezutéiné bloudi*“!%? postavy. V jiném deniku identifikuji

pfizna¢ny rys filmu ,,s roztrhanym dynamickym dé&jem, zplsobilym hore¢natym stavem

«103

mladého umélee*!®® (hlavnim hrdinou je houslista). Casopis Kino'® si v&ima ve filmu Housle

% STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 38, 78, 114.
Smérovani ke kone¢nému cili je klasifikovano jako déj u epického i dramatického stylu. Déjova nesouvislost
nebo bezdéjovost jsou blizko lyrickému stylu.

% MRAVCOVA, Marie. Kréka — Sramek — St¥ibrny vitr. 1. vyd. Filmovy sbornik historicky 1. Praha: Ceskoslovensky
filmovy ustav, 1988, s. 151.

100 Rekneme si opét néco o namétu. ,Predtucha” dobra — , Az se vratis“. Vyvoj 3, 1948, ¢. 4 (28. 1.), s. 8.
KASPAR-DAN, Fr. Velkoméstska balada. Ndrodni osvobozeni 19, 23. 1. 1948, ¢. 19, s. 4.

Po premiére filmu ,Kluci na fece.” Vecer 31, 26. 8. 1944, ¢. 201, s. 2.

Hudebni basen Housle a sen. Pravda 3, 6. 3. 1947, €. 55, s. 4.

ZALMAN, Jan. Housle a sen. Kino 2, 1947, ¢. 9 (28. 2.), s. 165. ISSN 0323-0295.
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a sen délky a trvani scén, kterou charakterizuje jako prvek svadéjici tok déje na scesti a
jdouci proti proudu déjové dynamiky. Nazyva ji ve filmu samoucelnym lyrismem.

Kdyz zahrani¢ni tisk hodnoti'® Krskovo, podle jejiho nizoru, pozménéné podani

(t€mito rysy pfipomina Mésic nad rekou), hodnoti také postavu Sanina jako formovanou ve
filmu oproti romanu jinak — nelogicky v poméru k fabuli. Timto se vyznacovala postava
Sanina, ale svym zptsobem i Slavky Hlubinové. Postava jednajici proti ofekavani vyvoje
fabule, ale i v nesouladu s pfedpokladanym vlastnim citovym stavem a proti naplnéni svého
zivotniho cile (Slavka nechava odejit Roskoty, Sanin upousti od splnéni vSech podminek,
které ho méli dovést k svatbé¢ s milovanou divkou, odjizdi a podlehne jiné Zzené, ktera ho
nemiluje a kterou nakonec nenavidi). Jednani Sanina (i Sldvky) vyzniva nelogicky vzhledem
k predpokladanému prozitému konfliktu nebo stfetu, kterym si postava musela projit (hluboka
zamilovanost a laska k mladé divce, kterou nahle bezdivodné opousti a nikdy se k ni nevrati,
naklonnost Slavky k Vilikovi) je na povrchu fabule prezentovan bezkonfliktné. Sanin umlcuje
probuzenou lasku, zatimco podléhd nerovnému partnerstvi vuci jiné zen¢, Slavka se vzdava
tlaku okoli a resignaci. V dob¢ premiéry filmu pfispévatel do recenzentskych ohlasi vyjadiuje
nazor, ze divdk ,bude v ptfibéhu milovnika Sanina postraddat nitern¢j$i pohled na citovy
konflikt.“!*® V/ piipad& Sanina neni pohled na citovy konflikt otevien& prezentovan a jeho
jednani vyzniva nelogicky imérné tomu, nakolik si jej postava sama neuvédomuje nebo jej
pfed sebou skryva — to ale nefiké nic o jeho nepfitomnosti, ale spiSe o jeho potlaceni, které se
blizi hrani¢nimu konfliktu rozumu a citu, kdy soucasné racionalitou utiSenému duSevni stavu
hrozi nenadaly citovy vznét Gstici v intenzivni iracionalitu a dusSevni neklid, ktery jako by
piipominal varovné Suméni a hukot tekouci feky (Zivel feky je pfiznaénym motivem pro
reziséra Krsku), s jejimz nekone¢nym plynutim jako by se vzdaloval cil, jejimuz proudu se
podfidi, upoust&jic od svého zivotniho naplnéni. Také Slavka své city potlacuje ve jménu
svych domnélych spolecenskych povinnosti a pifiznacné je, ze v prubéhu vzdavani se
resignaci i smifeni jednd vyrovnané¢ a zjevné bezkonfliktné. Neuvédomuje si intenzitu
vlastniho prozivani a ani dopady (zoufalstvi, které mize zpisobit), které na jeji dusevni stav
muze toto sebezniCujici jednani, které je v nesouladu s vlastnimi pfanimi a hlubokym

pfesvédcenim, mit.

1% pRZEKROJ (Krakov) 30. 11. 1969. “Jarni vody“ v tisku polském. CskZT 1970, &. 4, s. 10-11. ISSN 1801-3597.

SVANDA, Pavel. Od patku v kinech. Novy film Vaclava Kriky. Rovnost 83, 2. 8. 1968, &. 196, s. 6. ISSN 0862-
7967.
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97 ha nepiitomnost dramatické tragiky ve filmu Housle a sen,

Upozornéni kritiky
ackoliv film kon¢i smrti hlavniho hrdiny, i aspektu v dile nevznikajiciho osudového stfetnuti
mezi postavami, pfipominéd absenci otevieného konfliktu, které si 1ze povSimnout i v Mésici
nad rekou, a kterou vytkla kritika postavé Sanina v Jarnich vodach. Varovna intenzivni
iracionalita obklopujici Sanina a hukot divoké feky pod Slavéinym oknem mozna ale o to
zaznivaji mocnéji, silngji, citove a niternéji, nez oteviené prezentovani konfliktem na povrchu
fabule.

Hrani¢ni situace stavéjici do opozice rozum a cit si v Mésici nad rekou vSima jedno
Z recepCnich pfijeti. ,,Dana Medficka s velkym hereckym mistrovstvim zobrazuje bolestnou
hru mezi rostouci ptichylnosti k Vilikovi a mezi rozumovou sebevladou, ktera ji nedovoli
poddat se hazardng plnosti milostné chvile.“'®® Nebo recepéni zhodnoceni jiného piispévatele
Filmu a doby: ,,Nezachytitelné kouzlo letniho veéera pii mési¢nim svitu a za hukotu feky
vyvolava u Slavky prudky konflikt rozumu a citu.“** V souvislosti s postavou Sanina ve
filmu Jarni vody uziva kritika termint ,,vn&jsi a vnitini akce fabule,“**° které by mohly
poslouzit pro nazorny popis podstaty vyvoje déjové linie a situace také v Mesici nad rekou.
Dochazi k potlageni konfliktu,*** v&tsinou hrdiny citové zainteresovaného v dané chvili a na
probihajici situaci, z vn&jsi d&ové akénosti vzdavajici se konfliktni manifestace do
resignovanosti zdanlivé se nijak neprojevujici, ve skute¢nosti ale pokracujici ve vyvoji a
rozvijejici se protichdné v opozici vaci plynulé déjové dynamiénosti, Kterou naruSuje
stagnaci déje a rozvojem usticim do vnitini fabule, v niz je akéni dynamika rozvijena vyvojem
nitra postav a citovymi pochody zucastnénych.

Oproti vyvoji linie vnéj$i akce fabule (déjovd dramati¢nost a dynamika déje, kterou
popisovala ve filmech reziséra dobova recepni piijeti) ziskdva prevahu vnitini akce fabule,
ktera se zde nerealizuje narativné skrze plynulou d&jovost a dramati¢nost, ale stagnaci déje a
bezdéjovosti, ktera upozad’uje dominanci narativni formy, jez by v Mésici nad rekou pro

filmové vyjadieni plynuti a vyvoje pocitii subjektivity postav, které jsou znakem lyrického

197 BROUSIL, A. M. Basef a pravda. Zemédélské noviny 3, 6. 2. 1947, &. 31, s. 2. ISSN 0139-5777.

TRAGER, Josef. Sramkav “Mésic nad fekou” v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, &. 3 (¢erven), s. 272.
ISSN 1801-9730.

1% HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,Mésic nad Fekou“. Film a doba 2, 1953, &. 5 (Fijen), s. 682. ISSN 1801-9730.

FILM (Warszawa) €. 12 (22. 3. 1970). “Jarni vody*“ v tisku polském. CsKZT 1970, ¢. 7-8, s. 38. ISSN 1801-3597.
BOR, Vladimir. Film o Smetanovi a jeho hudbé. Film a doba 2, 1956, €. 1, s. 16, 17. ISSN 0015-1068. Dobova
kritika Krskovych filmd v mnoha pripadech upozorrfiovala na nevyuZziti dramatickych konfliktd nebo jejich
zatlaceni do pozadi nebo zamlceni, na neorganizovanost jednotici dramatickou koncepci a na celkovou
nedramatic¢nost filmu. Definuje tzv. ,prostfedky dramatické fabulace®, jejimz nezbytnym jadrem ma byt
dramaticky konflikt.
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stylu, nebyla dostacujici. Aspekty ruSici proud déjového plynuti a nedramati¢nost dobova

kritika pfijala jako ve filmu pfitomny lyrismus.

4.5.3 Psychologi¢nost filmu

Dobovy zahrani¢ni recepcni ohlas z ¢asopisu Kino konstatuje, ,,ze na filmu nepouta
ani rusny d¢j, ani stfidani zajimavych mist déje (...) — a Ze pfesto je divak neustale tiCasten na
d&ji. Je to zasluhou scénéie a reZie, kterd uméla jemng vykreslit duevni pochody. 2

Je dulezité znat ty okolnosti vyvoje a minulosti postav, které jsou s nimi propojeny —
piib¢h jako by se odehraval ve znaéné $ifi v hloubce narace — které maji kauzalni dosah na
jejich soucasné jednani a jsou i pfi¢inou prozivani promén citovych stavi. Uvedeny
zahrani¢ni ohlas k Mésici nad rekou tykajici se slozky déje ve filmu se napadné podoba
jednomu z ohlasti na prvni tvuréi poliny reziséra, na film Ohnivé léto (1939). ,,Tedy malo
dgje, ale hodné déni. VSude jsou tyto udalosti motivovany zevnitf. Psychologicky je to bohaty
snimek.“!® Zajimavé je, Ze Brousil ned&jovost filmu zde neidentifikuje jako poeticky prvek
nebo jako poetismus napomahajici utvareni poetického filmu, ale stejné jako i v jinych
ohlasech pozdégjsich, je zde nedéjovost, potlacend déjovost ¢i absence déje oznacovana jako

«H4 Uzitim slov “mélo d&je” — ale “hodn& déni vynika uréita rozdilnost, kdy druhé

,lyrismus.
spojeni naznacujici hutnou a bohatou obsaznost je dano do souvislosti s prvkem
psychologické sife ve filmu a s vnitini motivovanosti postav - obdobna situace kladouci
dtraz na pravé probihajici déni se ustavuje i v Mésici nad Fekou. Déni se soustied’uje v praveé
prozivany okamzik a brzdén je plynuly tok déje linearné se ubirajiciho kuptedu vyvoje
pfibéhu. Slova d& — déni by mohla rozdilem mezi sebou charakterizovat pojmové uZiti slov

vné&jsi — vnitini akce fabule, kdy druha prezentuje psychologic¢nost a vnitini prozivani postav.

4.5.4 Postavy filmu

Sramkova divadelni hra Mgsic nad fekou (1922) velmi citlivé reagovala na stav
dobového spolecenského tadu, ktery se stal pfi¢inou, onim vnéj$im tlakem okolnosti, které
vedly ke zklamani zivotnich nadé&ji, tuzeb a snii, tou mestackou odevzdanosti, ,kapitulaci

zivota, ktery se se v§im smifuje, aby propadl zatuchlému, méstackému Sosactvi, t¢ nehybné

"2 BERLINER ZEITUNG. ,Mésic nad fekou” v NDR. Kino 9, 1954, &. 19 (9. 9.), s. 290. ISSN 0323-0295.

BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém létu“. Venkov 34, 20.10. 1939, 46, s. 6.
BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém létu“. Venkov 34, 20.10. 1939, 46, s. 6.
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prazdnoté kompromisu, kterou si pozadovala doba...“™® Sramkav Mésic nad fekou vznikal
na pozadi tizivé méstacké skutecnosti, ,,je zde piesné¢ zachycen vSechen rozklad doby, jeji
agonie, jeji marny boj o vzepreni se.“*° Frafia Sramek byl basnikem op&vujicim mladi, lasku
k Zivotu a pfirodé, kterou vzdoroval zatuchlosti méstackych pomérti a odcizenosti chladnych
citovych vztahii mezi lidmi, v nichz byl vztah mezi lidmi motivovan hodnotami jinymi nez
neziStnym citem. Rezisérské pojeti namétu mélo vyostiit protispoleCenskou vzpouru.
,Krskovo zpracovani Sramkovy hry vyostiuje obZalobu spoledenského fadu, v némz talent
zakriiuje, v némz protest se uklidiuje a v némz konvence zvétra kazdou osobnost, pravé na
postaveé Hlubiny a jeho dcery, jez se stava obéti mést'ackého pojeti manzelského souzitf.«*
Je podstatné znat ustfedni zivotni osud premianta Jana Hlubiny, ,,0 némz se az do
maturity piredpokladalo, ze se stane “orlem,* basnikem, ze bude nejlepSim z tfidy i v Zivote;
zakotvi v méstecku po boku rozumné Zeny jako papirnik. Kdysi si se svym pfitelem a
spoluzdkem Roskotem slibili, Ze se nikdy nezpronevéti idedlim mladi. Ale z bouflivakl se
stali prosti lidé. K¥idla “orla“ Hlubiny byla pfistfiZena a jeho let srazen.“'® Matka Hlubinova
se strachuje o otctiv dusevni klid, doufa, Ze se ji podafi otci abiturientskou slavnost zatajit a
uSetfit ho citového rozruSeni z probouzejicich se vzpominek, ale i zklamani, které se
domnivali o¢ekéavat, az se vSichni, zejména Roskot, ktery to jist¢ dotdhl daleko, dozvi, Ze
premiant, bouflivak tfidy a basnik, kterému piedvidali velkou budoucnost, ztstal jako jediny
po maturité v Pisku, usadil se zde vedle své Zeny a ditéte a stal se papirnikem. Hlubinova si
Janlv neuspéch dava za vinu a v napéti oekava obvinéni a vycitky ze strany otce z pfipoutani
k ditéti a uvéznéni do papirenského obchodu. Slavka v otcové nenaplnéném zivotnim osudu
rozpoznava vlastni touhy a sny, které nemaji a nesmé&ji nikdy byt naplnény. Spoutanim ji
hrozi stejné okolnosti prostifedi zivotni reality v maloméstské spolecnosti, jako kdysi otci.
Proto doufd, Ze otec své sny a touhy z mladi nikdy neodsoudi jako zbytecnou a Zivotu
prekazejici prazdnou pfitéZ a lzZivost, podvod, ktery se skutecnym Zivotem nemd nic
spolecného a proto je tieba se ho vzdat a zatratit ho ve jménu obyc¢ejného, na vSednosti a
piizemnosti zaloZeného Zivota. Hlubina zatim v tajnosti o abiturientském sjezdu vi a chysta se
na néj jit. Do spolecnosti abiturientli hodla uvést také svou zenu, které chce pfede vSemi

podékovat za zachranu Zivota, kdyZ se kdysi v mladi ocitl sdm, “podvyziveny, nemocny* a

s KRSKA, Vaclav. ReZisérska poznamka k Mésici nad fekou. Film a doba 2, 1953, &. 3 (Eerven), s. 268. ISSN

1801-9730.
116 KRSKA, Vaclav. Mésic nad Fekou. Kvéty 3, 1953, &. 36 (3. 9.), s. 6. ISSN 0862-898X.
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bez zivobyti, které zachranila Hlubinova zfizenim papirenského obchodu. Josef Roskot
ptijizdi do Pisku pln dojeti a vzpominek.

Ani mlady Vilik Roskot, vonici cestou, vzdalenym méstem a neznamym krajem,
nepfichdzi nepoznamenany. V pivodni pfedloze ma za sebou zkuSenost frontového vojaka
prvni svétové valky, zniz se navraci citové vyprahly, vysttizlivély, cynicky a zatvrzely
valecnym otfesem, ktery jej v brzkém mladi zbavil iluzi o svété a piinutil jej v dasledku
preziti tvrdé zkuSenosti valky zapominat, umlcovat a pfechazet citovou stranku svého Zivota
takovym zpusobem, ze se nyni domniva, ze sdm uz ztratil schopnost jakéhokoliv citu — ze uz
nic neciti a neméd ani zadnou citovou potiebu. Krska ve svém filmu oteviené¢ Vilikovu
zkuSenost neprezentuje jako zkuSenost vale¢ného vojaka. Dobové kritiky a recenze casto
referuji o tom, Ze vtomto ohledu pozménil postavu Vilika, kterou neucinil vojakem
navracejicim se z dalekych véle¢nych front. ZkuSenost frontového vojaka sice ve filmu neni
oteviené prezentovana, ale neni ani piimo vyvracena. Je svedena na vrub Vilikovy vychovy
bez matky, ve Skole a na prazskou ulici mezi spoluzdky. V chovani Vilika lze zpozorovat
bezdivodnou citovou zatvrzelost a cynismus navracejicitho se vojaka, zazni i jeho slova 0
“vSech zvonech svéta,” které slySel ve valce — scéndi ale valecny pivod této zkuSenosti
zamlcuje. Kritika pfijala toto “ochuzeni® Vilika o valecnou zkuSenost s povdékem. Podle
jejiho néazoru tak postavu Vilika rezisér priblizil mladym lidem soucasnosti, kterym je
zkuSenost prvni svétove valky jiz cizi. ,,Postavu Vilika pfiblizuje na§im mladym lidem tim, ze
Vv dialogu vynechal zminky o prvni svétové vélce, ktera je dnes nasim mladym lidem velmi

(11 119
vzdalena.*

Vicekrat se objevujici pfitakani kritiky vstfic smlc¢eni Vilikovy valecné
minulosti odpovidalo dobovému ideologickému poZzadavku aktudlnosti tématu vyjadiujiciho
se k soucasnosti a neutikajiciho se do minulosti, av§ak nelze souhlasit s nazorem, ze by
Vilikova vale¢nd zkuSenost neméla lidem a mladému publiku co sdélit, prestoze osobni a
bezprostiedni vojakova vypovéd’ o zkuSenosti z boje na front¢ mladym lidem po druhé valce
chybéla. Jelikoz svét se v roce 1953 nachazel v obdobné povale¢né situaci jako v letech po
prvni svétové valce, kdy otfes hodnot zvracejici vSe do novych potadkd, prezirana krize citii a
zhroucené lidské viry, narostly do dalSich rozmért, stala se vale¢na zkusSenost 0 to Vice
nepochopenou a nevyslySenou, odsunutou budovatelskymi pozadavky béhem zavadeéni
komunistického rezimu. Jind kritika vyjadiuje svlj dojem, Ze valecny zaZzitek dodaval
Vilikovym sloviim o “vSech zvonech svéta® intenzivni zabarveni: ,,...“Jednou za valky,

v zakopech na sv. Gabrieli ...slySel jsem pojednou z ni¢eho nic za mesi¢né noci zvonit zvony.

119 v e / . , ve 1 . v v s v . s .
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Vsechny zvony svéta,” zvlastni zabarveni a vini cizokrajnych dalek.“*®° |V Krikové scénafi
zustava z toho Vilikav tizivy nocni sen bez souvislosti s ohrozenim zivota na predsunutych
horskych zakopech, kde chlapec zrajici v muze nasloucha vesmirné symfonii svéta. (...) Se
Sramkovym Vilikem vstupovala do Hlubinovic domu celd pievratna doba, ozvéna svétové
valky 1 otfesu vsi spoleCenskou stavbou. Naproti tomu Vilik v Krskové pojeti ptichazi
S osobni citovou problematikou a dozrava setkanim s daleko zkuSen&jsi Slavkou, jejiz prevaha
je na prvni pohled zjevna.“*! V naznakové podavanych informacich o Vilikové vychovg,
ktera méla zptisobit jeho citovou zatvrzelost, zlstava zachovana, aCkoliv diky odstranéni
zminek o navratu z valky ze vSech dialogii, otevien¢ nevyicena, charakteristickd ptislusnost
ke generaci, kterd v raném mléadi prosla ohném prvni svétové valky. ,, ,,Mé&sicem nad fekou
odpovidal Sramek na problémy povale¢ného mladi, kterému byla v dobé jeho nejkrasnéjsiho
rozpuku postavena pied o€i tvrda a nelitostna skuteCnost (...) Mladi lidé, ktefi se vraceli
domi z véaleénych zakopi, nesli v sobé stopy valecného zivota, Utrap a boji. Takovym
predstavitelem povale¢né generace je i Vilik Roskot, chlapec dobrého jadra, ale valkou

obhroubly, pfeziravym, trochu klackovitym chovanim.«'??

Jinde zazniva obdobny nazor o
generaci poznamenané piedCasnymi valeCnymi zkuSenostmi, kterd ,,vstupovala do Zivota
uprostied velkého otiesu vSech lidskych i Zivotnich jistot a hodnot. Mladi lid¢, ptesazeni ze
Skolnich lavic ptimo v zékopy, vraceli se vyspéle zrali, vojacky obhroubli, trochu cynicti a
trochu sarkasticti, s jizvami i na dusi, z vale¢ného pekla, kde se denné divali tvaii v tvar smrti
a kde denné pfihliZeli zabijeni lidi. Mladi, oSlehané vale¢nou boufi, se poznavalo ve Viliku
Roskotovi ze Sramkovy divadelni hry. V basnikovych rukou se tento ponékud klackovity,
sebevédomy a navenek preziravy mlady muz stal pfimo predstavitelem povalecného
mladi.“% Také filmovy Vilik pfichazi a nese v sob& ,nddech cynismu, klackovitosti a
pteziravosti — téch ryst, kterymi byl charakterisovan v uvodu filmu. %

V Krskoveé scénari Vilikem pronaSena slova o vSech zvonech svéta bez konkrétni
souvislosti a pfi¢innosti, nabyvaji symbolizovaného vyznamu, ktery nepotiebuje byt podlozen
konkrétni okolnosti, diky ¢emuz milZe byt prozit i divakem. Pfi¢inou mohla byt véale¢na

zkuSenost, néco zcela jiného nebo viibec nic — nepodminénost valecnym piibéhem ale
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zintenzivnila naléhavost citového tonu, ktery nemusel byt ni¢im ospravedlnovan, aby mohl
byt prozivan. Oproti ostatnim ohlasiim, jeden ptiznava, ,,ze by Vilikova postava, tak jak je
v dramatu, byla stejné¢ pochopitelna a pfijatelna dneSnim mladym lidem a navic ukazovala i
Sramkav odpor proti vélce.“!® Dobovy ohlas vedle tohoto vyjadieni uvadi také nazor tykajici
se blizkosti namétu filmové latky i1 Vilikovy generace soudobému divaku: ,,I dnes ma co fici:
proto, ze na citové problémy se mnohdy v naSem uméni zapomind, ¢i Ze se s nimi naklada
tvrdé a necitlive. <%

Situace rano po vyveéseni slavnostni vlajky z okna gymnasia ohlasujici abiturientskou
Nejvétsi obavy jsou v byt¢ starého domu Hlubinovych spojeny se strachem z otcova
rozcitlivéni, az se bude znovu pokouset vzedmout v prostiedi klece papirenského obchodu a
utiSené¢ méstské kazdodennosti svoje kiidla ztracend v mladi. Pod povrchem této dé&jové
situace se skryvaji nevyiené a nesdélované pohnutky a motivace postav, které nejsou
oteviené priznany ani pozadovany vuci stalému, upravenému a sporddanému méstskému
ivotu. ,,Uvidite postavy svelkou hloubkou citi a velkou $ifi vzajemnych vztaht,“'?’
vyjadiuje se k filmu kritika.

Ve filmu postizend psychologi¢nost postav podobné jako nedé&jovost filmu sveédci
o potladeni narativni formy, v niZ jsou postavy definovany'?® jako prostiedky zastavajici
funkci hybatele a nositele kauzalnich udalosti. V Mésici nad rekou postavy K pohybu déje

nepfispivaji, naopak ho zdrzuji.
4. 6 Analyza obrazové slozky

4.6.1 Exteriérové obrazy

Jiz v prvni zmince o filmu, ktera byla kratkou zpravou z pravé probihajiciho nataenti,
se psalo o poetickych rysech filmu, a to nejprve v souvislosti s kamerou a s piseckymi
exteriéry, v nichz se natacelo a jejichz plivab a krasa mély byt pfi¢inou vzniku basnické

atmosféry. ,,Filmova kamera zab&r po zabéru zachycovala poetickou krasu starobylého mésta

125 VESELY, Ludvik. Mistrovské filmové tlumog&eni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, €. 35 (29. 8), s. 6. ISSN

0459-5203.

126 VESELY, Ludvik. Mistrovské filmové tlumoceni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, ¢. 35 (29. 8.), s. 6. ISSN
0459-5203.

127 DVORAK, Karel. Sramkiv , Mé&sic nad fekou” ve filmu. Prdce 9, 25. 7. 1953. &. 176, s. 4. ISSN 0231-6374.
THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd filmova analyza: Jeden pt¥istup, mnoho metod lfuminace 10, 1998,
€. 1,s.33.ISSN 0862-397X.
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na Otave, romantické Podskali a malebné ulicky, aby tak vytvofila basnickou atmosféru pro
krasny prib&h Vilika Rogkota a Slavky Hlubinové.«'?®

Pisecké exteriéry se vyskytovali jiz ve filmu Kluci na rece podle plivodniho namétu
reziséra. Exteriérovost filmu byla ocenéna jako rozdilna oproti ,,vétSinou ateliérové«®
produkci. Nataceni v exteriérech (a nejen v méstskych scenériich piseckych v Mésici nad
Fekou, ale i v pfirodnich exteriérech v ostatnich filmech) se obvykle stavalo prvkem, v némz
se noveé uplatiovaly techniky fotografie kamery, na které bylo v tisku recepéné poukazovano
jako na ,,nejcennéjsi slozku filmu, jiz je jeho fotografie ptirody jiznich Cech, ™! jako na
lyrismus a esteticky pusobivy aspekt nesouci mySlenkovou podstatu a rovinu filmu — ,.co
zbyva pochvalit, je kameraman Dégl a jeho fotografie. Krasna a skutecné lyricka do té miry,

y . 132
7e svou silou nese ducha filmu,*“*®

jiny prispévatel na filmu Ohnivé léto ocenuje nad vSechny
slozky vynikajici kvality ,.krasné fotografie starého Karla Dégla, ktera je v tomto filmu (...)
nejhodnotnéjsi a nejlyrictéjsi slozkou. Je nadychle mékka v detailech, prozatena oslnivym
sluncem v exteriérech a technicky dokonald i komposiéné hodnotnd v interiérech.«®
Percepéné zdiraznény jsou i techniky zobrazeni feky ve filmu: ,,vSechny ty obrazy feky ve
vSech naladéach a osvétlenich, s hrou vin, jednou mirnych a jednou divokych s chvéjicimi se
odrazy pobfezni kvéteny, jsou velkym filmovym pfinosem. <™

Motiv feky (pro reziséra priznacny) se filmové vyvinul v poetism — jeden z ohlasu jej
vyjima jako podstatnou pficinu poeti¢nosti ve filmu, kdyz poznamenava, ze rezisér ,,k udrzeni

poetického zivlu pouzil feky,“135

<136

jiny vyjadiuje poetickou kvalitu feky jako ,.elegickou a
sluncem prosvicenou. Pozd¢ji se motiv feky stava v tisku hlavnim diivodem pro pouZiti
souslovi ,,poeticky déj,“137 ktery je opodstatnén blizkosti feky hrdintim filmu a jeji dominujici

cev

pfitomnosti ve filmovém dé&jisti, protoZe ndmét je situacné vazan na prostiedi piseckého useku
feky Otavy — na misto, kde ,,se chvéji stiibrna svétla feky, plné stint a polotoni, jejiz biehy
jsou zdobené tfasnémi vrb a kobercem tipytné zelenég, v téchto mistech jsou zaklety sny.“138

Kvality a zpisoby techniky fotografie filmu jako ,technicky vysoka uroven snimku,

129 Nat4ei se Sramkav “Mésic nad Fekou”. Filmové informace 3, 1952, €. 42 (16. 10.), s. 8. ISSN 1801-691X.

B39 poesie chlapectvi ve filmu. Ndrodni prdce 5, 19. 11. 1943, ¢. 318, s. 3.

Bl Filmo novych filmech. Lidové noviny 47, 20. 9. 1939, ¢. 526, s. 10. ISSN 1802-6265.

B2 S{LA, JiFi. Umysly a vysledky. Ndrodni prdce 1, 22. 10. 1939, &. 290, s. 8.

HRNCIR, Miroslav. Ohnivé Iéto — odvazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, ¢&. 348, s. 8. Autor pFispévku
ocenuje také originalitu filmu. Podle jeho ndazoru film Ohnivé léto ,nelze zaradit do nékteré ze stale
doplnovanych zasuvek produkéniho pultu,” film charakterizuje jako ,,odvazné hledajici a objevujici”.

3 Duge Jiznich Cech ve filmu Ohnivé léto. Kinorevue 6, 1939, €. 11 (1. 11.), s. 213 ISSN 1214-5122.

3 poesie chlapectvi ve filmu. Ndrodni prdce 5, 19. 11. 1943, ¢. 318, s. 3.

3% | ida Baarova v novém &eském filmu. Filmové zajimavosti 4, 1939, €. 148 (3. 8.), s. 1. ISSN 1801-6936.
Kouzlo klukovské romantiky. Filmovy kuryr 18, 1944, ¢. 7 (18. 2.), ¢. 7, s. 2. ISSN 1801-9501.
BONHARDOVA, Nina. Détsky film ,,Kluci na fece. Kinorevue 10, 1944, ¢. 45 (13.9.), s. 354. ISSN 1214-5122.
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«139 »Citlivy zaznam kamery,“140 kamera pracujici ,Cist¢ a ve svych zabérech

141

obrazu,

,plasticky snimana fotografie,“!*? | zafive“!*® zab&ry prirody, fotografie

v s . < 144 . , 145 . . , .
,prozéafena oslnivym sluncem v exteriérech®“™" a ,jasna fotografie“™™ jsou jmenovany jako

pribojné,

hlavni pfi¢iny zvlastniho ptsobeni filmu, ktery se vyznacuje ,,zjemnélou kulturou filmového

«46 5 recepcni ohlas v Ceském

vyrazu rezijniho a citlivym postizenim krasy jihoc¢eské krajiny
filmovém zpravodaji nakonec tyto znaky filmu oznacuje jako ,vpravdé poetickou
fotografii,“!* ktera podle n&j je prvkem nejvice vyzdvihujicim myslenku dila.

V dobé nataceni Meésice nad rekou byla exteriérovost charakteristicka pro reziséra
Krsku znakem, ktery medialni diskurz jiz zaznamenal, pficemz prostiedi mésta Pisku (kam
vlivem opakované zkuSenosti s filmovou tvorbou reZiséra V povédomi tisku postupné
vyvinuly v sam o sobé& poetizujici prvek. Dokladaji to reakce otisténé ve Filmovém kuryru
v dobé vzniku jednoho z filmi: ,,Natacelo se v Pisku, na fece plné stiibrného mihotani a
tajemnych tiini. Bfehy jsou tam zdobeny pletenci vrb a détské nohy se boti do koberce tipytné

«48 rezisér ani ,,pfi svém pobytu za Piskem nevysel z kontaktu s iekou, jejiz

zelené.. .,
podemleté biehy se starymi stromy, tin¢ a tiché zatociny jej neptestavaly poutat,“™* i kriticka
reakce po jeho uvedeni v Néarodni politice: ,,Fotografie J. Vegrichta vytézila v pootavskych
exteriérech obrazy neviedni krasy.“™® Rozsifujiciho se ozndmeni o opdtovném reZisérové
exteriérovém nataceni Meésice nad rekou Vv Pisku vyvolalo o¢ekdvani 0 zfilmovani ,,poetické

krasy starobylého mésta na Otavé, romantického Podskali a malebnych ulicek«!>!

podloZena
minulou zkuSenosti S jeho “piseckymi naméty,” pii jejichz realizaci byl schopen docilit

lyrické plisobivosti.

39 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,Ohnivém Iétu”. Venkov 34, 20.10. 1939, &. 246, s. 6.

BONHARDOVA, Nina. Détsky film ,Kluci na fece. Kinorevue 10, 1944, ¢. 45 (13.9.), s. 354. ISSN 1214-5122.
,Ohnivé léto”. Ndrodni listy 79, 21. 10. 1939, ¢. 278, s. 3. ISSN 1214-1240.

142 ROCH, Joza. ,Kluci na rece” — zdafrily pokus o Cesky film. Venkov 39, 26. 8. 1944, ¢. 201, s. 3.
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HRNCIR, Miroslav. Ohnivé Iéto — odvainy pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, ¢&. 348, s. 8.
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4. 6. 2 Vizualni fantazie

Nasledujici hodnotici nazor na tvorbu reziséra se vyjadiuje k jeho charakteristickym
rysum a k podstate, kontextualn€ naznacujici i vysvétleni tykajici se tzv. popisnosti ve filmu,
nejcastéji v dobovém tisku uvadéné ve slovnim spojeni realisticka popisnost, kterym dobova
kritika recepcné identifikovala prevazujici charakter ¢eské filmové tvorby. O reziséru Krskovi
ale tika: ,,Je nadan bohatou visudlnou fantasii, smyslem pro neotfely pohled a namnoze i
schopnosti proniknout pod vSedni slupku svéta kolem sebe. Nespokojuje se s pouhou
popisnosti. Hlavnimi momenty, které urCuji charakter jeho tvorby, jsou vield smyslovost a
senzibilita.“*

Rezisérovu senzualistickému a senzitivnimu sméfovani odpovidal —Sramkiv
impresionismus (,,patfil jako basnik mezi impresionisty ¢eského pisemnictvi — byl basnikem
smysld, citil a nalad“*®®), s kterym se ztotoznioval. Na impresionistické znaky Krskovych
filmi upozornila kritika ve filmu Jarni vody a popsala je jako zachyceni onéch sotva
znatelnych citovych zachvévi, prchavych nalad, jez mizeji tak zlehka a snadno, jako se pred

«154

tim vynofovaly v mysli. V Meésici nad Fekou ocenila ,,smyslovost a bezprostfednost,

plnou spodnich zachvévi a proudd, tolik §ramkovskou.«™>>

Schopnost visualni fantasie se v jeho tvorbé uplatiovala filmové jako smysl pro
poezii, ktery zalezel ve spolupraci s kameramany. K filmu Ohnivé léto se v pozdnich
osmdesatych letech vyjadiil filmovy list Zabér a pojednal o Krikové smyslu pro poezii: ,,Cap
se umél dobie prizplisobit Krskovu smyslu pro poezii, podtrzenou ve filmu kamerou Karla

Degla. Tak vzniklo pongkud vyluéné dilo...**®

4.6.3 Lyricka kamera

Ukol ,,zachovani lyrického ladéni“®®" filmu se v tisku v dobg& jeho nataceni zacalo
vyskytovat ve spojitosti s fotografickou technikou zab&éru — Skamerou a jménem
kameramana, kterého si reZisér zvolil ke spolupraci. Mésicem nad rekou pokrauje jiz

nékolikata a dlouholeta Krskova spoluprace s kameramanem Ferdinandem Pecenkou,™® ktery

152 NOVAK, Antonin. Housle a sen. Kino 2, 1947, ¢. 4 (24. 1.), s. 77. ISSN 0323-0295.

HRBAS, Jifi. Mésic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, ¢. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

SVOBODA, Sv. Spor s Turgenévem. Kino 23, 1968, ¢. 16 (8. 8.), s. 3. ISSN 0323-0295.

HRBAS, Jifi. Mésic nad fekou. O problematice situaci a postav filmového zpracovani. Kino 8, 1953, ¢. 13 (18.
6.), s. 199. ISSN 0323-0295.

*® TAUSSIG, Pavel. Po fece Otavé. Zabér 1980, &. 20 (4. 11.), s. 7. ISSN 0139-7664.

7 Mésic nad fekou. Kino 7, 1952, & 22 (23. 10.), s. 418. ISSN 0323-0295.

158 BLECH, Richard. Oci reZisérov. Film a divadlo 1958, ¢. 2 (31. 1.), s. 17 — 18. Podle ¢lanku silnd kameramanska
osobnost fazena do skupiny kameramant, kterd byla odchovana prvnimi nejstarsSimi predstaviteli tzv. ¢eské
kameramanské skoly (Ota Heller, Vaclav Vich), se stava vlibec nejsilnéjsi kameramanskou individualitou
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projevil svou mimotadnou ,,schopnost vystihnout ovzdusi ¢eské krajiny“159

jiz pted valkou ve
Vavrove poetickém filmu Pohddka mdje. Spoluprace s rezisérem Krskou podnitila

. N .+ o 160
kameramantv ,,umélecky rtst*

«161

po druhé svétové valce a stala se ,,pilitfem uméleckého
zadméru reziséra.
Ke spolupraci s kameramanem Ferdinandem Pefenkou se kritické obecenstvo

- v r v W r oy Ve 7 o v 162
vyjadfovalo zvlast. Na uméleckém setkani kameramana a reziséra zdtraziiovala

schopnost
pfizpisobeni se kameramanského talentu Pecenkova rezisérské koncepci, ¢imz doslo
K posileni zaméru rezisérovy filmové tvorby talentem a také realizatnimi schopnostmi
kameramana — reZisérova ,,0sobitého vidéni a citéni.“*® Jiz ve ctyticatych letech si Krska
pov§iml kameramanského talentu Pecenkova a 0 jeho kameramanskou praci se zajimal,

sledoval ji na filmech ostatnich reziséru.

4.6.4 Lyricka senzitivita krajiny a prirody
Tim, co ptedurcilo tyto dvé osobnosti ke spolupraci, byl spolecny ,,smysl a laska pro

krajinu, krasu pfirody, kterou Krika miloval.«'®

Rezisérovo Inuti k pfirodnim motiviim,
k obraziim krajinnych scenérii a neobvykla a zvlastni soustiedénost pro jeji citlivé pochopeni
(napt. filmové zachyceni a pochopeni Zivlu feky a vody, které je pfitomno i v uvodu a zévéru
filmu Mésic nad rekou jako zobrazeni vody v jejich fotografickych a svételnych kvalitach)
jsou jasné patrné uz v jeho rané filmové tvorbé pocinajici jeho namétovymi filmy Ohnivé léto
a Kluci na rece, a rezisér knim tihne v prib¢hu celé tvorby, podobné jako tihnul
k exteriérovym zabérim. M¢I cit pro krajinu, v niz dokézal vycitit zvlastni ,,jedinecnost a
podmanivost,“165 kterou ale méla mozZnost odhalit a realizovat filmova kamera. Na Pe¢enkové

praci ho zajimal nejen kameramansky talent, dlouholeté profesionalni zkuSenosti a technicka

zdatnost, ale také spatfoval v jeho talentu schopnost ,,pfirozeného citu a instinktu pro kouzlo

povélecného ceského filmu. Stal za kamerou poetického filmu Pohddka mdje (1940) Otakara Vavry, pro ktery se
stal typickym ,,exteriérovy zabér z jarni ¢eské krajiny.” S rezisérem Krskou zacind spolupracovat v roce 1947 na
filmu Housle a sen a jejich spoluprace kontinualné pokracuje po cela padesata léta (konci rokem 1958, na filmu
Zde jsou lvi se jiz PeCenka nepodili), ktera jsou roky vrcholnych dél a rozkvétu tvorby reZiséra.

159 BLECH, Richard. Oci reZisérov. Film a divadlo 1958, ¢. 2 (31. 1.), s. 17.

BLECH, Richard. Oci reZisérov. Film a divadlo 1958, ¢. 2 (31. 1.), s. 17.

BLECH, Richard. Oci reZisérov. Film a divadlo 1958, ¢. 2 (31.1.),s. 17.

HRBAS, Jifi. Lyrik ¢eského filmu Il. Film a doba 18, 1972, €. 6, s. 296. ISSN 0015-1068. Ferdinand Pecenka byl
vyhledavany uz pred valkou, ve tficatych letech byl pak velmi vyhledavanym kameramanem. Nejvice
zaméstnavany byl Martinem Fri¢em a Otakarem Vavrou, uvadi se v ¢lanku.

183 HRBAS, JiFi. Lyrik ¢eského filmu IV. Film a doba 18, 1972, €. 8, s. 406. ISSN 0015-1068.
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krajiny,“*® které sam jako rezisérska osobnost umélecky citil - a byla to také Sramkovska
ptirodni lyrika, pro niz mé¢l hluboky cit a kterou touzil filmove vyjadrit.

Osobité vidéni a citéni reziséra i jeho senzitivita se realizovaly skrze techniku kamery,
za niz bylo citit™®”’ nejen kameramana PeCenku, ale i osobnost reziséra Krsky. Uvadi se, ze
spoluprace s Krskou podnitila po valce kameramantv umélecky rist a talent a spise
kameraman Pecenka, ktery ,,nebyl po strance tvir¢i typem partnerskym, podléhal vlivu

Krikova sugestivniho vidéni.«®

4.6.5 Techniky kamery v Mésici nad i‘ekou (barva a svételna senzitivita)

V Mésici nad rekou je na kameru, kterd se projevuje obrazove, kladen zvlastni diraz,
ktery mohl rezisér realizovat spolu s cili svych uméleckych a filmovych zaméri pouze ve
vzajemnosti spoluprace s technikami kamery. Jednim ze znakl Peéenkovy kamery, ktery
podlehl cili rezisérova zaméru, byla vyluénost technické dokonalosti obrazu. Znaky
dokonalosti techniky fotografie, jako Cisty obraz atd., jsou pfitomny uz v prvnich filmech
reziséra a byl recepcné pfijat jako prostiedek filmové poetizace - prvek podstatné se podilejici
na vystavbe filmového poetického tvaru) nebo lyrismus (lyrické ladéni filmu bylo ddno do
souvislosti s pojetim filmové kamery a s krajinnymi a pfirodnimi vyjevy, které zachycovala,
lyrickym bylo chapano také estetické pusobeni kamery a fotografie — krasa fotografie) a stal
se prizna¢nym rysem rezisérovy tvorby — odpovidal rezisérovu neobvykle zdiraznénému
vizualnimu citéni, senzitivité a tihnuti k technické dokonalosti fotografie, ktera vyhovovala
jeho citu pro zobrazeni vysoké sensitivity svétla a zachyceni detailnich rozdild v tonalitach
svétla.

Kamera Pe€enkova zaujala kritiku v kontextu ¢eského filmu ,,hrou svétla a stinu, jez je
v Geském filmu velmi neobvykla.“'®® V Mésici nad Fekou se projevila také intenzivni
senzitivita barev a impresionisticka senzitivita svételnych tonalit provedena v technice barvy
Pecenkovy kamery, vyznalujici se vysokymi fotografickymi kvalitami a provedend
v dokonalé technické ostrosti, kterd dosihla rozvinuti svételné a barevné impresionisticky
plastického obrazu.

Uz jedna z prvnich, dubnova kritika filmu, znovu uvedla do vzdjemné souvislosti
kameru filmu s vystavbou poetickych kvalit, v ptipad¢ Mésice nad rekou okamzité

zareagovala na techniku barvy (tolik se liSici od realistické popisnosti v§edniho svéta), kterou

1%6 HRBAS, JiFi. Lyrik Eeského filmu 1. Film a doba 18, 1972, €. 6, s. 296. ISSN 0015-1068.

HRBAS, Jifi. Lyrik ¢eského filmu IV. Film a doba 18, 1972, ¢. 8, s. 406. ISSN 0015-1068.
HRBAS, Jifi. Lyrik ¢eského filmu Il. Film a doba 18, 1972, €. 6, s. 297. ISSN 0015-1068.
SLAVIK, Bedfich. Film tydne. Obzory 3, 1947, €. 6 (8. 2.), s. 96.
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piimo uvedla jako pfi¢inu poetického pasobeni filmu. Oznagila'™ film jako barevnou
filmovou basen a v ¢lanku uvedla: ,, Také kamera Ferd. Pecenky se zaslouzila o plsobivé
zbasnéni filmu. Svou lyrikou a citlivosti — vzdyt musel vét§inu filmu natadet v atelieru
s atmosférou podvecera, stmivani, rozednéni a hlavné¢ mési¢niho kouzla letni noci...«t"?
Filmova kamera v Mésici nad rekou dosahla nové a vrcholné roviny, na jejiz novou kvalitu

m¢éla vliv i technika barvy, ktera byla recepcné pfijata jako poeticka.

4.6.6 Dominance obrazové slozky v narativni formé
Jiz pii hodnoceni filmového pocinu reziséra nazvaného Ohnivé léto kritika pouzila
. ’ 7 ’ rooxcr oy r ’ 173 r . o . oty
slov ,,lyricky film ptirodni, vypravéjici v krasnych obrazech,”" ™" , malo dialogl a vyjadiujici
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se hlavné fe¢i obrazovou.

Jiné reakce filmové kritiky uvadi hodnoceni, které poskytuje
vysvétleni a konkrétni argumenty feci obrazové, kterou film uziva. Vyjadiuje se, ze ,,jejich
filmova fe€ je plna obrazili, obrati a kouzel. Pomahaji si skulpturami, kvéty, hudbou a tou
ptirodou, aby vystihli dusevni stavy svych mladych lidi. Zaliba v symbolu a v dekorativnosti
filmové fteci, v bohatém zjemnélém prostiedi, pro které maji smysl a v precitlivélé
psychologii, tot' znameni, kterd znich ¢ini opozdéné filmové basniky okruhu Moderni
revue.“'” Dekoraéni aspekt nebo dekorativnost filmové fedi slouzi ve filmu jako stylovy
aspekt - slouzi zde formalisticky — jako ,,systém formalnich prostiedkd, které neslouzi

Zobrazeni ani déji,“176

tedy nepodléha dominanci narativni formy, ale napomaha vystavbé
vlastniho stylu. Motivace pfitomnosti téchto prostfedkd ve filmu neni kompoziéni (neni
nezbytnym prvkem pro vystavbu narativni kauzality, jejich pfitomnost neni nutnou
podminkou pro realizaci a vyvoj akce déjové linie).

A. M. Brousil tuto filmovou fe¢ plnou obrazli uvadi do piimé souvislosti s dusevnimi
stavy, pro jejichZ evokaci a vystiZeni jich film uzivd — jednd se o prostiedky motivované
zevnitf, vnitini psychologii za¢astnénych postav, ale neslouZzi realizaci pohybu dé&jové akce.
Souvislost dusevnich stavli s obrazovou feci souhlasné vyplyva i z uvedeného kritického

hodnoceni filmu jako lyrického - vypravéjiciho v obrazech. Kvuli nedéjovosti filmu, kterou

170 STEINER, Frantisek. Barevna filmova basen Vaclava Krsky. Lidovd demokracie 5, 28. 4. 1953, €. 99, s. 5. ISSN

0323-1143.

7! Natadi se Sramkav “Mésic nad Fekou.” Filmové informace 3, 1952, &. 42 (16. 10.), s. 8. ISSN 1801-691X. Podle
informaci uvedenych v dalSich pramenech nebyl cely film natacen v atelierech. List informuje o ,,vysoko nad
piseckym jezem na Otavé stavéné Casti Hlubinova pokoje s vyhledem na reku. “
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hodnoti jako nedramaticky aspekt filmu (tento aspekt je v pojeti nedéjovost - nedramati¢nost
souhlasné identifikovan v recep¢nich reakcich i u dalsich Krskovych filmu), kritizuji uzivani
fedi obrazi jako ,,samoucelné, jako snimky pro snimky ulpivajici na krase samouceln&'’” a
jako nedostatek tam, kde ,organicky nesouvisi s pfibéhem.“178 Obrazovou fe¢ ale
kategorizuje’™® jako lyrismus a obrazovou fantazii, diky které (dileZitou roli hraje i
komplexnost v pojeti obrazt pfirody — ,,rano i vecer, parno i stin, strom i feka, strze i lany
obili,“180 ktera se podili na formalni ucelenosti) se film stava ,,filmovou basni. 18

Nedéjovost nebo omezena déjovost a vyjadfeni se fteCi obrazti vazanych
(motivovanych) na vnitini dusevni stavy postav (filmovéa realizace vnitinich dusevnich stavi
oznaCovana jako lyrismus) jsou podstatnymi poetizacnimi prvky. Na filmu Ohnivé léto
popsané uziti obrazové filmové feCi a obrazovych znakl jako napt. skulptury a kvéty,
pfitomnost obrazovych znak motivovanych jako symboly nebo jejich dekorativni funkce,
jsou jednim z typickych a zakladnich tviréich postupl reziséra, ktery se vyviji, variuje a
prolina i jeho nasledujici povale¢nou tvorbou. Jsou znakem rezisérovy obrazové fantasie a
visualniho citéni, které byly identifikovany jako prostiedky poetizace. List Ceské slovo
nehodnoti obrazovou fantazii jako samoucelnou, ale vyslovuje svilj dojem, Ze ,,opticky dosli

ve us o g ey o (182
reziséii mnohde k plisobivému vyjadfovani vnitinich stavi.*

Tady zaujal pfispévatele spise
ne-narativni Cisté vizualni aspekt textury obrazu a techniky snimani kamerou, nez jejich
samotny piedmétny obsah (krajina, skulptury, kvéty, symboly); dany kvalitou a technikou

fotografie a slouzici k vyjadieni vnitiniho stavu - subjektivniho védomi postav.

4.6.7 Vizualni aspekty obrazu

V obrazové tec¢i Mésice nad rekou l1ze shledat zvlastni diraz polozeny praveé na optické
kvality obrazu dané nejen intenzivni svételnou senzitivitou fotografie ale predevSim také
senzitivitou barev provedenou ve vysokych kvalitach fotografie technikou barev. Svételnd a
barevna senzitivita ma zde navic proménlivy charakter nuancujicich barev, svétla a stinu
meénicich se po jednotlivych zabérech v propojeni s vnitinim védomim, dusevnimi stavy a
vzhledem k proménlivosti svételnych, barevnych a stinovych intenzit také s naladové se

proménujicimi dojmy a citovymi pochody subjektivniho a pocitového hlediska zucastnénych
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postav. Cisté optické ne - narativni vizualni kvality fotografie a obrazu strhavajici pozornost
na vlastni techniky obrazové realizace zdbéru — techniky kamery, vytvaieji vlastni formalni
struktury, které kromé vysoké intenzity pusobeni na divéka, zprostfedkovanou mimo jiné
vytvarné orientovanou praci s barvou, slouzi a napomahaji realizaci vyjadieni vniténich
dusevnich stavli postav.

Kritika velmi ocenila praci kameramana, ktery ,,dokazal osvitit a fotografovat
ateliérovy prostor tak, zZe atmosféra obou pokoji Hlubinovych (tak jemn¢ architektem Karlem
Skvorem odstinénych i ve stavbé) neni nikterak jednotvarnou, piesto Ze v ni probiha vétsina
déje, ale jako by se proménovala vzdy s ndladou scény.“183 Vysledek nevyzniva i ptes
prevazujici scénickou stati¢nost staticky, nybrz je dynamizovan lyrizujici vrstvou citovych
stavi. Dale ocenila kvality Cisté fotografie, které byly vnimany jako poetické jiz v prvnich
filmech reziséra: ,,basnickym citem a basnickou vnimavosti dovedl uchovat i na filmovém

v & v s v s ey v o v v 184
platné Sramkové poesii vSechnu jeji svételnost, prizracnost a sdélnost.*

4.6.8 Obrazové prostiedky v Mésici nad iekou

Jinotajné slovni vyrazy pfitomné ve filmu (mésic, feka, nebe, kiidla, hvézdy) jsou ve
filmu doprovéazeny obrazem (uz v prvnim zabéru mési¢ni zatfe odrazejici se na hladiné feky
doprovazeného recitaci, v prub¢hu celého filmu se pak opakujici motivy jako mési¢ni zafr,
hvézdné nebe, kiidla symbolizovana ¢i evokovana vétrem povlavajicim zaclonami na oknech
V mistnosti, otevienym oknem a petrolejova lampa, jejiz Ustfedni symbolickd hodnota ve
filmu je v obraze ztvarnéna i barvou — zelend a bila lampa). Tyto motivy se nejen opakuji
Vv pribéhu celého filmu, ale zaroven maji svilj vyvoj a variuji se v ndvaznosti na vyvoj a stav
situace a zlomové momenty — zelend lampa je odnesena a nahrazena bilou s bliZicim se
filmu se vyviji od sytého slune¢niho jasu a prizra¢nosti barev modré oblohy po Serosvit
soumraku, ktery prejde v mési¢ni bilou zat az do kalného bezbarvého svitani, stejné tak se
vyviji motiv vétru — nejdiive jemné povlava, kdyz Hlubinova poprvé otevie okno v mistnosti
a zcela graduje v zavéru filmu, kdy Slavka pohlizi na obzor krajiny oknem a v pohledu ji
brani divoce vlajici zaclony. To jsou jen zdkladni barevné tonality, které 1ze uvést, jelikoz
jejich vyvoj je barevné rozmanity. Rezisér pracuje s velmi jemnymi a proménlivymi odstiny.

Plati také vétSi diraznost kladena na nckteré motivy, které se jevi byt dominujicimi nejen

183 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, & 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

TRAGER, Josef. Sramkav “Mésic nad fekou” v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, &. 3 (¢erven), s. 271.
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casem, ktery zabiraji ve filmové naraci, ale 1 expresivnosti. Diky nim se stavaji ustfednimi
nékteré motivy filmu — sem lze zaradit noc a mési¢ni zaf, které jsou ve filmu ustfednim
okolnim prostiedim, a zelenou petrolejovou lampu. Ustfednost tématu noci a mésiéni zafe je
vyjadiena 1 totoznym tvodnim a zavéreCnym zabérem, kterym je obraz no¢ni hladiny feky,
V niz se odrazi svételnd mésicni zaf, navic doprovazeny recitovanym versem v tvodu filmu,
které motivicky sjednocuji film v uceleny formalni tvar a vyrazové sdéluji, na ktery motiv je

kladen diiraz jako na motiv tematicky ustfedni.

4.6.9 Zobrazeni vniti'ni podstaty pribéhu vizualnimi aspekty obrazu

Préci reziséra s barevnymi tonalitami obrazu piiblizuje jeden z ohlasi vedeny jako
&asteény rozhovor s reZisérem. Clanek informuje o ,,visualni metodg,“*® kterou rezisér uzival
k pfeneseni lyrickych pasazi textu namétu do ,lyrickych pasazi oblrazovych,“186 ktera
spocivala v nalezeni ,barevné dominamty,“187 kterd by odpovidala vnitinimu ladéni filmu
L typizujici barevnou toninou.“'*® Ve svych filmech rezisér uZival tohoto postupu. Clanek
zminuje praci s barevnymi dominantami ve filmu Mlada léta (1952), kde tfi dily filmu
charakterizoval modrou, zartzovélou a zlatavé zlutou barevnou dominantou. Ve filmu
Stribrny vitr uvadi jako dominantni barevnou toninu Sedavé holubici modf. V Meésici nad
Fekou jsou barevné dominanty ptitomny také — vyrazné pusobi predevsim visudlné plsobici
modré zabarveni s nadechy zative bilé ve scénach z no¢niho bytu Hlubinovych. Film pracuje
S barevnymi tonalitami i1 v dalSich scénach a castech filmu, napf. s tonalitami evokujicimi

intenzivni sluneéni zar v uvodu filmu a s tonalitami bezbarvého Sedého svitani v zavéru filmu.

4.7. Naznakovost slova a dialogu ve zvukové sloZce

Pfiznacnym rysem v dobovych reakcich na filmy reziséra bylo Casté vytykani pravé
slozky dialogu, ktera byla shledavana vzdy n¢jakym zplisobem za Spatné provedenou nebo za
nedostate¢nou. V Ohnivém létu ,,hlavné zklamaly dialogy, mélké, plané, povrchni,“189 filmu

Az se vratis je vytykano, Ze ,dialogy jsou nasilng, %

«191

»n&které dialogy a situace ovSem uz

192

pfedem zrazuji vSechnu snahu, »papirovost dialogli a uslovi, »Spatné, frazovité
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dialogy,“'®

naopak casopis Kino tento nedostatek spiSe oceniuje a nadto si v§ima propojeni
dialogt s herectvim: ,,Ta mimika, ty vyktiky, doznivéani dialogii, to jsou Krskovi herci, nékteti
lepsi, jini hordi, v jednom jsou si viak podobni: pathos!“'** V kritice filmu Jarni vody si

k.“'%  Hlavnim

stézuji na to, ze ,literarni dialog a tipytivy obraz nesplyvaji v jeden cele
nedostatkem se jevila byt bud’ literarnost dialogu, nebo jeho pfehnané intonovani, které
neharmonicky vycnivalo a nezapadalo do dobové pozadovaného civilismu filmového jazyka.
Nicméné kritické vytky k filmu Ohnivé léto z listu Ceské slovo i k filmu 42 se vrdtis z Mladé
fronty, se dotkly otazky slova a dialogu ve filmu reziséra jest¢ o néco dikladnéji, kdyz
upozornily na to, ze nevhodné postaveny dialog odporoval celkovému zaloZeni filmu, kdyz
lacingm, otfelym nebo necitelnym slovem rozrusili zrcadlivé jasnou hladinu nalady.*®°
Jemnost a subtilnost filmu profilujiciho se do poetického tvaru byla rusena nevhodné
zvolenym slovnim vyrazem. Film s poetizaénimi tendencemi vyzadoval vys§i pozornost a
obratnost ohledné prace se slovy a dialogem, coZ se podle ndzori n¢kterych kritik rezisérovi

ne vzdy podafilo nebo nebylo spravné porozuméno zadmeéru filmu a vramci formy

realistického filmu pozadovaly civilistni stfizlivost.

4.7.1 Skryvané motivace postav

Film Meésic nad rekou byl jiz v ptredchazejici ¢asti textu charakterizovan jako film
prosté d&jové linie s omezenou dé&jovosti vyznacujici se diirazem na vyjadieni procest
odehravajicich se v nitru zucastnénych, které je dano slozit¢ motivovanou Zivotni situaci
postav, V niz hraje svou ulohu také nevyiceni vnitinich pohnutek, nedoslovnost, zaml¢eni ¢i
naznakovost, a minulost.

Dulezitost slozité¢ vyvinuté situace, kterou rezisér ve filmu piedstavuje, percepcné
zachytil clanek v novinach, ktery se domnivd, ze se rezisér velmi pfiblizil plvodnimu
Sramkovu zaméru v zobrazeni bezvychodnosti situace: ,,reZisér, i predstavitelé péti hlavnich
roli pfistupuji k basnikovu dilu s hlubokou pietou a vytvateji své postavy v tonu basnikova
zaméru, ktery nakusuje bezvychodnost situace, v niz si byvaly skalni orel Hlubina, premiant

gymnasia okresniho méstecka, nechava bez protestu ustiihovat kiidla ptipravena k odletu. <’
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Slovy reziséra - obtizné vyjadiitelna situace slozité zachytitelnych ,naznaka,
nalomenych tont, delikatniho stesku a kiehkosti citil, jejichz slozitd interpunkce nebyla vzdy
zeela vystizitelnd,“™*® o kterou predevsim §lo a o kterou, podle recepéniho piijeti, §lo i ve
filmu Ohnivé léto, jehoz autofi vyjadiili néco, co ,,1ze jen velmi tézko Fici a co se jim podatilo
podati neobvyklou a pozoruhodnou formou,“'*® kterou zde charakterizovali jako ,,um&leckou
Groven a naznakové podani.«*®

Narocnost v zobrazeni a slozitd postizitelnost vnittnich stavli postav v Mésici nad
rekou ve filmové realizaci spocivala V jejich otevieném neprojeveni, V bezkonfliktni
nedramati¢nosti a také v skryvanych motivacich postav, které¢ se v dialogickém jednani
nevyjadfovalo k jim odpovidajici skuteCnosti, ale pfiznacnd byla spiSe banalita dialogu
realisticky motivovana vztahovanim se postav k piitomnosti a soucasnému stavu okolniho
prostfedi, v némz zili (malomé&stska skuteénost), a piijetim praktického vztahu Kk ni (Hlubina
V papirnictvi, vafeni rano v kuchyni starého bytu, hovory Slavky s matkou), ale také
nedofeceni, stejné tak i slovni a intonacni naznakovost. Slovo a dialog zde zastava zvlastni

pozici nejen vzhledem k okolnosti, ze se jedna o zpracovani divadelniho namétu, ale i

S ohledem na zptlsob, jakym muze dialog a slovo figurovat v poetickém filmu.

4.7.2 Verbalni vicezna¢nost
S nazorem hodnym uvedeni pfispiva jesté jednou ¢lanek k filmu Ohnivé léto, ktery se
zamysli nad tim, Ze kdyby ,,pasdZe, jez jsou minény basnicky, zpracoval opravdu basnik,

banalitu dialogii by proménil ve vrouci a hodnotné slovo,*?**

coz je nazorem dotvrzujicim
nedilezitost konkrétniho obsahu slov, ale o dirazu kladeném na intonaci a vyraz slov, zvlast,
pokud jako v Mésici nad rekou dochazi k nazna¢ovani vyznami za slovy nebo je dulezitych
nékolik vyraznych opakujicich se slov vyznivajicich spiSe v rovin€ symbolizujicich vyznami
nez vztahujicich se k redlné okolni skute¢nosti nebo se vztahujicich za ni (napf. slova orel,
kiidla, ale 1 ustfedni filmové motivy jako mésic, feka, hvézdy, vSechny zvony svéta, nebe;
hovory o kiidlech, cestach za nejkrasnéjsi z hvézd, v ndznacich o minulosti 1 tajné lasce a o

vcerejSim desti vlozené v hovorech tykajicich se béZznych dennich situaci a okolnosti, které je

198 KRSKA, Vaclav. ReZisérska poznamka k Mésici nad fekou. Film a doba 2, 1953, &. 3 (Eerven), s. 267. ISSN
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neptredpokladaji). Diilezita je nosnost jednotlivych slov, kterd obecnou platnosti a Sirokym
tematickym rozsahem p¥ipominaji symbolismy.?%

Uvodnim zabérem je naznaGena \izka vazba mezi slovem a obrazem, ktera prochéazi
celym filmem — film pokracuje dialogickou mnohomluvnosti a obrazovou stati¢nosti. Tento
rys filmu pojmenovala®® kritika ve filmu S##brny vitr na ndkterych scénach, ale lze jej
shledat pfitomnym spiSe v Mésici nad rekou. Podle nazoru ptispevatele casopisu Film a doba
se vyznaluje Sramkiv text stejné jako text Frantiska Hrubina Srpnovd nedéle ,verbalni

«204

viceznacnosti ptrekracujici redlny rozmér zobrazované situace — COZ je povazovano za

prikaznou lyrizaci dé&ové vrstvy hry. Pouziva v souvislosti stimto také souslovi

205 . . s
“““coz znamena, ze ,,vnitini

,disharmonicky utvéafena lyrickdA montaz vystupi a scén,
monology Vvramci dialogh nardZeji na zasadni nepochopeni partnera.“’® Verbalni
viceznacnost a disharmonicky utvafenou lyrickou montdz spolu s dialogy, které pfertstaji
V nepochopeni, nebo jen naznacuji a zamlCuji, a stdvaji se spiSe vnitinim monologem,

odpovida dialogické vystavbé také Mesice nad rekou.

4.7.3 Vnitini monolog

Ptechod do vnitiniho monologu, do n¢hoz preristaji nekteré dialogoveé zacinajici
slovni vyjadieni v hovoru s druhou postavou, je realizovan po strance zvukového feSeni
zabéru. Z dialogu do vnitiniho monologu jako by slovni vyjadieni postavy ptechéazelo stiidave
vzdy v souladu se zménou ozvuceni scény. Jde o stiidani prostorové vyznivajiciho (zvuk ma
prostorovou dimenzi) a ze scény vychazejiciho hlasu postavy s hlasem zngjicim neprostorove
a vychazejicim zpoza, scénu Ci zabér, jako mimoobrazovy zvuk, ktery jako by vychazel
z mimoobrazového prostoru, je uzce spojen s védomim postavy a vychazi z nitra postavy -
z védomi izolovaného od vné&jsiho okoli. Rezisér nechéva prostorové a neprostorové dimenze
zvuku vzdjemné se promenlive stiidat, casto dochazi k propojeni mimoobrazového zvuku s
hlediskovym zdbérem postavy zabrané zezadu v pozici vyhliZzejici pied sebe do okoli spolu

S prostiedim, které nahlizi divak ptes jeji ramena a zdda. Proménlivy charakter obrazového

202 BRUKNER, Josef. FILIP, JiFi. Vétsi poeticky slovnik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 288-291.
Symbol v poezii jako znak, ktery zastupuje obecny pojem, jako slovo o vice vyznamech nebo jako metafora.
2%7VONICEK, Stanislav. F. Sramek — St¥ibrny vitr — V. Kréka. Film a doba 3, 1957, &. 1 (leden), s. 40. ISSN 0015-
1068.

2% KONIGSMARK, Véclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, ¢.
1(leden), s. 33. ISSN 0015-1068.

205 KONIGSMARK, Vaclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, €. 1, s. 33.
ISSN 0015-1068.

2% KONIGSMARK, Véaclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, €. 1, s. 33.
ISSN 0015-1068.
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zvuku propojeny s hlediskovymi zabéry je vyuzivan béhem konverzace postav. Proménlivy
prostorovy a neprostorovy zvuk Se objevuje jako motivovany interiérem starého bytu
Hlubint, ktery lze rozdé€lit na vnitini interiér, v némz mé zvuk svou prostorovou dimenzi, a
vnéjsi prostor okolo okna, které je umisténo na vyvysené pddium, které oddéluje prostor okna
od prostoru interiéru a déli celkovy prostor bytu Hlubinli na interiér a misto (okno), které
otevird prostor exteriéru krajiny, feky i mésta, skrze které postavy vyhlizeji do exteriéru
krajiny a od n¢hoZ zaznivaji slovni vyjadieni s tseky dialogti piechazejicich do vnitinich
monologii. Do vnitiniho monologu propojeného s hlediskovym zédbérem vychazeji pravé na
Vilikova slova “To prece neni zdzrak“, ktera pronasi, kdyZ prochazi kolem okna a vyhlizi do
krajiny a na feku. Vilikova slova vyznivaji v propojeni se zvukovym feSenim a hlediskovym
zabérem nejen jako naleZejici vnitfnimu proZivani postavy, které je doplnéno lyrickou
intonaci, ale také izolované — pravé tato slova upoutavaji vice pozornosti diky ndhlé¢ zméné
zdroje zvuku vychazejiciho ze scény a za scénou. Pojem zazrak se rovnocennou schopnosti

symbolizujici jinotajnosti fadi vedle ostatnich vyrazi jako mésic, feka, hvézdy, nebe a kiidla.

4.7.4 Lyricka intonace

Recepcni ohlasy zachytily verbélni viceznacnost i diiraz polozeny na praci se slovy a
symbolizovanymi vyznamy. Podle jejich nazoru pravé zde vznikala poeti¢nost filmu.
Nejvystiznéji popsal divacky zazitek ¢asopis Kino: ,,M¢sic nad fekou ptinasi do kina novy
zazitek: poesii. Tim trochu zmatl nékteré divaky. Nuti ¢loveéka v Kinu, aby s filmovou realitou
vnimal basnicky pfimér, aby pod nafilmovanou skute¢nosti myslel na jeji druhy smysl a pod
béznym vyznamem slova vyposlouchal i rozlet mysSlenky. U¢i nas v kinu myslet a citit jinak
nez obvykle, vede nas vys.«?’” Jeden z ohlast si v§ima pozornosti zaméfené na dialog a praci
se slovem, které vynika na ukor filmové stati¢nosti. Domniva se, Ze vicezna¢nou basnickou
fe¢ Sramkova namétu ,.citlivé a pietné do st filmovych postav az snad nékde na tikor filmové
kinemati¢nosti. Nad scénafem mohly vznikat pochybnosti, neptevazuje — li v ném slovo nad
piimou akci, ktera oviem u Sramka je vzdycky v nitru jeho postav, ve vnitini dynamice a ve
vnitinim monologu a dialogu. Odtud vyvérd pozadavek lyrické intonace.“*®® Shledana byla

prace s vnitinimi monology realizovanymi obrazovou i zvukovou slozkou. Za naladové

297 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, & 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

TRAGER, Josef. Sramkav “Mésic nad fekou” v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, &. 3 (¢erven), s. 271.
ISSN 0015-1068.

208

49



lyrickou praci s dialogem povazoval ¢asopis Kino i ,,konversa¢ni techniku, diky niz dialog

Y . w . N 209
oslnujicim zptisobem srsi barvami, nadladami a citem.*

4.7.5 Hudebni slozka

Harmonické a melodické piechody lyrické intonace blizici se hudebnimu vyrazu
slouzi vnitfnich obsahtl textu. Vyraznou funkci zastupuje ve filmu hudebni slozka, ktera se
spojuje s lyricky intonovanym textem a citlivé reaguje na vyslovovany text. Spolupraci
hudebni slozky se slovem hodnoti i Film a doba: ,,Nékteré zabéry byly Krskou a PeCenkou
komponovany pfimo jako akordy a piizvuky a maji sviij hudebné-basnicky vyraz, coz bylo

«210

jemné citéno i stfihem J. Kohouta. Hudba slouzi k vyjadfeni obtizn¢ sdélitelnych

subjektivnich obsahti. Hudebni slozka dokaze vyjadfit i naznacované obsahy, mé schopnosti
vyjadieni jejich velmi jemného, ale pfesného odstinéni. Na hudebni slozku filmu reaguje
jeden z ohlast: ,,hudba méla podlozit dlouhé pasaze dramatického basnického textu a pii tom
citlivé reagovat na to, co se mluvi. Specifi¢nosti Sramkova dialogu tak naroky na skladatele
jesté vzrostly. Sramkovsky dialog ¢asto spi§ naznaduje, nez dotikava, jindy zas utajuje pod

béZznym povrchem slov zrcadleni hlubSiho smyslu. A tu pravé je veliké tloha hudby, aby dala

vyplynout tomu vnitinimu na povrch vjemu divaka - posluchaée.“211

5. Shrnuti analyzy filmu Mésic nad iekou
Ve filmu nebyla identifikovdna akéni déjovost, ale pfevazujici ned€jovost a

nedramati¢nost. Jeden z ohlast podotyka, ze film ,,zachovava dialogy a scény v délce pro

212

bézny film netinosné. List Svét prace hodnoti déj namétu, ktery poklada za neodpovidajici

vhodnosti filmové realizace: ,,Na film je to snad pfili§ viedni.“*** Ve vysledku film nepisobi

nezajimavé, staticky ani nefilmové. Naopak je hodnocen jako ,,pisobivy,«?!

a pravdivy,“215 ,»pusobivé, pravdivé a strhuj ici«?® fi

- 0217
,,CIt*

Lumélecky Cisty
Imové dilo plisobici pfedevsim na divakiv

- : . 218 N ryari aovns y
a odehrava se ,hluboko ve tvém nitru.“’*® Vsemi svymi prostiedky film rozviji

299 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, & 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.
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estetické a citové vnimani divaka — vytfibenou praci s barvou, se svételnou texturou
fotografického obrazu, po zvukové strance konverzacni techniky ptisobi proménlivou lyrickou
intonaci. Proménlivost svételnd, barevna i zvukova neplsobi statickym, ale dynamizujicim
dojmem. Je motivovana vnitinim prozivanim postav, které je timto zplisobem evokovano.
Prosté vyznivajici déjova linie skryva ve slozité situaci slozit¢ se vyvijejici citové stavy
postav, které nejsou projeveny oteviené a primou akci, ale k vyjadieni uzivaji naznakd a
zamlk. Z narativniho hlediska je ve filmu pfitomna vyrazna hloubka narace, jelikoz diraz je
kladen na zprostiedkovani vnitinich duSevnich stavii a prozivani postav. Funkci vyjadieni a
zobrazeni vnitinich stavi postav hudebni slozkou zastava vedle hudebni slozky filmu i slozka
obrazova (svételna textura, prace s barvou), jejiz prostiedky lze vzhledem k ptitomnosti prace
s hlediskovymi zabéry a vnitinimi monology povazovat za prostiedek, ktery nabada divaka k
prevzeti hlediska vnimani postavy, ¢imz je zprostredkovano jeji psychologické prozivani.
Hledisko vniméni postavy je subjektivizovanym hlediskem. Zobrazeni subjektivizovanych

vnitinich stavi je ve filmu realizovano prostfedky ne-narativni formy.

6. Shrnuti dobového recep¢niho prijeti Mésice nad iekou

O filmu se psalo jiz brzy pied premiérou a v dobé jeho nataceni. Ve vztahu k filmu
vznikala oCekavani filmu s ur¢itou mirou poetickych ryst jako predpoklad naplnéni a vérného
zpracovani piedlohy. PiSe se doslova, ze Véaclav Krska, chtél timto filmem vzdat hold
velikému ceskému basnikovi a vystihnout poetické kouzlo piedlohy (...); svym jemnym
lyrickym ladénim chce divaka seznamit s bohatou paletou Sramkova basnického uméni.“?** 0
filmu se také pise, ze je to dilo, které ve svém ,,filmovém zpracovani zachovava kiehkost a
néhu literarni predlohy Frani Sramka.«??° Jeden z ¢lanki v Casopisu Kino uvadi informaci o
druhovém charakteru budouciho filmu. TyZ ¢lanek opét zminuje pivaby mésta Pisku a
piseckych zakouti, Hlubiniv dim vestavény ve starych méstskych hradbach a exteriérové
scény. Podle informaci ¢asopisu Kino mélo jit o veselohru, pfesnéji méla tato veselohra byt

221 , C oy < & . Lo .
“““* se zachovanym lyrickym ladénim Sramkova dila - také ptavabné

,poetickou veselohrou
exteriéry jsou zde znovu uvadény jako souvisejici pfiina poetického rysu budouci veselohry.
Prispévatelé filmové kritiky do nékterych periodik zhlédli film je§t€¢ pied premiérou
V promitaci sini statniho filmu. Tak tomu bylo u pfispévku FrantiS§ka Steinera z Lidové

demokracie, ktery jako vubec prvni dikladnéjsi kritika filmu zalozena na snaze posoudit

219 Novy film Vaclava Krsky pred dokoncéenim. Filmové informace 3, 1952, ¢. 50 (11. 12.), s. 9. ISSN 1801-691X.

Film laureata statni ceny, reZiséra Vaclava Krsky pred ukoncenim. Filmové informace 4, 1953, ¢. 4 (22.1.),
s. 16. ISSN 1801-691X.
2! Mésic nad Fekou. Kino 7, 1952, &. 22 (23. 10.), s. 418. ISSN 0323-0295.
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opravdové kvality filmu pfi jeho ptisobeni na divaka, ¢lanek o Mésici nad rekou nadepisuje
titulkem ,,Barevna filmova basen Vaclava Klréky.“222

Obdobné¢ nesouladné a protichtidné, jako hodnotila dobové kritika prilom
nerealistického piibéhu do realistického rdamce ve filmu Reka caruje, pasobi vedle sebe
naprosto protichtidné dvé hodnoceni filmu - jako veselohry a jeho nasledné okamzité
hodnoceni v novindch Lidova demokracie, které jej povazovaly za filmovou basen. Vyjma
predpremiérovou zminku o filmu v tisku ji uz zadna nasledujici hodnoceni nenasledovala a
film jako veselohru nevnimala. Tisk mél blizko ke kategorizaci filmu jako veselohry
pravdépodobné z diivodu zivé veseloherni tradice Ceského filmu 1 Ceského prostfedi nebo
pravdépodobné z diivodu predchazejicich divadelnich dramatisaci hry, které, jak kontextualng
vyplyva z tiskovych dokumenti?®®, byly interpretovany jako lyrickd komedie. Pokud by
dobové reakce na film Mésic nad rekou mély byt reprodukovany v obecnéjsi roviné jejich
povsechného zpusobu pfijeti, 1ze uvést, Ze po té, co filmova kritika a recenzentska Zurnalistika
film spatfila a sama jej méla hodnotit, neskryvala prekvapeni, udiv a neo¢ekavané dojmy,
kterymi film pusobil. Reagovala proto velmi bezprostiedné a k hodnoceni filmu ptistupovala
se zaujatou pozornosti. Naplnila se tak slova z dubnového ¢isla Lidové demokracie, kterd o
filmu ptedpovidala, ze ,,v mnohém sméru bude piekvapenim nejen pro divéky, ale i

odborniky.“?**

Mcetitka veselohry byla pro jejich hodnoceni a popis jejich dojmi z filmu
naprosto nedostacujici a zadny z ohlast film jako veselohru nikdy nekategorizoval, ackoliv
kvili ur¢itym znakim filmu 1 kontextu dobovych komedidlné ladénych dramatisaci hry, se
k tomuto hodnoceni mohla snadno uchylit.

Nejvymluvnéji dokumentuji dobové charakteristicky a vétSinovy zplsob piijeti Mésice
nad Fekou vetejnosti dva z ohlast. Filmové informace v srpnu jesté pied premiérou uvade;ji:
,Filmové zpracovani tak choulostivé a obtizné latky, jakou je Sramkovska divadelni hra se
svym tezce postizitelnym kouzlem vzbudilo zijem v odbornych kruzich 1 v Sirsi
Vefejnosti.“225 Pozornost vzbudila basnickd povaha pifedlohy, naroCnost zpracovani takové

latky. Ne chladné reagujici pfijeti doklada ptiklad ohlasu z Mladé fronty, kterd hodnoti situaci

necely mésic po premiéfe. ,,Z nové uvedenych filmi vyvolal nevSedni zajem barevny film

222 STEINER, FrantiSek. Barevna filmova basen Vaclava Krsky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, €. 99, s. 5. ISSN

0323-1143.

223 KRSKA, Vaclav. ReZisérska poznamka k Mésici nad fekou. Film a doba 2, 1953, &. 3 (Eerven), s. 268. ISSN
1801-9730.

224 STEINER, FrantisSek. Barevna filmova basen Vaclava Krsky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, €. 99, s. 5. ISSN
0323-1143.

22> K uvedeni filmu “Mésic nad fekou” na platna nasich kin. Filmové informace 4, 1953, &. 32 (13. 8.), s. 8. ISSN
1801-691X.
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reziséra Vaclava Krsky ,,Mésic nad fekou.“??® Ohlas z Casopisu Kino hodnoti situaci okolo
ptijeti Mesice nad rekou vetejnosti nejvymluvnéji: ,,Uz dlouho nerozriznil tak fady filmovych
divakt zadny cesky film jako nedavno ,,Mésic nad fekou®. Jedni jsou u vytrzeni: To je ono!
To je ta prava cesta naSeho filmu! Nejradéji by nalinkovali celou filmovou tvorbu k vypravam
do mési¢niho svitu, aby nic jiného nevidéli a neslyseli. Druzi se pfimo hrozi. Co je to? Kam to
spéjeme? K ¢emu je nam takovy film potieba? Chtéli by, aby se nékdo odpovidal a soudil, ze
takové véci filmujeme v pétiletce... Ten rozruch, to zmateni nazord neni ndhodné. Pravem se
stala diskuse o ,,M¢sici“ otazkou téchto dni. <%’

Film byl dobovymi recepénimi ohlasy pfijat jako poeticky film. Casopis Kino pise, ze
v ¢eském filmu v Mésici nad rekou ,,0zilo basnické dilo, citové bohaté a smyslove Cisté,
kiehké az kouzelné.“??® Dokonce byl Mésic nad Fekou povazovan za film, ktery byl ,,opravdu
prvnim basnickym filmovym dilem, u nas vytvotenym. I diive byly pokusy o basnické filmy,
ale jejich basnivost snizovala obvykle jejich filmovou hodnotu. Tentokrate vSak ryzi
Sramkova poesie, stale zn&jici a stale stejné Zivotna, dodava filmu strhujici basnickou silu,

1 «229

jakou nas divak u domaciho filmu posud nepozna V oblasti poetického filmu bylo

rezisérovo pojeti povazovano za nejen vyjimecné pusobivy poeticky film, ale také za

,hovatorsky ¢in, ktery pomohl odhalit novy filmovy kontinent.«?*

22 ROUBICEK, zd. Mésic nad fekou. Mladd fronta 9, 20. 9. 1953, &. 226, s. 4.

BOR, Vladimir. Mésic nad rekou. Kino 8, 1953, ¢. 20 (24.9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

HRBAS, Jiti. Mésic nad rekou. O problematice situaci a postav filmového zpracovani. Film a doba 8, 1953, ¢.
13 (18. 6.), s. 199. ISSN 0015-1068.

22 TRAGER Sramkiiv “Mésic nad fekou” v Krékové prstokladu. Film a doba 2, 1953, €. 3 (Cerven), s. 271. ISSN
0015-1068.

230 VRABEC, Vlastimil. Filmova bésen o lasce a mladi. Svobodné slovo 9, 1953, ¢. 207 (30. 8.), s. 3. ISSN
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7. Zavér

Tématem prace byly promény novindiského diskurzu ve vztahu k vnimani filmové
tvorby ¢eského reziséra Vaclava Kriky. Ukolem prace bylo v kontextualnim diskurzivnim
prostoru novinaiského diskurzu prokazat nebo vyvratit poeticky charakter rezisérovy tvorby.
Prace metodologicky vysla z novohistorického pojeti filmové historie v recepCnich studiich,
které usiluje o opétovné recepcni prezkoumani historiografii kategorizovaného a ustaveného
vnimani filmové tvorby. Pro recepci a zhodnoceni filmové tvorby vyuzila prace estetického
piistupu teoreticko - kriticky orientované neoformalistické filmové analyzy. Medidlni obsah
dobového tisku recepcné reagujici na rezisérovu filmovou tvorbu v dobé jejiho uvadéni do kin
se stal zdrojem dobové autenticky reagujicich recepcnich ohlast filmové tvorby, které byly
vztazeny k analyze filmu. Provéfeni dobové autenticky reagujicich recepénich ohlast mélo za
cil historicky rekonstruovat jeji zpiisoby vnimani tvorby reziséra a pokusit se odhalit pfi¢iny a
souvislosti poetického filmového tvaru.

V teoretické Casti prace byla nastinéna podstata neoformalistické filmové
analyzy. Uvedeny byly jeji zékladni postupy, které jsou vyuzitelné pro analyzu filmového dila
Vv recepcnich studiich. Soucasti prvni ¢asti prace bylo také uvedeni problému poetického filmu
Z hlediska zobeciiujicich pfedpokladii o poetickém tvaru pievzaté z literarni teorie. Zdiiraznén
byl aspekt subjektivity jako piedpoklad lyrické poezie a zprostfedkovatel subjektivniho
védomi vystupujicich postav, se kterym se divak muize pii vnimani filmu emocionalné
ztotoznovat.

V analytické c¢asti byla pozornost soustfedéna na vnimani konkrétniho
filmového dila vybraného z reZisérovy filmografie. Pro analyzu byl zvolen film Mésic nad
rekou. Pti shledani obdobnych prvkd a spole¢nych rysa rezisérovych postupti i v dalSich
filmech rezZiséra, byla analyza kontextudlné doplnéna i jejich uvedenim, vétSinou v piipade,
pokud pfispivaly kndzornému predvedeni zplisobl vystavby poetického stylu nebo
K postizeni zptisobu a vyvoje vnimani nékterych prvkt vztahujicich se k pojmu poetického
filmu.

Pied samotnou analyzou probéhlo zhodnoceni motivického pozadi reZisérovy tvorby
za Ucelem srovnat motivy obsazené v Mésici nad rekou se zbylou tvorbou a rozpoznat, zda
reziséra k latce poutal hlubSi vztah nebo vztah pouze inspiracni. ZjiSt€na byla hlubsi
spiiznénost filmového reziséra s basnickou osobnosti spisovatele Sramka a v jeho filmech
bylo shleddno opakovani motivi, které se podobaji Sramkovskym motiviim, ale vychazeji
Z osobnostni podstaty reZiséra, kterd nalezla spfiznéni s motivy basnika. Vyzkum dobového

novinafského diskurzu také odhalil osobni zaujeti reziséra pro poezii, ddle pomohl definovat
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stylisticky proud, kterym byl jako pfislusnik své generace rezisér ovlivnén, ktery se mohl
projevit na charakteru jeho filmd. Projevila se také rezisérova ptivodni spisovatelska ¢innost a
autorstvi vétsiny filmovych scénait, které realizoval, coz zvySilo moznost naplnéni filmové
poeti¢nosti z hlediska autorského nekonvencniho ptistupu k tvorbé.

Pro analyzu filmu bylo pouzito narativni a recepCni analyzy, které byly kontextualné
dopliiovany uvedenim dobovych recepcnich zhodnoceni novinarského diskurzu. Analyzu
sjednocoval v pribéhu prace postup narativni analyzy, ktery zavisel na urCeni pfitomnosti
narativni a ne-narativni filmové formy. Narativni aspekt byl zvolen jako vychozi bod analyzy.
Postupné se analyza dostavala i ke zhodnoceni pfitomnosti ne-narativnich aspekti a
prostfedkti technik stylu filmu (obrazova slozka), které jsou recepéné vnimatelné divakem.
Nejdiive byla provedena narativni analyza, ktera dospéla k zdvéru o nepfitomnosti
dominantni narativni formy. Shleddna byla potlacena déjovost, nedramati¢nost, lyrizujici
prostfedky, které provazeji vypravéni a psychologi¢nost filmu. Nasledovala analyza obrazové,
hudebni a zvukové slozky. Posledni dv¢ kapitoly textu celkové shrnuly provedenou analyzu
filmu a dobové recepéni pfijeti filmu novinaiskym diskurzem. Analyzou dospéla prace
k zavéru, ze filmova tvorba reziséra Vaclava Krsky je poetickym filmem. Vychodiska analyzy
se nerozchazela s nazorovymi hledisky dobového pfijeti. B€hem analyzy byla prokdzana
uplatnitelnost estetické a teoreticko-kritické neoformalistické analyzy pro recepci poetického
filmu. Prokazané aspekty filmové formy pftispivajici k vystavbé ne-narativnich struktur
filmové formy, jako napf. shledand psychologi¢nost a soustfedénost na vnitini proZivani
postav filmu, byly prokadzany jako souvisejici s vystavbou poetického filmového tvaru.
Zvolenim hlediska narativniho aspektu doSlo k rozliSeni na vypravéni sméfujici k vystavbé
vngjs$i dynamické déjovosti a naopak na zplsob filmového vypravéni orientovaného do nitra
postav, které smétuje k zobrazeni dusevni stavlli a které se vyznacuje vnitini dynamikou, i
ptes zdanlivou obrazovou stati¢nost. V hodnoticich soudech byla nalezena také kritéria
vlastnosti filmové formy. Pfitomno bylo zejména kritérium intenzity pusobeni, které bylo
Casto se vyskytujicim pojmem pii hodnoceni poetického filmu, vedle ni také originalita, ktera
byla zdirazilovana pii hodnoceni obrazové slozky filmu jako, v kontextu ostatni filmové
tvorby cCeské kinematografie, objevné a nové uziti dokonalosti technickych prostredkil

kamery, kterd smétuje k nebyvalym optickym kvalitdm obrazu.
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Filmografie

Meésic nad rekou (Ceskoslovensko, 1953)

Rezie: Véclav Krika. Scénai: Vaclav Krika. Pfedloha: Frafia Sramek (divadelni hra Mgsic
nad fekou. Kamera: Ferdinand Peenka. Architekt: Karel Skvor. Vytvarnik: Josef Pavlik,
Ladislav Rada. Kostymy: Fernand Vacha, Vénceslava Kulhava, Miloslava Smidova. Masky:
Fernand Viacha. Zvuk: Stanislav Vondras, Hudba: Jifi Srnka. Stfih: Jan Kohout. Hraji:
Zden¢k Stépanek (papirnik Jan Hlubina), Zdeiika Baldova (Hlubinova, papirnikova Zena),
Dana Medficka (Slavka, dcera Hlubinovych), Jiti Plachy (Josef Roskot, Hlubiniiv kamarad),
Eduard Cupak (Vilik, Roskotltiv syn), Blanka Waleska (Rtuzenka Pavlatova), Vaclav Vydra
ml. (ucitel Karel Brozik), Eman Fiala (rybat Pecarka), Helena Krtickova (vdova Lacinova),
Svétla Svozilové (Svadlenka Amalka Starkova), Ela Poznerova (Svadlenka Julinka Starkova),
Antonin Kandert (abiturient s dortem), FrantiSek Kreuzmann (abiturient s paskou na oku),
Vojta Novak (abiturient dé¢kan), Marie Rostlkovd, Marta Majova, Gabriela Bartlova —
Buddeusova (manzelky abiturientll), Antonin Soukup (abiturient FrantiSek), Rudolf Walter
(abiturient velebnicek), Martin Skyba (chlapec v obchodég), Bedfich Veverka, Antonin Vilsky,
Karel Kocourek (abiturienti), Sldvka Rosenbergova (sousedka Hlubinovych). Produkce:
Studio umeéleckého filmu. Ateliéry: Barrandov. Distribuce: Rozdélovna filmi
Ceskoslovenského statniho filmu. Filmovy material: NO-N Agfacolor, NZ-N 2806, 0 m,
IMP-P, KK-A, KK-P; NO-N Agfacolor, NZ-N 2780,7 m. Premiéra: 28. 8. 1953. Pouzita
verze: DVD.
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Citované filmy

Az se vratis (Vaclav Krska, Ceskoslovensko, 1948)
Housle a sen (Vaclav Krska, Ceskoslovensko, 1947)
Jarni vody (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1968)
Kluci na rece (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1944)
Miada léta (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1952)
Ohnivé léto (Vaclav Krska, Ceskoslovensko, 1939)
Stribrny vitr (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1954)
Reka ¢aruje (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1945)

Z mého zivota (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1955)
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