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Uvod

Skola je mistem, ve kterém stravime nezanedbatetésti svého Zivota. Podle
Frasera (1989 in LaSek, 2007jestoSkolsky vz&élany ¢loveék ,odsedi” ve Skolnich lavicich
vice nez 15 000 hodin. Ne vSichni a ne vzdy sewaak citi gijemre a spokojett a ne
vSichni absolvuji vz8lavaci proces s ugphem.

Prestoze dit ve Skole travi relativh hodré ¢asu, hlavni roli vjeho vyvoji
nepochybl hraje prosedi rodinné a jisty vliv ma také préstli mimorodinné a
mimoskolni. Tato progedi jsou spolu vzajendn protkdna ne®tnymi interaknimi
vazbami. Psychickd z& maze pramenit z faktdy které se vztahuji ke vSengnito
druhim prostedi. Skolni progedi je v3ak z hlediska své extenzity povaZzovano za
nejvyznamgjsi zdroj psychické zéte u dti. (MI¢ak, 1999)

V priabéhu Skolniho vychowd vzdélavaciho procesu je na jedince kladeno mnoho
pozadavk, které ne vzdy odpovidaji jeho skértgm moZnostem a schopnostem vhode
na r¢ adaptovat. Snaha vyhéivttmto neadekvatnim pozadawk pak gedstavuje pro
Skoldka nad®rnou, nepimérenou zatz a vyznamné riziko pro jeho duSevni zdravi.
V détském organismu actbké osobnosti ve srovnani s dédgm clovekem probihaji
vSechny procesy v nesrovnatelmysSich vzajemnych souvislostech a provazanostech.
Z vyvojovych zakonitosti vyplyva mnohem vyssi vukiglita dtské osobnosti a mnohem
zavazerjsi disledky negativnich z&tovych faktofi pro gitomny i budouci somaticky i
psychicky stav déte.

Zpisob, jakym rodie, Witelé a jiné péujici osoby reaguji na ditv situaci, ktera
mu @inasi nepmeérenou zatZ a stres, a jak pomahaji dittakovou situactesit, rozdluje
dosglé na ty, kt&i podporuji odolnost u svycheéd a Zaki a na ty, kté jejich odolnost
oslabuji nebo ri. (Havlinova a kol., 2006) DQdtby melo své rodée i Wwitele vnimat jako
oporu, na kterou setie spolehnout, jako pomocniky, n&rse nize v fipads problémi
obrétit a dekavat od nich takovou reakci, kterd mu usnadréddrulti problémové situace.
Na otazku, jestli tomu tak skut@ u naSich éti je, se snazi najit odpé&d i tato prace.

Skola je mistem, ve kterém maji zaci a studenki&iat wdomosti a poznatky —
maji se dit. Otazka Skolniho vykonu, prosghu, Skolni zdatnosti a hla¥meprospchu ve
Skole je vaznym problémem, jeht&Seni si vyZaduje n&hoou praci s détem. Ri reSeni
Skolnich neusfrhi musi pravidel& spolupracovat ditelé, rodte a samotni Zaci, mnohdy

je nutna i konzultace s psychologenti¢ck Skolni neusgsnosti mize byt celdrada a



ukolem vSech, ki¢ maji co docinéni s vychovou a vza#avanim dti, je tyto giciny
v rAmci svych mozZnosti eliminovat.
Ve své praci jsem se snazila postihnout souvistosti Skolni Gsgsnosti Zak a

nékterymi vybranymi ovliviujicimi ¢initeli, predevsim socialni oporou.



1. Uvod do problematiky socialni psychologie 3kolni ho
véku

1.1. Skola jako misto socializace

Je vSeobe&nzndmo, Ze Skola paétk nejvyznamejSim socializanim ¢initelam
v Zivoté jedince. Pojmensocializacechapemecelozivotni vyvojcloveka ve spoléenskou
bytost. Neni to ovSem jen pasivniistani cloveka do spolénosti nebo jednostranné
ovliviiovani cloveka prostedim, nybrZz tuvy proces, na kterém s#govek sam podili.”
(Matgjcek, 1992, cit. VAgnerova, 2002, s. 2181na se o proces velmi sloZity, ve kterém
dochéazi k vzajemnémuipobeni mezi jedincem a druhymi lidmi i celou spotesti a jeji
kulturou. V ditském ¥ku pati mezi nejvyznamgjsi socializ&ni ¢initele rodina, Skola a
vrstevnicka skupina.

Podle Laska dit interaguje s progtdim na ittech Urovnich. Jednak v Uzkych
kontaktech s rodinou, Skolntidou, witelem, skupinami vrstevnik nebo zajmovymi
krouzky v tzv.mikroprostedi Toto mikroprostedi je ovliviovano mistem, lokalitou, ve
které di¢ a jeho rodina Zije — tzvmezzoprogedim ale také narodem jako celkem, jeho
kulturou a v neposledriiadt dobou, ve které Zije — tzwakroprostedim.(LaSek, 2007)
VSechny Urova téchto interakci zanechavaji gvodraz ve formujici se jeditpé

osobnosti ditte.

1.2. Vstup ditéte do Skoly, role Skolaka

Dit je zpa@atku svého socialniho vyvoje zcela zavislé na pmivngkupirg, ktera
jej obklopuje a saturuje jeho zakladni fietty — na rodi&. Relativré zahy vSak zéne do
jeho Zivota zasahovat i Skola, kterd je prvni vyanau instituci, do niz se ditostava.
Nastup do Skoly Ize povaZovat zaidek v procesu odpoutavani se ze zavislosti na &din
kdy jeji vliv postupi sldbne a je nahrazovafigpbenim jinych socialnich skupin.

U nas jsou k nastupu do Skoly zvany vSechgty, dteré k 31. srpnudiného roku
dovrsi Sest letdku. K tomu, aby vstup do vétavaciho procesu byl U&gny, je dilezité,
aby tyto d@ti byly Skolsky zralg¢tedy ,aby dosahlytakového stuphvyvoje, ktery déti
umoZuje se zdarem si osvojovat Skolni znalostiosednosti.“(Ri¢an, Krefirova a kol.,
2006, s. 302)



Vstupem do Skoly dit ziskd novou roli —oli Skoldka. Pojemrole vyjadiuje
ocekavani, které je spjaté s chovanim jednotlivceédzagiciho utitou pozici ve skupi&
(Rehan, 2007) Role 3kolaka neni roli ¥§dvou, dit ji ziskava automaticky. Je sloZena ze

dvou dikich roli — role Zaka a role spoluzaka.

1.3. Skolni tfida jako socialni skupina

Na Skolni tidu lze pohlizet jako na socialni skupinu. Terrskupinaznamena
~seskupeni osob, které spojujecity znakci vztah, vzajemna zavislost ... k vazbam évnit
skupin pati vzajemna interakcelen: a komunikace ve skuginspoluprace, identifikace
se skupinou, normy a cile, skupinové roléMartl, 2004, s. 246) Podle velikosti
rozliSujeme socialni skupiny velké ietini a malé. Kelkym skupinanitadime narody,
spole&enskeé itidy a vrstvy, socioprofesni skupiny nebo demogk&fiskupiny; typickou
malou skupinpiedstavuje rodina, sportovni oddil nebo pracovnpsial V malé skupi&
dochazi k bezprosdni komunikaci jednoho s druhym, zatimco ve vedképire jde o
komunikaci zprosedkovanou, s pomoci zastidpmensich skupin do ni zahrnutyctap,
Mare§, 2001) Skolnfidu Ize z#adit doskupin stednich

Nowé vznikld Skolni tida je skupinou formalni ktera vznika institucionalnim
aktem, ma fedem jasé vymezeny cil, ukol a pravidla fungovani. \ted¢ vSak spontarth
vznikaji i skupiny neformalniejichZ¢lenové jsou vzajentnpoutani citovym vztahem.

Skupina, do které jedinec piatse oznéuje jako vlastni (in-group). Ostatni
skupiny, jejichZélenem neni, jsou skupingizi (out-group) Referedni (vztazna) skupina
je takova skupina, ke které se jedinec hlasi, zgarse do ni, identifikuje se s ni, touzi se
stat jejim¢lenem. Naproti tomdlenska skupinge skupina, do které fyzicky gataniz by

se s ni musel identifikovatR€han, 2007)

1.4. Role zaka

Vstupem do Skoly se distava Skolakem a ziskava novou socialni rabli-zaka,
ktera je vymezena jeho iz@enim do uité tridy a vztahem k ditému Witeli, jenz tuto
tiéidu Wwi. Jedna se o roli poidenou. Podle Vagnerovgole Zaka vymezuje chovani ve
vztahu k diteli jako nadazené autorit a ve vztahu k vykonu, ktery je chapan jako cil
vyuky.” (Vagnerova, 2002, s. 231) Vztah &teli se v ptibéhu Skolniho ¥ku meni. Ubyva

potreba emoni podpory, roste wdaz na jeho profesni kompetence a spravedlivstyp.



Role Zaka utuje socialni identitu dite, ktera je dana i jehdiglusnosti kettde. Zvliadnuti
této role vyzaduje igkonani egocentrického igobu uvazovani, osamost&tn se
z vazanosti na rodinu dieti urcité zodpo¥dnosti. (Vagnerova, 2002)
Obdobi zakladni Skolni dochazky lze podle Vagnéraezdlit na ti faze
(Vagnerova, 2000):
e Rany Skolni Wk trvd od 6 — 7 let do 8 — 9 letku ditte. V tomto obdobi
dochézi kvelké Zivotni zéné¢ i ke zmeénam vyvojovym souvisejicimi se
Skolou.
e Stiedni Skolni Wk trvd od 8 — 9 let do 11 — 12 let; je to obdolpmvy na
dospivani afechodu na druhy stupeakladni Skoly.

N4

e Starsi Skolni Wk zahrnuje obdobi pubescence (od 11 — 12 let dot}L5 le

Role Zaka vyZaduje osvojeni a respektovani praveéni riznych poZzadavk
které mohou byt pro mladSiho Skolaka subjektivelmi nar@éné nebo nesrozumitelné.
Autoregul&ni schopnosti v tomtoéku jeSt nedosahuji psebné Urovs, a proto je jeho
chovani do znmé miry zavislé na aktualnich patech. Vyznamnym motivem pro Zaka
mladsiho Skolniho &u je poteba uchovani pozitivniho vztahu &talem. Zak pijima
veSkeré nazory ditele bezvyhradé a nekriticky, ¢asto je ditelova autorita ¥tSi nez
autorita rodit. Dit¢ mé potebu prosadit se a upoutatitelovu pozornost, vyplyvajici
Z pocitu nejistoty. V tomto obdobi k tomu pouziv#antilni prostedky (vykikovani,
chlubeni, Zalovani apod.). Takové jednani je vSadie Hibkové vyvojo¢ piimérenym
zpasobem vyrovnavani se se &Atvzniklou z@azenim do #Si socialni skupiny, jakou je
tiéida. (Hibkov4, 1997 in Vagnerova, 2002)

V obdobi stedniho Skolniho &ku dochazi pod vlivem zkuSenosti a rozvoje
kognitivnich schopnosti ke zme vztahu ke Skole. Zak dok&Ze byt vice kriticky, méa
primérergjSi sebehodnoceni, mi se i jeho postoj kditeli. Pfi hodnoceni titele nabyva
na vyznamu nazotitly. Vlivem decentracedtkského mysleni umi Zak Iépe odhadnout, jak
se jeho chovani jeviciteli. Autorita Witele v tomto ¥ku jeSE neni zpochyhovana, avSak
velky diraz je kladen na jeho spravedlivé hodnoceni a spelg¢ovani pravidel za vSech

okolnosti a pro vSechny stéjn

V obdobi starSiho Skolnihosku se néni postoj k roli Zaka. Pubescent uvazuje o

jejim obsahu a smyslu, chape jeji vyznam pro svadobcnost. Dochazi ke stabilizaci



individualnich norem, tzvosobniho standardiktery je definovan jakquysledek Skolni
prace akceptovany rodli a uciteli, jehoz Zak dosahuje bezt$iho Usili." (Vagnerova,
2002, s. 244)

Dospivani je provazeno zvysSenou Kritbsti, kterd se vztahuje i k pozadanwk
weitele i ke $kolnim normam. Zak ma zvysenou tendpotémizovat s titelem, rekdy az
negativisticky jeho pozadavky odmitat. StarSi Zakét odmitd jakékoliv Zdaziovani
formalni nadazenosti autority ditele, akceptuje ¢itele jen tehdy, kdyZz mu &iim

imponuje.

1.4.1. Rozdily mezi roli Zaka a roli Zdkyné

Role Zaka — chlapce a role Zakyn divky nema stejny vyznam, a proto se také
v ramci této role chovaji chlapci a divky odliSnymisobem. Tyto odliSnosti jsou podle
Véagnerové (2002) Zsobeny:

e Biologicky — predevSim i#znym tempem zrani. Chlapci dozravaji pgida
dusledkem této skutmosti je obtiznjSi adaptace na Skolu. OdliSné tempo zrani se
projevuje i v obdobi dospivani, v této dol$ak jiz nemusi mit vliv na Skolni praci.

e Socialrt — odlisnym socializénim pisobenim 3koly. Skolaiispiva k rozvoji
gender role. Termigenderpredstavuje,soubor roli, jeZ dana spol@most a kultura
prisuzuje muzskému a Zenskému biologickému poh(#iartl, 2004, s. 73) titelé
jako pislusnici spolénosti [rejimaji ndzory o rozdilnosti v chovani i schopnolste
chlapd@ a divek a tim i stereotypy odliSnych roli Zaka &kyrs. Tyto rozdily

v poZadavcich na Zakyzného pohlavi vytvdji také rozdilna hodnotici kritéria.

1.5. Role spoluzaka

Skolak zastava vetitlé jednak potizenou roli Zaka, jednak stadnou roli
spoluzéka Urovei zvladnuti této role je projevem socialni &Sposti, prosednictvim
této role se u dite rozviji sociélni inteligence a takovéigpby chovani, které mu umozni
ziskat gijatelnou pozici v jakékoliv podobné skupir(Vagnerova, 2002)

Mezi hlavni zisoby chovani, které se projevuji v kontaktu selsaky, pati:

e sdileni- tendence &at néco spoléng,

e podpora a pomoc- zastavani se spoluzaka, ageni poniicek,
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e napodobovanispoluzak, kteri maji vysokou prestiz,

e predvadni a vytahovani — zpisob potvrzeni vlastni hodnoty s cilem ziskat
Zadouci ocefni ve skupi#,

e soupdeni, rivalita — slouzi k potvrzeni vlastnich kvalit ve srovnani
S rovnocennymi partnery,

e Zalovani — projev obrany v situacich, kdy seé&dfiedokaze ubranit samo nebo
projev poteby upoutat pozornostitele,

e posmivani— cilem je znehodnoceni pozice jinéhoiidita sotasré zhodnoceni
sebe sama,

e vnucovani se, podlézani zpisob upoutani pozornosti s cilem ziskat socialni
akceptaci,

e agresivni chovani— projev neschopnosti ziskat Zadouci postaveipt@nym
zpisobem nebo projev neznalostiimpéieného zpsobu chovéani. (Vagnerova,
2002)

Na paétku Skolni dochazky je role spoluzaka mélo difecsanou roli. [Bti
bezvyhradn akceptuji nazor ditele na jednotlivé spoluzdky. Postépse v mladSim a
sttednim Skolnim ¥ku vytvaeji skupiny podle pohlavi; ve star§im Skolnigkw podle
otekdvané socialni perspektivy, kterd jetema Skolnim prosgghem; podle budouci
profesni role. V dobdospivani sefpstavaji odélovat diwi a chlapecké skupiny, vznikaji
skupiny smiSené. V mladSim Skolnindku také dochazi k hierarchizadiidy, ziskani
uréité pozice veiidé, kterd se #tSinou udrzuje po celou dobu existeniddyt. Pro ziskani
této pozice jsou wezitejSi projevy ditte mimo vywovani nez to, jak se prezentuje
v hodinach. Tyto projevy musi odpovidat ¢itdmu standardu, @itému zmisobu
komunikace a respektovani citgych norem. Spoluzaci maji &y specificky styl
komunikace, vyznaujici se pevahou slangového vyjgmlani, ¢astym pouzivanim
citoslovci, znanou jednoduchosti, hinosti a drazem na neverbalni slozku projevu.
Trida ma i své standardy chovani, pokud by se jediheegal jinym zisobem, nez jaky je
ve fidé povaZzovan za Zadouci, spoluzaci by jejiijelp

Vyznam vlastni pozice veitie vzrasta ve sednim Skolnim &ku. Méni se i zfisob
hodnoceni spoluzdk které uz neni tak zavislé na hodnocetiielem. Nazor vrstevnik
nabyva na tlezitosti. Trida uZ dokaze vystupovat a jednat jako celek, doki@t spoléené

najevo podporu i odmitnuti. Smyslem sgol@ aktivity je potvrzeni kompetenci celku,
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jehoz sila a moc je&tSi nez moznosti jedince. Podle miry obliby a ptesize ve itidé

rozliSit rizna postaveni dite. (Vagnerova, 2002)

Spoluzak, ktery ma veite velky vliv, si vydobude pozicridce.

Jedinec, ktery se prosazuje fyzickou silouagresor — je ve tidé bud
obdivovan a napodobovan, nebo jej spoluzéci neradjj ale maji z & strach.
Zpusob, jakym si udrzuje moc naruSuje celkové klimatiide, negativis
ovliviuje jeji Zivot a mezilidské vztahy.

Dite, které je ostatnimi oblibené a obdivované, ziskavAci hvézdy. Pokud
si udrzi tuto pozici delSi dobu, hrozi nebedpsedostaténé sebekritinosti a
nadnérného dirazu na sebe sama.

Zak, ktery je wtsing tridy sympaticky, ale nema podstgii vliv, ziska pozici
dobrého kamaradda Je patelsky, kazdému ochatnpomize, ale ¥tSinou
nedokaze prosadit vlastni nazor.

VétSina dti ve #idé se drzi na pozicprijatelného spoluzaka Takové dti
nevynikaji n&im zvlastnim, ale také ostatnim e nevadi.

Dite, které je i¢im odlisné, jsobi nepijemre a s ostatnimi si nerozumi, ziska
poziciodmitaného spoluzaka

Jednou z variant obranné reakce na odmitadou je ijeti pozice Saska
ktery je schopen ziskat sympatie pougedpadnim a Saskovanim.

Jinou reakci na odmitanitidou je akceptaceole otroka, ktery slouZzi
mocrejSimu spoluzékovi.

Ditéti, které vyfhsta v rodig, jejiz socialni postaveni a zjnvyplyvajici
zpasoby chovani a navyky ostatnim spolu#akneimponuji, nebo je povazuji
za nezadouci, jefigouzena roleocialniho outsidera(nag. ditt z jiné etnické
skupiny). Takové &i vétSinou nemaji ambice dostat se na vySSi pozasto
se pateli mezi sebou, nebo se msti&&spjSim spoluzakm za jejich odmitani.
Roli nemoZného spoluzikaiska Zak, ktery nema zadouci kompetence a neni
schopen fijatelného socialniho chovani — zak drazdivy, raei, vybusny. Ve

tiéidé o ntho nikdo nestoji, vSichni by byli raf, kdyby v ni nebyl.

Ohcas ve Skole dochazi k situaci, Ze pfwld nema nikdo zditela prijatelnou

autoritu, Zadného z nich skupina neakceptuje. Yvwaik ipad: se ziad zak vynori

12



neformalni autorita, kterd autoritu dosfeho nahrazuje a na spoluzakyize mit znany
viiv.

Skupina vrstevnik jakou je Skolniiida, poskytuje jedinci fflezitost k ziskani
zkuSenosti v interakci a komunikaci s osobami, &teru nejsou nadzeny jako rodie
nebo uitelé. Tak se postugnuci komunikovat s osobamiiznych nazar a vlastnosti
osobnosti. Wi se prosazovat ity nazor a také ho korigovatesit konflikty, diskutovat,
argumentovat, vyjednavat, branit se a také se wwreat s nespravedlnosti nebo nezdarem.
(Cap, Mares, 2001)
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2. Psychicka zat éz u deéti zakladni Skoly

2.1. Vymezeni pojmu psychicka zatéz

V souwasnosti panuje mezi odborniky terminologicky neaduktery se vztahuje
k samotnému vymezeni pojnaétéz. V ceské literatie je ¢asto ztoto#ovan s pojmem
stres u rekterych autoit se naopak tyto dva pojmy odliSuji. \&runém psychologickém
slovniku(Hartl, 2004, s.263) jetresdefinovan jakgnadmeérna zatZ nednikového druhu
kterd vede ke stresoveé reakci; liSi se od reakagz watZz mize byt vyeSena unikovym
mechanismem.”

Jednim z prvnich badatelzabyvajicich se stresem a jehoinky na lidsky
organismus byl endokrinolog H. Selye, ktery koneglostres jakgstav projevujici se ve
forme specifického syndromu, kterygostavuje souhrn vSech nespecificky vyvolanych
znen v ramci daného biologického systémySelye, 1966, s. 82 in Ntk, 1999, s. 10)
Selye popsal biologickou reakci organismu na nea§itéi stres nazvanowbecny
adaptaéni syndrom (general adaptation syndrome — QA& skladajici se zeitfazi
(Selye, 1936 in Nakorey 2004). Tyto faze plati i pro psychickéitele stresu. Prvni
Z nich je tzv.poplachova reakce kterou podrob& rozpracoval W. B. Cannon (BasStecka ,
Goldmann, 2001) a ipdstavuje mobilizaci adaptivnich mechanismAktivuje se
autonomni nervovy systém, do krve se tu@lzasoby glukdzy, kterd je zdrojem energie;
utlumuje secinnost traviciho systému; aktivuje se krevni¢mbktery givadi energii
buinkdm kosterniho svalstvdipravujicim se na boj, anebcslt Zrychluje se srdmi tep a
dychani, dostavuji se pocity neklidéjpgmdre Uzkosti, strachu z konkrétni hrozby, hap
nesplréni ukolu apod.

DalSi fazi jefaze odporu, rezistence,ve které se organismus #efprvavajicim
stresem pokousi vyrovnat dostupnymi piredky. Celkova aktivace organismieprvava,

v psychické rovifl setrvavaji a zintenziwji se s fisobicim stresorem spojené negativni
emoce. Pod#&li se pisobeni stresu odolat a zastavit ho, nastane adaaoova
rovnovaha.

Nenastane-li €&inna adaptace, stresova dynamika pokrmdo stadiavyéerpani,
selhani organismu, jenz poté neni schopg@md reagovat na z&tovy podrt. Dochazi ke

zhrouceni adaptaich mechanisfh a k psychosomatickymudledikim z nahromaghé
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energie a stresovych hormgmpsychicky stav je charakterizovan trvalym tmiin nagtim
a depresemi. (Nakouey, 2004)

Faktory, které stres Apobuji, se ozraji jako stresory Stres vznikd nejen
pusobenim negativnich, Skodlivych patin na jedince distreg, ale také psobenim
stresot pozitivnich ustre$.

Lazarus vymezuje stres jakostav, v @mzZ organismus anticipuje /stnuti se
Skodlivymi podminkami ditého druhu: (Lazarus, 1966, s. 25)

Cesti autti Cap a Dytrych (1968, s. 26) povazuji stresstav, vzbuzeny narmou
situaci, v niz &aké ruSiva okolnost jsobi na organismus, &tuje mu plani Ukol: a
uspokojovani poeb.”

MiksSik (1985, s. 104) definuje psychickou &Ajako ,aktualizovany rozpor mezi
poZzadavky (naroky, tlakem), které kladou sihigpronenné na interakce subjektu, a mezi
tendencemdi moznostmi jedince se &mito poZzadavky adekvatwyrovnavat.”

Kiivohlavy (1994, s. 10) shrnuje taktgStresem se obvykle rozumi it stav
cloveka, ktery je bd’ primo re¢cim ohroZzovan, nebo takové ohroZedglava a pitom se
domniva, Ze jeho obrana proti niémivym vlivim neni dostat&e¢ silna.”

Balcar (1983) hovid o stresu jako o stavu, kdy jaigobenim fyzickych nebo
psychologickych vlastnosti pogtové situace jedinec vystaven takovym nérok které
obvyklymi zpisoby svécinnosti nezvlada, a tak je nucen uplatnit dalSimoiadné
zpasoby vyrovnavani se s nimi.

MareS (MareS, Jezek, 2005) upasge na skuténost, Zec¢asto dochazi ke
ztotoZiovani pojmustresor a pojmuzatz a povazuje za uziteé mezi ¢mito dwma
vyrazy rozliSovatStresorje podle gho termin vyjaéujici objektivni pohled nezaujatého
pozorovatele na zdroj distresu, zatinga¥?z vyjadiuje subjektivni vnimani, prozivani a
hodnoceni daného stresoru konkrétnim jedincemy lderse stresorem musi vyrovnat.
Toto rozliSeni je vhodné proto, Ze objektivstejny stresor mohouizni jedinci vnimat,
proZivat a hodnotit rozditn Co je pro jednoho mintddné udalost, ip které se hrouti,

muze byt pro druhého jedince potiz, kterou bez veikgmmoci vyesi.

2.2. Skolni zatézova situace

Situace psychické z#te vznikaji na zaklad komplikovaného vztahu mezi

rozmanitymi Skolnimi poZadavky a adaptivnimi moznospsychiky ditte je zvladat.
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V ptipad, Ze je zachovadna dynamickd rovnovdha mezi SkolnpuZadavky a
individualnimi psychickymi pedpoklady Zaka, se psychicka &atstdvd vyznamnym
stimulanim ¢initelem harmonického vyvoje jeho osobnosti. Av3agituacich rozporu
mezi inadekvatni Urovni Skolnich nafiola subjektivnimi pedpoklady osobnosti die

vede nadrrnd zatZ nejen k projeém odchylek od normalniho fs¢hu psychickych
funkci a fGznym formam maladaptivniho chovéani, ale i k zaé¢@im psychickym
porucham a niz8i schopnosti adaptivnimiasgbem celit i jinym druhim zagze

v budoucnosti. (Miak, 1999)

Nepiiméirené vysoké néroky na jedince, jehoZz momentalnékové, vyvojove a
individualni gredpoklady nejsou pro poZadovany Ukdlppavené nebo zralé, narusuji
rovnovahu mezi jedincem a priedlim. Tato nerovnovaha vede ke stresu a ve svych
kongnych disledcich niZe zmisobit oslabeni psychické odolnosti, vyvoj nezralé
osobnosti s neurotickymi nebo asocialnimi ry&yonemocgni nejiizngjSich podob.
(Havlinova a kol, 2006)

Podle Mtéaka (1999) pdt mezi nejvyznamgjSi dlouhodobé tkledky nadnsrné
Skolni zétZe chronickd Unava, neurotické a psychosomatickiZebChronicky unavené
déti tak vykazuji dlouhodob snizenou Skolni vykonnost, ktera neodpovida jejich
skut&gnym moZznostem. K n&sgjSim piznakim chronické Unavy p#tnezajem o Skolni
praci, dekoncentrace pozornosti, pomalé psychick&ehni tempo, apatie, rozmrzelost a
naladovost, nechutenstvi a ospalost. Chronickdain@Ze snadno vyustit do vaggich
neurotickych a psychosomatickych potiZzi.

Mezi nefastjSi détské neurdzy pét poruchy spanku (poruchy usinéni, neklidny
spanek, mluveni a éae ve spanku, ®oi dsy), neurotické navyky (okusovani néht
vytrhavani vlasg, tiky, nadngrnd onanie), poruchyifpmu potravy (nechutenstvi, bolesti
biicha, zvraceni, igjidani se), enuréza, enkopréza, poruidty (koktavost, breptavost,
mutismus) nebo najergjSi fobie (strach ze samoty, ze tmy, ze Skoly apod.

K dasledikim nadngrné psychické zé&fe pati i raizné psychosomatické poruchy,
které vznikaji v dtském ¥ku relativie snadno. Mezi néasejsSi radime zachvatova
onemocwni dychaciho Ustroji (fdusSkové astma a psychogenni kaSel), poruchy
termoregulace (chronické subfebrilie a febrilni vg)a poruchy cévni dynamiky
(migrénové bolesti hlavy), onemasn kize (atopicky ekzém, bradavice), kolapsové stavy
aj. (Rican, Krefitovéa, 2006)

Nejenom piliS vysoké naroky, ale mepfiméiené nizké nebo nevhodné naroky

mohou byt zdrojem zé&te u Z&k vzhledem k tomu, Ze nepatiuji dostaténé rozvoj
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jejich schopnosti vyrovnavat se s prartivymi prvky Zivotniho prodtdi. Nepodicuji

fyzickou, psychickou ani socialni odolnost a vedofrustraci, nud a deprivaci. Nuda
vede k tomu, Zeddi jsou rozladné, zvykaji si pracovat jen gast&ny vykon a zaéinaji se
poohlizet po gjakém zpegeni Zivota — ve Skolerdba vyruSuji. Nuda z vy¢ovani nize

prispét k vytvoreni nudy jako navyku, coz ke mit neblahé nésledky, Ze stidzacnou

zpestovat Zivot nap. hracimi automaty, alkoholem nebo jinou drogoualithové a kol.,
2006)

Psychickou z&P ditte mohou zfisobovat i #zné faktory mimoSkolniho a
rodinného prosedi, z nichZz mnohé jsou s faktory Skolniho predit ve velmi &sném
vztahu vzjemné determinace.

Provaznik (1985 in Mk, 1999, s. 56) rozliSuje 6 oblasti zdr8kolni zatZe (viz

schéma na obt. 1).

SKOLA - INSTITUCE
UCITELE - PREDSTAVITELE

RODICE - SOCIALNI
- SKOLA ROLE ZAKA
DITE
I.'II",|_..'|.I|1i‘|I|:IIJ"|
psychika
panbnost
ZIVOTNI MEZILIDSKE
ROZVOJ A VZTAHY S
OSOBNI UCITELI SE
CILE DITETE SPOLUZAKY
UCEBNI
CINNOST

Obr. ¢. 1: 6 oblasti zdraj Skolni z&tze (Provaznik, 1985 in Kk, 1999, s.56)

V oblasti ucebni ¢innosti ditéte pati k negasgjSim stresaim sniZzend urove
kognitivnich funkci, nad®rna domaci fiprava, nesoulad mezi osobnim tempem a
tempem vydovani, ¢asté a nevhodnorganizované zkouSeni a psani pisemnych praci,

neefektivni debni metody, zdravo¥mevhodné pracovni podminky ve Skole.
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V oblasti interakceodiny a SkolymiZe byt di¢ nadnérné zagZovano zbyténym
informovanim rodit o jeho neusfsich a pestupcich, lhostejnymi nebo ambiciéznimi,
piipadré neurotickymi postoji rodi ke Skolni vykonnosti dite.

Skola jako institucemize dit zagZovat autoritativnim iistupem itele,
omezenim pedagogické komunikacéitele na pikazy a udlovani trest, absenci
efektivniho vedeni a podpory ze strangitele, omezovanim dite v jeho pirozeném
jednani v dsledku vynucovani Skolni discipliny.

Také socialni role miZze u di¢te zpsobovat za¥ a to z dvodu nedostatmé
identifikace sroli Z&ka, spoluzdka, kamardda nelgeehnané snahy vyniknout nad
ostatnimi.

V oblastiinterpersonalnich vztahjsou potencialnimi zdroji z&te malo empatické
nebo konfliktni vztahy sditeli, nedostaténa socialni integrace s kolektivettidly, pog.
prediasnd vysglost narazejici na nepochopeni vrsteunik

Z hlediska Zivotnich ci: a osobniho rozvojalittte miZze z&¢Z vyplyvat nap.

z pocitu, Ze Skola dost&m® nestimuluje jeho vyvoj, nebo z pocitu, Ze poZzagaskoly
jsou v rozporu s moznostmi je zvladat. (Provazh@85 in MEak, 1999)
Mares Cap, Mare$, 2001) povazuje 2kolni za®zovou situacitakovou situaci,
ktera:

e se primarg tyka Zaka nebo skupiny zgk

e se vyskytuje ve Skole nebo se Skolou Uzce souvisi,

e ma ffiznorodé zdroje (vnihi nebo vejSi, stabilni nebo nestabilni, Zakem
ovlivnitelné nebo neovlivnitelné),

e je aktualni (realnd) nebo potencialni (hrozba),

e pisobi na Zaka dlouhodsimebo kratkodo& spoji€ nebo perusovas,

e ma podobu obvyklych poZzadavk naroki, vyzvy nebo ohroZeni bio-
psycho-socialni sféry Zaka,

e je provazena néflemnymi nebo negativnimi stavy Zaka,

e ma dvoji &inek — bul’ se jeji msobeni kumuluje az po dosazeni kritické
hranice, aneboipdstavuje momentalni napor na Zzaka,

e d& se hodnotit objektivn dilezitéjSi je vSak subjektivni hodnoceni a

prozivani konkrétniho jedince.
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Stresory, které mohouupobit na di, Ize rozalit do nekolika skupin. Prvni
skupinu tvai ne¢ekand traumata (nag. nahlé umrti jednoho z ragh; skut&nost, Ze se
dit¢ stalo olti brutalniho Utoku apod.) — tento typ se vSak aljge velmi Zidka. Druhym
typem stresar jsouzivotni udalosti (vdZzna nemoc dite; presthovani se do jiného &sta;
piechod na vy33i stupeskoly apod.). Zivotni udélosti jsou podle BaStediéové
skutenosti, které se mohou v Zivojedince vyskytnout nezavisle na jehaliy ovliviuji
jeho navykl&innosti a ginaseji znénu, ktera nemusi byt vzdy 2mou vitanou. (BaStecka,
2001)

DalSi typ stresdr predstavuji kazdodenni starosti — udalosti, tveéici kostru
kaZzdodenniho Zivota (nappriprava do Skoly, sportovni trénink, orietné zkouSeni ve
Skole apod.). Blve se za zéFfovou situaci povazovala jen takova situace, ktér&ft
piesahuje jedincovy sily, 2t se pro # stava nadlimitni. (Lazarus, Folkman, 1984 in
Mares, Jezek, 2005) V posledni dode do spektra z&tovych situaci pétaji i bézné,
kaZzdodenni néfjemnosti, které jsou sice drobné, avSakagbi dlouhodoba jejich &inek
se mize kumulovat.

Dité je ovliviiovano celym makrosystémem — narodem, kulturou awaobke které
Zije. Mezi makrosystémové stresoryse fadi nap. Zivot na Uzemi, kde se odehravaji
narodnostni a etnické spory, Zivot v oblastechsokgu nezagstnanosti nebo v oblastech
zasazenych povodmi apod.

Zajimavou Kkategorii stresbr reprezentuji udalosti, které nenastavaji.
(Gerstenova, 1974 i@ap, Mare$, 2001) Charakterizuji ji udalosti, ktgdinec ¢ekava,
pieje si, aby nastaly a ony rigghazeji.

V neposlednfad na Skolni dit mohou fisobitchronické stresory; jejichz vliv je
dlouhodold pretrvavajici. Podle dkterych autol (nag. Wheaton 1996 irCap. Mares,
2001) chronické stresoryipobi nejméa s let.

Podle MEaka (1999) je Skolni z& (na rozdil od obecné problematiky vzniku
zakze, v niz se jedna o velmi Sirokou Skéatizrorodych podéta) evokovana podity,
které maji specificky charakter. Ve struiduzatZzovych podstia dominuji ty, které
vyplyvaji predevSim z vykonovych a interpersonalnich agpsittiaci, jez jsou typické pro
institucionalni vychovu a vzthvani. Revladaji spiSe podty drobné a kumulované nez
podreéty nahlé a extrémnintenzivni.

O tom, Ze stresujici prastli nizeme najit wadt Skol, se¥d¢i podle Havlinové jak
konkrétni osudy aifmé zkuSenosti mnoha jednotlivyckitid ucitelt i rodica, tak zaéry

vyzkumi. (Havlinové a kol., 2006)
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2.3. Zvladani zatéze

Skolni z&¢Zova situace fize u zak a studenit vyvolat soubor zavaznych prodes
které mizeme shrnout pod oz¥eni psychosociélni strePsychosocialnim stresense
rozumi psychologické procesy plynouci ze socialnii@dktoni; procesy sociakh
podmiréné, které vyvolavaji mnohé z projedysforickych afektivnich procésa spadaji
do kategorie subjektivrdistres.(Cap, Mares, 2001)

Na stres mize Zak reagovat dvojim #@pobem:obrannou (stresovou) reakci
anebozvladaci reakci Oba tyto typy reakci maji¢které spoléné rysy (Mares$ a kol.,
2001):

e redukuji distres,
e fidi emoce,
e jsou dynamicke,

e jsou potencialévratné,

Ize v nich rozliSit didi slozky,

rozviji se s ¥kem.

Zvladaci reakce na rozdil od obrannych reakci aljsadxplicitni operace; jsou
aktivovany prostedim, okolnostmi, jsou snagnpozorovatelné. Jsou determinované jak
osobnosty, tak situgné; jedinec si je usdomuje, ovlada je dli. Jejich zakladem jsou
kognitivni procesy, $ nichZz dochazi k zhodnoceni situace i vlastnichzmogti, jejich
vysledkem je promyslené chovani.

Naproti tomu zakladem obrannych reakci jsou imfslicioperace, které jsou
aktivovany intrapsychicky; jedinec si je nédemuje ani neovladd a jsou obtZn
pozorovatelné. Jsou determinované osobnostnimj mgghazeji z instinktivniho chovani
a jejich vysledkem je automatické, nepromysler@véni. Cap, Mares, 2001)

U vSech stresdr je zaznamenavana velkd interindividualni varigdiljejich
uginnosti. Einnost stresoru je do z&i@@ miry determinovana jeho subjektivni interpretaci
— 1j. tim, jak je danou osobou chapan. Kognitivhodnoceni v situaci igtu jedince se
stresorem je zavislé na interakci charakteristi#trpti s faktory osobnosti jedince, kterymi
jsou nap. osobnostni charakteristiky jako temperament, gajed, sebetivéra, odolnost
vici stresu, ale také momentalni psychofyzicky stgtesichozi zkuSenosti se zvladanim
obdobné situace. (Mak, 1999)
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Zvladanim zatZe podle Lazaruse a Folkmanové ( Lazarus, Folkma84,19. 141
cit. Cap, Mare$, 2001, s. 533) se rozustile se nénici kognitivni a behavioralni Usili
jedince zvladnout, pdp tolerovat anebo redukovat pozadavky, jezZzat ¢i dokonce
prevysuji jedincovy zdroje.”

Struny psychologicky slovniefinuje zvladani jakgschopnostcloveka primerere
se vyrovnat s naroky, které jsou ng kladeny, pipadre zvladnout nadhradhi zavze;
mZe jit také o zemu vnimani situace nebo Znu postoje.“(Hartl, 2004, s. 307)

Definice Kohna (Kohn, 1996, s. 185 cit. Mares &,Kk001, s. 6fika, Ze,zvladani
zavze lze definovat jakacsdtomé adaptovani se na stresor. Tim se |iSi od ot&raeakce,
kterd byva newddomovand. Zvladani zahrnuje #ueakci na bezprogedni stresor (jde o
zvladaci reakci), nebo konzistentniugpb, jimZz se jedinec vyrovnava se stresory
pusobicimi vi#izné dob a v nriznych situacich (zvladaci styl). Stresory zahrrjak
kaZzdodenni potiZe, problémy, tak traumata a zavaégétivni udalosti.”

Zvladani zatZze nmuze byt adaptivni — Ugpné, ale i neadaptivni — nedSpé.
SttZejni pro proces vyrovhani se seézéwou situaci je podle koncepce Lazaruse a
Folkmanové (1984 in Kvohlavy, 1994) transakce mezi jedincem a pexim, kterou
usneriiuje proces hodnoceni a zvladani. Vymani-lickevék ze Soku, ktery doprovazi
prvni fazi styku se stresorem, dochazidanam k myslenkovému hodnoceni, k zvazovani
toho, co a jak ho ohroZuje. Toto hodnoceni prob#hdvou fazichPrimarni myslenkové
hodnoceni situace pedstavuje zvazovani vyznamucité udalosti s ohledem na to, jak
moc n€ ohroZuje, zda tbec a nakolik je pro & situace ohroZujiciSekundarni
hodnocenise tyka moznosti, které ohroZzeny ma a které bynohly pomoci pi zvliadani
toho, co ho ohrozuje. Jde o zmapovani ZdrigZ jsou aktuak k dispozici ke zvladnuti
stresogenni situace.

S ok¥ma typy mysSlenkového posouzeni situadggenmit di¢ Skolniho ¥ku zna&né
potiZze. Zak nemusi spravondhadnout nakmost pozadavka miru rizika stresové situace,
a tak mize dochazet k jejimu podgevani, nebo feceiovani. Vyznamnym faktorem je
vék zaka.Cim je zak mladsi, timasi ma potize s posouzenim hrozbyidZitou roli g
posuzovani situace hraje dosavadni zkuSenostesostm — novy, neznamy stresor byva
¢asto pecaiovan, avsak i znamy stresor, se kterylonditt negativni zkuSenost, ihe
vést k gehnanym obavam.

Obecr Ize u zvladani zéke vymezit dva typy prosémnych, které prbéh zviadani
ovliviiuji a zpisobuji, Ze vysledek celého snazeluveéka v tisni je bd’ UsgsSny, nebo

neusgsny (Mares$ a kol., 2001). Prvnim typem jsooderatory, které existuji nezavisle
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na pfbehu zvladani, nejsou ovliwny ani samotnym stresorem, ani zvladacimi postupy.
Do této kategorie p#tveék jedince, jeho dosavadni zkuSenosti, pohlavi, tsarpent,
stupdi socializace apod. Souviseji s osobnostnimi zwé$tni jedince, jsou relatien
konzistentgjsi, v case se §liS nentni. Za moderatory se povazuji i prémé souvisejici

se socialni situaci, v niZ se jedinec snazi zvlatrétz, nag. socialni opora.

Druhy typ prongnnych ovliviujicich proces zvladani zde se oznalje jako
mediatory. Do této kategoriefadime kognitivni posouzeni 2ae, posouzeni miry
zavaznosti hrozby a posouzeni vlastnich moZnos smito zatZi vyrovnat; dale mira
pozornosti, kterou jedinec hodla stresnavat.

Vztah mezi stresem, jeho zvladanim a pfonymi vstupujicimi do procesu,

naznguje obr.c. 2.

3. MODERATORY

osobnostné specifické,
situaéné specificke,
mj. socialni opora

1.STRESOR 2. ZVLADANI 5. VYSLEDEK

w

4. MEDIATORY

kognitivni ohodnoceni zatéze,
mira pozornosti vénovana
zatézi

Obr. ¢. 2: Konceptualni model vztahmezi stresem, zvladanim, moderatory, mediatorystesiky zvladani
(Mares, 2001, s.7)
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MI¢adk (1999) z dvodu terminologické nejednotnosti u pdjnmoderatory a
mediatory u riznych autoll, uprednostiuje uzivani nakhzeného pojmumnodifikatory,
které definuje jako ,soubor pronennych, které jsou odpédné za pozorované
interindividualni rozdily v pibéhu kauzéalnihoretezce stresova situace — vnimany
psychologicky stres — reakce na stres asledky stresu.“(MI¢ak, 1999, s. 28-29)
Modifikatory Skolni z&Ze klasifikuje na osobnostni a sitnd K vyznamsjSim
osobnostnim faktoim je mozné pdéitat:

e aktualni psychicky a somaticky stavati,

e kognitivni charakteristiky (inteligence, tigost, poznavaci styly apod.),
e emocionalni charakteristiky (Uzkostnost, hyperd@rita apod.),

e temperamentové vlastnosti (extraverze, aktivitadapo

e motivaini vlastnosti (cilesdomost, aspiri Urovey).

Situaéni modifikatory Ize déle rozdit na ty, které vyplyvaji z charakteru:
e 3kolniho prostdi,
e rodinného progedi,
e mimosSkolniho a mimorodinného priesdi.

Mezi situg&nimi a osobnostnimi faktory autofgupoklada slozité interaki vztahy.

2.4. Faktory znesnadnujici zvladani zatéze

Proces zvladani z#te ovliviiuje mnoho faktar. Neékteré mohou napomahat
k adaptivnimu vieSeni situace, ¢éhteré naopak mohou proces tiepivé komplikovat.
Cinitele, které znesnadji zvladani zatze, oznéujeme jako rizikové. Rizikovymi faktory
rozumime ty, které zvySuji prasgodobnost, Ze individudlni vyvoj Zzaka bude naruSen
v emocionalni, kognitivni, socialni nebo ¢ak oblasti ve srovnani s jedincem nahé&dn
vybranym z odpovidajici celkové populadgap, Mares, 2001)

Mezi rizikové faktory fadime wgkteré temperamentové charakteristiky
(neuroticismus), zvlastnosti mysSleni opirajici sleoliv o realitu, ale o jedincovaigni,
afektivni  zvlastnosti (hostilita), vyvojové opa#d, postizeni jedince, zavazné
onemocgni, poruchy deni, poruchy chovani apod. Zanedbatelny neni atuabk
psychosomaticky stav, fyzické §grpani, bolest, nedostats/ spanek, strach, uzkost, vliv

lékd, deprese apod.
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Jednou z fekazek, ktera ZEuje proces vyrovhavani se se éZét je nauéena
bezmocnost Nawena bezmocnost je pasivni, rezignované chovaniyzeika na zéaklas
série nefijemnych zazitlk, kterym se jedinec nemohl branit. (Seligman, 1@9RIhakova,
2003) Napiklad dit, které dostava ve Skole sam#ky, secasem nepokougesit ani ty
ulohy, které by bylo schopno zvladnout. Neond bezmocnost se objevuje tehdy, kdyz 2ak
ma opakované negativni zkusenosti s tim, jak zvihdatZze dopada adekava, Ze jeho
zpisob reagovani na udalosti ni&me v Zadném fpact ovlivnit vysledky. Pokud
vyjimeéné pii svych pokusech dosahnéiznivého vysledku a dokaze zvladnoutézat
selhdva takovy zak nadale tim, Ze si nedokazeamit, co gesré udlal a jak to udlal,
nedovede tuto Ugpnou zvladaci strategii zopakovat a pouzit ji B4l situacich.(@p,
Mares, 2001)

Koncept natené bezmocnosti byl dale rozpracovan s pouZzitifhugtri teorie. Na
zvladani zatzové situace se podili i svébytnyispb, jimz si Zak vysitluje své Usgchy
nebo nedusghy. Zvladani zé?e komplikujepesimisticky vyswtlovaci (explanani) styl,
ktery se projevuje tendenci vyhovat @iciny Spatnych vysledk jako giciny vnitini
celkové a stabilni, zatimcaipiny Usgcha jako vrgjsi, specifické a nestabilni. (Eisner,
Seligman, 1996 idap, Mares, 2001)

DalSim vyznammnyntinitelem ovliviiujicim zvladani z&fe je kognitivni styl
Locus of Control, do ¢estiny grekladany jakamisto kontrolyteziSe kontroly, lokalizace
kontroly nebomistorizeni kontrola vnimani, umi&hi mociapod. Tento pojem zavadi do
psychologie J. B. Rotter. (Rotter, 1966 in SenkaenJ 1991) S konceptertocus of
control se pracuje i ve vyzkumnéasti této prace, a proto je mgmovana samostatna

podkapitola.

2.4.1. Kognitivni styl Locus of Control

Pojmemkognitivni stylyozna&uje N. Kogan (Kogan, 1971, s. 244 in Senkaeil)
1991, s. 7),individualni variace ve zfjsobech percepce, zapamatovani a mysleni nebo
rozmanité zfisoby chapani, ukladani , transformovani a pouzivwdiormaci.“ Podobg
Strueny  psychologicky slovnikHartl, 2004, s. 110) definuje kognitivni styl @k
.charakteristicky zgsob, jimZilovek vnima, fidi a uklada informace, mysli, rozhoduje se
a reSi problémy."

Kognitivni styly Ize charakterizovat nasledujicipigobem (Senka, d¢0, 1991):

e zantiuji se spiSe na formu neZ na obsah kognitivni ativ
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e jsou stabilni wase (nikoliv vSak nesmné),

e jsou bipolarni.

V odborné literatte existuje velké mnozstviiznych dimenzi kognitivnich styl
Mezi nejznangjSi a nejvice rozpracované Hakognitivni stylosobni tempg vyjadiujici
dvojdimenzialnosimpulzivita — reflexivhosfKagan, 1966 in Senka,ceh, 1991) nebo
kognitivni styl zavislost — nezavislost na pqli ktery Fedstavuje tendenci vnimat
percegni pole v extrémnich polohach, dwanalyticky, nebo wWienovanimcasti z celku.
(Witkin a kol., 1977 in Svoboda, 2005) Jedinezavisli na poljsou charakterizovani jako
jistgjSi, nezavislejsi, psychicky zralej&inosobyzavislé na poli.

DalSim teoreticky rozpracovanym a zamve praxi vyuzZivanym konceptem je
kognitivni styl adaptivné-inovaéni ¥eSeni problémuy ktery sp@iva v rozdilu, zda ip
feSeni problému pouzivame jiz znamé postigseni, anebo se naopak snazimiesiy
problém netradné, novym, dosud nepouzitym agobem. (Kirton, 1987 in Senkagéh,
1991)

V praxi je hojré vyuzivan koncept kognitivniho styllocus of control ktery
souvisi s pocitem kompetence jedinégizivotnim udalostem. (Rotter, 1966 in Svoboda,
2005) Osoby s vnihim mistem regulacenternalist§ se domnivaji, Ze mohaiidit deni
v okoli, Zze dovedou zvladnoutétginu pozadauvk tim, Ze provedou to, co jaeba.
Vysledky svého chovani povazuji z velkésti za predikovatelné a jsoidepwdceni, Ze
podminky dilezité pro regulaci vysledkjsou umistny v nich samych. ¥, Ze jsou sfijci
svého osudu.

Naproti tomuexternalisté(osoby s vijSim mistem regulace) povazuji&si vlivy
a sily za osudové&jzené gastnou nahodou nebo silnymi osobnostmi. Sami sebaZpiji
za mér schopné ovliovat udalosti ve svém okoli a domnivaji se, Ze edlsy jejich
¢innosti @iliS nezavisi na jejich cilédomém usili, nybrz na ¥sich faktorech, jez
nemohou ovliviovat. Udalosti, které je potkaji, se jim jevi jakevyzpytatelné, pohliZzeji
na ré jako na ¥c pouhé nahody, &ti nebo srily.

Internélini kontrola(interni percepce rozhodujiciho vlivu) je tedy esbectna
predstava jedince o vlastni dominanci nad sitirai faktory, spojena s moznostmi jejich
ovladani. Na druhé stran- externalni kontrola(externi percepce rozhodujiciho vlivu)
znamena vnimanirevaZzujiciho vlivu enviromentalnich fakforvymykajicich se vlastni
kontrole. (Senka, &kn, 1991)
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K méieni mista regulace vytiib Rotter (1966 in Svoboda, 2008kalu | — E
(Rotter’s Internal — External Locus of Control S5)abbsahujici 23 polozZek, z nichz kazda
je tvarena dvojici tvrzeni (externdlni a internalni altgivou). Celkovy skér udava
umisgni subjektu na bipolarnim kontinuexternalita —internalita. Tato prorénna ma
vztah kwku — s pgibyvajicim wkem ziskéavaji lidé vice zkuSenosti, pozdatk
kompetence, ménspoléhaji na obecn&ekavani a tim se stavaji viogernalnimi | — E
Skala se stala zakladem pro vyisoi dalSich diagnostickych nastra je vychodiskem
také pro dotaznik, ktery je pouZzit ve vyzkunddéti této prace.

Typ kognitivniho stylulocus of controllze povaZovat za stalou charakteristiku
jedince, i kdyZz ne ne#mnou. Misto regulace se utv&livem zkuSenosti vdstvi a za
nejdilezit&jSi ¢initele uplativjici se pi jeho vytv&eni pa@&itame rodinu, vychovu i Sirsi
prostedi jedince. V provedenych vyzkumech se potvrzde, rodinna interakce a
prevladajici ochranny styl matky zvysSuje internaliBarling, 1952 in Senka &én, 1991),
viely, mére kriticky a pracovni nezavislost podporujici postogtky ¥ vychow kladns
prispiva k formovani internalniho pohledu nastsMNaopak vychovny postup, vémz
pievlada kriticky postoj a tendence odpoutat se d#tedivytvai predpoklady pro vyvoj
externality.

Také SirSi prosedi hraje vyznamnou rolifpformovani mista kontroly jedince.
Lefcourt (1982 in Senka, ddn, 1991) ve svych vyzkumech prokazal, Ze u jedlinc
schopnych progednictvim pozice élenstvi v jaké skupig snadno dosahovat dobrych a
vyznamnych vysledk které v nich vzbuzuji pocit osobniho uspokojepdzorujeme
tendenci k internalnimu stylu. Citlivé okoli jefgulzwsti vyvoje internality, naopak
nedostatek citlivehoipméreného ovzdusi twoklima bezmocnosti a zvySenou externalitu.
Také niZSi socioekonomicky status plodi extergalméekavani. Podle Kotaskové (1987)
se externalita u ai mladSiho Skolniho &u projevuje hlavé u d&ti s nizkym
socioekonomickym statusem a «tidvyristajicich a vychovavanych v institucionalnich
zaizenich, konkréthiv détskych domovech.

S lokalizaci mista kontroly souvisi i Skolni a prei Usg@Snost jedince. MZzeme
konstatovat, Ze neusghy budou pravébodobrjsi v pripadt, Zeclovék sam sebe poklada
za osobu vydanou na milagtnemilost vrtoSivym vijSim silam na rozdil odifpadu, kdy
¢lovek veér, Ze tyto sily ovlada a ma pod kontrolou. VyS3arynost ve Skole u internalist
potvrzuji mnohé vyzkumy. VyznaminvysSi akademickou Usgnost u internaligt zjistili
nag. Forster a Gade (1973 in Senka &) 1991) a podle Oltena (1977 in Senkaget)
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1991) se ukazalo, Ze internalita — externaliteeSim prediktorem Skolniho Ggu nez
béZné miry schopnosti, nagesty inteligence.

Lidé s vnitnim mistem kontroly vyhledavaji povolani, ktera agiaji mégs rutiny,
mére prisnou kontrolu, vice pracovni volnosti a sl®gi pracovni ulohy. Internalita se
ukazuje také jako pozitivni faktor pro pracovniaialni adjustaci. Provedené vyzkumy
zjistily, Ze internalisté jsou lépe sociéladjustovani, kooperati¢j$i, v pracovnicinnosti
celkow zodpowdrejSi a nezavislejsi. (Szmigielska, 1980 in SenkaenlJ1991)

Naproti tomu externalisté projevuji tendenci byt Sleole a deni ,podvykonni*,
piestoZze nemaji ve srovnani s internalisty menSi pubsti. Maji ¥tSi zkuSenosti se
Skolnimi neusgchy a preferuji mirgsi vykonové normy. # volbé povolani se &ko
rozhoduji a vyhledavaji prace rutinni, vice korau@né a neobsahujiciifis slozité akoly.
(Eichlerova, 1980 in Senkaceh, 1991)

2.5. Faktory usnadnujici zvladani zatéze

Mira odolnosti jedince &i stresu a zvladani zfte je velmi individualni. Krom
fakton, jez proces zvladani komplikuji,ibeme vymezit i takové, které vyrovnavani se
stresem usnaidiji a pomahaji Zakovi z&ti predchazet nebo ji ugpre zviadnout.

Zdroje zvlddani mohou byt viiti i vrejSi. Mezi vnitni protektivni faktory lze
zahrnout Bkteré temperamentové charakteristiky (extravenzegit somatické, psychické
i socialni pohody (pocit zdravi),fignivé charakteristikyjastvi (vysoka sebdd/éra,
priznivé sebehodnoceni, sebelcta), smysl pro humierni misto kontroly (viz kap. 2.4.)
aj. (Cap, Mares, 2001)

Dulezitym zdrojem zvladani jedolnost Zaka (resiliency) kterou chapeme jako
UspsSné adaptovani, jeZz nastalo navzdory okolnosti@rspavujicim pro jedince namou
vyzvu ¢i ohroZeni; jako schopnost pruZse vréatit do fivodniho stavu navzdory velmi
negiznivym podminkam. (Garmezy, Masten, 1991Ciap, Mares, 2001) dkteré dkti
aspsre zvladaji €Zké Zivotni situace a navzdory velmi negativnimloketem dozravaji
v kompetentni dosge. Vyzkumy ukazuji (Kliewer,1999 ini#&ohlavy, 2001), Ze tytodi
dokazi dobe komunikovat s druhymi, jsou schopnéiippct potreby pozadat o pomoc,
jsou emocional citlivé, véii ve své schopnosti a maji vysokou miru sebehodroce

VétSinou maji Uzky vztah alespes jednim rodiem nebo jinym dosglym, na kterého se
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mohou spolehnout. V deébskolni dochazky hraje vyznamnou rol¢itel, jenz dtem
duveéiuje a otevira jim nové moznosti v Zigo{Kiivohlavy, 2001)

Havlinova definuje odolnost jakgidskou schopnostelit, prekonat a byt posilen,
nebo dokonce pozitignpronenén negiznivymi Zivotnimi situacemi.(Havlinova a kol.,
2006, s. 77) Autorka zéaroireupozonuje na skuténost, Ze maloktera rodin& Skola
v détech cilee¢dom péstuje duSevni silu a odolnostév negriméiené zatZi a nepiznivym
udalostem.

DalSi pozitivni charakteristikou zastavajici vyameou Ulohu ve zvladani zde je
sense of coherence (SOCHo ceStiny gekladany jakovedomi souvislostismysl pro
integritu (Antonovsky, 1987 in Miak, 1999), ktery zahrnujetrgswdceni subjektu o
zvladnutelnosti, srozumitelnosti a smysluplnostitézavé situace v kontextu jeho
individualnich Zivotnich okolnosti. Jadr&OC tvoii zpisob chapani sta jako
srozumitelnéhp fidiciho se podle ditého radu a pravidel, na¢éd se ¢lovék miaze
spolehnout. Dimenzemysluplnostipredstavuje postoflovéka, ktery je peswdéen, Ze
situace, do niz se dostal, a jgSeni maji smysl a stoji za to, aby sedeni dané situace
angazoval. Problémy, s nimiZz se setkava, chape ygkoy k aktivit. Treti dimenze —
zvladnutelnost- zahrnuje posdomi osoby o adekvatnosti jak viastnich sil a mg#no
aspesre vyiesit situaci, tak sil a moznosti lidi v okoli dangoby. Lidé, ktd maji vyssi
hodnotu koherence, zvladaji stres a Zivotikaosti |épe nez ti, ki€ se v boji se zé&Fi
vzdavaiji. (Kivohlavy, 2003)

Pojem s podobnym vyznamem jaB@®@Czavadi do odborné literatury S. Kobasova
(Kobasa, 1979 iCap, Mare$, 2001) hardiness osobni tvrdost, nezdolnostedstavujici
schopnost jedince vytrvale a efektivavladat obtiZze. Jedna se o spojéhbsobnostnich
charakteristik:

e situani i vlastni kontrola; feswdceni, Ze jedinec je s tiddit a kontrolovat
déni (control),

e tendence vnimat obtize #epazky apelativnim Zsobem; chapanéikych
situaci jako vyzevaghallenge,

e o0sobni zaujeti kigkonani pekadzek a obtizi; ztotoZni se s tim, codam
(commitment

Mezi protektivni faktory je p&tana i promdnna self-efficacy, vnimana osobni
zdatnost.(Bandura, 1977 in Kvohlavy, 2001) Tyk& se posouzeni vlastnich schefino
zpasobilosti rkco vykonavat nebo &eho dosahnout. Usgnému zvladani napomaha,

kdyZz jedinec hodnoti sam sebe jako vysoce zdatng&oikajiciho v utité oblasti,
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kompetentniho zvladnout 2at JanouSek (1992) dopdrje jako ¢esky ekvivalent self-
efficacy uzivat pojensebeuplateni.

Stejre tak jako pesimisticky explatai styl komplikuje vyrovnavani se se &t
(viz kap. 2.4.)optimisticky explanaéni styl zvladani zatze usnatluje. Zak, u kterého se
projevuje tendence vystlovat gic¢iny svych neusgrhia jako giciny vngjSi a nestabilni,
zatimco piciny dobrych vysledi jako giciny vnitini a stabilni, se lépe vyrovnava
s narénymi poZadavky a lépe zpracovavaszat(Eisner, Seligman, 1996 {tap, Mares,
2001).

Do stejné skupiny na&ghych osobnostnich zdrpjjako vySe uvedené protektivni
faktory Ize z#@adit i tzv. dispoziéni optimismus predstavujici osobnostni charakteristiku
lidi, ktefi obecrt otekavaji, Ze vysledekedi, jehoz jsou &astni, budekladny. (Scheier,
Carver, 1985 in Kvohlavy, 2001)

Kromé uvedenych vninich faktoti, které vyznamé ovliviuji zvladani zatze,

existuji také faktory w&Si, jez nemalou grou zasahuji do procesu vyrovhavani se se

stresem, hlavnim z nich gocialni opora které je ¥novana nasledujici kapitola.

29



3. Socialni opora

3.1. Vymezeni pojmu socialni opora

Vyraz sociélni opora (social supporte relativié novy, v odborné literate se
objevil zhruba ped 30 lety. Zavedeni pojmu je spjato se jmény CGapl@assel a Cobb.
(Mares, Jezek, 2005)ilye se uZzivalo naiivpomoc jedinci v nougzisdileni radosti a
strasti altruistické chovani vsticny pistup kcloveku v nouzi bezvyhradné pozitivni
akceptovaniapod. Chapéni obsahu a rozsahu terminu sociatmage u fiznych autok
rozdilné a v odbornych textech si&kdy pracuje spisSe s jeho intuitivnim chapanim.

Otec pojmusocialni oporaCobb (1976 in MareS a kol., 2001) timto vyrazem
rozumi:

e informaci, ktera vede jedince kgswdceni, Ze je 0 & petovano nebo Ze
ho mé& rkdo rad,

e informaci, ktera vede jedince kgswdcéeni, Ze si ho ¢do vazi, Ze si ho
ceni,

e informaci, ktera vede jedince kgswdceni, Ze pdaf do komunikéni sit a

sitt vzajemnych zavazk vzdjemné odpadnosti.

BaStecky vychazi z pojeti socialni opory House @¢oul981 in BaStecky a kol.,
1993), pouziva pojersocialni podporaa rozumi jim vijSi pomoc pi zvladani zatZzovych
situaci. Rozeznauéyii typy podporujiciho chovani:

e emahni podpora (pé&, divéra, empatie),

e instrumentalni pomoc (pomodipraci, pijéeni perz, spoluprace wikych
Ukolech),

e informaini podpora (dodani informaci nebo teni potebnych zranosti),

e hodnotici podpora (informace, které mohou zhodmstitoni Usgsnost).

Definice socialni opory podle fi¢ohlavého zni:,Socialni oporou v SirSim slova
smyslu se rozumi pomoc, ktera je poskytovana druligmi cloveku, ktery se nachéazi
v zatZzové situaci. Obeenjde o cinnost, kteracloveku v tisni jeho z@fovou situaci

urcitym zpisobem uletuje.” (Ktivohlavy, 2003, s. 94)
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Strueny psychologicky slovnikHartl, 2004, s. 252) uvadiSocialni opora je
vztahova opora v okotfloveka; zvySuje odolnostiwi stresu a chtl prezit prohry a krize;
povazovana za piliduSevniho zdravi.”

Podle Ganstera a Barta (1988 in Mohapl, 1992pjmem socialni opora mySlena
piitomnost druhych nebo podpora jimi poskytovartédpstresovou udalostighem ni
nebo po ni.

BaStecka (Bastecka, Goldmann, 2001, s. 284) chaialfe socialni oporu velmi
struiné jako ,podpiirnou mezilidskou a institucionalnisi

Pomerné obsaZzna definice sociélni opory je uvedena v Reglekém slovniku:
,Obecne¢ se ji rozumi pomoc, ktera je poskytovana druhidmila je adresovanaoveku,
ktery se nachazi v zaoveé situaci. Zpravidla jde o pomoc, jez mu umpyldidani zatze.
Typologicky niZzeme rozliSit oporu nabizenou é@jmmanou; vyZzadanou a nevyzadanou;
ocekavanou a obdrZzenou;7imérenou a nefimérenou; narokovou a dobrovolnou;
dosazitelnou a nedosazitelnougininou a nedinnou. Socialni opora fite mit fizné
modality — informani, instrumentalni, emocionalni, hodnotici.{Pnicha, Walterova,
Mares, 2009, s. 268)

Rozdily v definicich socialni opory jsoutgmbeny skutnosti, Ze existujedkolik
riznych teoretickych fistupi ke zkoumani socialni opory podle toho, jaké asgpekt
akcentuji (sociologické, psychologické, komuriik&a interakni, aspekty jedincovy
strategie zvladani z#te, aspekty jedincovy subjektivni interpretacerdmsi, hodnoceni
zavaznosti stresoru, aspekty jedincovych zvlada&iapacit a hledani socialni opory,
aspekty osobnostnich zvlastnosticastrenych osob a jejich mezilidskych vztalpri
poskytovani afijimani socialni opory aj.). (Mares, Jezek, 2005)

Druhym zdrojem rozdil v definicich je skuiénost, Ze Bktera vymezeni pojmu
sociélni opora jsou formameuplna, obsahuji jerckteré atributy socialni opory. Podle
Hupceyové (1998 in MareS a kol., 2001) by defingmialni opory rla obsahovat
alespa ctyii atributy:

e zdroj socialni opory,
e vnimani poskytnuté oporyigemcem,
e implikovany pozitivni vysledek socialni opory,

e vztah mezi poskytovatelem &@ijgmcem socialni opory.
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Od pojmu socialni opora je vhodné odliSikteré gibuzné pojmy. NejblizSim
vyrazem jesocialni podpora kterd je u #kterych autoit (nag. BaStecky, viz vyse)
s pojmem socialni opora prakticky ztoio¥ana. V sotasnosti se vyznam pojmu ustalil
ve sfée socialniho zabezpeni a pedstavuje socialni vypomoc, socialni davky apod.

Socialni st dané osobyspcial ne} vyjadtuje ,soubor lidi kolem dané osoby,
S nimiZ jeci byla tato osoba v sociadlnim kontaktu a od niohZjoZzno éekavat, Ze by
v pripade poteby poskytli ufitou pomoc.“(Krivohlavy, 2003, s. 95-96)

Termin psychicka pomoc zahrnuje podle Hartla (2004)tipnivé pisobeni
piibuznych nebo iatel, dale psobeni informaci a proZzitkz ¢cetby, z médii i prozitk pri
provozovani zajmové&innosti. Jde do jisté miry o pomoc nahodnou, neplanou.
Psychickd pomoc tedyi®e byt diti sowasti socialni opory.

Podpiarné socialni vztahy (supportive social relationships) jsou definovjalo
.takova mezilidsk& pouta, z niclifovek mize ziskat zdroje, které mu mohou byt pomoci
pri zvladani gZkych Zivotnich situaci.(Pirce, Sarason a Sarason, 1992, citvéhlavy,
2003, s. 96)

Blizkym vyrazem k pojmu socialni opora gladaci pomoc(coping assistange
Zvladaci pomoci se rozumi jednani osoby, kterarje jpdince socidkh vyznamna a
poméaha mu zvladnout stresujici udalost. Jde oliot@gi dvou procés— zvladani z&te
a socialni opory. Zvladaci pomoc je podobna socidpue tim, Ze v ni figuruje osoba
socialrt vyznamna pro Zaka; tato osoba j&ivzakovi vsticna nebo mu ifimo svym
jednanim poméaha. Soist'uje se na takovou socialni aktivitu, jez usngd, ¢i dokonce
posiluje zvladaci aktivity. Zvladaci pomoc se bf zvliadani tim, Ze iniciativa nevychazi
od Zaka, ale od jinych osob, 2y§ku. Zvladani je tedy stimulovano a facilitovanikym
z okoli zaka, kdo je pro zakaldzity. (Prinstein et al., 1996 ifap, Mares, 2001)

3.2. Typologie socialni opory, pfistupy k jejimu zkoumani

Socialni opora je multidimenzionalni konstrukt, rigtékotvi v rékolika oborech,
zejména v sociologii, psychologii a medigidedna se o dynamicky proces, jehoz forma a
arovei se promdiuje véase, v zavislosti na situacich, Zivotnich udaldstegku a socialni

zallenénosti jedince. Socialni opora ma intatak podobu a obeénse gedpoklada, Ze
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usnaduje jedinci zvladani zéfe, misobi pozitivié, dokonce chranifpd negativnimi
acinky stresu. (Mares a kol., 2001)

Odbornici rozliduji dva zakladni modelgidku socialni opory. (Solcova, Kebza,
1999) Prvnim z nich jenaraznikovy (buffering model, téZ model zagteny na stres
(stress-centred), podlejia socidlni opora fungujeipvaZzig ve stresovych situacich a ma
tlumivy efekt. Poméhélovéku zvladdnout za&ovou situaci, fisobi jako jisty ,naraznik”
nebo ,polst&’, ktery ztlumi nepiznivé &inky stresu. Tento tlumivy vliv se e
projevovat tiznym zpgisobem (Kivohlavy, 2001):

e ovlivnenim kognitivni sféryloveka — ugresrénim a ujasénim aktualnich
stresofi, uvédoneni si vlastnich moznosti a schopnosti s nimi pratov

e posilenim sebelcty seberespektu, zvySenim sealmbmi a sebehodnoceni,
posilenim pojeti vlastni kompetence,

e volbou vhodgjSi strategie- vhodrjSi taktiky boje se stresorem,

e sniZzovanim negativnihaigobeni stresorma fyziologické dni (nag. zasah
Iékare v situaci zdravotni nouze).

Druhy model dinku socialni opory, tzvmodel pfimého ¢i hlavniho G¢inku
predpoklada, Ze socialni opora ma protektiwinék na zdravotni stav nezavisle na tom,
zda lidé jsou nebo nejsou vystaveni stresisoBeni socialni opory se neredukuje pouze na
osoby, které se ocitly ve svizelné situaci a ak&ugrozivaji vyrazny distres, socialni
opora fisobi gimo, tedy vyvolava igmy, hlavni efekt.

V rdmci druhého modelu bylo zji&to, Ze osoby se silnymi komponenty socialni
sit (patet ¢lena rodiny, s nimiz s€lovek pravidel® styka; atelé; ndbozenska a zajmova
sdruzeni atd.) maji nizSi praymbdobnost amrti, nez lidé se slabou socialni Aéfimco
naraznikovy model predikuje vztah mezi stresemaébd oporou a fedpoklada snazsi
hlavniho @inku predpoklada nejvyssi incidenci zdravotnichslédiki u osob s nizkou
socialni oporou, nezavisle na vlivu strésqBakal, 1992 in Solcova, Kebza, 1999)

Kromé téchto dvou zékladnich modelsocialni opory existuji jeStobecny,
genericky (generig model, ktery gedpoklada, Zegsobeni socialni opory nenfime, ale
zprostedkované. Lidé se liSi svymi dispozicemi, stémprodolnosti wc¢i zagzi, chovanim
a to vSe modifikuje poeebu socialni opory, jeji poskytovani #jimani. Jeji efekt je tedy

negimy. (Mares, Jezek, 2005)
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House rozliSujectyii slozky sociélni opory (viz kap. 3.1.). Z tohotdercni
vychazeji ¢tyti obvykle rozliSované druhy socialni opory. ifkohlavy, 2001) Prvnim
Z nich jeopora instrumentalni, kterou rozumime konkrétni formu pomoci, hdmareni
vypomoc, obstarani pi@bnych ¥ci, poskytnuti materialni podpory.

DalSim typem jeopora informaéni, jejimz prostednictvim je jedinci dodana
informace, kterd by mu mohla byt napomocra grientaci v situaci, do niz se dostal.
Napiklad jsou mu poskytovany rady a dop&uoi lidmi, jez maji s podobnou situaci
zkuSenosti nebo je jedinci naslouchano &'gjisse jeho pdtby a pedstavy o pomoci.

Tretim typem socialni opory jepora emociondlnj pii niz je ¢lovéku v tisni
empatickou formou sdbvana emocionélni blizkost. Laskavym jednanim jer m
nazngovana naklonnost; je mu podana ruka, kdyZ se peogaddeprese, beznge nebo
pociti odcizeni; je mu dodavana régl je uklicdhovan v rozruseni apod.

Poslednim typem jepora hodnotici pti niz je posilovano kladné sebehodnoceni a
sebe¥domi, je podporovana jedincova snaha o autoregajzum.

Na zaklad téchto uvedenych druhsocialni opory se uvé také funkce, jez iive
socialni opora plnit. Obvykle se uwidfunkce emdani, instrumentéalni, informadéni,
poskytovana spoléenstvim — pocit sounalezitosti, Zkenéni a potvrzeni platnosti —
zpétna vazba, socialni srovnavani, které pro jedirapada piznive. (Mares, Jezek, 2005)

Ganster a Bart (1988 in Solcova, Kebza, 19%#)sbcialni oporu na strukturalni a
funkeni. Strukturalni opora predstavuje formalni charakteristiky sociélnich vazsdys.
hustotu vztahové sitiedince, pisluSnost jedince ke skupinam, sgelleské role, rodinny

stav, zatimcdunk éni opora vystihuje kvalitu vztah jedince.

Mare$ upozatuje na praktickécleréni sociélni opory, které uvdd Richman,
Rosenfeld a Hardy. (1993 in Mare§, Jezek, 20@Bjii#adaji osmiznych tym socialni
opory podle zpisobu provedeni:

e opora naslouchanim, vyslechnutimlistenning suppoit- jedinec vnima,
Ze je druhy ochoten ho vyslechnout, aniz jeho jadkémentuje, kritizuje,
hodnoti nebo mu radi,

e emani opora (emotional suppojt— jedinec vnima, Ze druhy mu poskytuje

Gtéchu a péuje o 1¥j, coz povazuje za znameni, Zze genmekomu zalezi,
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e opora emanim apelem(emotional challenge suppdr jedinec vnima, Ze
druhy ho nabada, vede kamodnoceni dosavadnich pdgitpostofi a
hodnot,

e opora stvrzovanim reality (reality confirmation suppojt— jedinec vnima,
Ze druhy vidi ¥ci podobnym zpsobem; pomahajicifppakava jeho pohledu
na udalosti,

e opora odbornym ocerénim (technical appreciation suppQrt— jedinec
vnima, Ze druhyifiznivé hodnoti jeho Usili a ceni si jeho prace,

e opora odbornym apelem(technical challenge supp9r jedinec vnima, Ze
druhy ho vyzyva, aby zémil svij zpasob uvazovani a postupy, &mje ho
jinam, motivuje ho,

e opora poskytnutim hmotné pomoci (tangible assistance suppprt-
jedinec vnim@, Ze druhy mu nabizi fidahnebo materialni pomoc,

e opora osobni pomoci(personal assistance suppprt jedinec vnima, ze
druhy mu poskytuje konkrétni pomoc,¢ité sluzby, nap vytfizovani
Grednich zalezitosti apod.

PrestoZze tvrzeni o protektivnim vlivu socialni opovg vztahu k negativnim
acinkam stresu je jednim ze zakladnichifiilve vyzkumu stresu, whterych gipadech se
ukazalo, Zze pomoc druhych koreluje s@&pani Kinky, nez se fedpokladalo. Bvodem
je predevsim to, Ze nutné rozliSovat oporu anticipovamdekavanou a oporu ziskanou,
obdrzenou. (Solcova, Kebza, 1999)

Anticipovana sociélni oporareflektuje obecnadkavani jedince,pswdceni, Zze
vyznamné blizké osoby jsou Yipact potreby gipraveny pomoci. Reprezentuje pocit
jedince, Ze je druhymi akceptovan, Ze seép zajimaji a Ze mu pomohou, bude-li to
potrebovat. Anticipovana socialni opora je chapana jakividuélre odliSna promnna,
ktera (zce souvisi <kterymi osobnostnimi charakteristikami, hapextraverzi,
sebe¥domim, sociélni kompetenci jedince. Vyjag ji percepce socialni opory aflene
od toho, co socialni prasdi aktuala nabizi.

Ziskana socialni oporapiedstavuje pomoc, které se jedinci skantedostalo a
muze se od opory anticipované vyznamisit. Je sodasti procesu zvladani stresu, ktery

obsahuje mobilizaci, ziskani a hodnoceni obdrzenéogi. (Solcova, Kebza, 1999)
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Diskrepance mezi oporou anticipovanou a oporou Zghtru niZze byt ve smyslu
nadneérné pomoci, ale i nedost&te® pomoci. V dsledku gemiry socialni opory se
vyiazuje ze hry samoobsluznost jedince, schopnosaadste sam o sebe, coz ma dalsi
negativni dsledky v sebepojeti a sebehodnoceni. Ngidéh pomoc mZe navozovat
pocity bezmoci a Zsobit nadmirnou zavislost na poskytovateli socialni opory.
(Ktivohlavy, 2001)

Nejen nadmrnd pomoc, ale i nevhodna forma pomodiZzen poSkozovat jedince,
jemuz je poskytovana. Nevhodnou formou socialnirppoazyvame takovou pomoc
¢loveku v tisni, kterd neodpovida jeho peliam. Fkladem niize byt podani chleba
¢loveku, ktery méa obrovskou Zi#e Dulezitym aspektem poskytovani socialni opory je
tedy jeji gimeienost a adekvatnost. To, co je nabizeno socialroogloveéku v tisni, by
melo byt to, co danylovék skute&ne potrebuje. (Kivohlavy, 1999)

Priciny rozdili mezi anticipovanou a ziskanou oporou mohou bytrjakstrag
jedince, kterému je opora poskytovana, tak na &tjaho socidlniho okoli. Na str&an
jedince jsou to individualni osobnostni charaktidys — nag. osoba s vysokym
sebehodnocenim ie vykazovat tendenci Kgcerni aiekavané urouh socialni opory.
Také obratnost v komunikaci a socidlnim kontaktajégnvyznamnou roli i mobilizaci
socialni opory — nizka socialni kompetence snizyfdidky na ziskani socialni opory. Na
straré socialniho okoli mize pisobit problém s poskytovanim opory fakt, Ze i poi&imi
podporujici osoby mohou mit své vlastni problémywdadnutim stresogenni situacéi p
které by ndli poskytnout pomoc. (Solcovéa, Kebza, 1999)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze socialni opora jeiglofenomén, dynamicky
proces, v 8Bmz koincidujefada prominnych a ktery ma i svou ,odvracenou stranu“. Podle
Solcové a Kebzy (1999) socialni opora nemusi bytyv@inosem, mZe mit i své
negativni dsledky a to zejména tehdy, jestlize:

e je vrozporu s fedstavou jedince o vlastni autonomii a sebeylad

e ohroZuje jedincovu sebelctu a sebedlu,

e je vrozporu se Sirokym chapanim toho, jak se ncA@aat ,spravny“ muZi Zena,
e znamena riziko sebeznevazeni, diskreditace,

e navozuje pocity bezmoci,

e neodpovida pdebam jedince.
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Pfinosem anticipované socialni opory naproti tomizenbyt:
e podpdeni vlastniho Usili k zvladnuti situace,
e podpora hladkého fungovani vzteth socialnim okoli,
e zachovani nafje.
Uveédoneni si, Ze druzi jsouifpraveni pomoci, vytvl pocit socialni jistoty, ktera
usnadiuje podstoupeni rizika a povzbuzuje jedince k toatwy se pokusiteSit problém
samostaté (Krause, 1997a in Solcova, Kebza, 1999)

3.3. Teorie socialni opory

V socialni interakci typu socialni opory je mozmwaliSit pit kroka (viz obr.¢. 3).

Obr. ¢. 3: Prnibeh setkani ja poskytovani socialni opory {Kohlavy, 2001, s. 99)



Legenda:

A — osoba pé@tbujici pomoc a hledajici wkoho oporu.

B — osoba poskytujici pomoc, zadana o ni, reagongciadost o pomoc addjici ochotu pomoci.

| — Vyslani signalu — steni typu ,hledam pomocéi ,zadam o pomoc*. Uspch zavisi na ochetosoby A,
zda chce nebo nechce o pomoc pozadat, na jeji soBoB@lit prosbu druhym lidem a na jeji moznosti
svoje sdleni rekomu tlumait.

Il — Prijem sa@leni osobou B. Usfeh zavisi na tom, zda osoba Bcjeneni na pijmu, na tom, zda chag
nechce slySet, co ji osoba Acklle, a na tom, zda gteni osoby A rozumdi nerozumi, zda je spra¥n
interpretuje.

Il — Vysilani signélu o tom, Ze je zde ochota pemdspsch zavisi na ochétci neocho# osoby B, na jeji
moznostici nemoznosti Zzadanou pomoc vyslat, na jeji schdpaddat to, o® je Zadana, na jeji dovednosti
byt oporou a pomaoci.

IV — Prijem pomoci. Usgth zavisi na tom, zda osoba A chitenechce pijmout pomoc, zda jéi neni
schopna pijmout oporu a pomoc a zda umi spréinterpretovat to, co osoba B &dje.

V — Zpitna vazba. Mezi aimna osobami dochazi k sérii vzadjemnych aktivitifinpani a poskytovani socialni

opory.

Socialni opora hraje v Zivotloveéka dilezitou roli. Pro pochopeni funkce socialni
opory ma podle Kvohlavého (2003) kéiovy vyznam tzvieorie pripoutani (attachment
theory), kterou formuloval anglicky psycholog Bowlbyipstudiu vzdjemného vztahu
matek a jejich &i. (Bowlby, 2010) Terminenpripouténi (attachmentjozumi pevnou a
trvalou socialni vazbu jednoh@lovéka k druhému a z ni vyplyvajici dpi jednoho na
druhém. Takovy pevny vztah se vyitva raném dtstvi mezi matkou nebo jinou ggici
osobou a détem. Psychické isledky gipadného feruSeni tohoto pouta jsou mikadrs
t¢Zké. Negativni vliv ma i pouhécekavani moznéhoipruseni vzajemného vztahu mezi
matkou a dittem. DEti maji strach a boji se, Ze budou od matky otkdoy. Toto
otekdvani nazyva Bowlbyizkostné socialni 7/fpoutani (anxious attachmen@ jeho
neblahy vliv getrvava i v dalSim Ziveét jedince. (Bowlby, 2010) Socialnitipoutani
nabyva na vyznamu i u dospivajicich a dbgmh. Fredpoklada se, Ze feba socialni
opory je do jisté miry sycena pkavaktorem socialnihoffpoutani — paebou patel a

Gzkych vzajemnych vztdhv rAmci své socialni it
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3.4. Diagnostika socialni opory

Diagnostika sociélni opory je p@mé dobe zmapovana u dosgch osob,
mnohem mé& vSak u dti a dospivajicich. Pro diagnostiku socialni oplaey pouzitradu
metod. Mare$ (Mare$ a kol., 2001) uvadi nasledsjfatny piehled.

Kvantitativni nastroje zjist'uji potet a strukturu sociélnich vztakedince v ramci
rodiny, patel, sousetl znamych, spolupracovnik spoluzak apod. Soused’uji se na
pocet individuélnich vztal jedince a slozZitost socialni && kvantifikuji ziskané udaje.

Kvalitativni nastroje se nezajimaji tolik o @et vztali, ale o jejich vyznamnost
pro jedince. Zjiguji, zda jde o jednosémé ¢i recipraini poskytovani socialni opory,
zkoumaji funkce sociélni opory.

Specificky zamérené nastroje se snazi rozkryt, specifikovat strukturu socialni
opory, jeji diti funkce a jeji didi Gcinnost. Zji§'uji, které pateby jedince jsou saturovany
a které nikoliv; zkoumaji podoby a preény socialni opory viznych fazich nemoci, u
raznych diagnéz apod.

DalSim typem nastrdj vhodnych k diagnostice socialni opory jsoistroje
globalné zaméiené které se snazi postihnout celkovy obraz socidpary, nikoliv jeji
detaily; zajim& je zakotvenost nezakotvenost jedince v socialni siti; poskytigbalni
indexy o kvalit¢ socialni opory.

Otazkukdo neboco je zdrojem poskytované opory se snazi zodg&tvnastroje
ZjiStujici poskytovanou oporu Timto zdrojem mohou byt nap rodie, patelé,
sourozenci nebo profesiondlové. Metody tzjj§ i frekvenci a rozloZeni opory dase.
Zpravidla se jedn& o objektivni pohled, sociologidokre zmapovany.

Pomocinastroji méricich jedincem vnimanou oporuzjistime, jak velkouast
Z poskytované opory dokaze jedinec pefshout a usdomit si, jak ji hodnoti a jestli o ni
vubec stoji, jestli je pro & dulezita. Vnimany rozsah a kvalita poskytované opgsou
lepSim prediktorem intervénim vysledk, neZz pbjektivie® nabizend a prokazateéln
poskytnuta pomoc.

Nastroje méfici ochranny, tlumivy efekt socialni opory se zajimaji o to, nakolik
socialni opora pomaha jedinci ve stresové sityaki,mu usnatiuje vyrovnavani se se
zagzi. Tyto metody vychazeji Zedpokladu, Ze pokud nebude socialni opora dd@skate
fungovat, psychicky a zdravotni stav jedince ser&@hd/ op&ném gipadt bude socialni

opora minimalizovat fisobeni distresu.
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Nastroje zabyvajici se hlavnim, pimym efektem socialni opory vychéazeji
Z Uvahy, Ze socialni opora je peltna neustéle, nejen v situacich stresu, thet#ogiznivé
Gcinky i v piipack, kdy jedinec neproziva Zadné zavaznézaté situace.

V posledni dob se objevujinastroje, které se snazi zjistit smysl socialni opp
pro daného jedince PokouSeji se zmapovat jeho stabilni ndzor nako@\et kolem rgj;
snazi se zjistit, zda ho vnima jaktepézre dobry, nebo fevazre Spatny; zda je okolim
piijiman, odmitan, nebo je lidem IhostejnyeBtoZe je tento smysl socialni opory daitér
miry ovliviiovan tim, co dany jedinec kolem sebe akt®alidi a co zaziva, jedna se o
relativré stabilni charakteristiku osobnosti, kterdiza pramenit ze zkuSenosti v raném
détstvi. Nastroje zjiujici smysl socialni opory jsou nastroje globatdrazeji subjektivni

vnimani sociélni opory adfi piéimy, hlavni efekt.

Diagnostika socialni opory neni snadnou zaleZitpstiyk4 se s mnohymi uskalimi
a metodologickymi problémy. (Wills, Shinar, 2000 in Mare§, Jezek, 2005) Zakiad
nesnazi je skuteost, Ze neexistuje univerzalni diagnosticky n@giro celou populaci a
vSechny typy z&?ovych situaci. Socialni oporuizeme zkoumat u vzorku osotizného
véku, pohlavi, vzdlani, rodinného zdzemi nebo etnickisfuSnosti; navic mohou byt
rizné osoby vystaveny 2gbvym situacimizného typu. Z toho vyplyva, Ze néijee je
tteba odhalit vS8echna hlavni specifika daného vzakkinim teprve hledat adekvatni
diagnosticky nastroj.

Pfi vybéru vhodného diagnostického néastroje musime brétahu i fakt, Ze
socialni opora nefunguje u vSech skupin obyvatalsteji. NejwtSi rozdil je patrny u
piislusniki etnickych, ndboZenskych a jinych mensin, kterénayaji kolektivni hodnoty
vyplyvajici ze soudrznosti velkych rodin nebo suélgh spoléenstvi. RisluSnici
etnickych mensSin se podle Kaniasty a Norrise (20©@0MareS a kol., 2001) jasn
identifikuji se svou rodinou, maji hluboky pocitvaaki a povinnosti &¢i ni, zazivaji
pocity vnitroskupinové vzajemnosti, solidarity adgjgmné pomoci. Socialni opory se jim
dostava uvnit jejich spoléenstvi a nepoebuji ji tedy vyhledavat jinde, nevyhledavaji
pomoc witeli, psycholog ani socialnich pracovnik

Diagnostické metody je nutno adaptovat pro spdaficpopulaci. Nkteré zakladni
funkce socialni opory (entai, informa&ni) jsou spoléné pro ¥tSinu populace, jiné
funkce (nap. finartni nebo materialni) jsou odlisné «tid u dospivajicich, u do&lych
v produktivnim ¥ku nebo u senidr Tato specifika jeteba brat v Uvahuip vybéru

diagnostického nastroje, poprhodny néstroj podles¢hto populdnich rozdit upravit.
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Krom¢ vékovych rozditi jsou vyznamneé i rozdily mezkiglusniky fiznych zemi, kultur a
etnik. Srovnavaci studie nazwgi, Ze funkce socialni opory, jeji zdroje a jefijatelné
mira mohou byt virznych spoléenstvich odlisné. (Mares, JeZzek, 2005)

DalSi metodologickou figkdZzkou pi zkoumani socialni opory je adaptace metody
specifickym poskytovatém. Pokud nas zajimaji obecné, typické podoby swicidbory
(ze strany rodiny, vrstevnik pratel apod.), pak fGZeme vyuzit BZné, standardizované
dotazniky a pozorovaci metody. Pokud ovSentegiaijeme diagnostikovat socialni oporu
nabizenou a realizovanou specifickymi poskytovatefichovnymi poradci, Skolnimi,
poradenskymi nebo klinickymi psychology, socialnirpracovniky, zdravotnickym
personalem apod.), pak je nutno dotaznikové metmthptovat specifickému okruhu
poskytovatei veetrg vSechéinnosti nutnych pro standardizovani nové metody.

Podobr je potebné pizpasobit metody specifickym streson, které sledujeme.
vopet pouzijeme standardni metody. Zajima-li nas viada poskytované ve specifickych
situacich (nap distres p adaptovani se na Skolufi pdlouhodobém neprogphu, gi
Sikanovani ve Skole, ip hospitalizaci v nemocnici), nevysiame s Znou
standardizovanou metodou a je nuirétb aspekim metodu adaptovat.

BéZné pedstavy spojuji sociélni oporu jen s pozitivnimelef. Ve skuténosti
vSak mohou nastat mnohem slé@t pripady. Socialni opora e byt nabizena, ale
piijemcem odmitdna nebo povaZovana za neddéstateci nevhodnou (frustrovan je
poskytovatel), anebo i#e byt socialni opora ¢ekavana, ale neposkytnuta nebo
poskytnuta v malo &inné nebo nefijatelné forn (frustrovan je gijemce). Vliv socialni
opory tedy niZe byt i nepiznivy, negativni. Z tohototvodu je vhodné ip diagnostice
ZjiStovat jak pozitivni, tak negativniipady socialni opory.

Pri diagnostice socialni opory jéeba uvaZovat oaenych podobéch, jichZ iie
nabyvat, a v celém kontextu, ¥mZ funguje. Nezapomindme analyzovat dostupnost
socialni opory, spokojenosi nespokojenost s oporou,i®gmb nabizeni pomoci, nevhodny
typ opory, nevhodny okamzik, nevhodnou délku thapory apod. (Mare$ a kol., 2001)

Kazda vaza minena snaha pomoci druhénélovéku, zejména je-li tim druhym
dit¢ ¢i dospivajici, musi vychazet z poznani aktualnitawis Proto jefeba propracovat
diagnostiku socialni opory ve v3ech jejich aspédkt&ocialni opora udti a dospivajicich
je slozZity jev, ktery neni postizitelny jedinou ro@bu. Oivéra v lidi a globalni postoj
k opade se zaklada vetstvi, a proto je nanejvySulbzité as diagnostikovat rizika

ohrozujici dalSi psychicky vyvoj jedince. V navagtiona diagnostiku je nemé&rzadouci
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peilivé propracovavat intervéni postupy, jeZz by dosavadni podoby socialni opory
zlepSovaly. (Mares, Jezek, 2005)

Dosavadni vyzkumy, které se zabyvaly socialni opowodti a dospivajicich,
prokazaly pozitivni vliv socialni opory whkolika oblastech. Mare$ (MareS§, Jezek, 2005)
souhrng upozotiuje na nejvyznamijsSi vyzkumné studie,ipnichZ se dosfio k zawram,

Ze socialni opora hraje nezastupitelnou ulohu Vv, tiakych vysledl déti a dospivajici
dosahuji v oblastech socialnich dovednosti. (Deyoaxs Elliot, 2001; Demarayova,
Maleckiova, 2001; Maleckiova, Elliot, 1999), sebggpio(Cauce, Felner, Primavera, 1982;
Demarayova, Maleckiova, 2001; Formanl1988; Kloom&qgsden, 1994; Rothman,
Cosden, 1995, Wenz-Gross, Siperstein, 1998) nebamblasti Skolniho vykonu
(Demarayova, Maleckiova, 2001; Lewitt, Guacci-F@nd_ewitt, 1994; Richman,
Rosenfeld, Bowen, 1998) Také byla prokazana sastishezi socialni oporou a vyskytem
Uzkosti, (Demarayova, Maleckiovd, 2001; White, BruEarell, Kliewer, 1998) vyskytem
deprese, (Cheng, 1997; Compas et al., 1986; DemarayMaleckiova, 2001; Licitra-
Klecker, Waas, 1993; Ostrander et al., 1998; Padtesl., 1997) a vyskytem konzumace
drog a delikvence. (Bender. Losel, 1997; Frauesgl®&outh, Pantin, Masom, 1997,
Garnefski, Diekstra, 1996; Lifrak, Mckay, Rostaifditerman, O’Brien, 1997; Licitra-
Klecker, Wass, 1993; Piko, 2000)
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4. Skolni Usp ésnost

4.1. Vymezeni pojmu Skolni Usp éSnost

Podle Pedagogického slovnikomeni snadné pojerskolni UspéSnost jednoznéné
vymezit. Jednd se o velmi diskutovany a nedo&tat®bjasgny termin, ktery mze
znamenat:

»L. .zvladnuti poZadavk kladenych Skolou na jednotlivce, kterd se projevuj
v pozitivnim hodnoceni Zakova présiu.

2. produkt kooperacicitelz a Zalki vedouci k dosazeniditych vz@lavacich citi.
To znamena, Ze Skolni @Spost neni pouze dilem Zéka, jeho schopnostiapjlele také
dilem witele, vysledkem séimnosti obou aktét.

3. moderni pedagogika upozaje, Ze Skolni uggnost Zak je ovlivrena také
rodinnym prostedim, sociokulturnim progdim, klimatem S$koly, klimaten¥idy."
(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 303)

Fontana upozauje, Ze koncept Skolni U&fnosti jecasto mylg chapan jako
vysledek srovnavani vykdnjednotlivych zak v dané tidé. Fritom ,uspech by ndl byt
hodnocen podle toho, co danéeditiize dokazat.“(Fontana, 1995, s. 219) Za @Speho
by me¢l byt povaZzovan takovy 24k, ktery v ramci svych musti realizuje co nejvyssi cile.

V praxi ¢eskych kol se Skolni U&fnost Zzaka hodnotiiedevSim progednictvim
znamek. Podle Hrabala (1988) jsou vykonyiZKlasifikovany podle nasledujicich kritérii:

1. zakladni kritéria

e stupd a uvdonelost osvojeni si fedepsanéhociva,

e Uroveir mysleni, pesnost a vystiznost vyjéavani,

e schopnost uplébvat gislusné ¥domosti, dovednosti a navykyip

feSeni Ukal,

e aktivita, samostatnost, téiwost a zadjem odeni a pracovndinnosti.
2. pomocna kritéria

e snhazivost, vytrvalost a pkvost,

e 0sobité zajmy, zdjem o dalSi &évani a mimoskolntinnosti,

e jazykova spravnost projevu.
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Je vSak velmi obtizné podléchto kritérii Zaka objektivh hodnotit, nebt jejich
interpretace je velmi individualni a zavisi na whésh osobnich preferencich i
osobnostnich zvlastnostech pedagoga.cErepst 7aka je zavisla na schopnostetitele
ohodnaotit jeho vykon a vyvoj, ale také na jeho gotwsti uziisobit Zakovi divo tak, aby
Skolni Uspsnosti dosahl.

Hrabal (1989) v souvislosti s @mim Skolnich pozadavk ditttem rozliSuje
terminy $kolni zdatnost, Skolni @$most a Skolni vykonnost Zak8kolni zdatnost se
sklada ze 3 dimenzi:

1. drovei viaci Skolnim pozadavikm,

2. struktura souvisejici s mirou a vyznamem osobnaistrispozic,

3. vyvoj zahrnujici zminy v Urovni a struktte Skolni zdatnostidhem Skolni
dochéazky.

Zatimco S$kolni zdatnost vyjade soubor dispozic podiijici piimo Skolni
¢innost, Skolni UspgsSnost vyjadiuje jeji sociald hodnotici aspekt. Za j€Suzsi pojem
ozna&uje Hrabal (1989)Skolni vykonnost ktera se vztahuje d&nnostem, jeZ jsou
objektivre zjistitelné a nifitelné. Prospéch Zakaje komplexni Udaj vztahujici se ke Skolni
zdatnosti, usgsnosti i vykonnosti. Zavisi na vykonu Zaka i nauasgbu aplikace
hodnoticich kritérii titelem. Ri hodnoceni mZe dochazet k gitym subjektivnim
zkreslenim, ktera vychazeji Zitelovy predstavy usggného Zaka, interpretace Skolnich
poZadavk, standard a norem, ale i z jeho vztahu ke konkrétnimetdit

| pfes obec# stanovena gfitka je definice Skolni Ug8nosti velmi problematicka a
ma silré subjektivni charakter. Zatimco jeden wyjici miZze pozitivié vnimat Zakovy
projevy kreativity ve vydovani, jiny pedagog fize takového zaka hodnotit negatiyn
protoZe od & ocekava jednozrimé a pesné spléni pokyni.

Pro spravné pochopeni pojmu Skolni &smst je iteba vymezit i pojenskolni
neusp@snost Pedagogicky slovnikPricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 300-301) uvadi
nasledujici definici Skolni ned&nosti:

»L. Vv pojeti tradini pedagogiky a také laické Aegnosti podpéimerné az
nevyhovujici vysledky 7ip Skolnim hodnoceni vaidvacich vysledk Zaka (,Spatné
znamky*). VCR (jakoz i vjinych zemich) u ditého patu zal dochéazi k opakovani
rochiku nebo k nedokdani studia.

2. z pedagogicko-psychologického a sociopedagélicklediska je vysgttovana
Skolni neusgsnost Sfeji: jako selhavani déte ¢i adolescenta v podminkach Skolniho

edukaniho prostedi nejen Spatnym pro&ghem, ale také vytv@nim negativnich
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psychickych postj ve vztahu k vlastnimuceni, k uitelim, ke vzdavani \ibec.
Charakteristickym symptomem Skolni ne8gpsti byva strach ze Skoly nebo naopak
zaskolactvi. To vSe byva:mobovano jak faktory psychickymi na swabaka (debni
obtiZe, nedostatky vebni motivaci), tak socialnimi (kulturni depriveaje). Ve ke mohou
byt i faktory socialni, které souviseji se spolyZz@#ima #idy vyviji na Zaka tlak, aby se
newil). Skolni nelsgsnost nize ovliviovat volbu vzélavaci drahy jednotlivce a tim i
jeho budouci Zivot.

3. Skolni neusfnost niZze byt nejen absolutni, ale také relativni. Zahenu;
pripady, kdy Zak systematicky pracuje pod své maZnost

Absolutnia relativni Skolni neusgnostrozliSuje i Kohoutek (2009)Absolutni
Skolni neds@snostje takova vyukova nedostéteost, kdy Zak neprospiva, protoZze nema
dostatén¢ rozvinuté intelektové schopnosti nutné kd&spg dochazce do¢bné Skoly.
Relativni (¢astaéna, parcialni, dotasna) skolni nedsgsnostje takoveé selhavani, kdy zak
propadd nebo ma Spatny présip z @Ficin mimointelektovych (nap pro intelektualni
pasivitu, pro momentalni indispozici), kterétdinou Ize odstranit. U relativni Skolni
nedsgsnosti jsou vykony Zaka ve v§mvani nizSi nez jeho rozumové schopnosti a
predpoklady. Jde o tzypodvykonovy syndrgnjenz miZze byt zmgsoben nap krizovou
stresovou situaci, unavitelnosti, neurotickou rigdku, doasreé snizenou motivaci apod.

Oba typy Skolni neusgnosti (relativni i absolutni) jsou obrazem tiskbdkem
individualnich rozdii, které nachazime nejen v osobnostiiZakle i oblasti jejich

vykonnosti nebo rodinné vychév(Kohoutek, 2009)

4.2. Faktory ovliv nujici Skolni tsp éSnost

Prvotnim gedpokladem k tomu, abyétl byly ve Skole Uusgsné, je n&sovani
vstupu do procesu vEvani tak, aby do prvnititly prichazely déti Skolsky zralé.
Vzhledem k dobré Urovni prace v pedagogicko-psyafiokych poradnach aétskych
psychiatrickych ambulancich jsou inteleldodefektni d@ti véas vyhledany, ippadré
doporiovany ke vzdlavani do specialnich skol. Tim sge@chazi psychické traumatizaci
mentélié handicapovanychéti, které by na &né zakladni Skole &y neprekonatelné
obtize.

Jednim z rozhoduijiciahinitelt zdaruci nezdaru diite, jsou naroky Skoly. Moderni

doba s rostoucimi narokyipesla nap zkraceni fipravného obdobi na vyavani, jez se
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nyni ve zn&né mfe presouva do matské Skoly. Sturma upozauje na skuténost, Ze
vyucovaci cile 1. pololeti v 1#itdé sowasné zakladni Skoly odpovidaji Wavacim citim
konce 2. 1tidy elementarni $koly konce 19. StoleKidan, Krefitova a kol., 2006)

Priciny relativni Skolni neusg$nosti Ize podle Kohoutka (2009) reiitina 3 typy —
priciny socialré psychologické, biologicko-psychologické a intragisigké. Vzhledem
k rozsahovému omezeni této prace nelze deétalrkomplex®d popsat veSkeré faktory
determinujici Skolni usgnost. V nasledujicich podkapitolach v hrubych ciiseastinime

nejvyznamgjsi z nich.

4.2.1. Socialn @ psychologické faktory ovliv nhujici  Skolni

asp ésSnost

Mezi sociali psychologické faktory, které ovhwuji Skolni UsgSnost Zakaiadime
predevSim kvality rodinného a Skolniho presli. Rodina je pro dit zasadnim
formativnim ¢initelem, tvdivé a podsgtové bohaté rodinné prostiedi je klicem k
aspsSnému zapeeti Skolni dochazky. Pro Skolni @&Spost je vyznamna sociokulturni
arovei rodiny. Zatimco v rodinach s nizkou sociokultutimovni mohou rodie ckti
odrazovat od realizace nérgjSich Ukoti a cili, vrodinach s vysokou sociokulturni
arovni se snazi sveétil vSestrana rozvijet a povzbuzovat. (feha, 2002)

Vyznam pro rozumovy rozvoj osobnosti dé& ma pedevsim kulturni Urove a
vzklani matky, nebb praw matka ve ¥tSiné rodinach ¥nuje ditti vice ¢asu a pé&e nez
otec. Pro vyukovy proces a vysledigeni je taktéz dlezity ndzor rodit na vyznam Skoly
a vzatlani. Hodnoty sdilené v rodinzpravidla v pipadném konfliktu s hodnotami Skoly
pievliadnou. (Vagnerova, 2005) Z hlediska Skolni¢gapsti dite je nezadouci, aby raa
piikladali vzdlani pouze nepatrny vyznam aileitost pro budoucnost potomka,
nezadouci je vSak i situace, kdy rlimaji iliS vysoké aspirace atekavaji od svého
ditéte Skolni vysledky, které jsou v rozporu s jeho tAerimi mozZnostmi.

Skolni Usp3nost ovliviuje i jazykova kultura rodiny. Pro djtkteré doma houd
nespisovy, pop. naecim, byva velmi obtizné se ve Skole vyjadat spisovy, coz nize
¢init nemalé potiZze vadt sSkolnich pedmetu.

V neposlednfadé mezi faktory rodinného prasdi, jez vyznam#ovliviuji Skolni
aspEsnost, zeazujeme emini stradani, citovou deprivaci a subdeprivaci nefm@nickou

konfliktovou situaci v rodia.
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Druhou vyznamnou skupinou sociélnpsychologickych prognnych, které
ovliviuji Zadkovu uspsnost ve Skole, jsonedostatky Skolniho vychovi vzdélavaciho
procesy mezi ¢z pati nag. mala aktivizace Zakovy osobnosti ve ¥guani, nedostatky
v respektovani vyvojovych hledisek a principedagogické prace, nedostatky v interakci
mezi Witelem a Zadkem nebo Zadkem a spoluzaky, nedostatipgsyehologicko-

pedagogickém postojkitele vi¢i neprospivajicim Zakn apod. (Kohoutek, 2009)

4.2.2. Biologicko psychologické faktory ovliv  fAujici Skolni

asp ésnost

Skolni nedsgch miZze byt podmidn celoutadouvyvojovych zmén. Na pa@éatku
Skolni dochazky jde &sSinou o Skolskou nezralost a tigpavenost ditte pro Skolu.
Skolska nezralost se ve wavani projevuje neschopnosti aé soustedit se,
neschopnosti  kontinualn pracovat, nedostateymi verbalnimi pedpoklady ¢i
nedostatkem motivace. (Vagnerova, 2005) Nezdary oaflikty nezralého déte
v patatcich Skolni dochazky mohou mit neblahy vliv ijelao pozdjSi vykony, chovani a
vyvoj. (Cap, 1997)

DalSi vyznamnou vyvojovou z&nu @inasi obdobi dospivani, pro které je typicka
emani labilita a kolisani aktivani Urovré Zaka, coz mize @inaSet vykyvy ve Skolni praci
a konflikty s autoritou Skoly. Vystujpvanost pubertalnich povahovych &m(znana
emani labilita, zvySena vnihi tenze a Unavnostigvaha mimoskolnich zajim denni
sreni, labilita sebehodnoceni) by¥astym ,handicapem” zejména u chlapfvagnerova,
2002)

Uspch & neudspch ve vzdlavacim procesu zavisi rmlravotnim stavu jedince.
Bézna kratkodoba onemogmi typu chiipka, angina apod. vyrazmovliviuji aktualni stav
jedince a tim i jeho pozornost, naladu a vykon k@es V takovych situacich pak snadno
muze dochazet k neadekvatnimu hodnoceni schopnostd Xé&ebo jeho snahy a
swdomitosti plnit zadané UkolyCép, 1997)

Dlouhodoby dinek nac¢innost jedince maji chronické choroby a trvalé Hife
nejrizréjSiho druhu, jeZ ovlikuji nejen jeho vykon ve Skole, ale celyigpb Zivota, vztah
druhych lidi k gmu, jeho psychiku. Dlouhodobé absence prohlubwgakticky deficit
Zaka, pesto vSak nelze zkracovat obdobéeléi nebo rekonvalescence, aby Zak nebyl

piedtasré zatZzovan a pettzovan naroky skoly.
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Smyslové vady, obzvl&Stpostizeni zraku a sluchy z€Zuji Zakovi gijem
informaci. Vady fe€i, nag. poruchy vyslovnosti nebo koktavost, vyrdzmnesnaduji
ditéti styk s ostatnimi lidmi i &éast na vydovani. Percepné motorické poruchy, nag.
zrcadlové psanéisel a pismenpevyhranéna lateralita nag. precvicovaného levactvi,
zachvatovité onemoc#ni (epilepsie) a podobné komplikace mohouisgbovat, Ze
kapacita poznavacich proéetaka se jevi jako nizka, nebo dokonce defektrdhitek,
2009)

PrekdZku na cestke Skolni UsgSnosti niize tvdit diagnostikovanaspecificka
porucha uéeni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulbospecificka porucha
chovani | pfes vynaloZzenou snahu byvaji takto postiZzesg ¢hsto hodnoceny svym
okolim jako neschopné a neochotné pracovat, anZermit pro jejich dalSi vyvojdetns
Skolni kariéry vyrazé destruktivni dopad. (Vagnerova, 2005)

Skolni Usp3nost byva také znesngmvana nedostataym uspokojenim zakladnich
psychickych pdeb ditte, jako nap poteby lasky, bezpg a akceptace v rodini
v dalSich socialnich skupinachétibpsychicky deprivovanéasto pracuji pod Urovni svych
schopnosti a moZnosti, ztraceji zajemceni, mivaji poruchy chovani a zamji se na

ziskani ndhradniho uspokojeni svychrebt

4.2.3. Intrapsychické faktory ovliv  fujici Skolni Usp é3nost

Mnoho Zak je ve Skole neuggnych pouze proto, Ze jsou intelektuapasivni,
nedostaténé motivovani pro plné vyuziti své potencionalni dusekapacity. Tito Zaci
maji wvi¢i Skole nizkou aspitami Urover a jejich z4jmy orientované na Skolu jsou
nedostatén¢ rozvinuté.

Zdroje motivace Zzaka k deni mohou byt v&Si a vnitni. Vnittni motivaci se
podleCapa (1997) rozumi:

e potieba poznavani, zvidavost Zaka,
e potrebacinnosti, radost z vykonavaginnosti.

Vn¢jSi motivace je spjata sebnicinnosti pouze zprosdkova®g a zahrnuje nap
odmenu, pochvalu, prestiz, trest nebo donuceni.

Motivace miZze byt ovliviena Sirokou Skalou faktér— v rodirg, ve vrstevnické
skupirg, v osobnosti &itele apod. ObzvldSu chlap& v obdobi pubertélnich povahovych
zmén se niZzeme setkat s nedostateu motivaci, zapornym vztahem é&teli
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zpasobenym pehnanou kritinosti, ktera je v tomto obdobi typicka. Poddlse v obdobi
dospivani setkavame s hypobulii vyaméci se nepozornosti a fantazijnimésim kthem
vyucovani, coz se odrazi v hodnoceni Zaka.

Specifickou skupinu &i s intrapsychickymi ficinami Skolni neusfsnosti tvdi
deti, které maji pilis Uzké nebo naopakiiis Siroké mimoskolni zajmy. Také extrémni
introverze kombinovana <ipS pomalym osobnim tempem nebo naopak vystupna
extraverze se zvySenym osobnim tempefizanzhorSovat Skolni Usgnost. (Kohoutek,
2009)

Jednou z osobnostnich prémmych, které se podileji na Skolni &Sposti Ci
neusgsnosti jedince, je vySe zidvany mechanismus atribut@us of control(viz kap.
2.4.1.).
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5. Metodologicky ramec prace

5.1. Pfedmét a cil vyzkumu, hypotézy

Predmétem vyzkumu této prace je socialni opora utizaikladni Skoly a studeint
nizsiho stup#é viceletého gymnazia a jeji souvislosti se Skolgpsénosti a mistem
kontroly. Vychozim pedpokladem je skutaost, Ze socialni opora hraje jednu Zddliych
roli pii zvladani zatze dti ve Skolr vzdlavacim procesu, coz se odrazi v jejich Skolni
aspESnostici netusgsSnosti. Na zaklagtéto premisy byla stanovena nésledujici hypotéza:

Hypotézaé. 1.
Mezi socialni oporou Z&ka, vyj@hou celkovym skére v dotazniku CASSS, a Skolni
aspeSnosti Zzaka, vyjagnou aritmetickym gimerem znadmek na vy&leeni, je statisticky

vyznamna souvislost.

DalSim vychodiskem vyzkumu jegapoklad, Ze Z4ci, ktejsou g vzdélavani na
1. stupni zakladni Skoly vyraZznis@sni, nesetrvavaji na zakladni Skole, atechazeji
k dalSimu studiu na viceletd gymnazia. Pokud pgeaZe vliv socialni opory na Skolni
aspsSnost Zaka za vyznamny, u studerfceletych gymnazii igdpokladame takéétsi
miru sociélni opory ve srovnani s jejich vrstevniley zakladni Skole. Hypotéza 2 ma
nasledujici zéni:

Hypotézag. 2:
Mira socialni opory, vyjagena celkovym skore v dotazniku CASSS, je stayistidSi u
Zaki nizSiho stup#&viceletého gymnazia ve srovnani s Zaky druhélpménakladni Skoly.

Podle dosavadnich vyzkum(MareS, JeZzek, 2005) vnimandlefitost socialni
opory koreluje s mirou ziskdvané socialni oponyyii slovy —¢im vice se socialni opory
ditéti dostava, tim vice ji povazuje zaldzitou. Tedy vidi-li respondent oporu v dané
oblasti pozitivie, ma tendenciifisuzovat ji dilezitost. Naopak vidi-li oporu v dané oblasti

negativré, povazuje ji za nadezitou. Hypotéza&. 3 ma o¥fit platnost &échto zjiseni.
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Hypotézac. 3:
Mezi mirou ziskadvané socialni opory, vyguabu skéry v sub3kélach Régi Witelé,
Spoluzaci, Kamarad/ka a Lidé ve Skole dotaznikuSSA% mirou subjektivniilgZitosti,

vyjadenou skory vechto subskalach, je statisticky vyznamna souvislost

Odborna literatura a provedené vyzkumy ukazujitypdocus of controlovliviiuje
u jedince proces zvladani a vyrovnavani se sézizgpotazmo ovlixiuje také Skolni

aspesnost Zaka. Pro ¢¥eni tohoto pedpokladu byla zformulovana hypotézat:

Hypotézac. 4:
Mezi Skolni Usgsnosti Zaka, vyjagnou aritmetickym gimérem znamek na vy&iceni, a
umisenim LOC, vyjadenym skorem v dotazniku INTEX-D, je statistickynagma

souvislost.

Misto kontroly LOC se formuje wvétktvi vlivem rodiny, vychovy a pragdi
jedince. Citlivé okoli a laskavytistup k dikti predikuje vyvoj internality, zatimcorgisna
kritika a necitlivé ovzduSi vyt¥a predpoklady pro vyvoj externality. Z tohoto zakladu
vychazi nasledujici hypotéza, ktera dava do sawesfisisocialni oporu poskytovanou

Z&kovi a lokalizaci mista kontroly.

Hypotézac. 5:
Mezi mirou socialni opory Zaka, vyj@hou celkovym skére v dotazniku CASSS, a
umisenim LOC Zéka, vyjaeénym skérem v dotazniku INTEX-D, je statistickanagnna

souvislost.

5.2. Popis zkoumaného souboru

Zkoumany vzorek tvidly Zaci 6. — 9. tidy ze zakladni Skoly HasSkova v Woi¢ a
Zaci primy — kvarty osmiletého gymnézia taktéz viddme.

Uni¢ov je malé misto lezici 22 km severozdpadod Olomouce, bylo zaloZzeno
vroce 1213 jako jedno ze sedmi moravskych kralpeiskmest. V sodasné dob ma

okolo 13 000 obyvatel a na jeho Uzemi jstiweny ti zakladni atyti stredni Skoly.
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Celkem se vyzkumu 2astnilo 177 Zak, z toho 67 zakze ZS Haskova a 110 Zéak
gymnazia. SloZeni souboréeggistavuje grat. 1.

Graf ¢. 1: Slozeni vyzkumného souboru podle typu Skpbh&avi

Dvourozmérny histogram z Pohlavi proti Skola
Data dotazniky 30v*177c

wmm VTR

Legenda:
CH = chlapci; D = divky; Z = zakladni Skola; G =ygnazium

5.2.1. Zakladni Skola HaSkova v Uni¢ové

Zakladni Skola HaSkova je nejstarSi zakladni dkoloUnicové. Je umisina
v historickém jadru rsta v bezprogedni blizkosti byvalého klastera, ve kterém je
VvV sowasnosti koncertni si

Skolu ve $kolnim roce 2009/2010 naw§ivalo 224 7&k, z toho 141 zak prvni
stupei a 83 Zak druhy stupg. Ve Skole od podzimu roku 2005 pracuje Skolni gerské
pracovis¢. Jeho pracovniky jsou Skolni psycholog, vychovosadce a metodik prevence,

od listopadu 2009 navic i specialni pedagog.
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Dotazniky pro zjisovani socialni opory i dotazniky kaeni LOC byly Zakm
zadavany v pibéhu mesice Wezna 2010. Zjighé vyhodnocené uadaje byly dany
k dispozici zdejSimu Skolnimu poradenskému pratovis

Paity zaka, které se z&astnily vyzkumu, uvadime v tabuléel.

Tabulkac. 1: Pa‘et z&astrenych 7ak ZS Haskova

Skolni téida Pcatet chlapai Potet divek Celkem
6. A 8 10 18
7. A 4 9 13
8.A 12 11 23
9.A 7 6 13
Celkem 31 36 67

5.2.2. Gymnéazium v Uni¢ové

Gymnazium je jednou zeétyt stednich Skol v Uriové. Skola ma dlouhou a
bohatou historii. Bvodné se jednalo o dmecké gymnazium, které bylo po r. 1945
pozmenéno na jedendctiletoutstdni Skolu, pozgi dvanéctiletou sedni Skolu, na gdni
vSeobect vzdlavaci Skolu az se nakonec vrétilo dvpdnimu ozn&eni gymnazia. DalSi
rozsahlé zrény ¢ekaly Skolu po r. 1989. Vedleipodnihoctyiletého studia bylo v r. 1990
zavedeno i studium sedmileté pro zaky zisl zakladnich Skol a v navaznosti na zavedeni
povinné devitileté Skolni dochazkycado v roce 1995 gymnazium fungovat jako osmileta
Skola.

Ve Skolnim roce 2009/2010 Skolu naw&tvalo celkem 311 Zdik z toho 162 zak
osmileté studium a 149 Zakklasické ctyileté studium. Ve Skole pracuje vychovny
poradce, kterysobi jako konzultant pro Zaky, pedagogy i tedii feSeni vyukovych a
osobnich probléin Zaki a poméaha i profesni orientaci zak ZdejSi vychovné
poradenstvi je na vysoké urovni (poradce Wasnosti dokotuje studium psychologie).

Dotazniky byly snimany v pbéhu kwtna 2010. Vyhodnocené udaje byly dany
k dispozici vychovnému poradci Skoly.

Jednotlivé péty z&kastrénych Zak uvadime v tabulce. 2.

53



Tabulka¢. 2: Pa‘et zwastrenych Zak Gymnézia v Uove

Skolni téida Pcatet chlapai Potet divek Celkem
Prima 14 14 28
Sekunda 18 14 32
Tercie 6 17 23
Kvarta 13 14 27
Celkem 51 59 110

5.3. Organizace a prabéh vyzkumu

Skér dat pro tento vyzkum probihal na dvou Skolachmicbvé. Z&astnili se ho
Zaci 6. — 9. réniku zakladni Skoly Haskova a Zaci primy — kvargynidletého gymnazia.
Dotazniky na z&kladni Skole HaSkova jsme zadavai spolupraci se Skolnim
poradenskym pracovidnh, konkrétg speciadlnim pedagogem, ktery disponuje
s generalnimi souhlasy r@édizaki tykajicimi se testovani.

Na gymnaziu v Uriové jsme se spojili s vychovnym poradcem Skoly a ten
informoval rodte Zaki o planovaném testovani nadnich sclizkach konanych v dubnu
2010.

Na obou Skolach jsme si dohodli terminy pro zadavdotazniki, vlastni

administrace dotaznilkprobihala bezprobléméwa zaci ochoté spolupracovali.

5.4. Aplikovana metodika

K praci jsme pouzili dotaznilCASSS (Children and Adolescent Social Support
Scale) ktery zji¥uje vnimanou socialni oporu étéa dospivajicich. Déle byl pouZit test
na nereni externality a internality slovenskych autddenky a Wné¢ INTEX D. Jako
ukazatel Skolni usggnosti zak byly pro tento vyzkum vyuzity fmi priméry ziskané
z tridnich vykaz.
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5.4.1. Popis dotazniku CASSS-CZ

Dotaznik je uken pro 2aky 3. — 12. &aiku, je tedy pouZitelny na prvnim, druhém i
tiretim stupni Skol. Sklada se z 60 polozek, které jsoukturovany do 5 subskal po 12
polozkach.

Zminovany dotaznik vznikal té#n deset let. Prvni verzi s nazve®8SS (Student
Social Support Scalgytinesl v roce 1994 Nolten. Tataiyodni podoba byla po prvnich
empirickych zkuSenostech modifikovana #&gracovana do dvou verzi — pro mladsi a
starSi Zaky. Dotaznik byl nasledpiejmenovanCASSS — Children and Adolescent Social
Support Scale: level 1, leve) @ v roce 1999 dok@en autory Christine Kerres Malecki,
Michelle Kilpatrick Demaray a Stephen N. Elliot. @@nik v této podabzjistoval étyii
zdroje socialni opory rodice, spoluzaci, déitelé a kamaradikazda subSkala obsahovala
10 polozek. Satasna podoba dotazniku je z roku 2000, je obohacesnbskaldidé ve
Skolea paet poloZek se zvysil v kazdé subSkale na 12.

Cesky peklad a modifikaci pod nazverdotaznik socialni opory proetl a
dospivajici (CASSS — Cpyovedli v roce 2002 D. Komarek, E. Gagbva a J. Mares.
Tato verze je pouZita i v mé praci.

DotaznikCASSS - Cdiagnostikuje sociélni oporu souh#elistw, ale sodasré
rozliSuje jeji diti slozky. Zji¥'uje jedincovu osobni socialnit’sjiz reprezentu;ji jednotlivé
subskaly s nazvyodice, ucitelé, spoluzaci kamarad/kamaradkaa lidé ve Skole Navic
dotaznik zachycuje 4 druhy suportivniho chovargrdtio se jedinci dostava od kazdého
z téchto zdroji opory. Diagnostikované typy socialni opory jsoupom emoni,

instrumentalni, informani a opora posouzenim. (Mares, 2003)

Administrace dotazniku

MareS v manualu k dotazniku (Mare$, Jezek, 200%)diunasledujici postuptip
administraci dotazniku.

Zak je zadan, aby si plévé prosetl kazdy vyrok v dotazniku a posoudil jeho obsah
ze dvou hledisek: Jak castozaZiva takovou oporu; fak dilezitaje pro & tato vnimana
opora.Cetnost vyskytu socialni opory se posuzuje na 3eptisvé Skale od 1 (nikdy) do 6
(vzdy). Dulezitost, vyznamnost opory se posuzuje fiatupiové stupnici od 1 (neni

dilezité) do 3 (velmi dleZité).
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Diive, nez Zaci Zsou samostath dotaznik vypiovat, zapiSi v zahlavi své
demografické Udaje, seznami se s pokyny, jak d@kazyphiovat Ketné ukazky jedné
polozky, které jsou uvedeny na uvodni sérdotazniku.

Kompletni dotaznilCASSS — Cje zaazen v pilohach této prace.

Vyhodnoceni dotazniku

Celkové skore pro kazdou z 5 subskal ziskame twks€teme Zadkem ozrané
hodnoty u 12 délich poloZek. Zvl&S stitame hodnoty prdetnost vyskytuynimané opory a
zvla¥ pro dilezitostvnimané opory. Tim dostaneme souhrnné Udaje pidokaz gti
sledovanych progmnych. Sotiet Udaji z tchto 5 prominnych gedstavuje celkovou
Zadkem vnimanou socialni oporu.VanarozgEti moznych hodnot ziskanych dotaznikem je
uvedeno v tabulcé 3 a 4.

Tim, Ze kazda z 60 poloZzek dotaznlRASSS — Chdrazi gkterou ze 4 moznych
typt sociélni opory émocionali, instrumentalnj informacni a opora posouzenimlze
Zjistit nejen celkovy pevladajici typ socialni opory, ale i preferovangytgocialni opory u
jednotlivych poskytovatél— druhi socialni opory.

Pro moZnost srovnani s orietrttdmi normami, které jsou soaésti manudlu
k dotazniku, se sdty zjiSttnych hodnot jednotlivych subskal u kazdého probanda
zpraméruji, ¢imz ziskame hodnotu z intervalu 1 az 6 pro kazadd3lsalu.

Normy pro jednotlivé réniky zvla¥ pro chlapce a zvlépro divky jsou sotasti

priloh této prace.

Tabulkac. 3: Variacni rozpeti moznych hodnot v dotazniku (podle Mares, J&i#g)

Nazev proménné Postup p¥i séitani Rozpéti moznych
hodnot
Cetnost vyskytu socialni opory
Opora poskytovana rodi Souet hodnot u vSech 12 polozek
cetnosti opory nadepsanych Réali 12 -72
Opora poskytovan&citelem | Sodet hodnot u vSech 12 polozek
cetnosti opory nadepsanyclitel 12-72
Opora poskytovana spoluzakgouet hodnot u vSech 12 polozek
cetnosti opory nadepsanych SpoluZaci 12-72
Opora poskytovana Souet hodnot u vSech 12 polozek
kamaradem cetnosti opory nadepsanych Kamarad 12-72
Opora poskytovana skolou St hodnot u vSech 12 polozek
getnosti opory nadepsanych Skola 12-72
Frekvence celkayvnimané |Souet hodnot u vSech 60 polozek
opory nadepsanycketnost vyskytu 60 — 360
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Nazev proménneé Postup p¥i séitani Rozpéti moznych
hodnot
Diilezitost socialni opory
DuleZitost opory poskytovangSoutet hodnot u vech 12 poloZek
rodici duleZitosti nadepsanych Raei 12 - 36
DuleZitost socialni opory Souet hodnot u vSech 12 polozek
poskytované titelem dulezitosti nadepsanychdiel 12 - 36
DuleZitost socialni opory Souet hodnot u vSech 12 polozek
poskytované spoluzaky dulezitosti nadepsanych SpoluZaci 12 - 36
DuleZitost socialni opory Souet hodnot u vSech 12 polozek
poskytované kamaradem | dilezitosti nadepsanych Kamarad 12 - 36
DuleZitost socialni opory Souet hodnot u vSech 12 polozek
poskytované Skolou daleZitosti nadepsanych Skola 12 - 36
DuleZitost celko¥ vnimané | Sowet hodnot u vSech 60 polozek
opory dulezitosti opory 60 - 180

5.4.2. Popis dotazniku INTEX D

Dotaznik INTEX D slovenskych autdr Jana Senky a Ivana ceha zji¥uje
kognitivni stylinternalita — externalitau dsti od 9 let ¥ku.

Teoretickym vychodiskem pro vytieni dotazniku byla atrildni teorie a teni
kognitivni psychologie o kognitivnich stylechjepevsSim vSak zpracovana zahéani
metodika Locus of Control. Vzorem pro autory se staly dotazilkyowicky-Strickland
Children’s Locus of Control Scafer. 1971 aBialer Locus of Control Questionnater.
1961.

Pavodre sestaveny dotaznikNTEX D obsahoval 78 poloZzek v podblvyroki,
které byly postup® redukovany az na kotey paet 33 vyroki. Jsou formulovany tak,
aby vystihovaly pocity, fedstavy a zazitkydi ve Skolnich, ale i mimoSkolnich situacich.
Ktémto vyrokim se dti vyjadiuji formou odpo¥di souhlasim — nesouhlasimisto
obvykle pouzivanych odpeédi ano — ne ¢imz chtli autoii dosdhnout eliminace pocitu
zkouSeni a snahy vybrat spravnou oddu proband.

Test vydala vr. 1991 Psychodiagnostika Bratislaydo zrni je umistno

v prilohach této préace.
Administrace dotazniku
DotaznikINTEX Dje urken pro individualni i skupinové pouZiti,tpnérny ¢as na

vyplnéni je 6 — 8 minut.
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Probandm jsou rozdany zaznamové archy, ve kterych nanfitatrag vyplni
demografické Udaje ai@tou si jednoduchou instrukci pro praci s dotaznikéazdy
vyrok si cti peclivé prectou a odpovi na &) tak, Ze zakrouzkujS — pokud s vyrokem
souhlasi, nebdN — pokud s vyrokem nesouhlasi. VyZaduje se o#&fioma vSechny

poloZky, nad odpasd’mi by se vSak &i nenely ptiliS dlouho rozmyslet.

Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik se vyhodnocuje pomoci Sablortvereky na 3ablod se kryji se
symptomatickymi odpayd’mi internality. Sotet zakrouZkovanych odpédi ve
¢tveregcich dava vysledné skore. Takto ziskané hrubé dkérgievést podle norem na
percentily. Sablona pro vyhodnoceni i percentilovérmy jsou sotéasti manudlu

k dotazniku. Pro&ely tohoto vyzkumu bylo pracovano se ziskanymi §inoibskory.
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6. Vysledky vyzkumu

Vysledky pedkladané prace maji kvantitativni povahu -

bylyskany
vyhodnocenim vyplkinych protokol predloZzenych dotaznik a zpracovany pomoci
statisticko-matematickych metod.

Pro statistické zpracovani dat byl pouzittipaovy program STATISTICA Cz
(softwarovy systém pro analyzu dat), verze 8.@tSift CR s. r.0. (2007).

NejdulezitejSi statistické Udaje jsou uvedeny v tabulkdch,aitfefSi vystupy
Zzpracovani jsou Zazeny v pilohach této pracePokud neni uvedeno jinak, testovani je

provadno na hladig vyznamnostix = 0,05.

6.1. Vysledky dotazniku CASSS - CZ

V rdmci vyzkumu bylo ziskdno 177 vygimych protokoh dotazniku, 110 z nich

vyplnili studenti gymnazia, 67 Zaci zakladni Skolytabulce¢. 4 jsou uvedeny zji&hé

hodnoty Zaky vnimané socialni opory.

Tabulkac. 4: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ — vmdnsacialni opora (Jakasto)

Cely soubor (ZS + gymnazium)

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylke
Rodiée 4,1¢ 4,2t 1,42 6,0C 1,0C
Ucitelé 3,60 3,67 1,00 5,62 1,04
Spoluzéad 3,61 3,5¢ 1,17 6,0C 1,0¢
Kamarad/ka 4,45 4,6€ 1,0C 6,0C 1,22
Lidé ve Skole 2,98 3,00 1,00 6,00 1,15
Celkem 3,7€ 3,7€ 1,7¢ 5,82 0,74

Zakladni Skola

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylka
Rodiée 4,0C 4,0C 1,42 5,5¢ 0,87
Ucitelé 3,21 3,0¢ 1,00 5,38 1,0z
Spoluzé&ci 3,50 3,33 1,17 5,83 1,10
Kamarad/ka 4,21 4,42 1,0¢ 6,0C 1,1¢
Lidé ve Skole 3,0C 3,0C 1,0C 5,88 1,1¢€
Celkem 3,60 3,57 2,17 5,23 0,68

Gymnazium

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylke
Rodice 4,31 4,41 1,75 6,00 1,01
Ucitelé 3,84 3,91 1,0C 5,91 0,9¢
SpoluZzaci 3,68 3,67 1,42 6,00 1,07
Kamarad/ka 4,52 4,7 1,0C 6,0C 1,2t
Lidé ve Skole 2,97 2,9¢ 1,0C 6,0C 1,14
Celkem 3,86 3,88 1,75 5,82 0,77
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V tabulce¢. 5 jsou uvedeny z&kladni popisné hodnoty poskyté\socialni opory

zvla¥ pro divky a zvlaSpro chlapce.

Tabulkac. 5: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ, viménsacialni opora (Jakasto) — podle pohlavi

Cely soubor (ZS + gymnazium
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 4,24 4,2t 0,9(C 4,1° 4,21 3,92
Ucitelé 3,6¢ 3,67 1,05 3,57 3,67 1,04
Spoluzéc 3,3¢ 3,3¢ 1,01 3,8t 3,8¢ 1,07
Kamarad/ka 4,0¢€ 43,0¢ 1,2¢ 4,74 4,92 1,0¢
Lidé ve Skole 2,7¢€ 2,5¢ 1,1t 3,14 3,21 1,1¢
Celkem 3,61 3,41 0,7¢ 3,8¢ 3,94 0,6¢
Zakladni Skole
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 3,9¢ 4,0¢ 0,7¢ 4,07 3,92 1,11
Ucitelé 3,2( 3,04 1,1¢ 3,21 3,17 0,8¢
Spoluzac 3,1¢ 3,04 0,94 3,71 3,8¢ 1,1t
Kamarad/ka 3,8( 3,81 1,3C 4,6¢ 2,5¢ 6,0C
Lidé ve Skole 2,5¢ 2,3 1,0¢ 3,3 5,8¢ 1,17
Celkem 3,3¢ 3,34 0,6¢ 3,81 3,8¢ 0,6C
Gymnazium
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 4,42 4,5C 0,92 4,21 4,2t 1,07
Ucitelé 3,9(C 3,92 0,8¢ 3,8( 3,92 1,07
Spoluzaci 3,4z 3,4z 1,05 3,9( 3,8¢ 1,04
Kamarad/ka 4,2(C 4,2t 1,22 4,8( 5,0C 1,17
Lidé ve Skole 2,92 2,67 1,1¢ 3,01 1,0C 1,0¢
Celkem 3,71 3,7( 0,81 3,94 3,9t 0,72

Z vySe uvedenych tabulek s daty popisné statistigglyva, Ze dti na obou

z&astrenych Skolach vnimaji, Ze je jim poskytovana sodi@pora (na zakladni Skole

primérna hodnota 3,60 z mozného rétdpl az 6 a na gymnaziutpnérna hodnota 3,86 ze

stejného mozného ro&h). Primérna hodnota celkové poskytované socialni oporyheelé

souborwini 3,76.

NejvysSi hodnoty z jednotlivych sub3kél poskytovaspory vykazuje subSkala

Kamarad/ka,a to jak u celého souboru, tak u jednotlivych SkBiimérna hodnota

subskaly Kamarad/kau celého soubor&ini 4,43 z mozného roZg hodnot 1 az 6,

pramérnd hodnota této sub3kaly na zékladni Skalé 4,27 a na gymnaziu 4,53. Naopak

nejnizsi hodnoty byly zjighy jak u celého souboru, tak u jednotlivych Skolsubskaly
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Lidé ve SkoleU celého soubordini pramérnd hodnota této subskaly 2,98, na zakladni
Skole 3,00 a na gymnaziu 2,97 z mozného dtzmpdnot 1 aZ 6.

Rozdlenim souboru podle pohlavi ziskame hodnotyégod odliSné. Nejvyssi
pramérna hodnota poskytované socialni opory u chlapgla vypa@tena u subskaly
Rodie, a to 4,24 pro chlapce celého souboru, 4,42 pro chlapeengzia a 3,93 pro
chlapce zakladni Skoly. Naproti tomu divky vnimajgjvice socialni opory od své
Kamaradky(pramérna hodnota 4,74 u divek celého souboru, 4,66 ekdiakladni Skoly a
4,80 u divek gymnazia).

Nejmeérg socialni opory chlapci patiji od Lidi ve Skolgpramérna hodnota 2,79 u
chlapd celého souboru, 2,58 u chld@pzakladni Skoly a 2,92 u chlapgymnazia). Divky
zakladni Skoly citi nejménopory odUciteli: (pramérna hodnota 3,21), na rozdil od svych

e

subskale.idé ve $kolé3,01).

Tabulka¢. 6 a 7 obsahuje zékladni Udaje popisné statiggkinotlivych tid.

Z davodu rozsahového omezeni této prace seirgtraminim pouze o odchylkach od
orientatnich norem dotazniku CASSS-CZ, které jsou vlioZepilehach.

Na zékladni Skole veaite 6.A byla u chlapt zjiSttna nizkad pimérnd hodnota
subskalylidé ve Skol€2,35) ve srovhani s normami pro chlapce éniku (3,29). U divek
6. A byla zjiS€na nizka pimérna hodnota subskalRodie (3,70 ve srovnani s normou
4,65) a subskalycitelé (2,83 ve srovnani s normou 4,11).

V sedmém réniku u chlapé se projevila vysoka hodnota opory &poluzak
(pramérnd hodnota 4,46 ve srovnani s normou 3,35), dgoka hodnota opory od
Kamarada(4,46 ve srovnani s normou 3,80) a také vysokddtadopory od.idi ve Skole
(4,19 ve srovnani s normou 3,05). Udaje divek sédmeéniku odpovidaji norm

Nizka opora ze strangpoluzdk byla vypdtena u chlapt tiéidy 8.A (pfimérna
hodnota 2,68 ve srovnani s normou pro chlapce&@ka 3,41), hodnoty jejich spolugk
koresponduji s normami pro divky 8¢ndku.

Vypocty vztahujici se k popisné statistice @&k A tiidy ukazuji, Ze socialni opora

poskytovana chlagen i divkam tétoifidy odpovida normovanym Gdiaj.
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Tabulkac. 6: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ, vrénsagialni opora (Jakasto) — ZS podleid

6.A
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodi¢e 4,15 4,17 0,7¢ 3,7C 3,92 1,5¢
Uditelé 3,0C 2,92 1,5¢ 3,0¢ 2,88 0,97
SpoluZaci 3,19 3,00 0,76 3,53 3,58 1,67
Kamarad/ka 3,4¢ 3,2¢F 1,74 4,72 4,71 1,04
Lidé ve Skole 2,3t 2,17 0,67 3,31 3,71 1,64
Celkem 3,23 3,27 0,62 3,66 3,92 0,58
7. A
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 4,4(C 4,71 1,2¢€ 4,1¢ 3,8¢ 0,82
Ucitelé 3,2¢ 2,8¢ 1,34 3,3¢ 3,2¢F 0,7¢
SpoluZaci 4,46 4,25 0,61 3,81 4,42 1,01
Kamarad/ka 4,4¢ 4,3 0,65 4,2 4,17 1,0C
Lidé ve Skole 4,4(C 4,3¢ 0,14 3,32 3,17 0,61
Celkem 4,19 4,14 0,58 3,79 3,81 0,53
8.A
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodi¢e 3,61 3,5¢ 0,6¢ 4,3¢ 4,71 1,04
Uditelé 3,14 3,0¢ 1,0¢ 3,07 2,7€ 1,0
SpoluZaci 2,68 2,83 0,92 3,79 3,75 0,91
Kamarad/ka 3,71 3,71 1,2C 4,8( 4,42 0,9¢
Lidé ve Skole 2,3¢€ 2,3¢ 1,1C 3,3¢ 3,04 1,27
Celkem 3,10 3,27 0,67 3,33 3,04 1,27
9.A
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 3,8¢ 3,8¢ 0,51 3,8¢ 3,75 0,5¢
Ucitelé 3,51 3,5¢ 0,9¢ 3,51 3,6% 0,5¢
SpoluZaci 3,15 3,08 0,70 4,08 4,46 0,86
Kamarad/ka 3,9¢ 3,67 1,22 4,92 5,3 0,7¢
Lidé ve Skole 2,1t 2,38 0,5¢ 3,4¢ 3,3¢ 0,92
Celkem 3,33 3,38 0,54 3,97 4,04 0,50

Hodnoty ziskané od chlap@rimy odpovidaji nory hodnoty divek primy jsou

zvySené u subSkalgpoluzaci(4,44 oproti norré 3,60) aKamarad/ka(5,16 oproti norré

4,40).

Chlapci sekundy vnimaji ztsaou oporu od svycklciteli (pramérna hodnota 4,45

oproti norn¢ 3,72), zatimco jejich spoludlay nachazeji velkou oporu Kamarada/ky

(pramérna hodnota 5,34 ve srovnani s normou 4,58).

62



Udaje ziskané od zéktercie koresponduji u chlajpé divek s normami. Chlapci

kvarty poctuji zna&nou oporu ze straniKamarada/ky(praimérna hodnota 4,81 oproti

normeé 3,57) a jejich vrstevnice citi malo socialni opodLidi ve Skolgprimérna hodnota

2,10 ve srovnani s hodnotou normy divek stejnéta 3,26).

V ostatnich zde nezifdvanych subSkalach se respondenti vyzriameliSily od

hodnot, které uvagi normy pro d@ti jejich véku.

Tabulkaé. 7: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ, vnénsatialni opora (Jakiasto) — gymnazium

podle tid
Prima
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 4,64 4,5¢ 0,82 4,0z 4,00 1,37
Ucitelé 3,9¢ 3,8¢ 0,67 4,2t 4,5¢ 1,0¢€
Spoluzac 3,5¢ 3,71 0,9t 4,44 4,54 0,9
Kamarad/ka 4,27 4,3 1,3¢ 5,1¢ 5,67 0,8¢
Lidé ve Skole 2,92 3,04 1,12 3,1¢ 3,5(C 1,12
Celkem 3,8¢ 3,97 077 4,21 4,0z 0,6€
Sekunde
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodi¢e 4,82 4,92 0,8¢ 4,7¢ 5,8 1,2t
Ucitelé 4,4¢ 4,3 0,72 4,1¢ 4,04 0,91
Spoluzéc 3,5C 3,6¢ 1,3C 4,08 3,8( 1,0¢€
Kamarad/ka 4,44 4,82 1,42 5,34 5,67 0,87
Lidé ve Skole 3,62 4,04 1,21 3,81 3,5(C 1,0¢€
Celkem 4,17 4,14 0,82 4,45 4,2 0,63
Tercie
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 3,8¢ 3,92 0,4t 4,00 3,75 0,8(
Ucitelé 3,57 3,75 0,6( 3,62 3,5¢ 1,22
Spoluzac 3,45 3,2¢F 0,6¢ 3,5 3,5( 1,0¢€
Kamarad/ka 4,07 3,9¢ 0,5¢ 4,0t 4,17 1,31
Lidé ve Skole 2,5¢ 2,8 0,8¢ 2,6( 2,5C 0,8t
Celkem 3,5(C 3,4¢ 0,5¢ 3,5¢ 3,67 0,7C
Kvarta
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodi¢e 4,07 4,21 0,6¢ 3,91 4,0¢ 0,97
Uditelé 3,21 3,2¢ 0,71 3,1¢ 2,92 0,81
Spoluzéc 3,6¢ 4,00 2,0¢ 3,1¢ 3,0(C 0,9
Kamarad/ka 4,81 5,28 1,15 3,8¢ 3,7 1,0t
Lidé ve Skole 2,5¢ 2,4z 0,94 2,1( 2,0C 0,82
Celkem 3,67 3,74 0,5t 3,28 3,1¢ 0,6¢
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Krom¢ cetnosti vyskytu socialni opory dotaznik CASSS-CZtimi dulezitost
socialni opory. Zakladni Udaje popisné statistikle#itosti socialni opory pro Zaky uvadi
tabulkac. 8. Podle &chto Udaj Zaci zakladni Skoly i gymnazia povaZzuji za t&gditejSi
oporu odKamarada/ky(pramérna hodnota 2,78 na zakladni Skole a 2,35 na gyimnaz
z mozného rozfii hodnot 1 az 3), poté oporu driodiczz (pramérna hodnota 2,12 na
z&kladni Skole a 2,26 na gymnaziu). Metitmisto co do weZzitosti Zaci shodhumistili
oporu odSpoluzak (pramérna hodnota 2,00 na z&kladni Skole a 2,17 na gyimnazna
piedposledni misto oporu ze stradyiteli: (pramérnd hodnota 1,99 u zakakladni skoly
a 2,13 u Zzak gymnazia). Za nejméndulezitou povazuji Zaci obou Skol oporu buli ve
Skole (pramérnéd hodnota 1,76 na zakladni Skole a 1,75 na gyimr@mozného rozfi
hodnot 1 az 3).

Normy pro dilezitost socialni opory autiodotazniku neuvagi.

Tabulkac. 8: Popisna statistika — dotaznik CASSS«@¥mana dleZitost socialni opory (JakitkZite)

Cely soubor (ZS + gymnéazium

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylke
Rodi¢e 2,20 2,17 1,00 3,00 0,42
Ucitelé 2,0¢ 2,0¢ 1,0C 3,0C 0,5C
Spoluzac 2,11 2,0¢ 1,0C 3,0C 0,54
Kamarad/ka 2,35 2,33 1,00 3,00 0,54
Lidé ve Skole 1,7¢ 1,7¢ 1,0C 3,0C 0,5¢
Celkem 2,1C 2,07 1,1C 3,0C 0,9C

Zakladni Skola

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylke
Rodi¢e 2,12 2,17 1,0C 2,92 0,4C
Ucitelé 1,99 2,00 1,00 3,00 0,50
Spoluzac 2,0C 2,0C 1,0C 3,0C 0,54
Kamarad/ka 2,7¢ 2,2¢ 1,0C 3,0C 0,54
Lidé ve Skole 1,76 1,83 1,00 3,00 0,58
Celkem 2,02 2,02 1,1C 2,9C 0,3¢€

Gymnazium

arit.pr amér median minimum | maximum | sm.odchylka
Rodi¢e 2,2¢€ 2,2€ 1,0¢ 3,0C 0,45
Ucitelé 2,132 2,17 1,0C 3,0C 0,4¢
SpoluZzaci 2,17 2,17 1,00 3,00 0,54
Kamarad/ka 2,4C 2,4z 1,0C 3,0C 0,4¢
Lidé ve Skole 1,75 1,75 1,00 3,00 0,61
Celkem 2,14 2,10 1,22 3,0C 0,4C

Pokud bychom chBli porovnat zjiS¢né Udaje o dleZitosti socialni opory mezi

chlapci a divkami, ziskAme p&kud odliSné Udaje ve srovnani s vysledky bez ohlealu
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pohlavi. V tabulce. 9 jsou uvedeny zakladni Udaje popisné statisdikgzitosti socialni
opory pro chlapce a divky zvkas

Tabulkac. 9: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ, vméntilezitost socialni opory (Jakitkzité) —
podle pohlavi

Cely soubor (ZS + gymnazium
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 2,14 2,0¢ 0,45 2,2¢ 2,2¢ 0,41
Ucitelé 1,97 2,0C 0,5¢ 2,17 2,17 0,4¢
Spoluzéac 1,92 2,0C 0,5¢ 2,2¢€ 2,2t 0,51
Kamarad/ka 2,14 2,0¢ 0,5¢ 2,5¢ 2,5¢ 0,4z
Lidé ve Skole 1,64 1,5¢ 0,5¢ 1,85 1,92 0,5¢
Celkem 1,9¢ 2,0C 0,41 2,21 2,1¢€ 0,34
Zakladni Skola
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 2,04 2,04 0,3¢ 2,1¢ 2,2t 0,44
Ucitelé 1,91 2,0C 0,4¢ 2,0t 2,0¢ 0,51
Spoluzac 1,82 1,92 0,4t 2,14 2,0¢ 0,57
Kamarad/ka 2,07 2,0C 0,52 2,45 2,5¢ 0,5C
Lidé ve Skole 1,54 1,5C 0,4¢ 1,94 2,0C 0,6C
Celkem 1,8¢ 1,9¢ 0,3C 2,1t 2,1¢ 0,3¢
Gymnazium
Chlapci Divky
aritm.pr amér | median | sm.odchylka aritm.pr amér | median | sm.odchylka
Rodice 2,2( 2,0¢ 0,47 2,3( 2,2¢ 0,3¢
Ucitelé 2,01 2,0C 0,5¢ 2,24 2,2¢ 0,41
Spoluzéc 1,9¢ 2,0C 0,5¢ 2,3¢ 2,3¢ 0,4¢
Kamarad/ka 2,1¢ 2,0¢ 0,5¢ 2,5¢ 2,5¢ 0,3¢
Lidé ve Skole 1,7C 1,67 0,6% 1,8C 1,8¢ 0,57
Celkem 2,0z 2,0C 0,4t 2,2¢ 2,2t 0,32

s

Chlapci zakladni Skoly a divky zakladni Skoly ngyazia povazuji za nejtezitejsi
oporu odKamarada/ky(stejre jako u vysledi bez ohledu na pohlavi). Chlapci gymnazia
prisoudily nejvyssi dlezitost opde od Rodiz (pramérnd hodnota 2,20) a vzép po ni
opare odKamarada/ky(pramérna hodnota 2,19). Chlapci na zékladni Skole pgvahoru
od Ucitelz (pramérna hodnota 1,91) zaukbZitjSi nez oporu odSpoluzak (pramérna
hodnota 1,82), stefnako chlapci gymnazia (pmérna hodnota 2,01 pro oporu oiditeli
a 1,99 pro oporu opoluzak). Divky zakladni Skoly i gymnazia hodnotily opoodl

Spoluzdk shodr a pisoudily ji teti misto co do wezitosti (stejné umishi jako u
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vysledii bez ohledu na pohlavi). Opora bidli ve Skolge nejmés dilezita pro vSechny
sledované skupiny.

6.2. Vysledky dotazniku INTEX - D

Pro &ely vyzkumu bylo zpracovano 177 proto&pliejichz vyhodnocenim dle
Sablony byly ziskany hrubé skéry. Podle tabulkyipo statistiky (tabé. 10) je pimérna
hodnota hrubych skércelého souboru 18,83 z moZzného &izpodnot 0 az 33. Bmérna
hodnota &chto skoti Zaki zakladni Skoly je 16,61, )mérna hodnota nadiena u Zak
gymnazia je ve srovnani s zaky zéakladni Skoly vg&3ini 20,18. Mezi chlapci a divkami
na gymnaziu nebyl zji&h vyznamny rozdil v hrubych skoérech §perna hodnota 20,12 u
chlapd a 20,24 u divek), chlapci zakladni Skoly vykahgénoty giblizné o 1 skor vyssi
nez divky zakladni Skoly (pmérna hodnota u chlagcini 17,20 a u divek 16,14).

Ziskané hrubé skory lzerqgwvést podle &ku na percentilové hodnoty. Zigbdu

omezeni rozsahu a titéto prace jsme vyuzili pouze hrubych skér

Tabulkac. 10: Popisna statistika — dotaznik INTEX — D

arit.pr amér median minimum maximum | sm.odchylka
Cely 18,83 19 7 31 5,20
ZS 16,61 17 7 28 4,36
GY 20,18 21 8 31 5,22
ZS chlapci 17,20 17,5 9 28 4,36
ZS divky 16,14 16 7 24 4,37
GY 20,12 21 8 31 5,67
GY divky 20,24 21 10 30 4,85

6.3. Platnost hypotéz

K ovérovani platnosti uvedenych hypotéz |ze po&isheriv F-test, ktery zji¥uje
rozdil mezi rozptyly sledovanych vt a nasledé Studentovy t-testy pro zjiseni, zda
existuje signifikantni rozdil mezi dmna vykEry v aritmetickych piimérech.

Fisheriv F-test je parametrickym testem vyznamnosti, jenZz teshypotézy o

popul&nim rozptylu. Zji$uje, je-li signifikantni rozdil mezi d¥ma rozptyly. Nulova
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hypotéza zni: H: o.°=0 ,, tedy Ze mezi rozptyly dvou vghii neni signifikantni rozdil.
K vypoctu testového kritéria F pietbujeme odhady rozptyla to odhads > = S? a odhad
6,2 = S% Hodnota F se vypta jako pondr F = §?/ S?, piicem? docitatele vkladame
vétSi z obou odhadrozptyli. Ve statistickych tabulkach najdeme kritickou hotinF ,
se kterou porovname vygené F. Je-li B Fg  zamitame nulovou hypotézu aiheme
tvrdit, Ze mezi rozptyly obou vy je signifikantni rozdil. (Reiterova, 2004)

Pokud zjistime, Ze mezi vyby neni signifikantni rozdil mezi jejich rozptyly,
nasledd pouzijeme Studefiv t-test srovnosti rozptyl Pokud dojdeme k opaému
zZjisténi, pokr&ujeme s pomoci Studentova t-testu s nerovnostiylizp

Studentovy t-testy testuji vyznamnost rozdilu dvepwiméra. P pouZiti
Studentova t-testu s rovnosti rozptyk vychazime z nulové hypotézy oH X,= X..
Vypocitanou hodnotu testového kritéti@orovname s tabulkovou hodnotty . Je-li t >
tg, zamitame nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezinoymi piméry je statisticky
vyznamny rozdil.

U Studentova t-testu s nerovnosti rozptyl nulovad hypotéza zni ste&jrjako u
vySe uvedeného t-testu s rovnosti rozptyWypocitanou hodnotu testového kritéria
porovname s kritickou hodnotdw, , kterou musime vypdtat podle daného vzorce za
pouZiti kritickych hodnott, atq , které vyhledame ve statistickych tabulkach. Pajkud
vysledkem hodnota > ty ', tvrdime, Ze rozdil gmeéra dvou vylEri je statisticky
vyznamny. (Reiterova, 2004)

Pro zji§ovani statistické zavislosti dvou metrickych pgomych se ufuji korelace
nantienych hodnot podl®earsonova korel&niho koeficientu r, ktery nabyva hodnot
vintervalu<—1 do +2. Je-lir = -1, pak to znamena, Ze mezi¢ota prongnnymi je
vyrazre protikladny vztah negativni korelace. Je-k +1, pak mezi progmnymi existuje
pozitivni linearni souvislost. Pokud ®bproménné nejsou v Zadné souvislosti, jsou
rozptylené nezavisle na spkpak korelani koeficient r = 0. Podle velikosti Ize zjistit
tésnost zkoumaného vztahu. (Reiterova, 2004)

Tyto vySe uvedené statistické nastroje jsou pgydio zpracovani ziskanych dat
predkladdaného vyzkumu. Tabulky se vstupnimi Gdajyobty jsou z@azeny v pilohach.
Pokud neni uvedeno jinak, testovani je préwadha hladia vyznamnosti « = 0,05.
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Hypotézac. 1:
Mezi socialni oporou zaka, vyj@hou celkovym skore v dotazniku CASSS, a Skolni
aspesSnosti Zaka, vyjaeénou aritmetickym gimérem znamek na vy&leni, je statisticky

vyznamna souvislost.

Pro owieni platnosti hypotézy. 1 byla vyuZzita aplikac&orelacevySe uvedeného
programu STATISTICA Cz. Vysledky prezentu;ji tabutkyl1l — 13.

Tabulkac. 11: Vysledky korelace mezi socialni oporou arfikadSnosti — cely soubor

VS. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Souéet JC
Primeér 1,664633 0,483425 1,000000 -0,141140
pr. Soudet JC | 3,763795 0,744338 -0,141140 1,000000

Tabulkac. 12: Vysledky korelace mezi socialni oporou arskia$p$nosti — ZS

Skola=Z

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=67 (Celé pripady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Soucet JC
Primeér 1,953881 0,453124 1,000000 -0,071878
pr. Soudet JC | 3,597886 0,676814 -0,071878 1,000000

Tabulkac. 13: Vysledky korelace mezi socialni oporou anikasSnosti — gymnazium

Skola=G

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=110 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Soucet JC
Primeér 1,488455 0,412647 1,000000 -0,066861
pr. Soudet JC | 3,864848 0,768116 -0,066861 1,000000
Legenda:

Priamer = aritmeticky peimér znamek na vysdceni
Sou’et U = sow’et vnimané socialni opory (Jéksto)

Vysledky korelace ukazuji, Ze mezi socialni opotka, vyjagenou skorem
v dotazniku CASSS, a Skolni @Sposti, vyjaienou aritmetickym mgimérem znamek na
vyswedceni, neni statisticky vyznamna souvislost. Tatovsbost nebyla prokdzana ani u

celého souboru, ani u jednotlivych Skol.

Hypotéta ¢. 1 se tedy zamita.
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Hypotézac. 2:
Mira socialni opory, vyjagena celkovym skore v dotazniku CASSS, je stayistidSi u

Zaki nizSiho stup#&iviceletého gymnazia ve srovnani s Zaky druhélpm&aakladni Skoly.

K ovéieni platnosti hypotézy. 2 byl pouzitT-test programu STATISTICA Cz,
vystup programu je prezentovan v tabulte14. Vyznamné rozdily jsou vyzéeny

cervere.

Tabulka¢. 14: Vysledky T-testu — socialni opora ve vztahypl Skoly

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Pramér | Pramér t sv p Poc.plat | Poc¢.plat. [ Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
pr. Souget JC | 3,597886 3,864848 -2,34370/ 175 0,020217 67 110 0,676814 0,768116 1,287996 0,265767

Vysledky testu potvrzuji, Ze mira socialni opovyjadiena skorem v dotazniku

CASSS, je statisticky vySsi u ZékizSiho stupé viceletého gymnazia ve srovnani s Zaky

druhého stuphizakladni skoly.

Hypotézaé. 2 se tedy pijima.

Hypotézaé. 3:
Mezi mirou ziskdvané socialni opory, vygmbu skoéry v subskalach Raoeli Witelé,
Spoluzaci, Kamarad/ka a Lidé ve Skole dotaznikuSSA% mirou subjektivniiezitosti,

vyjadrenou skory vechto subskalach, je statisticky vyznamné souvislost

K owéteni platnosti hypotézy. 3 byla pouzita aplikace&lorelace programu
STATISTICA Cz, vystupy jsou zaznamenany v tabulkdci5 — 19. Vyznamné rozdily

jsou vyzngenycervere.

Tabulkac. 15: Vysledky korelace mezi ziskavanou socialof@mpa jeji subjektivnidlezitosti — Rodie

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménnd | Priméry | Sm.odch. | pr.RIC | pr. RID
pr.RIC 4,192561 1,000580 1,000000 0,519704
pr. RID 2,203625 0,420411 0,519704 1,000000
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Tabulkac. 16: Vysledky korelace mezi ziskavanou socialof@pa jeji subjektivnidlezitosti — Witelé

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménna | Priiméry | Sm.odch. | pr. UJC | pr. UJD
pr. UJC 3,602637 1,039192 1,000000 0,426356
pr. UID 2,079096 0,500495 0,426356 1,000000

Tabulka¢. 17: Vysledky korelace mezi ziskavanou socialoimpa jeji subjektivnidezitosti — SpoluZaci

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménné | Priiméry | Sm.odch. | pr. SJIC | pr. SJD
pr. SJIC 3,612524, 1,077276 1,000000 0,498501
pr. SJD 2,105461 0,541467 0,498501 1,000000

Tabulkac. 18: Vysledky korelace mezi ziskavanou socialoi@mpa jeji subjektivnideZitosti — Kamarad/ka

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménné | Priiméry | Sm.odch. | pr. KIC | pr. KID
pr. KIC 4,430320 1,215963 1,000000 0,585926
pr. KID 2,351695 0,510094 0,585926 1,000000

Tabulka¢. 19: Vysledky korelace mezi ziskavanou socialer@p a jeji subjektivni @ezitosti — Lidé ve
Skole

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménn& | Priiméry | Sm.odch. | pr. LIC | pr. LJD
pr. LIC 2,980932 1,149048 1,000000 0,623757
pr. LID 1,754237 0,593544 0,623757 1,000000

Legenda:

RJC = Rodice Jakcasto (Zaky vnimana socialni opora od i

RJD = Rodie Jak dlezité (zaky vnimanaitkZzitost socialni opory od rogii)

UJC = Ucitelé Jakcasto (Zaky vnimana sociélni opora attei:?)

UJD = Ucitelé Jak dlezité (Zaky vnimanaitkzitost socialni opory odctelii)

SX = Spoluzéaci Jakasto (Z4ky vnimana socialni opora od spolu}ak

SJD = Spoluzaci Jakidezité (zaky vnimanaiteZitost socialni opory od spoluzgk

KJC = Kamaréad/ka Jalkasto (Zaky vnimana socialni opora od kamarada/ky)

KJD = Kamarad/ka JakileZité (Zaky vnimané&ittZitost socialni opory od kamarada/ky)
LJC = Lidé ve 3kole Jakasto (zaky vnimana socialni opora od lidi ve 3kole)

LJD = Lidé ve Skole Jakidkzité (Zaky vniman&itkZitost socialni opory od lidi ve Skole)

U v8ech subskal byly nalezeny statisticky vyznampézitivni korelace.
Predpoklad, Ze mira vnimané socialni opory souvissdgektivnim posuzovanim jeji
dalezitosti, se potvrdilCim vice se &tem dostava opory v &ité oblasti, tim vice tuto
oporu povazuji zaidezitou.

Hypotézad. 3 se tedy pijima.
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Hypotézac. 4:
Mezi Skolni Usggnosti Zaka, vyjaenou aritmetickym gimérem znamek na vy&iceni, a
umisenim LOC, vyjadenym skorem v dotazniku INTEX-D, je statistickynagma

souvislost.

Pro owieni platnosti této hypotézy byla &p pouzita aplikace Korelace
softwarového programu STATISTICA Cz a jeji vystggaznamenam v tabulee 20.

Statisticky vyznamné rozdily jsou vyzZigycervere.

Tabulkac. 20: Vysledky korelace mezi Skolni é8msti a LOC

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Priméry | Sm.odch. | Priimér | Hrubé skéry
Pramér 1,66463 0,483425 1,000000 -0,321232
Hrubé skéry | 18,83051 5,199932 -0,321232 1,000000

Legenda:
Primer = aritmeticky peimér znamek na vysgdceni
Hrubé skdéry = skéry z dotazniku INTEX-D

Vysledky korelace ukazuji, Ze mezi umifdm LOC a Skolni usf$nosti je
negativni statisticka zavislost. L¥iei, Zecim vySSi je u Zaka skor v dotazniku INTEX-D,
tim nizSi je aritmeticky @mer jeho znamek na vysuceni. Tedy¢im vice se zZak citi byt

internalistou, tim je ve Skole Usjejsi.

Hypotézaé. 4 se fFijima.

Hypotézag. 5:
Mezi mirou socialni opory Zaka, vyj@hou celkovym skére v dotazniku CASSS, a
umisténim LOC Zéka, vyjagénym skdrem v dotazniku INTEX-D, je statistickpmayma

souvislost.
K ovéieni platnosti hypotézy. 5 bylo pouZzito aplikaceKorelace programu

STATISTICA Cz, vysledek je uveden v tabulee20. Statisticky vyznamné rozdily jsou

vyznaenycervere.
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Tabulkac. 21: Vysledky korelace mezi socialni oporou a LOC

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priiméry | Sm.odch. | pr. Souget JC | Hrubé skory
pr. Soucet JC| 3,76379 0,744338 1,000000 0,304308
Hrubé skéry | 18,83051 5,199932 0,304308 1,000000
Legenda:

Souwet X' = celkova zaky vnimana ziskavana socialni opoai {asto)
Hrubé skoéry = skéry z dotazniku INTEX-D

Jak nazné&uji udaje v tabulce, mezi socialni oporou, vygbu celkovym skore
v dotazniku CASSS, a umisim LOC, vyjadenym skory v dotazniku INTEX-D, je
signifikantni zavislost. Platiipdpoklad, Z&im vice socialni opory Zak vnim4, tim vice se

u néj misto kontroly vyviji smrem Kk internalismu.

Hypotézaé. 5 se fFijima.

6.4. Neocekavané vysledky a dalSi relevantni vysledky

Druhotnym zpracovanim ziskanych ddag objevily dalSi zajimavé vysledky, jez
se vSak nevztahuji KedloZenym hypotézam.

Dotaznikem CASSS-CZ Ize rozliSovat takgri druhy socialni opory podle funkce,
kterou pIni (eméni, informani, instrumentalni opora a opora posouzenim). Ultax.
22 jsou uvedeny zakladni udaje popisné statisfikgjici se vyskytudchto drulii opory u
responderii.

Pfi posuzovani celého souboruaBeme konstatovat, Ze vyskyt vSedtlyi druhi
sociélni opory je u naSich respondeomeErné vyrovnany, coZz znamena, Zze hék se
dostavaopora emdni, informani, instrumentalnii opora posouzeninstejnym dilem
(zjiSttné pameérné hodnoty se pohybuji v rozmezi od 10,51 do 1%,9doZného rozfi
hodnot 3 az 18).

Pfi posuzovani jednotlivych Skol mezi sebouizeme konstatovat, Zze Z&aci obou
Skol grifadily nejvyssi hodnotapaoe informani (praimérnd hodnota 11,39 u Zzékakladni
Skoly a 12, 27 u Zak gymnazia), naopak nejniz8i hodnota byla &jat u opory
posouzeninfl0,17 u Zak zakladni Skoly a 10,72 u z2&kymnazia).
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Pomoci T-test v programu STATISTICA Cz byla é¥ena statisticka vyznamnost
rozdili v druzich ziskdvané opory mezi jednotlivymi Skalarvysledky v tabulce. 23
ukazuji, Ze mezi zaky zakladni Skoly a gymnaziasignifikantni rozdil v mie jim
poskytované socialmpory emani, informacni ainstrumentalni V oblasti socialnbpory
posouzenimebyl statisticky vyznamny rozdil mezi SkolamBgjn.

Provedenim T-testu s ohledem na pohlaviizéklo zjiS€éno, Ze zmiovany rozdil
se tyka pouze chlapc— mezi chlapci obou Skol byl zj&t statisticky vyznamny rozdil
v mite jim poskytovanéopory emdni, informahi a instrumentélni zatimco u divek
signifikantni rozdil zji&n nebyl (viz tabulky. 24 a 25).

Z uvedeného vyplyva, Ze chlapci gymnazia zisk&xiag opory emani, informacni
a instrumentalnive srovnani s chlapci zakladni Skoly, zatimco lejgpoluzékam se
dostavaopora emani, informa’ni i instrumentalnive stejné nig, jako jejich vrstevnicim

na zékladni Skoledporu posouzenimiskavaji chlapci i divky na obou Skolach stejn

Tabulkac. 22: Popisna statistika — dotaznik CASSS-CZ —ydsalzialni opory

Cely soubor (ZS + gymnazium

arit.pr amér median minimum | maximum | sm.odchylka
Emocni 11,57 11,4( 4,8( 17,2( 2,29
Informa éni 11,94 12,0( 6,2(C 17,8( 2,44
Posouzenim 10,51 10,20 3,80 17,60 2,49
Instrumentalni 11,47 11,4C 4,4C 17,8( 2,54

Z&kladni Skola

arit.pr amér median minimum | maximum | sm.odchylka
Emocni 10,81 10,4( 7,0C 14,8( 1,92
Informa éni 11,3¢ 11,4( 6,8( 15,6( 2,2
Posouzenim 10,17 10,00 3,80 15,60 2,29
Instrumentalni 10,9¢ 11,0( 5,6( 16,2( 2,54

Gymnazium

arit.pr amér median minimum | maximum | sm.odchylka
Emocni 11,9¢ 12,0( 4,8( 17,2( 2,3¢
Informa éni 12,2 12,2( 6,2( 17,8( 2,5¢
Posouzenim 10,72 10,30 5,60 17,60 2,59
Instrumentalni 11,71 11,6( 4,4C 17,8( 2,51
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Tabulka¢. 23: Vysledky T- testu — druhy socialni opory ztalu k typu Skoly

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Prdmér | Prameér t SV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 10,81642| 11,93818 -3,2513€ 175 0,001378 67 1100 1,927913 2,388926/ 1,535433 0,06004¢
Pr.l 11,38507| 12,27091 -2,3692F 175 0,018914 67 1100 2,195674 2,534979 1,332947 0,206253
Pr.A 10,17313 10,72273 -1,431132 175 0,154177 67 110 2,290136 2,585196 1,27427S 0,286607
Pr.INS 10,9298E| 11,7100C -1,9964F 175 0,047435 67 1100 2,536403 2,512499 1,019118 0,917353
Tabulkac. 24: Vysledky T- testu — druhy socialni opory zt@atlu k typu 3koly - chlapci

Pohlavi=CH

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Pramér | Prdmér t SV p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 10,0633% 11,7058¢ -3,1578¢ 79 0,002251 30 51 1,922011 2,435521 1,60572< 0,173477
Pr.l 10,6200C 12,0039Z -2,4306%| 79 0,01733¢ 30 51 2,08928: 2,672674 1,63643C 0,157044
Pr.A 9,5300C 10,3352¢ -1,29817 79| 0,19800% 30 51 2,49760€ 2,80469¢ 1,261027 0,508687
Pr.INS 10,0133% 11,56667 -2,5160€ 79 0,01389< 30 51 2,635007 2,71069% 1,05827Z 0,888134
Tabulkac. 25: Vysledky T- testu — druhy socialni opory ztalwu k typu Skoly - divky

Pohlavi=D

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Pramér | Primér t sV p Poé.plat | Po€.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 11,42703| 12,13898 -1,59159 94  0,114834 37 59 1,727016 2,350130 1,851788 0,050309
Pr.l 12,00541  12,50169 -1,02995 94  0,305678 37 59 2,106860 2,408712 1,307069 0,393245
Pr.A 10,69459  11,05763 -0,77947 94  0,437661 37 59 1,991502 2,352123 1,394950 0,287601
Pr.INS 11,67297 11,83390 -0,33395 94 0,739158 37 59 2,221192 2,344223 1,113848 0,739653
Legenda:

E = emani socialni opora

| = informacni socialni opora

A = sociélni opora posouzenim
INS = instrumentalni socialni opora

K neatekavanym vysledkm, ke kterym dosfla tato prace, p#t nepotvrzeni
stanovené hypotézy. 1, tedy pedpokladu, Ze mezi Zaky vnimanou socialni oporou a
Skolni Uspsnosti je statisticky vyznamna souvislost. Vicég@ problematice anovano

v kapitole 7.
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7. Diskuse

Skola je prvni instituci, do niz divstupuje z protektivniho prasdi své rodiny. Je
poprvé konfrontovano s poZadavky, které musi plfiyto pozadavky mohou byt
subjektivreé prilis nar@né a maly Skolak se s nimi musi tiawyrovnavat a hledatdainné
zpasoby jejich zvladani. Jakmile &z naroky vz8éavaciho procesu adaptiwzviadat, je
nastartovana cesta k jeho Skolnimudasp. Skolni Gsgch neni pro dé dilezity pouze
Z hlediska jeho budouciho profesniho upiatnale ma velky vyznam pro cely jeho dalSi
vyvoj. Opakovany zazitek uspokojeni z é&sipu s sebou nese nasledek lepSiho
sebehodnoceni aét&i sebejistoty v budoucnosti. Opakovany neédkpnaopak snizuje
sebedvéru, negativni zkuSenosti nigpnivé ovliviwuji sebehodnoceni zZéka i jeho budouci
ocekavani. (Vagnerova, 2002)

Nizké sebeddomi casto nachazime u Zak ktei pracuji pod drovni svych
schopnosti. Mateln&a sebeiilvéra je spojena s pocitem kontroly, moZnosjak ovliviiovat
swij Zivot, tedy moznosti ovlsovat i vysledky Skolni prace. [Bjt jez ma nizké
sebe¥domi, snadno podlehnéggs\wdceni, Zze neni schopno kontroly nad situaci, Ze jeho
sily na ukol nestd. Nizké sebehodnoceni ma za nasled@cgiovani obtiznosti Skolni
prace a prohlubovani pocitu nedostatesti a bezmocnosti.

Jednim z vyznamnych fakigr které jedinci pomahaji ¢ihné se vyrovnavat se
zagzovymi situacemi a tedy i Skolnimi zabvymi situacemi, je sociélni opora. Jak
dokladaji cetné prace badaftel socialni opora, kterouétl a dospivajici fijimaji, hraje
nepopiratelnou roli v jejich socialnich dovednoktesebepojeti, sebehodnoceni, ale také

pfi vyrovnavani se s nemocii gizkosti, depresi, delikvenci apod. (viz teorefi¢kst)

Predmétem redkladané prace je socialni opora utzak stupg zakladni Skoly a
nizsiho stupé viceletého gymnazia, jeji souvislosti se Skolmiégnosti a mistem kontroly.
Hlavnim cilem bylo zjistit, jak sociélni opora oxiuje Skolni Usgdnost &chto zak. Fi
stanovovani hypotéz jsme se opirali o teoretickéhugliska uvedena v prvigasti této
prace.

Vyzkumny vzorek tvéli Zaci 6. — 9. réniku zakladni Skoly a Zaci primy — kvarty
viceletého gymnézia. Jako vyzkumny nastroj pro awapi sociélni opory byl pouZzit
standardizovany dotaznik CASSS-CZ afitdr MareSe a S. Jezka. Socialni opotgiema

timto dotaznikem je chapana jako jedincem vnimamérsivni chovani jinych lidi, tedy
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opora dosazitelnd a projevovana, kterow ditskava v ramci své sociélni &itJako
kritérium Skolni UspSnosti Zak poslouZila pimérnd hodnota jejich zndmek obdrzenych
na poslednim vyssceni.

Jednim z¢initeli, ktery ma vztah ke Skolni G&nosti a jehoZ dinek byl také
zkouman v této préaci, jenisto kontroly (locus of controlPodle rkterych studii (viz
teoretick& ¢ast) je misto kontroly lepSim prediktorem Skolnipda@mosti nez testy
rozumovych schopnosti. Pro &fani umisini Zaki na kontinuu internalita — externalita
jsme pouZzili standardizovany dotaznik INTEX-D sloskych autar J. Senky a |. tena.

Skér dat probihal na obou zastrénych Skolach na fa r. 2010, ziskané udaje byly
statisticky zpracovany pomoci programu STATISTICA C

Zakladnim vychodiskemipdkladaného vyzkumu bykgdpoklad, Ze socialni opora
pusobi pozitive v mnoha oblastech lidského fungovani, pomaha gedavliadat a
vyrovnavat se se zéti, tudiz bude mit kladny vliv i na Skolni @Spost Zaka. Toto tvrzeni
se stalo zaklademripformulaci prvni hypotézy, kterd ¢ta za Ukol o¥it, zda socialni
opora znéiena dotaznikem CASSS-CZ ma souvislostisngrem znamek na vysgdceni.
Ocekavala jsem zjighi, jeZz by korespondovalo s tvrzenim,&m vice socialni opory je
Z&kovi poskytovano, tim bude jehoipr Skolnich znamek nizsi. Nekanym vysledkem
bylo zjis&ni, Ze hypotéza nebyla potvrzena a mezi sledovarpmmmnnymi nebyla
ZjiSténa statisticky vyznamna souvislost. ProtoZze se t@dwdni gedpoklad nepotvrdil,
byl proveden jegtvypaet korelace zvlaSpro zakladni Skolu a zvid$ro gymnazium, ale
ani u jednotlivych Skol nebyla nalezena signifikdnsouvislost mezi socialni oporou a
pramérem znamek.

Ke studiu na viceletd gymnazia byvaiijgti Zaci, kté&i na zakladni Skole vykazuji
velmi dobré vysledky a pro jejich dalSi rozvoj seijvyhodrjSi opustit zakladni Skolu a
dokortit povinnou Skolni dochazku jiz nafstini Skole. V praxi se nejvice setkavame s
gymnazii osmiletymi, kam Ugpni Zaci maji moznost odejit studovat po wem paté
tiidy zakladni Skoly. MiZzeme tedy konstatovat, Ze Z&ci studujici na viéelegymnaziu
socialni opora ma pozitivni vliv na Skolni @Spost, ndla by se u Zak viceletého
gymnazia prokézat vysSi mira této opory ve srove&d#ky 2. stuphzakladni Skoly. Tato
Gvaha stala u zrodu dalSi hypotézy, jejimZz Ukolgio lmweérit spravnost mysSlenky, Ze
Zakam nizSiho stupfiviceletého gymnézia je poskytovano vice socighuirg ve srovnani

s jejich vrstevniky na zakladni SkoleeBpoklad se pomaoci statistickych vgpopotvrdil
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a ukazalo se, Ze Z4ci viceletého gymnaziatpgcsignifikantré vice socialni opory nez
Zaci zakladni Skoly.

Owtenim platnosti prvnich dvou hypotéz jsme vSak Zisganckud rozporné
zawry. Na jedné stranjsme neprokazali souvislost socialni opory se rikal znamkami,
na straf druhé jsme dosfi k poznatku, Ze Zéaci SkainusgsrejSi (Zaci gymnazia)
pocit'uji vice opory ve srovnani s measgsnymi 2aky (Zaky zékladni Skoly)iipatrani
nepotebnou nebo pro ditob&Zujici. Na obtZujici socialni oporu u prosghow slabych
Z&ki upozonuje Mare$S (MareS a kol., 2003) a odvolava se nkwyzE Pomerantzové a
M. Eatonové, ktery se zabyva &htjici socidlni oporou ze strany matky wpgac
prosgchow slabsSiho déte. Autorky se zde zamysleji nad negativnimi zviéstmi, jez
startuji u matek nevhodnou, ébtijici socialni oporu g&adi sem nejistotu matky, zdadit
splni pozadavky Skoly, anticipovani Skolniho selhditéte, atribuci picin mozného
neusgchu ditte (absence socialni kompetence, nedastatelomaci fiprava), zfisob
kontroly afizeni ditte takovymi zfisoby jako je verbalni donucovani aneboiiid@dani
velké vaznosti¢i piimo ignorovani pocit ditéte. (Pomerantz, Eaton, 2001 in Mares$ a kol.,
2003) Pokud by probandi v naSem vzorku povazovadk&anou socialni oporu za
nevhodnou nebo otujici, odrazilo by se to v jejich hodnoceni sulijek dalezitosti této
opory Vv dotazniku CASSS-CZ. Odpal na tuto otazku rozkiovalo owteni dalSi
hypotézy, jejimz cilem bylo preétit souvislost mezi ziskdvanou socialni oporou a jej
subjektivni dileZitosti pro dit. Ve vSech subskélach byla zaznamenana statisticka
vyznamnost, mizeme tedy konstatovat, Ze pokudédifskava socialni oporu ddodkii,
Uciteliz, Spoluzak, Kamarada nebo Lidi ve Skole povazuje ji za dleZitou, nikoliv
obtZujici.

Skolni a pracovni Ugpnost souvisi podle mnoha vyzkans internalitou —
externalitou jedince, tedy s jeho percepdtipnosti gipadnych Usgchi ¢i netsgcha (viz
teoretickacast). Skolni nedsph je pravdpodobrjsi, kdyZ? 74k sam sebe povaZuje za
osobu, ktera je vydana na mil@stnemilost externalnim vrtoSivym silam. Externadiste
casto projevuji ve Skole jako podvykonntegtoZe nemaji mensi rozumové schopnosti.
Jsou peswdceni, Ze Skolni zndmky nezavisi na jejich snazelia glé jsou vysledkem
nahody, &tsti, snilly, ndlady @itele apod. Pokud jsou tato tvrzeni spravna, palsimu
vysledky dotazniku INTEX-D souviset sipnérem znamek na vysdceni. Owreni
platnosti tohoto vyroku bylo dalSim &iiln cilem této prace. Hypotéza4 byla podrobena

statistickym vypoétam a vysledkem bylo zji&hi negativni statistické zavislosti mezi
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sledovanymi pronnymi, tedy¢im vysSi skér internality byl u Zaka 2ien, tim nizsi byl
pramér jeho znamek. U sledovaného vzorku se tedy pdboyrde Skolni Usgsnost souvisi
s mistem kontroly Zaka.

Misto kontroly se formuje vatistvi predevsim vlivem sociélniho présti jedince.
Hlavni dlohu hraje rodina a typ rodinné interakeéely, mért kriticky a k autonomii
vedouci vychovny postoj je zékladem pro vyvoj intdity u ditte, zatimco kriticky,
autokraticky vychovny styl vytia padu pro rozvoj externality. Podobnou roli ve vyvoiji
mista kontroly u zZak zastava ¢&itel, ktery svym citlivym pistupem k étem podicuje
smefovani kinternalt. Vhodna a fimétfena socialni opora tedy uke mit vliv na
z&lereni ditte na kontinuu internalita — externalita. &hto Uvah vychazela posledni
hypotéza, jez dava do souvislosti socialni opomisto kontroly. Vypétem byl potvrzen
piedpoklad, Z&im vySSi bylo skére socialni opory v dotazniku C&SSZ, tim vyssSi bylo
skore internality ifené dotaznikem INTEX-D. Jinymi slovyéim vice se Zakovi dostava
socialni opory, tim vice se jeho osobnost vyvijéem k internalismu.

Pokud bychom se podivali na data ziskana z dé&az8ASSS-CZ podrokj,
zZjistime, Ze u Zak celého souboru dominuje opora &@marada/ky naopak nejmén
socialni opory vnimaji#i od Lidi ve SkoleF¥i roz&kleni souboru na jednotlivé Skoly jsme
dosgli ke stejnym vysledém. Odlisnych vysledk jsme dosahli rozdlenim souboru podle
pohlavi. U divek pevazuje opora odamaradky(stejre jako v nerozdleném souboru), ale
u chlap& prevaZzuje opora odRodiu. Tato zjiSEni jsou obdobna jako zji&ti MareSe,
ktery také dosfl k zawru, Ze @vcata se Hive odpoutavaji od rodi a na vyznamu u nich
nabyva dyadicky vztah s osobou stejného pohlagjnSuvadi i Vagnerova (2002, s. 271-
272), které&ika: ,Chlapci jsou vice za®@reni na spolénou aktivitu a vzajemné vztahy pro
née nejsou tak dlezité. Chlapecka skupina byva owwa a kontakty mezi jejindieny
nebyvaji tak osobni a intenzivni. Divky preferajinaradstvi v mensich skupinach, velmi
casto jsou to pouze dyady nebo triddy. Vice se &Amlisha vzajemné vztahy, z nichz
spole’nd aktivita uz gjak vyplyva.”

Nejmeérg socialni opory chlapci obou Skol stejjako divky gymnéazia potiji od
Lidi ve Skolea toto zjiSEni také koresponduje s vySe uvedenym vyzkumem Mare&ak
divky gymnézia umistily na posledni misto oporwstzanyUcitelii, coz znamena, Ze tyto
divky povaZuiji dgitelskou oporu za nejslabsi ze vSech zkoumanychidspory.

P¥i posuzovani ziskanych dat jsme dale vyzkumny soutmzclili podle
jednotlivych r@&nika a porovnala s orientaimi normami, pedkladanymi autorem

dotazniku. U skterych tid byly zjiS€ny nasledujici odchylky.
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Chlapci Sestého toiku zékladni Skoly citi malo opory ze strdndi ve Skoleve
srovnani s orientai normou, jejich spoluz&y pocituji malo socialni opory o®odki a
od Uciteliz. U chlap& sedmého réniku se naopak projevila vysokda hodnota opory od
Kamarada Spoluzak a Lidi ve Skole u chlapé osmého réniku nizka opora ze strany
Spoluzéak.

Na gymnaziu byla na#iiena vysokéd hodnota subsk&@poluzacia Kamaradkau
divek primy, vysoka hodnota subsSkdfyamaradkau divek sekundy a vysokd hodnota
subskalyUcitelé u chlapé@ sekundy. Chlapci kvarty vnimaji ve srovnani s mmunvelké
mnozstvi socialni opory odamarada jejich spoluz&ky pocikuji malo opory od.idi ve
Skole.(Udaje zde neuvedenycheraka nebo subskal odpovidaji normovanym hodnotam.)

Podle &chto dat Sestatitla sledované zakladni Skoly vykazuje hodnoty, éter
negativnim srérem vyb@uji z biznych hodnot — obzvld¥jisttna nizka opora oRodii
aUcitelu zjisténa u divek.

Co se tyka dlezitosti socialni opory, u souboru jako celku jev@Zzovana za
nejdilezitéjSi opora odKamarada/ky poté opora odRodii, Spoluzak, Uciteli: a nejmén
dulezita je opora od.idi ve Skole F¥i rozdéleni souboru dle typu Skoly jsme déBke
stejnym vysledkm, ale gi rozckleni dle pohlavi bylo zji&ho, Ze chlapci gymnéazia

s

povazuji za dlezit¢jSi oporu odRodi, nez-li oporu odKkamarddaa chlapci obou Skol
povazuji oporu odUcitelii za dilezit¢jSi, nez-li oporu odSpoluzak. V ostatnich
subskalach nebyla nalezena odliSnost odulidajsouboru bez ohledu na pohlavi. Normy
pro dilezitost socialni opory autiodotazniku neuvagji.

Dalsi vysledky se tykaji rozdilv jednotlivych typech socialni opory. Zaci obou
Skol piradili nejvysSi hodnotuinformacnimu typu opory, ktery pedstavuje ochotu
k podavani informaci, davani ,dobrych rad®, nasmwani, poradenstvi apod., naopak
nejnizsi hodnotu ipfadili opae posouzeninfhodnocenim). Mezi zaky zakladni Skoly a
Zaky gymnézia byl zjigh signifikantni rozdil v nie opory instrumentalni, informai a
ema’ni, tedy bylo zji&no, Ze Zzakm gymnazia je poskytovano statisticky vyzna&mice
socialniopory instrumentaln{poskytovani progedki, véci, pomicek, osobniho volna i
¢asu), daleopory informani a emani (porozungni, pochopeni, zajem, pozitivni etmd
jednani) ve srovnani s jejich vrstevniky na zakiaskole. Uopory posouzeninmebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi skami. KdyZ jsme rozdili
sledované skupiny podle pohlavi, ukazalo se, Zt tevedil se tykal pouze chlap@ u

divek nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozddadného z typ socialni opory.
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Tématem pedkladané prace je socialni opora a jeji souvisiestkolni usgsnosti a
umisenim locus of controZaki. Nepodéilo se nAm zde prokazatipou souvislost mezi
Skolnimi znamkami aaem poskytovanou socialni oporou, ale vyznam t§tory jsme
prokazali neimo — zjistili jsme, Ze Zaci nizSiho stupriceletého gymnazia patiji
signifikantre vice socialni opory nez zaci 2. stdgyymnazia, dale jsme zjistili souvislost
mezi umistnim locus ofcontrol a socialni oporou Zéka také vztah mezocus of control
a Skolnimi znamkami.

Pokud ma Zakovi poskytovana socialni opora vliwgaoj jeho locus of control
smerem k internali& a toto umisini locus of controlma souvislost se Skolnimi zndmkami,
pak mizeme konstatovat, Ze socialni opora ma vliv narskad@Snost Zaka, iestoze se
piima souvislost neprokazala.

Mnozi autdi upozonuji na skuténost, Zze je velmi ¢Zké specifikovat a
diagnostikovat Skolni ugpnost (viz teoretickacast). V praxi se Skolni u&pnost
ztotoziuje s prospchem Zéka, stegnjako tomu bylo v této praci. Prosghovy paimer
v8ak nemusi byt nejvhodisim ukazatelem Skolni U&nosti. Samotné hodnoceni Zaka
prostednictvim zndmek s sebokimasi nemalé Uskali. Hodnocertégstavuje rozporuplny
prvek vywovani, ktery jeastym pedmétem neutichajicich diskusi.cilelovo hodnoceni
vzdy odrédzi vztah mezicitelem a Zdkem a zahrnuje subjektivni rovinu, Zjopojena
s witelovym aekavanim i zakovi a jeho pojetim Zéka. (Ké)&ikulovéa, 2009)

Ve vyzkumnych studiichipdevsim s &mi mladsiho a gedniho Skolniho &ku se
¢asto jako ukazatel Skolni (gmosti povaZzuje prosph pouze z matematiky &eského
jazyka. V gedkladané praci se pracuje&ndi 6. — 9. réniku zakladni Skoly a wthto
starSich Zak se nam jevilo jako objektiwsi pouzit prosgchovy pemér ze vSech
predneta. Pridrzime-li se nowjSiho pojeti Skolni usg@nosti, kter&ika, Ze zak je usgny,
realizuje-li v rdmci svych moZznosti ten nejvy33j siprostym prosfthovym ptimérem
pii hodnoceni Skolni Uggnosti nevystdme. Zejme by bylo vhodné v dalSim rozéni
vyzkumu zohlednit i rozumovou kapacitudé a domnivame se, Ze relevantni vypovidaci
hodnotu by pineslo i sebehodnoceni @§mosti samotnym Zakem.

Vysledky, které finesla tato pedkladdana prace, budou pouzity pro ipby
zakladni Skoly Haskova v Uravé v ramci projektu,Podpora Zali se zvySenym rizikem
Skolniho selhavéani ziskanim strategdeni s podporou patronskséluzby”, reg. ¢islo
CZ.1.07/1.2.12/02.0001.
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8. Zaver

Vyzkumna prace neprokazald@impou souvislost mezi Zaky vnimanou socialni
oporou a jejich Skolni ugpnosti, jejimz kritériem byl aritmeticky jmér znamek
z posledniho vysidéeni. Statisticky vyznamna zavislost mezi vnimanaei&ni oporou a
aritmetickym pamérem znamek na vysdceni nebyla zji&na ani u Zak zakladni Skoly,
ani u zak gymnazia. Nasledujici dalSi zpgi vSak ukazala, Ze socialni opora se Skolni
UspESnosti souvisi.

Mezi zaky studujicimi na niZSim stupni viceletglymnazia a Zaky 2. stupaakladni
Skoly byl zjiS€n statisticky vyznamny rozdil v i@ vnimané ziskavané socialni opory. U
Zaki niz8iho stupé viceletého gymnézia je vnimana ziskavané soaidofa signifikanty
vySSi ve srovnani s zaky 2. stéprékladni Skoly. Déle byl zji& pozitivni vztah mezi
mirou vnimané socialni opory a jeji subjektiviieditosti pro di. Cim vice socialni opory
od ucitého druhu poskytovatel&®kpdie, Witelé, Spoluzaci, Kamarad/ka, Lidé ve Skoge
Zakem vnimano, tim vice tuto oporu Zak povaZujeibeZitou.

Mezi umistnim LOC a Skolni Usgnosti byla prokdzana negativni statisticky
vyznamna zavislostCim vy3si skor internality byl u Zaka zjst tim niz3i byl jeho
prosgchovy pameér. Jinymi slovy — dti, u kterych se rozviji vnihi misto kontroly, jsou
ve Skole UsgBrejSi nez dti, u kterych se formuje \#8i misto kontroly.

Co se tyk& vztahu mezi socialni oporou a mistemtrity 72aki, byla prokazana
signifikantni zavislost meziémito pronénnymi, to znamend, Z&m vice socialni opory
Zak vnima4, tim vice se &jmisto kontroly vyviji smrem k internalismu.

VSechny statistické vygty byly provaény na gtiprocentni hladit vyznamnosti.
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9. Souhrn

UZ od raného &ku se di¢ ocita v zatZzovych situacich — mugésit rozltné ukoly a
na kvalit jejich reSeni do jisté miry zavisi i jeho dalSi Zivotnit@raS nastupem do Skoly
se spektrum z&kovych situaci rozBiije a ne vzdy je dit schopno dostat Skolnim
pozadavkm. ZkuSenosti, které ditve Skole ziska, a ukoly, s nimiz se musi vyrovnat,
stimuluji rozvoj jeho socialnich dovednosti a osusinich vlastnosti. Skolatgrstavuje
pro di€ pozitivni zdroj vyzev, nabidek moZzZnosti vlastnfbavoje a sebepotvrzeni,iie
vSak misobit také jako zdroj ohrozZeni. (Vagnerova, 2002)

Dit¢ je ovliviovano nejen Skolou, alergrlevsim rodinnym prasdim a také
prostedim mimorodinnym a mimoskolnimia¥wdcem psychické zé&te nuze byt kazdy
Z &chto drulii prostedi, avSak Skola je povaZzovana za nejvyzrggnrzdroj psychické
zatze u @ti. (MIcak, 1999)

Pri vstupu do Skoly dé automaticky ziska nové socialni role — roli Skaldkaka a
spoluzaka. Musi se néitiobstat veitidé mezi spoluzaky, komunikovat se Zaky starSimi a
siln¢jSimi a vychazet siznorodymi @itelskymi osobnostmi. Za svoje vykony ve Skole je
dit¢ hodnoceno, a tak se setkava ssiipm anebo nelgghem a selhanim. Skolni Gs
¢i neusgch nema vliv pouze na profesni kariéru jedince zaleechava sy odraz v celém
dalSim vyvoji jedince. # opakovaném zazitku Usghu se u déte bude rozvijet sebejistota
a sebedvéra, naopak opakovany nedsp s sebou ffinasi nizkou sebédéru, negativni
sebehodnoceni i negativniekavani do budoucnosti.

Na z&tZovou situaci mize dit zareagovat dvojim Zgobem. Prvnim z nich je
neefektivni, casto neuvdomovanaobranna rekce druhym zgisobem je promySlena
adaptivnizvladaci reakce Skuté&nost, jaky z&chto druli vyrovnavani si dé zvoli a
nakolik bude vybrana strategie §Spa, zavisi na vritich i vrgjSich ¢initelich. Vnit/ni
zdroje zvladani zave jsou do jisté miry vrozené a flatsem temperamentové
charakteristiky a osobnostni vlastnosti jedincepinézkostnost, hypersenzitivita, Urdve
aspirace, cilesdomost, kognitivni styl aj.), knejSim zdroim zvladani zatze pati
piedevsim socialni opora.

Socialni oporou se obetrrozumi pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi
¢lovéku nachazejicimu se v 2abvé situaci. Cilem této pomoci je usn&udinzviadani
zagzoveé situace. Z tohoto pojeti socialni opory vyéhapredkladana vyzkumné prace,
jejimz tématem je socialni opora v souvislosti kelr§ UsgSnosti a mistem kontroly

(locus of control zaki 2. stupg zakladni Skoly a niZzSiho stupmiceletého gymnazia.
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Dosavadni vyzkumy zabyvajici se sociélni oporowtiial dospivajicich prokazaly
jeji pozitivni vliv nagt. v oblasti socidlnich dovednosti, v sebepojetiSkeinim vykonu,
pii Uzkosti, u vyskytu deprese nebo v oblasti konzudamd drog a delikvence. (blize viz
Mares, 2005) V fedkladané vyzkumné praci jsem vychazelaredpokladu, Ze pokud
socialni opora hraje jednu z &bivych roli @i zvladani zatze u d@ti ve Skol® vzdlavacim
procesu, odrazi se to v jejich Skolni &&postici nelsgSnosti.

K diagnostice socialni opory jsme pouzili dotazr@ASSS-CZ autar Jiciho
MareSe a Stanislava JeZka, jako kritérium Skolpé&msosti byl pouzit aritmeticky gmér
znamek z posledniho vy&¥eni Zaki. DalSim vyuzitym nastrojem byl dotaznik INTEX-D
autoi Jana Senky a Ivanackha, ktery ngti internalitu a externalitu uéti. Vyzkumny
vzorek tvdilo 67 zaki 6. — 9. r@éniku zakladni Skoly a 110 studénprimy — kvarty
viceletého gymnéazia. 8bdat na obou Skolach probihal neeja. 2010.

Ziskané udaje byly testovany néatiprocentni hladi# vyznamnosti. Statistickym
zpracovanim byl prokazan statisticky vyznamny rbeaniie Zaky vnimané socialni opory
mezi olgma Skolami. Ukazalo se, Ze studenti nizSiho stiypceletého gymnazia patiji
signifikantre vice socialni opory neZ jejich vrstevnici na zdkia Skole. Dale byla
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi mivaimané sociélni opory a jeji
subjektivni dilezitosti pro zakaCim vice socialni opory ze stranycitého poskytovatele
(Rodre, Witelé, Spoluzéaci, Kamarad/ka, Lidé ve Skdék vnima, tim vice ji povazuje za
dulezitou.

DalSi zkoumanou oblasti bylo misto kontrdiyc{us of contrdl a jeho souvislost se
Skolni uspsnosti a socialni oporou. Vysledkysily spravnost pedpokladu, Ze lokalizace
mista kontroly souvisi se kolni @Sposti.Cim vy3si skor internality byl u zékzjistn,
tim niz3i byl jejich prosgchovy paimér. Cim vice se dé rozviji snérem k internalig, tim

Dale byla zji&na signifikantni pozitivni korelace mezi mistem #oly a
vhimanou socialni oporou. Statistickym zpracovamiat bylo prokazano, Zz&im vice
socialni opory Zak potije, tim vice se jeho umésti kontroly blizi internalitnimu polu.

Co se nepoddo v této praci prokazat, jeffpna souvislost mezi vnimanou socialni
oporou a Skolni ugg8nosti Zak, métenou aritmetickym gimeérem znamek na vysgdceni.
Mezi €mito sledovanymi prognnymi nebyla zjidtna statisticky vyznamné zavislost ani u
Zaki na zakladni Skole, ani u studgnticeletého gymnéazia. ProtoZze ostatni hypotézy
tykajici se pozitivniho vlivu socialni opory bylygkazany, povazuji za vhodny nénpro

rozSkeni vyzkumu provedeni dalSi verifikace tohotéedpokladu s pouzitim jiného
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kritéria Skolni Usgdnosti neZz prosty prosghovy pameér. Ucitelovo hodnoceni Zaka
prostednictvim znamek s sebou vZzdy nese stopy subjgktiViychazime-li z nogjSiho
pojeti Skolni Usgsnosti, které povazuje za @Spého takového Zaka, ktery v ramci svych
moznosti realizuje ten nejvyssi cil, je vhoddiedagnostice Skolni uggnosti zohlednit i
rozumové limity di¢te a ginosné vysledky by mohlofipést i sebehodnoceni & — jak
dit¢ samo sebe hodnoti z hlediska &8sti.

Skute&nost, Ze se jedna z hypotéz nepotvrdila, je doktatigho, Ze téma Skolni
aspEsnosti je mnohem sloZji a je teba mu ¥novat paitticnou pozornost.

Zjistéené vysledky pedkladané prace budou pouzity proipby zakladni Skoly
HaSkova v Uniové vramci projektu,Podpora Zali se zvySenym rizikem Skolniho
selhavani ziskanim strategii cani s podporou patronskésluzby”, reg. cislo
CZ.1.07/1.2.12/02.0001.
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3, ¥ymezeni pledméi u clll vikumu, vytvoden! vizkummého projekin zsmifendho kvantittivng, formukeviag hypotéz
4. Zigkin| vizkumného vzorku (nejimésé 90 probandil), administmes svolenich meiod a jefich vyhodnoveni

3. Satisticke spracovini vysiedkd, diskuse

b, Plinosy v rowing prakiicid
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Prilohad. 2:

Vysoké Skola:Palackého univerzita Olomouc Fakulta: filozoficka

Katedra: psychologie Skolni rok: 2010/2011

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Jméno: Magda Melovska

Obor: Psychologie Rok imatrikulace: 2009
Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Paiet stran: 88

Nazev diplomové prace:

Skolni Uspdnost u Zak 2. stupi zakladni $koly a niziho stupmiceletého gymnazia ve
vztahu k socialni ope

Abstrakt diplomové prace:

Prace se za#fuje na socialni oporu jako jeden zckivych fakto# ovlivizujicich zvladani
zatze. Zmsob vyrovnavani se se Zatv ditském vku pedurcuje, jak bude jedinec
schopen vyp@dat se s nargnymi situacemi po cely dali Zivot. Skola je pokiddza
nejwtsi zdroj z&Ze v dtském vku. Opakovany prozitek Skolniho deipu vede k rozvoji
sebejistoty a sebédéry, naopakiasty nelsgch ma za nasledek rozvoj negativniho
sebehodnoceni a negativnindekavani do budoucnosti. Vyzkumna prace vychazi

z predpokladu pozitivniho vlivu sociélni opory na Skdisgech a snazi se prokazat
souvislost mezi sociélni oporou a Skolnidsssti Zaka.

Kli ¢ovéa slova:

Psychicka z&t Skola Misto kontroly

Socialni opora Skolni G&gnost



Prilohac. 3:
University: Palacky University Olomouc Faculty: Philosophical
Department:Psychology School year:2010/2011

DISSERTATION ABSTRACT

Name: Magda Melovska

Field: Psychology Matriculation year:2009
Leader of dissertationPhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

No of pages: 88

Title of dissertation:

Pupils of the Secondary School and Pupils of the Mer Grade of the
Grammar School and Their School Success in the Rdélan to Their Social

Support

Dissertation abstract:

This thesis is focused on the social supand its influence to the stress coping. The
kind of the coping strategy used by children pratéi how will be the person able to cope
hard situations in time to come. The school is ¢imuo the largest source of the stress in a
period of the childhood. The frequent school suedases a development the self-respect
and the self-confidence. The bad success facesadogpenent the negative self-confidence
and the negative expectation for future, on thdraon This research work hypothesizes a
positive influence of the social support to theaatsuccess and its aim is to demonstrate a
relation between the social support and the schioagess.

Key words:
Stress School Locus of control

Social support School success



Priloha & 4:

DOTAZNIK SOCIALNI OPORY PRO DETI A DOSPIVAJICI

CASES-CZ

& Ch, K. Malecki, M. K. Demaray, 5. N, Elliatt 2002
@ Translation and modification: 0. Komarek, E. Ondfsjova, J, Mares 2002

Identifikaéni adaje

Jméno a prijmeni Pohlavi: chlapec - divka

Obec, mésto Skola Trida

Dnesni datum

V tomio dolazniku nas zajima, jakou pomoc & opory dostavéte od rodied, uditeld nebo dalfich lidl

ve vadl Shole,
Pradtéte si, prosim, pozarmd kaZdé tirzeni & sdpovidefte podle pravdy. Meexistuj7 zde néfaké dabrg
nebo spatné odpovéd Vase situsce se mitde ISt od situace Vesich spolutdki nebo kamarad(.

Nas zajima prévé fa Vade.

POKYNY PRO VYPLNOVANI:

Odpovidd se zakroukovdnim zvolens odpovédi.

Pokud s& spletate nebo choete zménit svou odpoved, navadi.
Sknnete i, co nepiat! 8 Zakroufkujste o, co piatl.

Zde je ukazka toho, Jak se ma dotaznik vypifiovat,
Ul kaZdé Sinnostl nas zajimé, jak casio se odehréva a soudasnd fak fe pro Vs osobng diilesits

ok cantn? o Jak difeERe?
> o i
LR - E -E‘ -r'|:ﬂ| 3
= T OBE e 3
Moji rodice TP

] e £,
E55:80383

El I]a] 1] Mefirodiés i

[ T |7 pocowali mé, koyi =a mi nico poveds 1[2]3 & 8 & -3 )

v tomto pfipeds rodiée 2aka Bméf nikdy nepochvali, atkali na to 23k Seka, povazuje pochvail
od rodiéd za dilefitou,

Nynl uZ se mitete pustt do odpovidanl,
Zadnou otdzku nemiZete vynechat nebo preskadit,
Pokud by Vam bylo néco nejasného, plihlaste se a zeptejie se.



dnk basis?

Moji rodice

Mikdy

[Tdimiaf nikdy
[Crhfas

Casio

ITémas vidy

N ily

HNadilazite
DileZite

Aabmi dileRitg | i

Moii radiée

adévagl ml najevo, Le [sou na mé hedi

-

rozumi mi

nasiouchaii mi. kdyE jim potfebuj ndco flo

-t

pomohau mi, kdyE navim &0 dédal

davaji mi dobra rady

pamdhall m feslt probiémy tim, 22 mi paskytnou informacs

poohwall mé, kdyE =8 mi ndoo poveds

| = | i e s | =

cillivé mé upozomi, kdy? détim chyby

8 odménl mé, kdyv: ndco uddldm dobfe

10 pomahaji mi, abych mohl Sélal o, co me bavl

11 udélsdl sidas, aby mi pomohll s rozhodovanim

s o e |t | e | e | e [
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|12 dévaji mi moobo vici, keré palfebu

2

£

gnnnhhhhhh.&.hh

=1

Jdak

i

Moji ucitele

Hiky

Témar nilay

IObEas

Casin

[Tamaf vidy
W Edy

Maji uéitele (mi) usitel)

Madilasis
il

Walrmi dilaZits

13 zaiimaji 58 o mé

14 chavajl sa ke mnd fbrow

15 pevadl fim, kdyE se Jich plém

16 wyavalll mi wicl, kierim nerozumim

17 ukidou mi, jak se vaci majl délat

18 pomahall mi fesit problémy tim, 2 mi poskytnou informeee

19 pochyall mé, kdyE se mi néco poveds

0 citlivé mé wpozorn, kdy® délam chyby

21 Feknou mi, jak = vadu

|| 22 ubezpetujl 5o, Fe mam viechny potfebng pomiicky

e e B Bl Gl Bl B B B B B

L | G |l Gl RCaD [ D f O L | et j e

73 wdisail si cas a pomohow mi neudil se dalat vid dobie

e o | ea | fe oo |ea|es o] e fus

[ 24 winuji mi &8s, kdy? potfabull pomoc
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Moji spoluzac

¥

Mikd

IT&mSF rikdy
IObdas
iasin

(Tamar vidy
WEdy

Maoji spoiuzaci

Medliedita
DikaFita

Valmi diladits

25 chova)l sa ke mné haziy

78 |ihi =2 jim vatEna mych napadis a ndzom

27 potilaji s& mnou

o |t | | s

28 nasmlruji mnd, kdyE nevim, co délat

20 daji mi informace, abych sa naudil nové vaci

i f e § i f i

3 poeadi mi

31 pochvali mS, kdy# 55 mi ndco poveds

32 gind mé upozorni, kdyE dalam chyby

it [l | e

33 viimnou si, Fe jsem usilovnd pracoval

| 34 pozvou mné, abych se Zapodil do spolednich akbivit

4

35 Iravime &as nad spoledaymi akihvitami

7| 36 pomahajl mi se spalenymi dkoly
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Jmk Gamin?

K
B
B
g

Muj kamarad/kamaradka

Nk

Témat nikdy

e

Casho

Témar vidy

Muj pritel {moje pittelioynd)

eimi dileZita

37 chape me pochty

38 zastane se mé. kdyZ se inl ke mné chovajl Spatné

38 pomiike mi, kdyE se cilm csamdiany

A0 pormidide mi svymi ndpedy, kdyZ nevim, co dalat

41 diva mi dobré rady

42 wysvilli mi véci, klenym nerozumim

43 fnkns mi, kdy? se mu (i} 161 to, co d2lam

44 ciftive mé uporomi, kdyZ délam chyby

45 cillive mi fekne praviu o tom, jsk s mi dafi délat véal, jak na tom jsem

48 pomiZe ml kdyS to potfebuji

{47 podéll 58 s& mnou o 3vE veci
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| #8 udéla =i Eas, aby mi pomohi{a) fedit moje problimy

Ja fastg

]

|

Lidé ve skole

Milcly

Tamer nikdy
Oblas

Casto

Temet vidy

Lidé ve Skole

elmi diledité

49 zajimafi s8 o mé

5 rozurmi m

G G
Fis aa A

51 nasiouchail mi, kay? to potfebuj

52 dobfa mi rad|

53 pomahajl mi fedit problém tim, 2 mi peskytno informace

54 vysvBlll mi vlel, kterym nerozuminm

55 feknou mi. jak si vedu

56 pochvall mé, kdyE se ml néco poveds

57 jemné mib upozoml, kdyE détam chyby

58 udélgji sl éas, aby mi pamohli s rozhodovanim

s

59 vinufl mi €a3s, kdyZ potfebyfl pomoe

i

G zajimaji =&, jestli mam viachny pomiicky, kiend poifebuy
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Dékufeme Vém za spoluprici a2 prosime:

Projdéte jesté jednou cely dotaznik a podivejle se,
zda |ste nékde nezapoméli zakrouzkovat svou odpovéd.
T&2ko bychom ji potom za Vas domyslel...



Prilohac. 5:
Normy dotazniku CASSS-CZ

Chlapci
Roc¢nik 6 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodic( Uciteld Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 187 186 187 186 185

Primér 4,61 3,83 3,36 3,68 3,29

Median 4,75 3,67 3,38 3,74 3,25

Smér. odchylka 0,88 0,97 1,00 1,14 1,07

Percentily | 10 3,43 2,59 2,08 2,11 1,92
20 3,83 2,92 2,42 2,58 2,45
25 4,00 3,08 2,57 2,83 2,58
30 4,09 3,25 2,75 2,92 2,75
40 4,42 3,50 3,08 3,42 3,00
50 4,75 3,67 3,38 3,74 3,25
60 5,00 4,08 3,67 4,08 3,50
70 5,17 4,58 3,83 4,33 3,83
75 5,25 4,75 4,00 4,42 3,92
80 5,42 4,79 4,25 4,67 4,17
90 5,65 5,07 4,75 517 4,75

Dévcata
Ro¢nik 6 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodicu Ugitell Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 187 186 187 186 185

Primér 4,65 4,11 3,60 4,40 3,50

Median 4,83 4,08 3,58 4,56 3,45

Smér. odchylka 0,90 0,91 1,03 1,05 1,12

Percentily | 10 3,25 3,00 2,29 2,81 2,00
20 3,97 3,25 2,64 3,53 2,42
25 4,08 3,33 2,83 3,75 2,73
30 4,33 3,51 3,03 4,00 3,83
40 4,58 3,89 3,42 4,18 3,08
50 4,83 4,08 3,58 4,56 3,45
60 5,00 4,43 4,00 4,75 3,80
70 5,25 4,75 4,25 4,99 4,17
75 5,33 4,92 4,33 5,10 4,30
80 5,42 5,00 4,50 5,33 4,50
90 5,67 5,33 4,91 5,92 5,03




Chlapci

Roc¢nik 7 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodicu Ugitell Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 224 225 225 225 224

Primér 4,38 3,55 3,35 3,80 3,05

Median 4,50 3,50 3,33 3,83 3,04

Smeér. odchylka 0,98 0,96 1,02 1,06 1,04

Percentily | 10 2,83 2,42 1,83 2,33 1,58
20 3,42 2,67 2,42 2,92 2,17
25 3,75 2,75 2,64 3,08 2,33
30 4,08 2,92 2,83 3,18 2,42
40 4,33 3,17 3,08 3,52 2,83
50 4,50 3,50 3,33 3,83 3,04
60 4,75 3,80 3,64 4,05 3,25
70 4,92 4,08 3,91 4,43 3,50
75 5,15 4,33 4,00 4,52 3,58
80 5,30 4,42 4,24 4,75 4,00
90 5,58 4,83 4,75 5,17 4,50

Dévcata
Roc¢nik 7 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodic( Uciteld Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 244 244 244 244 243

Primér 4,35 3,72 3,65 4,47 3,16

Median 4,42 3,67 3,55 4,58 3,17

Smér. odchylka 0,94 0,89 1,01 1,01 1,04

Percentily | 10 3,04 2,50 2,42 3,08 1,78
20 3,50 3,00 2,83 3,58 2,25
25 3,67 3,08 3,00 3,75 2,50
30 3,75 3,25 3,08 3,92 2,75
40 4,08 3,42 3,33 4,25 2,92
50 4,42 3,67 3,55 4,58 3,17
60 4,67 3,92 3,83 4,83 3,42
70 5,00 4,17 4,27 5,17 3,75
75 5,08 4,40 4,42 5,33 3,83
80 5,25 4,50 4,58 5,42 4,00
90 5,58 5,00 5,08 5,75 4,42




Chlapci

Roc¢nik 8 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodicu Ugitell Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 279 279 279 279 280

Primér 4,23 3,48 3,41 3,82 3,01

Median 4,25 3,50 3,36 3,75 3,00

Smeér. odchylka 0,86 1,01 0,91 0,96 1,01

Percentily | 10 3,00 2,25 2,33 2,64 1,67
20 3,50 2,67 2,73 3,00 2,25
25 3,67 2,75 2,83 3,08 2,33
30 3,83 2,92 3,00 3,17 2,50
40 4,00 3,25 3,18 3,50 2,75
50 4,25 3,50 3,36 3,75 3,00
60 4,50 3,67 3,58 4,00 3,17
70 4,75 3,92 3,82 4,33 3,48
75 4,83 4,17 4,00 4,58 3,58
80 5,00 4,42 4,18 4,67 3,75
90 5,33 4,75 4,67 5,25 4,50

Dévcata
Roc¢nik 8 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodic( Uciteld Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 265 265 265 265 265

Primér 4,26 3,46 3,46 4,36 3,06

Median 4,33 3,50 3,50 4,42 3,00

Smér. odchylka 0,88 0,85 1,00 0,96 1,00

Percentily | 10 3,05 2,33 2,00 3,05 1,67
20 3,58 2,68 2,58 3,60 2,10
25 3,67 2,83 2,91 3,75 2,42
30 3,83 3,00 3,09 3,92 2,50
40 4,17 3,25 3,27 4,17 2,83
50 4,33 3,50 3,50 4,42 3,00
60 4,55 3,67 3,75 4,67 3,25
70 4,75 3,92 4,00 4,92 3,50
75 4,92 4,08 4,13 5,17 3,67
80 5,00 4,17 4,33 5,25 3,92
90 5,42 4,58 4,75 5,58 4,45




Chlapci

Roc¢nik 9 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodicu Ugitell Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 228 228 228 228 228

Primér 4,11 3,30 3,31 3,57 2,81

Median 4,19 3,33 3,25 3,50 2,83

Smér. odchylka 0,92 0,94 0,91 0,95 0,89

Percentily | 10 2,83 2,00 2,17 2,42 1,67
20 3,27 2,50 2,55 2,80 2,08
25 3,58 2,58 2,67 2,92 2,17
30 3,75 2,81 2,82 3,00 2,32
40 4,00 3,08 3,00 3,25 2,50
50 4,19 3,33 3,25 3,50 2,83
60 4,42 3,58 3,58 3,75 3,08
70 4,67 3,82 3,82 4,17 3,33
75 4,83 3,98 3,92 4,33 3,42
80 4,92 4,17 4,08 4,50 3,52
90 5,18 4,50 4,59 4,83 4,08

Dévcata
Roc¢nik 9 Opora od Opora od Opora od Opora od Opora od
Rodic( Uciteld Spoluzaku Kamarada | Lidi ve
Skole

N 244 244 244 244 244

Primér 2,21 3,57 3,62 4,44 3,26

Median 4,33 3,50 3,58 4,58 3,25

Smér. odchylka 0,80 0,83 0,96 0,94 0,98

Percentily | 10 2,96 2,50 2,33 3,17 1,96
20 3,58 2,83 2,91 3,58 2,42
25 3,75 3,00 3,00 3,83 2,67
30 3,92 3,08 3,08 4,00 2,75
40 4,08 3,25 3,33 4,17 3,00
50 4,33 3,50 3,58 4,58 3,25
60 4,50 3,92 3,91 4,83 3,55
70 4,73 4,08 4,17 5,04 3,75
75 4,83 4,17 4,27 5,17 3,92
80 4,92 4,25 4,45 5,25 4,08
90 5,13 4,67 4,83 3,63 4,50




Prilohad. 6: T-251
TZkes.
INTEX D

VEK: oo Chlapec/divka: .............cooveeenn. Datum: ..........coveeennen.
SKOIA: .o e e e THda: oo

Navod:

Snazime se zjistit, co si mysli chlapci a divky d&tarych zalezitostech kazdodenniho
Zivota. Pozor# si precti nize uvedené vyroky a odpovidej tak, Ze zakrojeiksS, jestlize

s vyrokem souhlasiS. Jestlize &terym vyrokem nesouhlasi$, zakrouzkuj & N. Nad
jednotlivymi vyroky gili§ dlouho nepemySlej a nezapomie Ze nemaS Zadny z nich
vynechat.

1. Myslim si, Ze mohu zabranit tomu, abych dostal{ahu S N
Nekteré dti maji S€sti od narozeni S N
3. Casto je mi vytykano&to, za co ve skuteosti mize rekdo
jiny S N

4. Myslim si, Ze se nevyplaci byt pilny, protozgSina \&ci je

stejré predem utena S N
5. Myslim si, Ze kdyZ se den d@za&ne, bude se mi diabez

ohledu na to, co sam (samaghaen S
6. Rodie si obvykle vS§imnou, co jimétl chtji fici S N
7. Zda se mi, Ze je téfmemozné zrinit nadzory rodit S N
8. \étSina mych vrstevnikje silrgjSi nez ja S N
9. \¢tim, Ze kdyZ najdutyilistek, ginese mi Ststi S N
10. Lidé na sbyvaji bez piciny zli S N

11. KdyZ se Bco Spatného ma stat, tak se to stane, i kdybych se
to pokusil zachranit S N

12. Chové-li se &ktery spoluzak ke mnnegatelsky, neda se

proti tomu nic &at S N
13. NejlepSi by bylo, kdyby mi vZzdyckykdo poradil, co mam

uctlat S N
14.  Nkteti lidé maji SEsti ve vSem S N
15. [3ti mohou swj nazor prosadit, pokusi-li se o to S N

16. Casto mam pocit, Ze je zbyte pokouset sestht doma



17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

véci podle svého

KdyZ manékdo nema rad, neda se proti tomu ni¢lad S

Ve Skole se mi neoplati snazit setqie ¥tSina dti je
stejre chytiejSi nez ja
Kdyz se mi podélo ve Skole doke odpo¥dét, bylo to
hlavre proto, Ze jsem dostal lehkou otazku

Myslim si, Ze je lepSi byt Sikovnglaytry, nez mit $sti S

KdyZ mi pisemna prace nedopadneidpfe to hlava proto,
Ze byla velmi&zka

KdyZz se mi v &em ned#, mivaméasto pocit, Ze jsem

prosé nemnel Stésti S

Kdyz n& witel ve Skole za &co pochvali, je to obvykle proto,
Ze rkteri ucitelé maji ve zvyku chvalit Zaky, aby je
povzbudili

S

O tom, je-klovek zdrav nebo onemocni, rozhoduje nahoda

KdyZz vys¥tluji néjakému giteli pravidla nové hry a on jim
@ilis nerozumi, byva to hla¥rproto, Ze fitel hai chape
Kdybych se ndhodou ocitl (ocitla) na pustém ostyov
dokéazal (a) bych se o sebe postarat

Zda se mi, Ze nemam vliv na to, ceesennou stane

Nekteri lidé jsou od narozeni smdlaa proto se jim nic

S

neda S

Myslim si, Zecitelé jsou ¥tSinou spravedlivi

Pro nfij budouci Uspch v Zivot je dilezita vlastni tvrda

prace, a nessti S

KdyZ se mi &co nepodé, mohou za to &Sinou moje
vlastni chyby
Myslim si, Ze nejvicdédeckych objewr vzniklo nahodou

Ve Skole mivam ugphy hlavré u €ch witeld, kteri od

ZakK mére vyzaduji S

S



Prilohacd. 7:

T-251
TZ/¢es.
INTEX D - Sablona
VeK: oo Chlapec/divka: ....................... Datum: .....................
SKOIA: e Tida: ..o
Navod:

Snazime se zjistit, co si mysli chlapci a divky &tarych zalezitostech kazdodenniho
Zivota. Pozor# si precti nize uvedené vyroky a odpovidej tak, Ze zakrojg&sS, jestlize

s vyrokem souhlasiS. Jestlize &kterym vyrokem nesouhlasi$, zakrouzkuj & N. Nad
jednotlivymi vyroky gili§ dlouho nepemySlej a nezapomie Ze nemaS Zadny z nich
vynechat.

1. Myslim si, Ze mohu zabranit tomu, abych dostalja)u
2. Nekteré dti maji Sesti od narozeni O
3. Casto je mi vytykano&to, za co ve skut@osti mize rekdo jiny 0
4. Myslim si, Ze se nevyplaci byt pilny, protoz#3ma \&ci je

stejre predem uéena 0
5. Myslim si, Ze kdyZ se den digbza&ne, bude se mi didbez

ohledu na to, co sam (samajidn 0
6. Rodke si obvykle vS§imnou, co jimétl chtgji tici O
7. Zda se mi, Ze je t&hnemozné zrmit ndzory rodiu 0
8. V¢étSina mych vrstevnikje silrgjSi nez ja O
9. Véiim, Ze kdyZ najddtyrlistek, ginese mi Ststi 0
10.Lidé na n& byvaji bez piciny zli 0
11.KdyZ se ®co Spatného ma stat, tak se to stane, i kdybych se

to pokusil zachranit 0
12.Chova-li se sktery spoluzak ke minnegratelsky, neda se

proti tomu nic dlat 0
13.Nejlepsi by bylo, kdyby mi vZdyckyékdo poradil, co mam

ucklat O
14.Nektefi lidé maji SEsti ve vSem 0

15.Déti mohou swj nazor prosadit, pokusi-li se o to

16.Casto mam pocit, ze je zbytee pokouset sestht doma



véci podle svého
17.KdyZz m¢ nékdo nema rad, neda se proti tomu ni¢lat
18.Ve Skole se mi neoplati snazit se, proto&sSina dti je

stejre chytrejSi nez ja
19.Kdyz se mi podalo ve Skole doke odpo¥dét, bylo to

hlavre proto, Ze jsem dostal lehkou otazku
20.Myslim si, Ze je lepSi byt Sikovny a chytry, nez gisti O
21.KdyZ mi pisemna prace nedopadnei@glpe to hlava proto,

Ze byla velmi&Zzka
22.KdyZ se mi v gcem ned#, mivamcasto pocit, Ze jsem

prost nemnel Stésti
23.Kdyz me ucitel ve Skole za &co pochvali, je to obvykle proto,

Ze rektefi ucitelé maji ve zvyku chvalit Zaky, aby je povzbudili
24.0 tom, je-li¢loveék zdrav nebo onemocni, rozhoduje ndhoda
25.Kdyz vyswtluji néjakému piteli pravidla nové hry a on jim

prilis nerozumi, byva to hla¥rproto, Ze fitel hii chape
26.Kdybych se ndhodou ocitl (ocitla) na pustém ostrov

dokazal (a) bych se o sebe postarat O
27.Zda se mi, ze nemam vliv na to, co se se mnou stane
28.Nekteri lidé jsou od narozeni smeiga proto se jim nic

nedai
29.Myslim si, Ze ditelé jsou ¥tSinou spravedlivi O
30.Pro muj budouci Uspch v Zivoe je dilezita vlastni tvrda

prace, a ne &bti O
31.KdyZ se mi #co nepod#é, mohou za to &Sinou moje

vlastni chyby 0
32.Myslim si, Ze nejvic &deckych objew vzniklo nahodou
33.Ve Skole mivam usgehy hlavré u €ch witela, kteri od

Zalka meére vyzaduji
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prifdc - rodice dak Easio

pr R0 - rechie Jak dliedite
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prilll - uStald Jak dillahied
pr5JG - spoluddc Jak Sasto
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priLdD - hida va Skote Jak oiledite
pr.E - amacnl opara

pr |- informaénd oprea

E%5 - emcdni opore od spohsddki
Br A - QRO pOSTUEETIT

pr N5 - insrumantaini opara
Hruté shdry - wistedky dotamiky RITEX



Prilohad. 9:

Zakladni popisna statistika

VS§. Skupiny Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 177]13,41243] 13,00000| 11,00000| 17,00000| 1,193954
Pramér 177| 1,66463| 1,64000| 1,00000 3,00000| 0,483425
Hrubé skoéry 177 18,83051 | 19,00000| 7,00000| 31,00000( 5,199932
pr.RIC 177| 4,19256| 4,25000| 1,41667 6,00000 | 1,000580
pr. UJC 177| 3,60264| 3,66667| 1,00000 5,91667 | 1,039192
pr. SJIC 177| 3,61252| 3,58333| 1,16667 6,00000| 1,077276
pr. KIC 177| 4,43032| 4,66667| 1,00000 6,00000| 1,215963
pr. LIC 177| 2,98093| 3,00000| 1,00000 6,00000| 1,149048
pr. RJD 177| 2,20363| 2,16667| 1,00000 3,00000| 0,420411
pr. UJD 177| 2,07910| 2,08333| 1,00000 3,00000| 0,500495
pr. SJD 177| 2,10546| 2,08333| 1,00000 3,00000| 0,541467
pr. KID 177| 2,35169| 2,33333| 1,00000 3,00000| 0,510094
pr. LID 177| 1,75424| 1,75000| 1,00000 3,00000| 0,593544
pr. Soucet JC 177| 3,76379| 3,76667| 1,75000 5,81667 | 0,744338
pr. Soucet JD 177| 2,09882| 2,06667| 1,10000 3,00000| 0,389809
Pr.E 177(11,51356( 11,40000| 4,80000| 17,20000| 2,286034
Pr.| 177{11,93559 | 12,00000| 6,20000| 17,80000| 2,444039
Pr.A 177(10,51469 | 10,20000| 3,80000| 17,60000| 2,485414
Pr.INS 177(11,41469( 11,40000| 4,40000| 17,80000| 2,542840
Skola=Z Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 67| 13,50746 | 13,00000| 11,00000| 17,00000| 1,307011
Pramér 67| 1,95388| 1,93000| 1,13000 3,00000| 0,453124
Hrubé skéry 67| 16,61194 | 17,00000| 7,00000| 28,00000| 4,362218
pr.RIC 67| 4,00498| 4,00000| 1,41667 5,58333| 0,968532
pr. UJC 67| 3,20522| 3,08333| 1,00000 5,33333| 1,021788
pr. SJIC 67| 3,50000| 3,33333| 1,16667 5,83333| 1,095599
pr. KIC 67| 4,27488| 4,41667| 1,08333 6,00000| 1,192646
pr. LJIC 67| 3,00435| 3,00000| 1,00000 5,83333| 1,178291
pr. RJD 67| 2,11878| 2,16667| 1,00000 2,91667| 0,399011
pr. UJD 67| 1,99005| 2,00000| 1,00000 3,00000| 0,504926
pr. SID 67| 2,00000| 2,00000| 1,00000 3,00000| 0,538501
pr. KID 67| 2,27736| 2,25000| 1,00000 3,00000| 0,539553
pr. LID 67| 1,75871| 1,83333| 1,00000 3,00000| 0,575001
pr. Soudet JC 67| 3,59789| 3,56667| 2,16667 5,23333| 0,676814
pr. Soucet JD 67| 2,02898| 2,03333| 1,10000 2,90000| 0,361206
Pr.E 67(10,81642( 10,40000| 7,00000| 14,80000| 1,927913
Pr.l 67| 11,38507 | 11,40000| 6,80000| 15,60000| 2,195674
Pr.A 67]10,17313| 10,00000| 3,80000| 15,60000| 2,290136
Pr.INS 67]10,92985| 11,00000| 5,60000| 16,20000| 2,536403




Skola=G Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 1101 13,35455| 13,00000| 11,00000| 16,00000| 1,121813
Pramér 110| 1,48845| 1,39000 1,00000 2,50000| 0,412647
Hrubé skoéry 110 20,18182] 21,00000| 8,00000| 31,00000| 5,222010
pr.RIC 110| 4,30682| 4,41667 1,75000 6,00000| 1,006853
pr. UJC 110| 3,84470| 3,91667 1,00000 5,91667| 0,977413
pr. SJC 110| 3,68106| 3,66667 1,41667 6,00000| 1,065147
pr. KIC 110| 4,52500| 4,75000 1,00000 6,00000| 1,225657
pr. LIC 110| 2,96667| 2,95833 1,00000 6,00000| 1,136078
pr. RID 110| 2,25530| 2,25000 1,08333 3,00000| 0,426456
pr. UJD 110| 2,13333| 2,16667 1,00000 3,00000| 0,492192
pr. SJD 110| 2,16970| 2,16667 1,00000 3,00000| 0,535551
pr. KID 110| 2,39697| 2,41667 1,00000 3,00000| 0,488258
pr. LID 110| 1,75152| 1,75000 1,00000 3,00000| 0,607146
pr. Souéet JC 110| 3,86485| 3,87500 1,75000 5,81667| 0,768116
pr. Soucet JD 110| 2,14136| 2,10000 1,21667 3,00000| 0,401905
Pr.E 110 11,93818| 12,00000| 4,80000| 17,20000| 2,388926
Pr.I 110| 12,27091| 12,20000| 6,20000| 17,80000| 2,534979
Pr.A 1101 10,72273| 10,30000| 5,60000| 17,60000| 2,585196
Pr.INS 110]11,71000] 11,60000| 4,40000| 17,80000| 2,512499
Skola=Z, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 30| 13,80000| 14,00000| 11,00000( 17,00000| 1,447947
Pramér 30| 2,09700| 1,97000 1,38000 3,00000| 0,467769
Hrubé skoéry 30| 17,20000| 17,50000| 9,00000( 28,00000| 4,358108
pr.RJC 30| 3,92639| 4,08333| 2,58333 5,58333| 0,766867
pr. UJC 30| 3,20000| 3,04167 1,00000 5,16667| 1,191515
pr. SJC 30| 3,16389| 3,04167 1,33333 5,33333| 0,944961
pr. KIC 30| 3,80417| 3,81250 1,08333 6,00000| 1,295769
pr. LIC 30| 2,57917| 2,37500 1,00000 4,66667 | 1,059889
pr. RID 30| 2,04167| 2,04167 1,16667 2,91667| 0,340266
pr. UJD 30| 1,91111| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,489318
pr. SJD 30| 1,82222| 1,91667 1,00000 2,58333| 0,446213
pr. KID 30| 2,06944| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,517918
pr. LID 30| 1,53611| 1,50000 1,00000 2,25000| 0,457841
pr. Souget JC 30| 3,33472| 3,34167| 2,16667 4,88333| 0,684031
pr. Soucet JD 30| 1,87611| 1,98333 1,10000 2,31667| 0,302882
Pr.E 30| 10,06333| 10,00000| 7,00000( 14,60000| 1,922011
Pr.l 30| 10,62000| 10,70000| 6,80000( 15,40000| 2,089283
Pr.A 30| 9,53000| 9,30000| 3,80000( 15,60000| 2,497606
Pr.INS 30| 10,01333| 10,10000| 5,60000( 16,00000| 2,635007




Skola=Z, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 37| 13,27027| 13,00000| 11,00000( 16,00000| 1,146217
Pramér 37| 1,83784| 1,80000 1,13000 2,70000| 0,411401
Hrubé skoéry 37| 16,13514 | 16,00000| 7,00000( 24,00000| 4,366299
pr.RIC 37| 4,06869| 3,91667 1,41667 5,568333| 1,112075
pr. UJC 37| 3,20946| 3,16667 1,66667 5,33333| 0,877723
pr. SJC 37| 3,77252| 3,83333 1,16667 5,83333| 1,144911
pr. KIC 37| 4,65653| 4,66667| 2,58333 6,00000| 0,959611
pr. LIC 37| 3,34910| 3,25000 1,00000 5,83333| 1,169447
pr. RID 37| 2,18131| 2,25000 1,00000 2,91667| 0,435480
pr. UJD 37| 2,05405| 2,08333 1,00000 3,00000| 0,514907
pr. SJD 37| 2,14414| 2,08333 1,00000 3,00000| 0,568817
pr. KID 37| 2,44595| 2,58333 1,41667 3,00000| 0,502393
pr. LID 37| 1,93919| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,602095
pr. Souéet JC 37| 3,81126| 3,88333| 2,78333 5,23333| 0,598652
pr. Soucet JD 37| 2,15293| 2,13333 1,45000 2,90000| 0,360599
Pr.E 37]11,42703| 11,40000| 8,60000( 14,80000| 1,727016
Pr.I 37]12,00541|12,40000| 7,60000| 15,60000| 2,106860
Pr.A 37]10,69459| 10,80000| 6,40000( 15,00000| 1,991502
Pr.INS 37]11,67297|12,00000| 7,00000( 16,20000| 2,221192
Skola=G, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 51| 13,21569| 13,00000| 11,00000( 15,00000| 1,119173
Pramér 51| 1,52471| 1,43000 1,00000 2,50000| 0,428688
Hrubé skoéry 51]20,11765| 21,00000| 8,00000| 31,00000| 5,673260
pr.RJC 51| 4,42157| 4,50000| 2,66667 6,00000| 0,922619
pr. UJC 51| 3,89542| 3,91667| 2,41667 5,91667| 0,862304
pr. SJC 51| 3,42810| 3,41667 1,66667 5,66667 | 1,048282
pr. KIC 51| 4,20752| 4,25000 1,00000 6,00000| 1,222403
pr. LIC 51| 2,91667| 2,66667 1,00000 5,66667 | 1,192919
pr. RID 51| 2,20425| 2,08333 1,16667 3,00000| 0,467057
pr. UJD 51| 2,00654| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,550970
pr. SJD 51| 1,98529| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,564138
pr. KID 51| 2,18627| 2,08333 1,00000 3,00000| 0,532705
pr. LID 51| 1,70098| 1,66667 1,00000 3,00000| 0,645105
pr. Souget JC 51| 3,77386| 3,70000| 2,35000 5,81667| 0,813984
pr. Soucet JD 51| 2,01667| 2,00000 1,21667 3,00000| 0,451221
Pr.E 51]11,70588|11,80000| 7,40000( 17,20000| 2,435521
Pr.l 51]12,00392|12,20000| 7,40000| 17,80000| 2,672674
Pr.A 51]10,33529| 9,80000| 5,60000( 17,60000| 2,804698
Pr.INS 51]11,56667|11,60000| 4,40000( 17,80000| 2,710695




Skola=G, Pohlavi=D Po

pisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér [ Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 59 | 13,47458 | 14,00000| 12,00000| 16,00000| 1,119666
Pramér 59| 1,45712| 1,36000| 1,00000 2,42000| 0,399280
Hrubé skéry 59 | 20,23729 | 21,00000| 10,00000| 30,00000| 4,847107
pr.RIC 59| 4,20763| 4,25000| 1,75000 5,91667 | 1,072266
pr. UJC 59| 3,80085| 3,91667| 1,00000 5,91667 | 1,072449
pr. SJIC 59| 3,89972| 3,83333| 1,41667 6,00000| 1,039196
pr. KIC 59| 4,79944| 5,00000| 1,41667 6,00000| 1,170368
pr. LIC 59| 3,00989| 3,16667| 1,00000 6,00000| 1,093025
pr. RID 59| 2,29944| 2,25000| 1,08333 3,00000| 0,386592
pr. UJD 59| 2,24294| 2,25000( 1,00000 3,00000| 0,408919
pr. SJD 59| 2,32910| 2,33333| 1,16667 3,00000| 0,457071
pr. KID 59| 2,57910| 2,58333| 1,58333 3,00000| 0,361399
pr. LID 59| 1,79520( 1,83333| 1,00000 3,00000| 0,574298
pr. Soudet JC 59| 3,94350( 3,95000| 1,75000 5,61667 | 0,723908
pr. Soucet JD 59| 2,24915| 2,23333| 1,56667 3,00000| 0,320237
Pr.E 59(12,13898 | 12,60000| 4,80000| 16,80000| 2,350130
Pr.l 59 (12,50169 | 12,60000| 6,20000| 17,40000| 2,408712
Pr.A 59(11,05763 | 10,60000| 7,00000| 17,20000 2,352123
Pr.INS 59(11,83390( 11,60000| 5,00000| 17,00000| 2,344223




Prilohac¢. 10:
Popisna statistika dle jednotlivych ¥id

Tfida=6. A, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 8]12,12500| 12,00000| 11,00000| 13,00000| 0,640870
Pramér 8| 2,07875| 2,00000 1,53000 2,93000| 0,426428
Hrubé skéry 8|17,37500] 16,00000| 11,00000| 27,00000| 5,289815
pr.RJC 8| 4,16667| 4,41667| 3,00000 4,91667 | 0,701472
pr. UJC 8| 3,00000| 2,91667 1,00000 4,91667 | 1,563472
pr. SJC 8| 3,18750| 3,00000| 2,00000 4,75000| 0,762137
pr. KIC 8| 3,44792| 3,25000 1,08333 6,00000| 1,737733
pr. LIC 8| 2,35417| 2,16667 1,25000 3,16667| 0,672224
pr. RID 8| 1,93750| 2,00000 1,16667 2,50000| 0,417261
pr. UJD 8| 1,85417| 2,00000 1,00000 2,58333| 0,600512
pr. SJD 8| 1,94792| 2,00000 1,25000 2,58333| 0,436294
pr. KID 8| 2,03125| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,631415
pr. LID 8| 1,31250| 1,00000 1,00000 2,00000| 0,458063
pr. Souéet JC 8| 3,23125| 3,26667| 2,28333 4,20000| 0,618718
pr. Soucet JD 8| 1,81667| 1,98333 1,10000 2,18333| 0,355121
Pr.E 8| 9,80000| 9,70000| 7,20000| 12,40000| 1,669902
Pr.l 8|10,22500] 10,70000| 6,80000| 13,60000| 1,984043
Pr.A 8| 9,47500| 9,90000| 6,60000| 12,00000| 1,915165
Pr.INS 8| 9,60000| 9,60000| 6,00000| 12,80000| 2,373665
Tfida=6. A, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 10| 12,10000 | 12,00000( 11,00000| 13,00000| 0,567646
Pramér 10| 1,77000| 1,76500 1,20000 2,70000| 0,473568
Hrubé skéry 10| 13,80000 | 13,50000( 7,00000| 20,00000| 3,794733
pr.RJC 10| 3,70833| 3,91667 1,41667 5,58333| 1,591960
pr. UJC 10| 3,02500| 2,83333 1,66667 4,58333| 0,966291
pr. SJIC 10| 3,53333| 3,58333 1,16667 5,83333| 1,665370
pr. KIC 10| 4,71667| 4,70833| 2,58333 6,00000| 1,042463
pr. LIC 10| 3,30833| 3,70833 1,00000 5,41667| 1,637264
pr. RID 10| 2,17500| 2,29167 1,00000 2,75000| 0,523300
pr. UJD 10| 1,94167| 1,91667 1,00000 2,83333| 0,573394
pr. SJD 10| 2,20000| 2,29167 1,25000 3,00000| 0,717076
pr. KID 10| 2,51667| 2,75000 1,41667 3,00000| 0,569004
pr. LID 10| 1,90833| 1,79167 1,00000 3,00000| 0,744786
pr. Souget JC 10| 3,65833| 3,91667| 2,78333 4,26667 | 0,577310
pr. Soucet JD 10| 2,14833| 2,20833 1,45000 2,90000| 0,403339
Pr.E 10| 10,74000 | 10,20000| 8,60000| 14,20000| 1,864403
Pr.l 10/ 11,38000| 11,90000( 7,60000| 14,00000| 2,161173
Pr.A 10| 11,04000 | 10,60000| 8,00000| 13,40000| 1,680741
Pr.INS 10| 10,90000 | 11,60000| 7,00000| 14,20000| 2,737801




Tfida=7. A, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 4]12,75000| 13,00000| 12,00000| 13,00000( 0,500000
Pramér 4| 1,80250| 1,64000 1,50000 2,43000| 0,427346
Hrubé skéry 4] 18,25000| 18,50000| 15,00000| 21,00000( 2,500000
pr.RJC 4| 4,39583| 4,70833| 2,58333 5,58333| 1,288077
pr. UJC 4| 3,22917| 2,83333| 2,08333 5,16667 | 1,340907
pr. SJIC 4| 4,45833| 4,25000| 4,00000 5,33333| 0,610479
pr. KIC 4| 4,45833| 4,33333| 3,91667 5,25000| 0,625463
pr. LIC 4| 4,39583| 4,37500| 4,25000 4,58333| 0,142319
pr. RID 4| 2,39583| 2,25000| 2,16667 2,91667| 0,356000
pr. UJD 4| 1,89583| 2,04167 1,16667 2,33333| 0,506326
pr. SJD 4| 2,12500| 2,12500 1,66667 2,58333| 0,387896
pr. KID 4| 1,97917| 2,00000 1,91667 2,00000| 0,041667
pr. LID 4| 1,93750| 2,00000 1,75000 2,00000| 0,125000
pr. Souget JC 4| 4,18750| 4,14167| 3,58333 4,88333| 0,584107
pr. Soucet JD 4| 2,06667| 2,06667| 2,01667 2,11667| 0,049065
Pr.E 4]11,05000) 11,30000| 7,40000| 14,20000| 2,986079
Pr.l 4]12,85000) 13,30000| 10,60000| 14,20000| 1,660321
Pr.A 4] 13,25000) 13,00000| 11,40000| 15,60000| 2,080865
Pr.INS 4]13,20000| 12,50000| 12,00000| 15,80000| 1,796292
Tfida=7. A, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 9112,77778] 13,00000| 12,00000| 13,00000| 0,440959
Pramér 9| 2,03000| 2,14000 1,64000 2,64000| 0,379440
Hrubé skoéry 9] 18,55556 | 20,00000| 14,00000| 22,00000| 3,282953
pr.RIC 9| 4,19444| 3,83333| 3,25000 5,41667| 0,820738
pr. UJC 9| 3,39352| 3,25000| 2,41667 4,58333| 0,778707
pr. SJIC 9| 3,80556| 4,41667| 2,00000 4,75000| 1,013794
pr. KIC 9| 4,23148| 4,16667| 2,75000 5,50000| 0,998069
pr. LIC 9| 3,32407| 3,16667| 2,66667 4,25000| 0,607311
pr. RID 9| 2,03241| 2,04167 1,00000 2,50000| 0,442814
pr. UJD 9| 2,26852| 2,08333 1,75000 3,00000| 0,424464
pr. SJD 9| 2,13889| 2,00000 1,41667 3,00000| 0,528691
pr. KID 9| 2,29630| 2,00000 1,50000 3,00000| 0,557635
pr. LID 9| 2,07407| 2,00000 1,41667 3,00000| 0,419665
pr. Souéet JC 9| 3,78981| 3,81667| 3,10833 4,73333| 0,531275
pr. Soucet JD 9| 2,16204| 2,10000 1,60000 2,67500| 0,316039
Pr.E 9]11,26667 | 11,60000| 9,80000| 14,00000| 1,360147
Pr.l 9]12,08889| 12,80000| 8,40000| 14,60000| 2,071500
Pr.A 9]10,36667 | 11,40000| 6,40000| 13,20000| 2,272664
Pr.INS 9]11,60000]| 12,00000| 8,80000| 15,00000| 2,032240




Tfida=8. A, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 11| 14,54545 | 14,00000( 14,00000| 17,00000| 0,934199
Pramér 11| 2,33455| 2,37000 1,56000 3,00000| 0,479007
Hrubé skéry 11| 15,72727 | 14,00000( 9,00000| 28,00000| 5,236237
pr.RJC 11| 3,61364| 3,58333| 2,58333 4,58333| 0,681372
pr. UJC 11| 3,14015| 3,08333 1,00000 4,91667 | 1,091360
pr. SJIC 11| 2,68182| 2,83333 1,33333 4,33333| 0,921817
pr. KIC 11| 3,70833| 3,70833| 2,00000 5,75000| 1,196784
pr. LIC 11| 2,35606| 2,33333 1,00000 4,66667 | 1,099300
pr. RID 11| 1,98485| 2,00000 1,50000 2,25000| 0,226134
pr. UJD 11| 1,89394| 1,91667 1,00000 3,00000| 0,536308
pr. SJD 11| 1,58333| 1,50000 1,00000 2,33333| 0,481606
pr. KID 11| 2,07576| 2,16667 1,08333 3,00000| 0,585062
pr. LID 11| 1,55303| 1,33333 1,00000 2,25000| 0,479109
pr. Souget JC 11| 3,10000| 3,26667| 2,16667 4,46667 | 0,670789
pr. Soucet JD 11| 1,81818| 1,83333 1,30000 2,31667| 0,337100
Pr.E 11| 9,43636| 9,80000| 7,00000| 11,80000( 1,490820
Pr.l 11| 9,74545| 9,00000( 7,40000| 12,60000| 1,872092
Pr.A 11| 8,84545| 9,20000( 3,80000| 13,80000| 2,552396
Pr.INS 11| 8,98182| 9,20000( 5,60000| 16,00000| 3,000606
Tfida=8. A, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 12| 13,66667 | 14,00000| 13,00000| 14,00000| 0,492366
Pramér 12| 1,85500| 1,90000 1,43000 2,50000| 0,339210
Hrubé skoéry 12| 15,50000 | 16,50000| 9,00000| 24,00000| 4,622081
pr.RIC 12| 4,37847| 4,70833| 2,54167 5,568333| 1,042872
pr. UJC 12| 3,07292| 2,79167| 2,04167 5,33333| 1,029570
pr. SJIC 12| 3,79167| 3,75000| 2,41667 4,91667 | 0,912525
pr. KIC 12| 4,79514| 4,41667| 3,66667 6,00000| 0,955027
pr. LIC 12| 3,33333| 3,04167 1,00000 5,83333| 1,270787
pr. RID 12| 2,26389| 2,29167 1,58333 2,91667| 0,404884
pr. UJD 12| 1,98611| 2,04167 1,08333 3,00000| 0,572776
pr. SJD 12| 2,12500| 2,08333 1,00000 3,00000| 0,570198
pr. KID 12| 2,50694| 2,58333 1,75000 3,00000| 0,474685
pr. LID 12| 1,77778| 1,62500 1,00000 2,91667| 0,635973
pr. Souéet JC 12| 3,87431| 3,91667| 2,83333 5,23333| 0,734464
pr. Soucet JD 12| 2,13194| 2,00000 1,75000 2,90000| 0,374669
Pr.E 12|11,68333|11,50000( 8,80000| 14,80000| 1,875116
Pr.l 1212,30000 | 12,20000( 7,80000| 15,60000| 2,527665
Pr.A 12| 10,70000 | 10,40000( 8,00000| 15,00000| 2,220156
Pr.INS 12|11,97500| 11,80000| 9,30000| 16,20000| 2,174281




Tfida=9. A, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 7115,14286 | 15,00000| 14,00000| 16,00000| 0,690066
Pramér 7| 1,91286| 1,81000 1,38000 2,69000| 0,412824
Hrubé skéry 7118,71429] 18,00000| 17,00000| 22,00000| 1,704336
pr.RJC 7| 3,87500| 3,83333| 3,33333 4,66667 | 0,508606
pr. UJC 7| 3,50595| 3,58333| 2,00000 5,00000| 0,977889
pr. SJIC 7| 3,15476| 3,08333| 2,16667 4,50000| 0,701237
pr. KIC 7| 3,98810| 3,66667| 2,33333 5,50000| 1,224205
pr. LIC 7| 2,14881| 2,33333 1,00000 2,58333| 0,550598
pr. RID 7| 2,04762| 2,00000 1,66667 2,41667| 0,322236
pr. UJD 7| 2,01190| 2,00000 1,41667 2,50000| 0,334818
pr. SJD 7| 1,88095| 1,91667 1,33333 2,33333| 0,296027
pr. KID 7| 2,15476| 2,25000 1,16667 2,66667| 0,494012
pr. LID 7| 1,53571] 1,50000 1,00000 2,08333| 0,450969
pr. Souget JC 7| 3,33452| 3,37500| 2,75000 4,33333| 0,542466
pr. Soucet JD 7] 1,92619| 1,85000 1,50000 2,23333| 0,260138
Pr.E 7110,78571]10,90000| 8,40000| 14,60000| 2,089999
Pr.l 7111,17143]10,40000| 9,40000| 15,40000| 2,001428
Pr.A 7| 8,54286| 8,40000| 7,00000| 10,80000| 1,273914
Pr.INS 7110,28571] 10,20000| 8,60000| 11,60000| 1,153875
Tfida=9. A, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 6| 15,16667 | 15,00000| 15,00000| 16,00000| 0,408248
Pramér 6| 1,62833| 1,44000 1,13000 2,19000| 0,449863
Hrubé skoéry 6| 17,66667 | 18,00000| 10,00000| 23,00000| 4,676181
pr.RIC 6| 3,86111| 3,75000| 3,33333 4,66667 | 0,549410
pr. UJC 6| 3,51389| 3,62500| 2,66667 4,16667 | 0,528143
pr. SJIC 6| 4,08333| 4,45833| 2,66667 4,91667 | 0,857969
pr. KIC 6| 4,91667| 5,33333| 3,83333 5,568333| 0,783511
pr. LIC 6| 3,48611| 3,33333| 2,33333 5,16667 | 0,922582
pr. RID 6| 2,25000| 2,25000 1,75000 2,83333| 0,368932
pr. UJD 6| 2,05556| 2,04167 1,50000 2,58333| 0,433547
pr. SJD 6| 2,09722| 2,20833 1,50000 2,66667 | 0,481366
pr. KID 6| 2,43056| 2,45833 1,75000 3,00000| 0,426278
pr. LID 6| 2,11111| 2,08333 1,33333 3,00000| 0,554443
pr. Souéet JC 6| 3,97222| 4,04167| 3,26667 4,46667 | 0,503837
pr. Soucet JD 6| 2,18889| 2,23333 1,58333 2,76667| 0,414684
Pr.E 6| 12,30000]| 12,50000| 10,20000| 13,80000| 1,568439
Pr.l 6|12,33333| 12,30000| 10,80000| 13,80000| 1,224200
Pr.A 6|10,60000] 11,10000| 7,40000| 12,40000| 1,979899
Pr.INS 6| 12,46667 | 13,00000| 10,00000| 14,00000| 1,686021




Tfida=prima, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 14 11,92857 | 12,00000( 11,00000| 12,00000| 0,267261
Pramér 14| 1,42929| 1,31500 1,00000 2,20000| 0,376430
Hrubé skéry 14| 18,85714 | 18,50000( 8,00000| 31,00000| 6,443329
pr.RJC 14| 4,63690| 4,58333| 3,33333 6,00000| 0,818201
pr. UJC 14| 3,97619| 3,83333| 3,08333 5,41667| 0,665406
pr. SJIC 14| 3,57738| 3,70833 1,83333 4,83333| 0,951531
pr. KIC 14| 4,26786| 4,33333| 2,00000 6,00000| 1,327382
pr. LIC 14| 291667 | 3,04167 1,00000 4,33333| 1,117078
pr. RID 14| 2,41071| 2,41667 1,83333 3,00000| 0,387387
pr. UJD 14| 2,15476| 2,16667 1,16667 2,83333| 0,504104
pr. SJD 14| 2,10714| 2,20833 1,00000 3,00000| 0,667810
pr. KID 14| 2,22024| 2,12500 1,25000 3,00000| 0,648475
pr. LID 14| 1,65476| 1,66667 1,00000 2,83333| 0,598125
pr. Souget JC 14| 3,87500| 3,96667 | 2,45000 5,20000| 0,774645
pr. Soucet JD 14| 2,10952| 2,05833 1,48333 2,68333| 0,403018
Pr.E 14|12,00000 | 12,10000( 7,60000| 16,00000| 2,434369
Pr.l 14|12,77143|12,70000| 8,00000| 17,20000| 2,679675
Pr.A 14 10,49286 | 10,00000( 5,60000| 15,60000| 3,030223
Pr.INS 14| 12,17857 | 12,55000| 8,00000| 15,40000| 2,269591
Trida=prima, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 14|12,07143|12,00000| 12,00000| 13,00000| 0,267261
Pramér 14| 1,23929| 1,18000 1,00000 1,91000| 0,268657
Hrubé skoéry 14| 20,57143 | 22,50000 | 12,00000| 26,00000| 4,518582
pr.RIC 14| 4,02381| 4,00000 1,75000 5,66667 | 1,365958
pr. UJC 14| 4,25000| 4,58333| 2,00000 5,75000| 1,055612
pr. SJIC 14| 4,44048| 4,54167| 3,00000 5,83333| 0,904304
pr. KIC 14| 5,16071| 5,66667| 3,58333 6,00000| 0,890035
pr. LIC 14| 3,16071| 3,50000 1,41667 4,58333| 1,124449
pr. RID 14| 2,36310| 2,37500 1,66667 3,00000| 0,329476
pr. UJD 14| 2,46429| 2,45833| 2,00000 3,00000| 0,252581
pr. SJD 14| 2,50595| 2,50000 1,83333 3,00000| 0,348170
pr. KID 14| 2,75595| 2,83333| 2,16667 3,00000| 0,285819
pr. LID 14| 1,79167| 1,91667 1,00000 3,00000| 0,570603
pr. Souéet JC 14| 4,20714| 4,01667| 3,28333 5,16667 | 0,657102
pr. Soucet JD 14| 2,37619| 2,43333| 2,00000 3,00000| 0,263824
Pr.E 14|12,85714 | 12,60000( 9,00000| 15,20000| 1,988318
Pr.l 14| 13,64286 | 13,60000( 10,20000| 17,40000| 2,006418
Pr.A 14|12,11429| 12,30000( 8,60000| 14,80000| 2,290736
Pr.INS 14|12,55714|11,70000( 9,20000| 16,20000| 2,472219




Trida=sekunda, Pohlavi=CH Popisné statistiky

Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 18| 13,00000 | 13,00000( 12,00000| 14,00000| 0,342997
Pramér 18| 1,49833| 1,41500 1,00000 2,50000| 0,426673
Hrubé skéry 18| 18,83333 | 18,50000( 11,00000| 26,00000| 5,360531
pr.RJC 18| 4,81944| 4,91667| 3,16667 6,00000| 0,860940
pr. UJC 18| 4,45370| 4,33333| 3,66667 5,91667| 0,724356
pr. SJIC 18| 3,50463| 3,62500 1,66667 5,66667 | 1,295250
pr. KIC 18| 4,43981| 4,83333 1,00000 6,00000| 1,419923
pr. LIC 18| 3,61574| 4,04167 1,91667 5,66667| 1,209690
pr. RID 18| 2,43519| 2,37500 1,83333 3,00000| 0,415740
pr. UJD 18| 2,30556| 2,16667 1,66667 3,00000| 0,415193
pr. SJD 18| 2,17130| 2,00000 1,33333 3,00000| 0,478690
pr. KID 18| 2,29167| 2,33333 1,00000 3,00000| 0,585256
pr. LID 18| 2,18519| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,597896
pr. Souget JC 18| 4,16667| 4,14167| 3,01667 5,81667| 0,821007
pr. Soucet JD 18| 2,27778| 2,13333 1,73333 3,00000| 0,433371
Pr.E 18| 12,64444|12,20000| 9,40000| 17,20000( 2,417150
Pr.l 18| 13,05556 | 13,20000( 7,60000| 17,80000| 2,637116
Pr.A 1811,82222|11,50000( 8,20000| 17,60000| 2,775429
Pr.INS 18| 12,80000 | 12,70000( 9,60000| 17,80000| 2,275186
Tfida=sekunda, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 14| 13,00000 | 13,00000| 12,00000| 14,00000( 0,554700
Pramér 14| 1,58929| 1,58500 1,00000 2,42000| 0,437589
Hrubé skoéry 14 19,35714 | 19,00000| 10,00000| 30,00000| 6,356186
pr.RJC 14| 4,77976| 5,37500 1,91667 5,91667 | 1,247479
pr. UJC 14| 4,16071| 4,04167| 2,25000 5,66667 | 0,912557
pr. SJIC 14| 4,05357| 3,79167| 2,83333 6,00000| 1,057436
pr. KIC 14| 5,33929| 5,66667| 2,91667 6,00000| 0,865695
pr. LIC 14| 3,80952| 3,50000( 2,50000 6,00000| 1,061379
pr. RID 14| 2,38690| 2,58333 1,16667 3,00000| 0,482168
pr. UJD 14| 2,25000| 2,25000 1,33333 2,83333| 0,359546
pr. SJD 14| 2,29762| 2,20833 1,33333 3,00000| 0,445435
pr. KID 14| 2,63095| 2,66667 1,58333 3,00000| 0,390477
pr. LID 14| 1,98810| 2,00000 1,00000 3,00000| 0,580908
pr. Souéet JC 14| 4,42857| 4,21667| 3,48333 5,61667| 0,631049
pr. Soucet JD 14| 2,31071| 2,35000 1,68333 2,88333| 0,313214
Pr.E 14| 13,30000 | 13,30000| 9,00000| 16,80000| 2,180684
Pr.l 14| 13,78571 | 13,70000( 9,20000| 16,80000| 2,102693
Pr.A 14|12,47143 | 12,50000( 8,60000| 17,20000| 2,471508
Pr.INS 14| 13,02857 | 12,50000| 8,80000| 17,00000| 2,325586




Trida=tercie, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 6| 14,00000 | 14,00000| 14,00000| 14,00000| 0,000000
Pramér 6| 1,64167| 1,68000 1,14000 2,21000| 0,482179
Hrubé skéry 6| 20,66667 | 21,00000| 12,00000| 27,00000| 5,645057
pr.RJC 6| 3,83333| 3,91667| 3,08333 4,25000| 0,447214
pr. UJC 6| 3,56944| 3,75000| 2,41667 4,00000| 0,604191
pr. SJIC 6| 3,43056| 3,25000| 2,75000 4,58333| 0,694055
pr. KIC 6| 4,06944| 3,95833| 3,33333 4,83333| 0,583135
pr. LIC 6| 2,58333| 2,87500 1,33333 3,41667| 0,878762
pr. RID 6| 1,72222| 1,87500 1,16667 2,08333| 0,417222
pr. UJD 6| 1,55556| 1,50000 1,00000 2,25000| 0,566830
pr. SJD 6| 1,66667| 1,66667 1,00000 2,25000| 0,437798
pr. KID 6| 2,04167| 2,04167 1,66667 2,33333| 0,240081
pr. LID 6| 1,40278| 1,25000 1,00000 2,00000| 0,472631
pr. Souget JC 6| 3,49722| 3,47500| 2,68333 4,16667 | 0,525295
pr. Soucet JD 6| 1,67778| 1,74167 1,21667 2,08333| 0,366161
Pr.E 6]11,00000]11,10000| 8,60000| 13,20000| 1,464240
Pr.l 6|10,73333] 10,80000| 8,60000| 12,40000| 1,516135
Pr.A 6| 9,40000| 9,30000| 7,80000| 11,20000| 1,431084
Pr.INS 6| 10,60000]| 10,70000| 7,20000| 12,60000| 2,089976
Tfida=tercie, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 1713,94118 | 14,00000| 13,00000| 15,00000| 0,428746
Pramér 17| 1,42882| 1,29000 1,00000 2,29000| 0,447436
Hrubé skoéry 17| 20,47059 | 21,00000| 13,00000| 27,00000| 4,744966
pr.RIC 17| 4,00000| 3,75000| 3,00000 5,25000| 0,798762
pr. UJC 17| 3,61765| 3,58333 1,00000 5,91667| 1,216944
pr. SJIC 17| 3,50000| 3,50000 1,41667 5,75000| 1,058612
pr. KIC 17| 4,04902| 4,16667 1,41667 6,00000| 1,306387
pr. LIC 17| 2,60294| 2,50000 1,00000 3,91667| 0,851637
pr. RID 17| 2,17647| 2,08333 1,08333 2,91667| 0,391847
pr. UJD 17| 2,08333| 2,08333 1,25000 3,00000| 0,416667
pr. SJD 17| 2,25000| 2,33333 1,16667 3,00000| 0,528691
pr. KID 17| 2,43627| 2,41667 1,75000 3,00000| 0,401310
pr. LID 17| 1,72059| 1,58333 1,00000 2,83333| 0,556637
pr. Souéet JC 17| 3,55392| 3,66667 1,75000 4,63333| 0,697678
pr. Soucet JD 17| 2,13333| 2,06667 1,56667 2,90000| 0,342833
Pr.E 1711,00000 | 10,40000( 4,80000| 14,20000| 2,416609
Pr.l 17111,16471|11,60000( 6,20000| 14,40000| 2,417887
Pr.A 17| 10,23529 | 10,20000| 7,00000| 14,00000( 1,970070
Pr.INS 17| 10,65882 | 10,40000| 5,00000| 14,00000| 2,292122




Tfida=kvarta, Pohlavi=D Popisné statistiky (Data dotazniky)

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 14| 14,78571 | 15,00000( 14,00000| 16,00000| 0,699293
Pramér 14| 1,57714| 1,57000 1,00000 2,07000| 0,338740
Hrubé skéry 14| 20,50000 | 21,00000 | 13,00000| 26,00000| 3,897731
pr.RJC 14| 4,07143| 4,20833| 3,00000 5,16667| 0,676101
pr. UJC 14| 3,21429| 3,25000| 2,08333 4,83333| 0,768444
pr. SJIC 14| 3,69048| 4,00000| 2,08333 4,91667 | 0,952072
pr. KIC 14| 4,80952| 5,25000 1,83333 5,83333| 1,130591
pr. LIC 14| 2,55357| 2,41667 1,41667 4,08333| 0,944851
pr. RID 14| 2,29762| 2,20833 1,91667 3,00000| 0,323103
pr. UJD 14| 2,20833| 2,25000 1,00000 3,00000| 0,501866
pr. SJD 14| 2,27976| 2,12500 1,58333 3,00000| 0,472092
pr. KID 14| 2,52381| 2,50000| 2,00000 3,00000| 0,289467
pr. LID 14| 1,69643| 1,75000 1,00000 3,00000| 0,607650
pr. Souget JC 14| 3,66786| 3,74167| 2,58333 4,65000| 0,548092
pr. Soucet JD 14| 2,20119| 2,10833 1,80000 3,00000| 0,322017
Pr.E 14| 11,64286 | 12,00000( 6,80000| 15,00000| 2,185517
Pr.l 14 11,70000 | 12,00000( 7,20000| 15,80000| 2,008827
Pr.A 14| 9,58571| 9,40000| 7,60000| 13,00000( 1,406500
Pr.INS 14| 11,34286 | 11,60000| 8,40000| 13,40000| 1,538088
Trida=kvarta, Pohlavi=CH Popisné statistiky (Data dotazniky
Proménna N platnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék 13| 14,53846 | 15,00000( 12,00000| 15,00000| 0,877058
Pramér 13| 1,61000| 1,64000 1,00000 2,36000| 0,480677
Hrubé skoéry 13| 23,00000 | 25,00000 | 13,00000| 28,00000| 4,654747
pr.RIC 13| 3,91026| 4,08333| 2,66667 5,33333| 0,969716
pr. UJC 13| 3,18590| 2,91667| 2,41667 5,33333| 0,805905
pr. SJIC 13| 3,16026| 3,00000 1,91667 5,08333| 0,952860
pr. KIC 13| 3,88462| 3,75000| 2,50000 5,75000| 1,054388
pr. LIC 13| 2,10256| 2,00000 1,00000 4,33333| 0,822255
pr. RID 13| 1,88462| 1,83333 1,58333 2,50000| 0,269040
pr. UJD 13| 1,64103| 1,66667 1,08333 2,58333| 0,453107
pr. SJD 13| 1,74359| 1,75000 1,00000 2,66667| 0,505137
pr. KID 13| 2,07051| 2,00000 1,50000 2,83333| 0,417840
pr. LID 13| 1,21795| 1,16667 1,00000 2,08333| 0,309080
pr. Souéet JC 13| 3,24872| 3,18333| 2,35000 4,95000| 0,678488
pr. Soucet JD 13| 1,71154| 1,66667 1,33333 2,25000| 0,282547
Pr.E 13|10,41538 | 10,40000( 7,40000| 15,80000| 2,376919
Pr.l 13| 10,30769 | 10,00000( 7,40000| 15,60000| 2,214521
Pr.A 13| 8,53846| 8,00000( 5,80000| 13,00000| 1,944882
Pr.INS 13| 9,64615| 9,20000| 4,40000| 17,00000| 2,949750




Prilohac¢. 11:
Tabulky s vysledky statistickych vyp@&ti
(statistické vyznamnosterverg)

VS. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Praméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Souget I&

Pramér 1,664633 0,483425 1,000000 -0,14114C

pr. Soucet JC | 3,763795 0,744338 -0,141140 1,000000
Skola=z

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=67 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Praméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Souget J&

Pramér 1,953881 0,453124 1,000000 -0,071878

pr. Soucet JC | 3,597886 0,676814 -0,071878 1,000000
Skola=G

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=110 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | Pramér | pr. Souéet JC
Primeér 1,488455 0,412647 1,000000 -0,066861
pr. Soudet JC | 3,864848 0,768116 -0,066861 1,000000

Korelace (Data dotazniky)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Priméry | Sm.odch. | Priimér | Hrubé skéry

Pramér 1,66463 0,483425 1,000000 -0,321232

Hrubé skéry | 18,83051 5,199932 -0,321232 1,000000

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priiméry | Sm.odch. | pr. Souget JC | Hrubé skory

pr. Souget JC| 3,76379 0,744338 1,000000 0,304308

Hrubé skéry | 18,83051 5,199932 0,304308 1,000000
VS. skupiny

Korelace (Data dotazniky)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Priméry |Sm.odch. | pr.RIC | pr. RJD

pr.RIC 4,192561 1,000580 1,000000 0,519704

pr. RID 2,203625 0,420411 0,519704 1,000000




Proménna | Priméry | Sm.odch. | pr. UJC | pr. UJD

V8. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

pr. UJC

3,602637 1,039192 1,000000 0,426356

pr. UJD

2,079096 0,500495 0,426356 1,000000

Proménna | Priméry | Sm.odch. | pr. SJC | pr. SJD

V8. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

pr. SIC

3,612524 1,077276 1,000000 0,498501

pr. SJD

2,105461 0,541467 0,498501 1,000000

Proménnd | Priméry | Sm.odch. | pr. KIC | pr. KID

VS. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

pr. KIC

4,430320 1,215963 1,000000 0,585926

pr. KID

2,351695 0,510094 0,585926 1,000000

Proménna | Priméry | Sm.odch. | pr. LIC | pr. LIJD

V8. skupiny

Korelace (Data dotazniky)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=177 (Celé pfipady vynechany u ChD)

pr. LIC 2,980932 1,149048 1,000000 0,623757
pr. LID 1,754237 0,593544 0,623757 1,000000

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Primér | Primér t Y p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 10,81642| 11,93818 -3,2513€ 175 0,001378 67 1100 1,927913 2,388926| 1,535433 0,06004¢
Pr.l 11,38507| 12,27091 -2,3692F 175 0,018914 67 1100 2,195674 2,534979| 1,332947 0,206253
Pr.A 10,17313 10,72273 -1,43113 175 0,154177 67 110 2,290136 2,585196/ 1,27427S 0,286607
Pr.INS 10,9298E| 11,7100C -1,9964F 175 0,047435 67 1100 2,536403 2,512499 1,019118 0,917353

Pohlavi=CH

t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)

Skup. 1: Z

Skup. 2: G

Primeér | Pramér t sv p Poc.plat | Po€.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 10,0633% 11,7058€ -3,1578¢ 79 0,002251 30 51 1,922011 2,435521 1,60572€ 0,173477%
Pr.l 10,6200C 12,0039z -2,4306% 79 0,01733¢ 30 51 2,08928z 2,672674 1,63643C 0,157044
Pr.A 9,5300C 10,3352¢ -1,29817 79| 0,19800% 30 51 2,49760€ 2,80469€ 1,261027 0,5086871
Pr.INS 10,0133% 11,56667 -2,5160€ 79 0,013894 30 51 2,635007 2,71069t 1,05827Z 0,888134




Pohlavi=D
t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)
Skup. 1: Z
Skup. 2: G
Pramér | Primér t sV p Poé.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
Pr.E 11,42703 12,13898 | -1,59159 | 94 0,114834 37 59 1,727016 2,350130  1,851788 0,050309
Pr.l 12,00541 12,50169 | -1,02995 94 0,305678 37 59 2,106860 2,408712  1,307069 0,393245
Pr.A 10,69459 11,05763 | -0,77947 | 94 0,437661 37 59 1,991502 2,352123  1,394950 0,287601
Pr.INS 11,67297 11,83390 | -0,33395 94 0,739158 37 59 2,221192 2,344223  1,113848 0,739653
t-testy; grupovano: Skola (Data dotazniky)
Skup. 1: Z
Skup. 2: G
Prdmér | Primér t sV p Poc.plat| Poc.plat. | Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Z G Z G Z G Rozptyly | Rozptyly
pr. Soudet JC| 3,59788¢ 3,86484¢ -2,3437( 175 0,02021} 67 11C| 0,67681« 0,76811¢ 1,28799¢ 0,26576"




