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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	        x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	        x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	      x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro oblast zdravotnickou
	      x
	
	

	Využitelnost pro oblast sociální
	     x
	
	

	Využitelnost pro pedagogickou praxi
	     x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky:

Bez kritických připomínek. Práce je logicky uspořádaná.  Čtenáře  vnese do problematiky dárcovství krve  přes velmi zajímavě podanou historii.  Téma je vybráno velmi aktuálně. Paradoxem  je, že v dnešní době  obrovských technologických možností  není možno vyrobit umělou krev.  Proto je  jedinečným zdrojem této tekutiny člověk- dárce.  A s jeho motivací a riziky  musíme pracovat.
Jedinou   připomínku mám k otázce č.18  v dotazníku. Otázka zní. Víte, k čemu se může darovaná krev využít? A odpovědi jsou: transfuze, operace, úrazy, vědecké  účely. léčba, nevím. Operace ,úrazy a léčbu považuji jen  za situaci, při které se  podává transfuze a proto by tyto situace měly  být podmnožinou správné odpovědi „transfuze“. Možná i toto drobné zmatení vedlo k tak nízkému počtu správných odpovědí u této otázky.

Tento malý nedostatek však neubírá kvality práce.
Otázky:
Ve své velmi dobře a logicky uspořádané práci zmiňujete skutečnost, že dárci krve by neměli být   motivování přímým ziskem peněz. Z důvodu možného rizika cíleného zatajení skutečností, které mohou mít přímý vliv na kvalitu produktu.  Zařízení transfuzní služby však každého dárce při odběru testují.  Co je tedy tím rizikem  zatajení skutečností, když se u každého dárce ( resp.  jeho přípravku) provádějí testy?

Proč je   požadavek na bezpříspěvkové dárcovství  tak naléhavý zrovna  u dárců krve?  

Jedním z výstupů Vaší práce je vytvoření propagačního letáčku k dárcovství krve. Z výsledků vyplývá, že  41,98 % středoškolských studenů nemá obavy z darování krve.  Zároveň z výsledků  Vaší práce vyplývá,  že  možnou  a správnou motivací  pro dárcovství krve  je společenské uznání dárce  a prokazovaná úcta. Představte si, že jste na pozici  manažera odběrového centra dárců krve. Máte za  úkol získat dárce . Jaké kroky byste učinila. Které by Vám připadaly   nejsmysluplnější?  

Ve své  práci zmiňujete, že záznamy o  dárci a odběru se uchovávají 30 let.  Jedním ze základním požadavků  záznamů je  dohledatelnost  mezi  dárcem  krve a příjemcem. Mohla byste   odůvodnění  tohoto požadavku z hlediska hemovigilance?

Ve své práci velmi pěkně definujete jednotlivé druhy transfuzních přípravků obsahující erytrocyty. U nás je nejčastějším  používaným transfuzním přípravkem „ erytrocyty  bez  buffy coatu resuspendované“. Obsah bílých krvinek je v tomto  přípravku snížen několikrát (2-4x) oproti původnímu množství.  Z hlediska imunitního zatížení příjemce by  bylo ideální, kdyby  byl použit přípravek „erytrocyty deleukotizované“. Zde je díky filtrací snížen obsah leukocytů  řádově tisíckrát. Nálož cizích bílých krvinek je  při transfuzi nesrovnatelně menší  a nezatíží  organismus odbourávám cizích antigenů. Pacientovi tedy zůstává kapacita imunitního systému na své vlastní potřeby ( boj s infekcí nebo protinádorová imunita). Mohla byste zkusit rozvést  úvahu  na téma, proč neposkytnout  nebo nedat  možnost  vybrat každému pacientovi tento transfuzní přípravek? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:   A
V Olomouci dne  2.5.2013
                                                                                                                         MUDr.Soňa Králová        
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