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PtfedloZend bakalaiska prace se zabyva hypote¢nimi ivery, stale aktudlnim tématem. Autorka
se ve své 41strankové praci s 47 zdroji snazila shrnout podstatné informace o téchto Gvérech
véetné matematickych metod splaceni a Ciselnych ptikladd. Prace je kromé tivodu a zavéru
rozdélena do 3 kapitol.

V prvni kapitole autorka pojedndvd o historii a obecnych néleZitostech vazicich se k
hypote¢nim avéram (stanoveni vyse HU na zakladé moznosti jejich refinancovéani
hypoteénimi zastavnimi listy dle pfisluSného zdkona, statni podpora, moZnost odectu
zaplacenych urokti od danového zakladu, opatieni v piipadé platebni neschopnosti dluznika).
Druhé kapitola je vénovana metodam splaceni hypote¢nich Gvért, a to anuitni pro ro¢ni i
mésicni splaceni a linearni metod&. Autorka text ke kazdé z metod doprovodila Ciselnym
piikladem. V této kapitole téZ najdeme zminku o pohyblivé urokové sazbé PRIBORU, za niz
nekteré banky téz poskytuji hypotecni uvéry. Pro ndzornost autorka do textu zaradila graf
s vyvojem fixni i pohyblivé Grokové sazby v priabéhu obdobi 1V/2010 — 11/2013, z né¢hoz je
patrné, ze variabilni sazby jsou nizs$i. Jelikoz je vSak ocekavan rist trokovych sazeb,
doporucuje potencidlnim dluznikiim urokovou sazbu z hypotecniho uvéru zafixovat. V treti
kapitole pak autorka srovnavala moznosti hypotecnich uvérit pro zvolenou manzelskou
dvojici, pfitemz pouzila nabidky étyf bank (CSOB, CS, Hypoteéni banka, Wiistenrot). Podle

v

zadani vybrala nejvhodnéjsi uvér.

Prace je napsana Ctivym zplsobem, s piechlednou strukturou, minimem pravopisnych chyb
(vétsinou chybgéjici ¢arky v souvétich ¢i chybéjici pismena) a s péknou grafickou tpravou, 0
kterou se zaslouzily pfedevsim tabulky a barevné grafy. Zde jen musim uvést pravidlo pro
psani odstavcti: bud’ se prvni fadek v kazdém odstavci odsazuje a mezi nimi se nevynechava
fadek, nebo prvni fadek neodsazuje a mezi odstavci se fddek vynechava. Zde v praci je
odsazen prvni fadek v kazdém odstavci a soucasné je mezi nimi volny fadek. Dale musim
autorku upozornit na pouzivani pojmu hypotéka. Hypotékou se rozumi zéastavni pravo,
zastava. Pokud jde o uvér zajistény timto pravem, jednd se o hypotecni uvér, nikoli o
hypotéku, ackoli banky slovo hypotéka bézn¢ v souvislosti s oznac¢enim Gvéru pouzivaji.

K praci mam dalsi ptipominky:

e Autorka jisté¢ provedla fadu vypoctl (str. 22 vztah mezi ro¢ni anuitou a celkovou vysi
urokd, str. 27 umofovaci plan pro rovnomérnou metodu, str. 31 propocty nabidek 4
bank), ale nikde jsem, bohuZel, nenasla zdrojovy soubor. K préaci neni pfilozeno ani
CD ani zadna tiSténa ptiloha, které by prokazovaly pivod vypocta.

e Str. 7, predposledni odstavec a posledni véta v ném neni pravdiva. Bohuzel, Groky
(kuponové platby) plynouci z hypotecnich zéstavnich listii od r. 2008 zdanovany jiz
jsou.

e Str. 13 — tabulka 1, dole — z hlavicky tabulky neni jasné, jaka statni podpora by byla
uplatnéna na hrani¢ni hodnoty trokové sazby, tj. konkrétné na hodnoty 7 a 6 % p. a.



e Str. 15, 1. odst. shora, 3. véta — slovosled: ,,Odpocitat je mozné uroky, které jsou
snizené o stdatni prispevek, zaplacené poplatnikem ve zdanovacim obdobi
Z hypotecniho uveru. Spravné mélo byt: ,,Odpocitat je mozné uroky z hypotecniho
uveru, které jsou smizené o statni prispévek, zaplacené poplatnikem ve zdanovacim
obdobi. “ Dalsi dotaz, ktery mé napada: opravdu se uroky snizuji o statni ptispévek?
Neni to tak, ze v zaplacenych trocich, které 1ze odecist ze zékladu dané, jiz je statni
prispévek zohlednén (splatka je vypoctena pro Urokovou sazbu sniZzenou o pocet
procentnich bodu statni podpory)?

e Str. 22 — u vzorcl pro vyplnéni umofovaciho planu jsou chybné uvedeny pravé meze
pro index j. Jaka je jejich spravna hodnota?

e Str. 23, 1. odst. shora, 2. véta — nerozumim oznaceni rovnomérné rocni splatky, kdyz
se jedna o anuitni metodu splaceni.

e Str. 23, 3. odst. shora — ve vété ,,Pri konstantnim splaceni hypotecniho uveéru ...* se
ziejmé jednd o ptipad anuitniho splaceni nebo splaceni konstantnimi splatkami.

e Str. 31 — tabulky 4 - 7 ke srovnani hypote¢nich uvéria &tyf bank (CSOB, CS,
Hypotecni banka, Wiistenrot): dle mého nazoru mohla autorka k jednotlivym
piipadiim kromé vySe meésicni splatky a urokové sazby vypocitat téz thrnnou vysi
uroku a uvést poplatky, ptip. RPSN. Z dat i z textu neni zfejmé, zda uvedené vyse
splatek a urokovych sazeb plati po celou dobu splatnosti nebo jen po urcité fixacni
obdobi. Dale mi neni jasné, pro¢ manzelim Novakovym nebyla doporucena u 100%
vyse hypote¢niho ivéru téz nabidka Ceské spofitelny s urokovou sazbou 4,29 % p.a.
(niz§i nez u CSOB a Hypoteéni banky) a splatkou 6 835 K& (nizsi o 59 K& neZ u obou
vyse zminénych bank).

e Str. 32, predposledni fadek — pan Novak uvazoval hypotecni uvér ve vysi 770 000 K¢,
reprezentujicich 70 % LTV), pfiCemz jeho Uspory dle zadani ze str. 30 ¢ini 350 000
K¢&. Nebylo mozné uvazovat uvér ve vysi 1 100 000 — 350 000 = 750 000 K¢, i kdyz
jeho vyse je nizsi nez 70 % LTV? Pan Novak by usetfil na rocich.

Praci 1 pfes uvedené piipominky povazuji za zdafilou. Proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném B.
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