Posudek
na bakalářskou diplomovou práci

Dosoudilová, Petra: Političtí komunističtí vězni v Uherském Hradišti, Katedra historie FF UP v Olomouci, 2011, 54s.

     Při kritickém posuzování se nejprve pozastavme nad samotným velmi problematickým názvem práce, podle kterého má jít o sledování osudů „komunistických vězňů“ v Uherském Hradišti. Znamená to, že předmětem zkoumání jsou pouze vězni – komunisté? Takoví zde nepochybně také byli, neboť po vnitrostranických čistkách a procesech, např. s. R. Slánským a spol., i (původní) komunisté tvořili nezanedbatelný podíl v celé množině režimem perzekvovaných osob. Teprve po upřesnění v úvodu (s.5) se dozvídáme, že si autorka vytýčila za cíl postihnout vězně perzekvované komunistickým režimem, což je podstatný rozdíl. Ve stejném úvodu pak vychází najevo, že samotné věznici v příslušném místě jsou věnovány pouhé dvě obsahem nepříliš rozsáhlé kapitoly, čítající dohromady pouhých (bezmála) 20 stran (s. 30 – 48).
     Podstatně větší díl pozornosti (s. 6 – 29) než samotnému hlavnímu zadání je tedy věnován obecnému kontextu, do něhož autorka nejprve zapracovala pokus o obecné srovnání nacismu a komunismu, aby poté přistoupila k popisu nového režimního zákonodárství, formování represivních složek a praktik nové „třídní“ justice. Zde můžeme již po letmém seznámení se zdroji s naprostou jistotou konstatovat, že jde o zpracování kompilační, tzn. závislé na opisování, resp. parafrázování některých titulů odborné i popularizující literatury. Přitom je zarážející, že zvolené publikované zdroje jsou dnes již spíše neaktuální. Ke všem dílčím kapitolám dnes již existuje obrovské množství nové odborné literatury. Z těch nejvíce relevantních je možné zmínit monografie Komunistické právo v Československu (2009), Za obzorem totalitarismu (2012) a desítky studií v odborných časopisech, např. vydávaných Archivem ministerstva vnitra a posléze i Archivem bezpečnostních složek při ÚSTR. Konkrétně u vězeňství autorka zcela ignoruje odbornou produkci věnovanou obecné charakteristice tehdejšího vězeňského systému (Staněk, Kšír a další.) , takže pak ani nemůže zaujmout kvalifikované stanovisko k úloze a případným specifikům konkrétní věznice v Uherském Hradišti. Místo relevantní literatury autorka spoléhá na publikace spadající do žánru literatury faktu (Pospíšil, Navara – Kasáček), jejíž autoři nejsou odbornými historiky, čemuž pak také odpovídá úroveň jejich práce.  

     Neméně závažná je naprosto nedostatečná heuristická základna, ve které bychom marně hledali jakékoli stopy po primárních pramenech. Těch je stále poměrně dostatek, a to v regionálních (na Moravě ) i ústředních archivech v Praze. Jediným hodnotnějším zdrojem tak bohužel zůstávají poznámky osobního rozhovoru s jednou z obětí – Vladimírem Drábkem. Z uvedeného můžeme opět vyvodit, že obě rozsahem skromné kapitoly věnované Uherskému Hradišti jsou opět z velké části kompilační, tj. nikoli vzešlé z vlastního výzkumu.

Oproti prakticky nulovému obsahovému přínosu naopak vcelku pozitivně hodnotím stylistickou kvalitu práce a úroveň redakčního zpracování, které nepostrádá všechny předepsané formální náležitosti.
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