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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Castecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile,
jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Castecné

ne

Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

X

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku

Autor vychazi z primarnich zdroj

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka cast prace

ano

jen Castecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zameéfeni prace

X

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostateCné prezentuje vysledky empirického vyzkumu




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou€¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni nalezitosti ano jen dastecné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfrenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své diplomové praci vénovala didaktickému vyuziti $kolni zahrady Fakultni zakladni
Skoly dr. Milady Horakové v Olomouci, pfedloZzena prace ma 105 stran + 14 stran pfiloh vazanych

v praci a dale 6 volnych pfiloh (pfiloZeny souhrnné v ozna¢enych deskach).

Jedna se o pfepracovanou verzi diplomové prace z roku 2016, kterd nebyla doporuéena oponentem
k obhajobé. Oproti plvodni verzi autorka v teoretické €asti prace vypustila kapitolu zaméfenou na
vyukové metody, ktera byla nahrazena kapitolou vénovanou pracovnim listim, vypusténa byla téz
kapitola tykajici se SVP ZS dr. Milady Horakové a prepracovana (aktualizovana) byla kapitola
zaméfena na historii a souCasnost této zakladni Skoly. V praktické Casti diplomové prace pak byly
doplnény navrhy uloh zaméfené na vyuziti novych prvkd Skolni zahrady po jeji revitalizaci (dle navrhd
z bakalarské prace autorky a doplfiujicich Uprav prezentovanych v této diplomové praci). Kromé toho
byly ke kazdé z uloh nové vytvofeny pracovni listy (v nékterych pfipadech v€etné autorského feSeni),

4 ulohy (pracovni listy) pak byly prakticky ovéfeny ve vyuce.

PfestoZe prepracovana verze diplomové prace v mnohém reflektuje pfipominky oponentského
posudku z 12. kvétna 2016, dovolil bych si autorku upozornit na nékteré obsahové a formalni

nedostatky, které se v prfedlozené praci vyskytuiji:

“

- kap. 2, s. 8: cil prace ,zpracovéani historie a souéasného stavu FZS dr. Milady Horakové v Olomouci
povazuji za redundantni — tato kapitola byla jiz dostate¢né pojednana v bakalarské praci autorky

(Kovarova, 2014) — viz téz navazujici pfipominky;




- kap. 3, s. 9: odkaz na vlastni bakalafskou praci by mél byt uvadén ve standardni podobé (tedy
Kovarova, 2014 — plati i pro dalSi vyskyty v DP — napf. s. 16, 18); v kapitole metodika chybi popis, jak
autorka postupovala pfi tvorbé pracovnich listd ve vztahu k didaktické teorii (napf. stanoveni podilu
riznych typlG uloh; stanoveni podilu uloh s nizSi/vy$Si drovni kognitivni naro¢nosti — napf. dle
revidované Bloomovy taxonomie — viz ByCkovsky & Kotasek, 2004 apod.) — z textace prace spise

vyplyva, Ze se autorka témto aspektdm pfi tvorbé pracovnich listl nevénovala;

- kap. 4, s. 11 — 15: tuto kapitolu, ktera by méla vytvaret teoreticka vychodiska pro praktickou ¢ast
prace, povazuji za nedostate¢né zpracovanou: prace je zaloZena na malém poctu zdrojl (pouze
6 riznych zdroji — obdobné jako kapitola 1 — Uvod), jedna se prevazné o zdroje sekundarni, zcela
chybi zdroje ze zahrani¢ni didaktické literatury. V této kapitole postradam téz hlubSi analyzu
empirickych didaktickych (pedagogickych) studii zaméfenych na vyznam a pfinos pracovnich listd pro
proces uceni zakl (napf. ve vztahu ke strukturovanosti vzdélavaciho obsahu, nasmérovani ucebnich

¢innosti zaka, vyuziti tloh rlizné kognitivni naro¢nosti apod.);

-kap. 5, s. 16 — 17: tuto kapitolu povazuji osobné za redundantni (byla jiz zpracovana v ramci
bakalaiské prace), nicméné pozitivné hodnotim skute€nost, ze autorka kapitolu z hlediska textace

prepracovala (oproti plvodni verzi DP) a aktualizovala;

- kap. 7.1 a2 7.10, s. 21 — 90: zde bych chtél ocenit, Ze autorka dopracovala nékolik Uloh vztahujicich
se knavrhim uprav $kolni zahrady vytvofenych vramci bakalafské prace (Kovarova, 2014),
k jednotlivym tloham/pracovnim listim mam nasledujici pfipominky:
= oCekavané vystupy (cile nejsou mnohdy jednoznac¢né formulované) — viz napf. s. 21 ,Zak
dopini vyvojova stadia hmyzu“ nebo nas. 53 ,Zak znazorni pozorovanou c¢ast ¢tvercove sité;
= u nékterych ocekavanych vystupu (cilt) si nejsem jisty jejich didaktickym vyznamem pro
uCebni ¢innosti zakd v ramci vyuky pfirodopisu (napf. s. 21/24 — kresleni sedmikrasky
a pomnénky do pracovniho listu);
= s. 39 a 41 - fedkvicka se péstuje kvuli hlize (nikoliv bulvé jak uvadi autorka);
= s. 53 — prekoncept je uveden chybné& — domnivam se, Ze autorka vychazi ze skute€nosti, Zze
Zaci mylné oCekavaji, Ze travnatou plochu zahrady bude tvofit jeden rostlinny druh (v préaci je
formulovano opacné) — vtomto kontextu pak mohli Zaci ur€ovat ve spoleenstvu rostlin
alespon jednoho snadno uréitelného zastupce lipnicovitych;
= nékteré ulohy v pracovnich listech nemaji autorské feseni (napf. s. 36 — chybi autorské reseni
ulohy 1 dle zadani na s. 33);
= nékteré pracovni listy nemaiji autorské feSeni jako celek (viz pracovni listy v kapitolach 7.3; 7.4
— vysledky méfeni uvedeny v kapitole 8 — Diskuze; 7.5; 7.6; 7.8; 7.10.

- kap 8, s. 91 — 96: poznatky z ovéfeni vybranych uloh na Skolni zahradé patii do kapitoly Vysledky,
nikoliv Diskuse (jak je tomu v pfipadé pfedloZzené diplomové prace). Kapitola Diskuse je uréena
vyhradné pro porovnani a diskutovani svych zjisténi/poznatkll s Udaji, které o dané problematice
publikovali jini autofi. Dale by v tabulkach 4 az 9 mély byt v zahlavi sloupct uvadény pouzité jednotky.
Z hlediska uvadéného hodnoceni Uspésnosti jednotlivych Zakd pfi FeSeni cviCeni zvolenych

3



pracovnich listd byl zvolen pomérné povrchni pfistup, ktery nevychazi ze standardni didaktické
metodiky. Vhodnéjsi by bylo zjistovat, zda zvolené vyukové aktivity vedou ke zlepSeni znalosti zak

(tedy napf. experimentalni didaktické paradigma pretest — posttest 1 — posttest 2) v pribéhu ¢asu.

V ramci obhajoby bych chtél autorku pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) V zavéru své prace uvadite, Ze jste ,navrZzené aktivity zaclenila do uc¢ebnich osnov jednotlivych
roénik(i“. Znamena to tedy, Ze Vami navrzené odekavané vystupy jsou nové soudasti SVP FZS
dr. Milady Horakové v Olomouci a vyucujici budou Va8e aktivity a vytvofené pracovni listy vyuzivat

v realné vyuce?

2) Jaka je soudasna situace ohledné pfipadné revitalizace $kolni zahrady FZS dr. Milady Horakové dle

Vasich navrhu v bakalarské praci a v predlozené verzi diplomové prace?

Zaver:
Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: D (téz dle priibéhu obhajoby)

V Olomouci dne 2. kvétna 2017
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
oponent diplomové prace



