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a) Vyznam dizertatnej prace pre odbor

Dizertaéné praca Jany Jiroutovej, M.Phil. analyzuje a objasniuje vznik a vyvoj muizejnej

a galerijnej pedagogiky v angloamerickom prostredi. Zaobera stale aktuslnou problematikou,

na problém v3ak nazerd z pohl'adu historického-porovnévacej analyzy.

Dizeraténa praca J. Jiroutovej je pre odbor vytvarnej vychovy prinosna na jeden strane ako

prehl'adova §tudia zamerana na vznik a vyvoj mizejnej a galerijne; pedagogiky

v angloamerickom prostredi a na strane druhej ako historicko-porovnavacia vyskumna $tudia

danej problematiky, ktord méze byt velkym prinosom nie len pre &tudentov v odbore, ale aj

pre d'al3i rozvoj muzejnej pedagogiky. Autorka v dizerta¢nej praci identifikovala kIig¢ové

pedagogické tedrie a pristupy, ktoré formovali teériu a prax odboru muzejnej a galerijne;

pedagogiky. Prinosom je autorkin $iroko vymedzeny pristup, ktory sleduje okrem uz

spominanych odborov aj spologenské a politické zmeny v angloamerickom prostredi

(predovsetkym v USA), ktoré formovali vznik muzei a potrebu vzdelavat’ aj prostrednictvom

muzei. Samotny vyskum predstavuje origindlny a informaéne bohaty prinos pre odbor

muzejnej a galerijnej pedagogiky predovsetkym spristupnenim myslienok angloamerickych

autorov, z ktorych mnohé poznatky a zistenia su, ako v Ceskej tak i Slovenskej republike,

nezname.

b) Vyjadrenie k postupu riesenia problémov, k pouZzitym metédam a splnenia
stanoveného ciel’a

Predmetom skumania bola histéria muzejnej a galerijnej pedagogiky v angloamerickom

prostredi. Ciel'om dizertaénej préace bolo vytvorit’ teoreticky korpus analyzujici skuto&nosti

a fakty, ktoré vytvorili podmienky pre vznik odboru. Jedn4 sa o historicko-pedagogicky

vyskum, ktory analyzoval kI'i¢ové osobnosti angloamerického prostredia a ich podiel na

vzniku i d’alom vyvoji a formovani odboru.

Pri analyze primérnych pramefiov autorka uplatnila komparativny pristup, kde analyzovala

kI'i€ové osobnosti, ich diela a material, ¢o dokladuje aj v pouzitej literature.

Pri samotnom vyskume autorka uplatnila interdisciplindrny pristup v tuzkej spolupréci,

predovsetkym s pedagogikou, psycholdgiou ¢&i d’al§imi spolo¢ensko-vednymi a kultarno-

vednymi odbormi. K povahe dizertaénej préce a jej stanovanému ciel'u vyskum bol

realizovany metddu synchronnej komparacie, kde autorka sledovala stanované skumané

otdzky v réznych dielach u réznych autorov Zijucich priblizne v rovnakom obdobi a na pozadi

historicko-spolo&enskych zmien v spolo¢nosti v angloamerickom prostred;.

Splnenie stanovanych ciel'ov autorka doklad4 na str. 131 ~ 140. Autorka konstatuje, e jej

cielom bolo priniest’ historicko-porovnavaciu analyzu muzejnej a galerijnej pedagogiky

v dielach angloamerickych odbornikov, ktory stali pri zrode, ale aj d’alom formovani odboru.

V tomto smere bol ciel’ naplneny a sledovany v troch historickych etapach od formovania



muzef v 18. storo&i aZ po st¢asnost a to aj z hl'adiska analyzy problému v kontexte

suvisiacich odborov (muzeoldgia, pedagogika, psycholdgia, socioldgia, filozofia, antropoldgia

a d'al.) a predovietkym na pozadi vieobecnych celospolodenskych zmien. Autorka si

vyskumom klédla za ciel' zastdvat' aj funkciu prognosticki a na zaklade vyskumu dat’ pre

odborni a Siroku verejnost’ zdroj podnetov a skiisenosti formujticich tvorbu novych modelov

muzejno-pedagogickej praxe, ktoré sa odzrkadlili aj pri formovani vyskumnych otdzok.

V tomto smere bol ciel tieZ splneny, no v zavere a hodnoten; stanovanych ciel'ov by bolo

vhodnejsie viac konkretizovat’ prave odpovede na otazky, ktoré koncepcie a kI'i¢ové

momenty sa odraZaju v si¢asnej pedagogike, a ktoré st stale aktualne. Mam skor na mysli

déraz na prakticku funkciu analyzy, ktora napifala préace prognosticku funkciu daného

vyskumu. Zo strany oponenta tu nejde o kriticku pozndmku, ale o ponuku k diskusii a reflexiu

ziskanych myslienok pri formovani novych modelov miizejno-pedagogickej praxe, napriklad

aj z pohl'adu réznorodosti muzei a ich tematického zamerania.

¢) Stanovisko k vysledkom dizertaénej price a k pévodnému konkrétnemu prinosu
predkladatel’a

Pdvodny konkrétny prinos prekladanej prace spo¢iva v pomerne rozsiahlom

a interdisciplindrnom kvalitativnom vyskume v odbore muzejnej a galerijnej pedagogiky.

Vystupom je historizujtca kritick4 §tadia daného odboru, jeho teéria a prax v dielach

angloamerickych autorov. Napriek tomu, Ze autorka bola limitovana aj poétom stran

dizertatnej prdce, priniesla naozaj prehl'adovi teoreticki Stadiu, ktord analyzuje vznik

a formovanie odboru od vzniku prvych mizei a formovania ich vzdelavacej funkcie, od ich

postavenia v spolo¢nosti, cez reformy v gkolskom systéme z hl'adiska formélneho vzdelavania

a jeho odrazu v neformalnom vzdelavani. Poukazuje na meniaci sa pristup k navstevnikom

1 na overené modely v muzejno-pedagogickej praxi.

Tato téma je dolezit4 z hl'adiska d'alsieho smerovania a vyvoja odboru mizejnej a galerijnej

pedagogiky. Problematika bola skiimana a zasadena do &irsich odborovych

i medziodborovych kontextov a sledovana aj na pozadi vieobecnych spolo¢enskych zmien.

Autorka vypracovala pomerne sumarny a uceleny pohl'ad na vznik a vyvoj muzejnej

a galerijnej pedagogiky u angloamerickych autorov, ktorych poznatky a zistenia mali vplyv na

formovanie odboru nie len v Ceskej republike, ale aj v ramci Eurdpy a stale su doleZitym

zdrojom pre d’al3ie formovanie odboru.

d) Vyjadrenie k usporiadaniu, prehl'adnosti, formalnej Gprave a jazykovej Grovni

Praca je prehl'adnd a logicky $truktirovana, o podporuje zrozumitel'nost’ pre &itatel'a.

Formalna stranka préce zodpoveda Standardnym poziadavkam na dizerta¢nu pracu v odbore.

Doporu¢ujem do budicna ustriehnut’, aby pozndmky pod ¢iarou a samotnd poznamka boli na

Jednej strane (str. 26 — 27, poznamka 11: str. 48 — 49, poznamka 18, d'alej str. str. 82, 83, 84,

85). K jazykovej Grovni price nemam Ziadne pripomienky. Mam v3ak poznamku k prekladom

nazvov zahraniénych publikécii. V texte sa striedaj kapitoly (Zasti kapitol), kde su ndzvy

publikécii v zatvorke preloZené a kapitoly, kde nie. Bolo by dobré aj tito stranku prace

ujednotit’.

e) Vyjadrenie k publikdciim autorky

Publikované préace Jany J iroutovej, M. Phil. plne odpovedajt oboru dizertatného §tudia

a tykajl sa tém spracovanych v dizertaénej préci.

f) Zaver

Posudzovanu dizertaénu pracu Jany Jiroutovej, M. Phil. doporuéujem k obhajobe.

V Bratislave 7. 1. 2019 ( : A g ~
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ParedDr. Martina Pavlikanova, PhD.
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a) Zhodnoceni vyznamu disertace pro pfislu$ny obor

Disertace predstavuje a vysvétluje material v éesko-slovenském odborném prostfedi znamy pouze
vybérové. Ponévadi se v poslednich letech — s ohledem na standardni jazykovou vybavenost —
~Svétovou” odbornou rozpravou u nas mysli (nejen v muzejni pedagogice) primarné rozprava
angloamericka, miZe nam jeji syntetické uchopeni vyznamné ulehéit situovani referenci dosud
nezfidka nahodilych a koldZovitych. Vidél bych jako optimalni, aby se disertace po korekturach
(n@méty viz nize) proménila v tvod & komenta¥ prekladové citanky klicovych studii angloamerické
muzejni pedagogiky.

b) VyjadFeni k postupu FeSeni problému, pouzitym metodam a splnéni stanoveného cile

Autorka postupovala adekvatné zvolenému cili: provedia vybér z dobovych textll, prostudovala je,
konfrontovala jejich autentické znéni s dostupnymi sekundarnimi zdroji a sestavila ,pfib&h ideji”
angloamerické muzejni pedagogiky. Jeji vybér a vyklad neni nestranny, coz kriticky ¢tenar predvida a
béhem ¢teni zjistuje, autorka sama viak vlastni pozici nedeklaruje oteviené a skryva ji (moZnd i sama
pfed sebou) ve végnich tezich o »dobovych koncepcich” a ,klicovych idejich“ (s. 11). Navléka
historické texty a myslenkovy svét jejich autord na jednoduchou, jakoby osvicenskou vyvojovou linii
»~promény [muzea] od exkluzivni instituce ... k demokratické, komunitni instituci,... kde kaZdy hlas je
vnimdn jako rovnocenny“ (s. 144), aniz by kriticky rozliSovala mezi sitémi, v nich? se popisovand
vystoupeni odehréla. V disledku toho ji pak mohou saudskoarabsky krdl Abdulaziz & emir Chalifa
zAbu Zabi se svymi spektakuldrnimi projekty pfipadat jako socidlni reformatofi a lidumilove,
pohdnéni tymiZ motivacemi jako John Cotton Dana a daldi favorité jejiho vypravéni (s. 122, 145).
Zvladnuti projekce vlastniho svétonazoru v badatelské praxi vyZaduje €as a nesluselo by se nyni
autorce tento aspekt vycitat, kdyby v disertaci neméla ambici v ideologickém zapalu karat a kazat -
srov. s. 144: ,Dnesni muzejni a galerijni pedagogika ... by méla vybizet k multikulturni debaté...
V Ceském prostfedi, které doposud neni vystaveno takové mire kulturni diverzity jako prostredi
americké nebo britské, nemuseji byt tyto akcenty vnimdny jako inspirativni...” Domnivdm se naopak,
Ze zplsob, jakym se ¢eské muzejni prostiedi vyrovnalo s cirkevnim, aristokratickym, panovnickym,
némeckym ¢i Zidovskym dédictvim, by mohl fadé angloamerickych instituci slouZit za vzor, a ze i
chronologicky mnoho vyznamnych mistnich pogint tém angloamerickym predchazelo (v nékdejsi
multikulturni habsburské monarchii logicky a nepfekvapivé). Autorka poukazuje na imperialismus
britskych muzei (s. 23), aniZ by pfiznala, Ze to byla éasto Ihostejnost lokalnich komunit, ktera
umoznila vyvoz artefaktd na Zapad, a Ze jen diky tomuto vyvozu byly mnohé z nich zachranény pfed
zkazou z rukou mistnich obyvatel (napf. vykopavky
z Ninive). Progresivistickou osnovu vykladu by nahlodala rovnés jistéjsi faktograficka zékladna:



v disertaci (s. 121) se piSe o ,fenoménu zdZitkové architektury, [ktery] se rozviji od konce 20. stoleti,
kdy se muzea stdvaji klicovymi orientacnimi body...“ Nepatfila snad muzea z 19. stoleti k ikonickym
stavbam svych mést (za viechny jmenujme National Gallery v Londyné anebo praiské Narodni
muzeum)?

Dalsi pfipominky:

Na Uzemi britského impéria Zila pred stoletim zhruba &tvrtina celosvétové populace, zatimco USA
mély lidnatost zhruba jako 3estina evropského kontinentu: podet muzei, kterd vtomto prostiedi
existovala béhem uplynulych dvou set let, jde do desitek tisic. Vybér 24 jmen reprezentujicich
sledovanou oborovou debatu v daném obdobi by mél byt velmi peclivé provéfen a zdivodnén.
Autorcin klic v3ak neni zcela jasny: jednu kapitolu disertace vénuje neéekané Kanadaniim, manzel&im
Lordovym, vynechdvéd viak (z osobnosti zndmych oponentovi) kohokoli spojeného s fenoménem
muzei v pfirodé anebo George Washingtona Stevense, od r. 1903 prikopnického feditele Toledo
Museum of Art (Ohio).

Samostatna kapitola je vénovana Thomasovi Greenwoodovi, obsahuje odkazy k jeho textim, aviak
v Pouiité literature Greenwoodovy stati chybi. Znamena to, e se snimi autorka seznamila jen
prostfednictvim sekundarni literatury? Mélo by byt zfejmé, kdy se pracuje s primarnimi a kdy se
sekundarnimi zdroji, stejné jako by mélo byt zietelnéjdi, kdy autorka interpretuje samostatné a kdy
pfebira hledisko jiného badatele.

c) Stanovisko k vysledkiim disertaéni prace a k pivodnimu konkrétnimu pfinosu predkladatele
disertaéni prace

Domnivam se, Ze cena prace spociva pfedeviim v jeji historiografické slozce. V domacim prostiedi jde
o praci pionyrskou, a jak autorka naznaéuje, kompaktni syntézu v daném zabéru postrada téz anglicka
jazykova produkce. VySe uvedena upozornéni sméfuji k daldimu Zivotu této disertace, ktery by mél
nepochybné pFekrocit utilitarni format kvalifikaéni prace.

d) Pfipadné daldi vyjadfeni, zejména vyjadfeni k usporadani, pfehlednosti, formalni Gpravé a
jazykové urovni disertaéni prace

Prace je obsahové seviend, prehledné a logicky strukturovand, se srozumitelnym a Ctivym textem,
ackoli jeho konstrukce obéas prozradi autoréino pfemysleni v angli¢tiné. Pomérné &asto se chybuje
vinterpunkci (napf. na s. 98 nejméné Sestkrat) a ve sklofiovéni zéjmena ,jeni” (tamté? dole). Vhodn4,
ale nikoli nutna, by byla obrazové pfiloha s podobiznami probiranych autor(i a relevantnimi
dobovymi vyobrazenimi z muzejni praxe.

e) Vyjadfeni k publikacim studenta doktorského studia

Jana lJiroutova se v pribéhu doktorského studia pinohodnotné zaélenila do profesionélni rozpravy, a
to diky svému jazykovému nadani i mezinarodné. Disertaci zvladla dokonit v ndroénych podminkach,
coZ neni samoziejmost a svéd¢i o jejim zaujeti pro obor.

f) Doporuceni k obhajobé
Disertacni praci Jany Jiroutové doporuéuji k obhajobé.

V Olomouci 16. 1. 2019

doc. PhDr. Martin Horacek, Ph.D.



