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Hodnotící kritéria hodnocení

Téma: 5% 1
Metodologie a argumentace: 20% 1,5
Interpretace: 20% 1,5
Použití sekundární literatury: 10% 1
Struktura a forma: 30% 1,5
Bibliografický aparát: 15% 1

Celková známka před obhajobou: 1,35

% podíl na 
celkové známce

 
 
 
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby: 
 
 
Viz vyjádření k práci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cítí-li oponent*) potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, 
nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu) 
 
Autor si pro svou bakalářskou práci zvolil zajímavé téma výcviku izraelských letců a 
pomocného personálu v Československu. Jedná se o téma, které ve svém zpracování 
nabízí historikům neustále další prostor k výzkumu. Václav Chalupný si v dané práci 
vytyčil za cíl podat rámcový náhled na tzv. Akci DI a kontextualizovat k tomuto účelu 
archivní prameny a sekundární literaturu s orálně historickými výpověďmi a memoárovou 
literaturou.  
Autor bezesporu poskytl velmi přehledný a dobře strukturovaný pohled na výcvik letců a 
vojenských specialistů pro tuto operaci. Oceňuji rovněž nástin problematiky poválečné 
situace Židů v Československu, jemuž se autor věnuje v úvodním historickém rámci své 
práce. Domnívám se, že pro dané téma je právě tento kontext nezbytný a jistě by si 
zasloužil i obšírnější analýzu a propracování v dalších kapitolách předkládané práce.  
Dané téma by jistě obohatil bližší pohled do sociálních a hospodářských dějin obou zemí. 
Stejně jako bližší pohled na vyjednávání zájmů různých skupin v Československu 
(především menšin) a různých politik v době posilující diktatury a rozšíření tezí o 



polarizaci velmocenských aktérů a jejich satelitů v počátcích studené války. Jsem si však 
vědoma, že to nebyl autorův vytyčený cíl a takový pohled přesahuje i rozsah bakalářské 
práce. Mohl by však stát za úvahu při případné další autorově badatelské činnosti. 
Práci doporučuji k obhajobě – Vynikající A (1,35).  
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*) nehodící se škrtněte (popř. smažte) 
 
 
 
 
 
Poznámky a vysvětlivky: 
 
1. obsah jednotlivých hodnotících kategorií: 

1. Téma = schopnost zvolit si vědecky relevantní problém, ohraničit ho, stanovit si smysluplné  
cíle. Zde zohlednit též kategorii „originalita“/ novost/ heuristická hodnota  oproti  pouhé  
kompilaci zdrojů. 

2. Metodologie a argumentační struktura = schopnost stanovit vlastní metodologický postup,  
dodržovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zřetelnost argumentační struktury. 

3. Interpretace textů = úroveň analytického a interpretačního umění 
4. Použití sekundární literatury = znalost relevantních a nezastaralých textů, tvůrčí/kritické  

zacházení se sekundární literaturou 
5. Struktura a forma = výstavba, členění textu, konzistence, jazyková správnost, stylistická  

vyváženost, čtivost. 
6. Bibliografický aparát = úplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotný způsob citace,  

jednotný a korektní způsob uvádění bibliografických údajů 
 
2. „technika“ hodnocení:  

Každé kategorii je přidělena jistá váha vyjádřená v % podílu na celkové známce (tabulka v  
      programu MS Excel automaticky spočítá výslednou známku před obhajobou) 

„Jemná“ známková stupnice je stejná jako u přijímací zkoušky, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0  
      – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4. 

Je-li byť jediná kategorie hodnocena známkou „4“, znamená to, že práce se nedoporučuje k  
      obhajobě. 
 
3. ostatní poznámky: 

V případě, že jeden z posuzovatelů práci nedoporučí k obhajobě, možno uvést krátké  
       vysvětlení ve verbální podobě.  

Do hodnocení jednotlivých kritérií může konzultant zahrnout též své zkušenosti z konzultací  
       s uchazečem (vysoká či nízká míra samostatnosti, „učenlivost“ atd.) 

Výsledná známka přihlíží též k výkonu uchazeče u obhajoby a pohybuje se na klasické  
       známkové škále A (1,0 - vynikající), B (1,5 - výborně), C (2,0 - velmi dobře) – D (2,5 - dobře) 
E (3,0 - dostačující), F (4,0 – nedostačující) 

Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby práce měla všechny potřebné „assesoáry“ k  
       publikaci na síti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 řádky), 5 klíčových slov, oba vyplněné posudky. 


