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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.
Cíl práce studentka jasně formulovala – práce má ambici stát se prvním uceleným zpracováním historie tohoto sborového tělesa, současně chce upozornit i na společenskou poptávku po tomto interpretačním sdružení tím, že v práci mapuje příležitosti v životě města, na kterých je sbor žádán k vystoupení. Amatérská pěvecká sdružení se od druhé poloviny 19. st. významnou měrou podílejí na etablování hudební kultury menších měst a regionů, v nichž často suplují absenci „vysoké“ profesionální kultury. Potud se tedy téma muzikologického zpracování historie konkrétního sborového tělesa jeví jako nanejvýš oprávněné. Přihlédneme-li však k situaci posledních desetiletí, kdy mnohdy tato městská sdružení zanikala či v důsledku snižující se společenské potřeby kvantitativně i kvalitativně devalvovala, je nutno být ve volbě těchto témat obezřetní. Pěvecké sbory nedosahují úrovně, aby byly schopné interpretovat náročnější repertoár, a v důsledku toho nepředstavují vhodný materiál pro skutečně odborný zájem. A to se jeví být základním problémem zvoleného tématu práce. 
2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.
Diplomantka vychází z několika drobných publikací zabývajících se regionální historií a hudební kulturou, zvláště pak ze dvou diplomových pracích, v nichž je částečně problematika pěveckých sdružení na Bruntálsku pojednána. Průnik do dobové novinové reflexe se ukázal být poměrně neplodným, neboť texty vztahující se k vystoupení Smíšeného pěveckého sboru Bruntál se ukázaly být pouhými oznámeními o konané akci či články náležejícími spíš do společenské rubriky. Výchozím zdrojem poznání jsou Bršťákové kroniky pěveckých sborů či bruntálské ZUŠ. Bršťáková také vychází z internetových zdrojů, zvláště při hledání informací o dalších sborových tělesech, s nimiž pojednávaný sbor přišel do kontaktu. Se zahraniční literaturou autorka nepracuje.
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.
Po kompilačních úvodních kapitolách, v nichž v přiměřeném rozsahu mapuje obecnou i hudební historii Bruntálu, přistupuje Bršťáková k popisu prehistorie i vlastní historie zkoumaného pěveckého sboru. Výchozí pramen – kronika pěveckého tělesa – je přitom mnohdy takřka doslovně přepisován, a to i se všemi ideologickými formulacemi, což zvláště v souvislosti s mapováním dění v normalizačních létech působí značně komicky. Bršťáková není nadána schopností odstupu a shrnujících hodnocení a i když tak někdy činí – na pokyn vedoucí práce – výsledkem jsou poněkud naivní historicko-společenské vývody, jimž občas uniká smysl (např. na s. 26). To, co by bylo pro tuto práci nejpřínosnější, tedy nástin vývoje sboru provedený skrze měnící se repertoár, je zde odbyto pouhými výčty skladeb (či spíš jen jmen skladatelů bez titulů děl) s informacemi o okolnostech provedení.  Repertoár je nedostatečně muzikologicky pojednán, na což byla diplomantka v průběhu práce upozorněná. (Typickým příkladem formy, jakou se Bršťáková vyrovnává s repertoárem v určité sezóně: „V repertoáru měl sbor skladby s širokým historickým záběrem od Orlanda di Lassa, J. Arcadelta přes písně B. Smetany, Schuberta, Leoše Janáčka, až po zpracovatele lidových písní.“ – s. 29) Naopak jako přínosné považuji srovnání různých přístupů sbormistrů ve způsobu vedení zkoušek, výběru skladeb apod. Profily dalších sborů působí trochu jako přílepek sloužící k navýšení rozsahu práce, ne vždy se totiž podařilo autorce patřičně rozvést způsob spolupráce se Smíšeným pěveckým sborem v Bruntále. 
4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.
Práce může nabídnout kompletní informace o sborovém dění v Bruntále a nejbližším okolí od skončení 2. světové války do přítomnosti. Tyto informace se však omezují na výčet faktů uvedených v pramenech, samotné shrnující kapitoly mají spíš charakter výroční zprávy pěveckého tělesa, chybí muzikologická interpretace. 
/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.
Práce má průměrnou stylistickou úroveň, mnohdy dochází k opakováním slov, rovněž drobné gramatické prohřešky beze zbytku vykorigovány nebyly. V kompilačních kapitolách bych uvítala průběžné odkazy na zdroje – nestačí jen na začátku souhrnně uvést, z čeho autorka bude dále vycházet (na tuto skutečnost byla diplomantka mnohokrát upozorněna). V těchto partiích také přebírá mnohé nešvary původních textů i s jejich zřejmými jazykovými nesrovnalostmi. Do příloh měl být ještě vřazen soupis repertoáru sboru. Cizojazyčná resumé nejsou na dobré jazykové úrovni. 
Otázky k obhajobě: Jaké úpravy lidových písní má sbor vřazen do repertoáru? 
Hodnocení celkem: Úroveň práce se nachází na hranici obhajitelnosti.
Návrh klasifikace: dobře
Práce prošla kontrolou plagiátorství s výsledkem – „není plagiát“.
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