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I. ÚVOD 

 

Téma této práce je vymezeno v jejím názvu: Geneze města Olomouce. Co mám 

touto „genezí“ na mysli? Rozhodl jsem se určitým způsobem popsat vývoj, který 

vedl ke vzniku Olomouce, jakožto právního, královského města vrcholného 

středověku. Už sám termín geneze má v sobě obsaženo cosi postupného, nikoliv 

jednorázového, zrod skrze vývoj.  

Prostor, kde ke zrodu města došlo, byl v té či oné formě osídlen od 

nejstaršího zemědělského pravěku. Olomoucký kopec, jak se dozvíme v části 

věnované přírodním podmínkám, představuje dosti unikátní lokalitu a taková 

přímo vybízela ke vzniku sídla. Už v pozdním eneolitu, a především v době 

bronzové, nacházíme na místech pozdějšího olomouckého hradu silné sídelní 

vrstvy.1 Také okolí Olomouckého kopce představuje přímo ideální lokalitu pro 

zemědělské obyvatelstvo: mírné svahy, v relativní blízkosti řeky. Také proto 

můžeme pak například na lokalitě Slavonín-Horní lán nalézt téměř všechny 

pravěké kultury přítomné na Moravě a i Slované zde vybudovali svou osadu.2 

Při příchodu Slovanů pak to, že se usídlili právě při Olomouckém kopci, ovlivnily 

dvě věci: tato silná sídelní tradice a také prostě to, že nároky na sídelní strategii 

se od pravěku do raného středověku mnoho nezměnily. 

Jestliže se chceme v práci zabývat tématem geneze města, musíme se 

nutně zamyslet nad tím, co to vlastně je město. Pokus o jednoduchou, obecnou 

definici není možný, neboť v průběhu existence lidské civilizace nabývala města 

tak rozdílné podoby, že nelze podat jednoduchou charakteristiku samotného 

termínu. V nejzákladnější formě můžeme říct, že město je druh sídla, spojený 

s existencí vyšších forem společnosti a civilizace. V takovém sídlišti se ve větší 

míře koncentrovalo obyvatelstvo a s ním spojené projevy vyšší civilizační 

úrovně: řemesla, obchod, vzdělanost. Také lze říci, že městské obyvatelstvo se 

přímo neživí zemědělstvím (byť by se našly výjimky), třebaže je na něm 

                                                 
1
 KALÁBKOVÁ, P.: Paleolit, neolit, starší a střední eneolit. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny 

Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 30-40.; PEŠKA, J.: Mladší a pozdní eneolit, starší a střední doba 

bronzová. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 41-56. 
2

 KALÁBKOVÁ, P. – KALÁBEK, M. – PEŠKA, J. – VRÁNOVÁ, V. – ZAPLETAL, J.: 

Protohistorie a prehistorie. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 13-

86. 
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samozřejmě stále silně závislé. Pokud bychom se chtěli zabývat obsahem 

termínu město v celé jeho šíři, vydalo by to na spis se záběrem od sídel typu 

Staré Zimbabwe, přes keltská oppida až po antické metropole. 

 Opusťme však tyto poněkud abstraktní a značně široké úvahy a 

zamysleme se nad městem ve středověké Evropě. Existovala zde silná antická 

tradice, vždyť Římská říše byla především civilizací měst a církev byla v tomto 

směru dědičkou antiky, prostředníkem kontinuity. Ve Franské říši a v Itálii 

především tak první města představují přežívající torzo antické civilizace, často 

vylidněná a rustikalizovaná pod nápory barbarů a zhroucené ekonomice; tradici 

živořících sídel tak držela pohromadě právě jen církev se svou starou sítí 

biskupství. Raně středověká společnost byla rolnická, snad si dokonce můžeme 

dovolit říci až „anti-urbánní“ už ze své podstaty. V počátcích vrcholného 

středověku v západní Evropě, v 11. a 12. století, se však začíná situace měnit a 

nejen, že ožívají stará centra – alespoň ta, která přežila – ale rodí se i první 

města nová. Můžeme říci, že tento civilizační vývoj se pak skrze kulturní, 

politické a i církevní vazby šířil dále na východ. 

 České země navázaly s určitým zpožděním: neexistovala zde žádná 

urbanistická tradice antiky a vůbec celá tradice státu zde byla výrazně mladší 

než v západní Evropě. Chceme-li pojednat o středověkých městech v českých 

zemích, narazíme na dva základní úhly pohledu a kruhem se vrátíme k otázce po 

tom, co je to vlastně město. Jestliže si ho definujeme jako sídlo vyšší kvality, 

fungující na principu koncentrace řemesel, obchodu, správy a moci, pak vlastně 

můžeme říci, že první města nalezneme již v době Velké Moravy. Sídla této říše, 

„nedozrálého“ státu, vykazují jisté rysy výše řečené definice. Přesto se poněkud 

zdráháme označení město pro velkomoravská hradiště použít, byť se s tímto 

pojmenováním můžeme v starší literatuře setkat. Sami cítíme, že velkomoravské 

hradiště a středověké město mají daleko k synonymickému použití. To samé 

platí pro přemyslovská hradská centra. Vidíme, jak se kolem centrálních hradů 

koncentruje osídlení, usazují se specializovaní řemeslníci, vznikají trhy, roste 

církevní správa. Přesto je třeba si položit otázku: můžeme taková sídla nazvat 

městy? Je Praha 11. či 12. století městem? Co Olomouc? Při takové otázce 

narážíme na druhý úhel pohledu, v historiografii nejfrekventovanější a i mně 

bližší: hlavní kritérium definice středověkého města je rozměr právní. Všechna 
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výše jmenovaná sídla můžeme v českých podmínkách označit za protoměsta, 

preurbánní centra, hradská střediska, centrální sídliště a podobně – avšak až 

královská nadace městskými právy města vytváří. Podle tohoto úhlu pohledu se 

tak o pravých městech v českém státě hovoří až od 13. století. 

Samozřejmě, vznik města nemohl stát jen na královském rozhodnutí – 

procesy, které k urbanizaci království vedly, byly dlouhodobé a než mohla 

města začít vznikat, muselo dojít k rozsáhlým proměnám ve státě. Trochu 

zkratkovitě můžeme říct, že bylo nejprve potřeba překonat stagnující a rozvoj 

neumožňující raně středověkou strukturu společnosti s úzkou vrstvou feudálů a 

privilegovaných a masou rolnického obyvatelstva závislou na půdě. Domnívám 

se, že pravdu mají ti historici, kteří za jednu z hlavních příčin vzniku měst vidí 

rozvoj obchodu a ne-zemědělské ekonomiky vůbec. Můžeme si od Františka 

Hoffmanna vypůjčit jeho definici českého středověkého města: „České 

středověké město bylo vývojově vyšším druhem lidského sídliště, které mělo funkce 

ekonomickou, geografickou, stavební, vojenskou, sociální, politickou, právní a 

kulturní, jejichž souhrn vytvářel v každém městě specifickou strukturu“.3 Prvně 

jmenované funkce se vyvíjely kolem starých hradských center postupně, během 

delší doby – Olomouc, jak uvidíme, je toho výborným příkladem. Jakmile ale byla 

tato sídla a doba vůbec „připravena“ a je s nimi svázána také funkce politická a 

právní, v takovou chvíli se rodí první města. 

Nejstarší města v českých zemích tedy vznikají jaksi evolučně, kolem 

původních center, čímž se liší od „druhé generace“ měst, která jsou zakládána 

často na zeleném drnu, byť někdy ve vazbách na starší trhové osady a průběh 

cest. To je ostatně vidět dodnes na půdorysech historických center měst, kdy u 

měst jako např. Brno, Olomouc či Znojmo nevidíme tak přesný, až geometrický 

plán vyměření, jaký spatřujeme u kolonizačních měst typu Litovel, Bruntál, 

České Budějovice a mnoho dalších. Typické rysy měst vyměřených naráz, jež 

nemusely brát ohled na starší sídla, jsou pravidelná náměstí a kolmý průběh ulic 

na ně navázaných. Naopak půdorys Olomouce už sám o sobě funguje jako 

pramen a ukazuje na to, že při založení právního města musel být brán ohled na 

starší podobu aglomerace. I přesto však lokace města znamená vždy nejen úkon 

                                                 
3
 HOFFMANN, F.: České město ve středověku. 2. vyd., Praha 2009, s. 19. 
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právní, ale i stavební, urbanistický a to i při navázání na starší sídla. I Olomouc 

(a další města tohoto typu) po lokaci čekalo vyměřování parcel domů, náměstí a 

ulic, stejně jako menší města zakládaná zcela nově. 

Jestliže jsme se zamýšleli nad významem slova město, měli bychom se 

zmínit i o tom, v jakých terminologických rámcích se pohybují středověké 

prameny. Jak je vlastně sídlo Olomouc nazývána od nejstarších dob a co onen 

název představuje. Nejčastěji se setkáváme s označením sídla civitas a to už 

v nejstarších dějinách Olomouce. Civitas sice latinsky doslova znamená „město“, 

avšak významů nabíralo toto slovo víc. Dlouho bylo toto slovo vyhrazeno jen 

sídlům biskupů, ovšem již ve 12. století se v českých pramenech začíná užívat 

pro ústřední sídla hradské soustavy, či přímo hradský obvod, a často se střídá 

s obdobným termínem urbs. Zároveň se však začíná hrad ve smyslu pevnost 

v terminologii vydělovat a tak z Olomouce ze začátku 13. století máme listinu,4 

jež hovoří o castrum Olomoucense, tedy olomouckém hradu, který je součástí 

civitate Olomuch – „města Olomouce“, v tomto případě je řeč o olomouckém 

Podhradí, širším areálu sídla, ze kterého se samostatný vnitřní hrad postupně 

vydělil. Jakmile začnou lokace měst, užívá se termínu civitas právě pro město, 

zatímco castrum vyděluje hrad. Postupně se tak původně volně chápatelný 

termín město/hrad/městský typ sídla upevňuje ve významu „právní město“.5 

Vraťme se tedy ke genezi Olomouce. Výše jsem popsal, proč termín 

„město“ hodlám užívat v pojetí, řekněme středoevropsky-medievalistickém, 

tedy na základě právního rámce. Přesto okamžiku, kdy reálně dochází k založení 

města, věnuji v práci jen jednu kapitolu. Připomeňme, co jsem říkal v úvodu – 

vznik města je postupný proces, ovlivňovaný celou řadou faktorů, který přímo 

souvisí s vývojem země a společnosti. Zároveň má geneze města tolik různých 

aspektů, že není možné je obsáhnout do jedné diplomové práce. Mohl bych 

takovou celou práci vystavět jen na dílčích aspektech toho všeho – na politickém 

rámci vzniku měst, na vzniku městského člověka stojícího v opozici k rolníkovi, 

na právním rámci existence města či například na městské ekonomice. Rozhodl 

                                                 
4
 Jde o donaci pozemků od krále Přemysla I. jeptiškám u sv. Petra v Olomouci, z roku 1206 či 1207. 

CDB II, č. 60, s. 56. 
5
 KEJŘ, J.: Počátky městského zřízení ve 13. století. Praha 1998. 
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jsem se držet jedné takové základní linie a tou je vývoj aglomerace, městské 

topografie.  

Toto téma je mi blízké, neboť kromě historie jsem měl možnost také 

studovat (a absolvovat) obor archeologie, ke kterému jsem získal vřelý vztah. 

Právě archeologii se nejvíce blíží výzkum topografického, sídelního vývoje měst 

a předměstských sídel. Často tam, kde středověké písemné prameny mlčí, 

dokážou prameny hmotné leccos ze zastřené minulosti poodhalit. Olomouc je 

toho skvělým příkladem, vždyť za uplynulých 50 let archeologie několikrát 

převrátila starší teorie o vývoji zdejšího osídlení. Na druhou stranu, tak jako 

písemné prameny ne vždy promlouvají jasně, tak i prameny archeologické 

dokážou mnohdy více otázek nastolit, než zodpovědět. To je právě okamžik, kdy 

historie a archeologie, jakožto dvě vědy zabývající se lidskou minulostí, musí 

naplno spolupracovat. V textu proto pracuji jak s prameny písemnými, a 

historiografii, tak s výsledky archeologů. Ani historici v minulosti nezaháleli a 

tak téma geneze Olomouce není nové – ovšem poznání se posouvá stále dál a 

práce obou věd zastarávají. Navíc některé historické práce trpí neduhem 

nedostatečné reflexe archeologických zjištění, a stejně tak archeologii se 

mnohdy stane, že nedovede zasadit svá zjištění do historického rámce. Rád bych 

toto ve své práci alespoň určitým směrem prolomil a dokázal tak výsledky obou 

věd spojit a příslušně zhodnotit. 

Co se týče osnovy práce, tak nejprve nabízím krátký popis geografického 

a geologického rámce, ve kterém se budeme pohybovat, neboť přírodní 

podmínky byly jedním z určujících faktorů vývoje osídlení. Následuje přehled 

dosavadního historického a archeologického bádání k tématu. Již jsem 

zkonstatoval, že téma není v odborných kruzích nové a tak je nutně potřeba se 

k předchozímu zkoumání nějak postavit. Dále zařazuji kapitolu věnovanou 

„slovanskému“ osídlení Olomouce. Mám tím na mysli období od příchodu 

Slovanů po zánik Velkomoravské říše. Třebaže se chci věnovat vzniku vrcholně 

středověkého města, přesto se domnívám, že i tato pasáž má v práci své místo. 

Snažím se v ní obhájit svůj názor, že sídelní tradice nastolená v této době je 

jedním z důvodů, proč později vyrostlo hradské centrum, hrad a nakonec město 

právě při Olomouckém kopci. Největší díl textu je pak věnovaný předlokační 

Olomouci, to znamená vývoji zdejšího osídlení od poloviny 10. století do začátku 
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13. století. Jak jsem již několikrát řekl, vývoj směrem k městu je postupný 

proces a jestliže chci sledovat, kterak se utvářela aglomerace, musím věnovat 

značnou pozornost tomu, v jaké podobě se konstituovala zdejší sídelní síť – 

základ, na kterém mohlo být právní město usazeno. Poslední kapitola před 

závěrem pak popisuje samotný akt lokace z pohledu vývoje aglomerace, tedy de 

facto završení geneze města do jeho vrcholně středověké, právní, formy. 

Připojuji také obrazovou přílohu a dvě volné mapy přiložené k práci, které 

zobrazují ty nejdůležitější fáze osídlení. 
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II. GEOGRAFICKÉ A GEOLOGICKÉ PODMÍNKY 

 

Tuto krátkou kapitolu zařazuji hned na úvod, a to z toho důvodu, že v dalších 

částech, včetně přehledu literatury a archeologického bádání, budu často 

používat místní geografické názvy. Považuji proto za dobré hned na úvod 

vymezit geografický prostor, ve kterém se práce pohybuje a to včetně toponym, 

se kterými v textu zacházím.  

Město Olomouc se nachází na střední Moravě, v Hornomoravském úvalu, 

při hlavním toku řeky Moravy. Říční niva dosahuje šířky 4 až 4,5 kilometrů a 

vždy tedy byla jedním z hlavních určujících faktorů charakteru místního osídlení. 

Nadmořská výška nivy činí 212 až 220 metrů a je narušena přítomností 

několika vyvýšenin a návrší. O Olomouckém kopci a historickém centru bude 

řeč níže, kromě něj ale narušuje nivu ještě terénní stupeň při jižních částech 

města (Slavonín, Nová ulice), kde tektonický zlom stoupá do výšek 240 až 280 m. 

n. m.  

Dnešní Olomouc se pak kromě Středomoravské nivy rozkládá ještě 

v dalších geologických celcích: Žerotínské rovině na východě a Křelovské 

pahorkatině v západních částech města. Geologicky dramatickou stavbu krajiny 

pak ještě podtrhuje blízký Svatý Kopeček (382 m n. m.), součást strmě 

odděleného prahu mezi Hornomoravským úvalem a svahy Nízkého Jeseníku.6 

 

II.1. HISTORICKÉ JÁDRO: OLOMOUCKÝ KOPEC A JEHO NÁVRŠÍ. MÍSTNÍ TOPONYMA 

 

Výše jsem zmínil, že niva řeky Moravy je v prostoru Olomouce narušována 

několika vyvýšeninami. Jednou z nich je i tzv. Olomoucký kopec, místo, kde se 

utvořilo historické jádro dnešního města a na kterém se budeme pohybovat po 

většinu této práce.  

Zde by bylo vhodné nejprve pohovořit o samotném názvu „Olomoucký 

kopec“, se kterým se budeme setkávat častěji. Olomoucký kopec je název 

neformální, který se objevuje především v historické literatuře, primárně tedy 

                                                 
6
 ZAPLETAL, J.: Geologie území a vývoj. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce I., 

Olomouc 2009, s. 14. 
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nejde o pevně daný zeměpisný název. Zároveň však novější odborné geologické 

práce s tímto toponymem počítají a píší jej s velkým písmenem,7 stejně jako 

práce olomouckých historiků a archeologů.8 Proto i já se tohoto způsobu psaní 

přidržím. Podobně tři návrší (Michalské, Petrské/Předhradí a 

Václavské/Dómské), o kterých se zmíním níže, se již tradičně píší, jako název, 

s velkým písmenem. 

Olomoucký kopec musel představovat v krajině velmi výrazný prvek. 

Nachází se v těsné blízkosti řeky, a byť dosahuje v nejvyšším bodě výšky jen 233 

m n. m., svou polohou přímo v říční nivě značně vyčnívá nad okolní terén. Jeho 

homogenicky nejvýraznější části jsou Václavské návrší (226 m n. m.),9 Michalské 

(233 m n. m.) a poněkud méně výrazné, ale přesto vydělované, návrší Petrské 

(228 m n. m.).10 Celý kopec je na východní straně vymezen ostrými skalnatými 

svahy (viz příloha - obrázek 1), k severu a západu klesá mírněji. Olomoucký 

kopec není geologicky homogenní11 a tak i jednotlivé části mají odlišný 

charakter: Michalské návrší je typické skalními výchozy a vůbec skalnatým 

charakterem, naopak zbylá dvě mají silné vrstvy půdních sedimentů. Michalské 

návrší vůbec stojí trochu samostatně, zatímco Petrské a Václavské tvoří 

plynuleji propojený celek, se sníženinou mezi nimi.  

Ještě je třeba vyjádřit se k termínu Předhradí12 – můžeme se setkat 

s použitím tohoto toponyma jako synonyma pro Petrské návrší, případně 

s vymezením Předhradí jako větší plochy, jehož je Petrské návrší jen výběžkem 

v prostoru dnešní Filozofické fakulty UP. Ve své práci nejčastěji užívám termínu 

Předhradí, neboť není příliš důvod vymezovat ještě samostatně Petrské návrší, 

když o této lokalitě hovořím. 
                                                 
7
 Např. ZAPLETAL, J.: Geologie historického jádra Olomouce (tzv. Olomoucký kopec). ZVMO, 

přírodní vědy, č. 83, 2005, s. 10-18. 
8
 V úvodu k rejstříku knihy Richterovy knihy Raněstředověká Olomouc, vydanému v roce 1986, k 

dvacátému výročí OSSPPOP v Olomouci, se píše, že [...]se teprve nedávno ujal název Olomoucký 

kopec[...] (RICHTER, V: Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny vzniku města. Rejstřík. Brno 

1986, s. 5. 
9
 Někdy se v literatuře objevuje i označení Dómské, typické je například pro práce Víta Dohnala, já se 

ale v textu rozhodl používat druhý obvyklý název – Václavské. 
10

 V této podobě se názvy návrší utvořily dle patrocinií zdejších kostelů (byť kostel svatého Petra dnes 

již neexistuje, viz dále v textu). 
11

 Kopec si zřejmě prošel velmi složitým geologickým vývojem: je tvořen nejméně třemi krami, okolí, 

už od Horního náměstí, pak představuje další geologické celky. Nejzajímavější je asi fakt, že kopec 

tvořil patrně v třetihorách ostrov v miocénním moři. Podle: ZAPLETAL, J.: Geologie historického 

jádra Olomouce (tzv. Olomoucký kopec). ZVMO, přírodní vědy, č. 83, 2005, s. 10-18. 
12

 Opět, s velkým písmenem, jde o tradiční toponymum. 
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II.2. ŘÍČNÍ NIVA A OLOMOUCKÝ ŘÍČNÍ BROD 

 

Popsali jsme, kterak Olomoucký kopec vystupuje z nivy řeky a tím pádem tvoří 

výjimečně vhodnou strategickou pozici. Samotná říční niva totiž představovala 

dosti problematickou krajinu – dobrým příkladem jsou ostatně lužní lesy a 

především nivní louky, nacházející se v současné CHKO Litovelské Pomoraví 

severozápadně od Olomouce. Tak nějak si totiž můžeme představit tehdejší 

krajinu kolem Olomouckého kopce: složitě meandrující řeka, rozlévající se do 

mnoha ramen, periodicky zaplavující les (byť okolí města pravděpodobně 

souvislý lesní porost netvořil) a louky. Jednoduše řečeno: Olomoucký kopec 

obklopovala podmáčená půda, či přímo bažiny. Přitom kopec sám musel tvořit 

jakýsi práh, který měl i na řeku vliv. Richter z toho odvozuje, že na severním 

okraji kopce musela být půda více bažinatá, zatímco na jižní straně, na pravém 

břehu řeky, byla zem sušší.13 Na druhou stranu, olomoucký kopec zřejmě 

obtáčela vedlejší ramena Moravy, později regulovaná pro využití při barokním 

opevňování Olomouce. Dnes z nich zbyl v podstatě jen Mlýnský potok na 

východním okraji (dnešní Bezručovy sady), ale dříve bychom je nalezli i pří 

západním okraji historického centra. 

Významnou otázkou týkající se dispozic Olomouckého kopce je pak 

existence brodu přes řeku Moravu, jednoho z mála v širokém okolí. Jde o velmi 

významný faktor, přímo ovlivňující vývoj osídlení na území Olomouce. Díky 

možnosti pohodlně překročit řeku se předpokládá existence kupeckých cest 

procházejících oblastí a to nejen v raném středověku, ale snad už 

v prehistorické a protohistorické době.14 Tyto stezky měly spojovat jak lokální 

obchodní střediska, tak dálkově Středozemní moře s Baltem, a také oblast 

dnešního Německa a Ruska. Více se tématu cest, jež ovlivnily i genezi města, 

věnuji v příslušné podkapitole. 

Otázka olomouckého brodu je pro vývoj města natolik důležitá, že se o 

jeho umístění vedou v odborné literatuře stále diskuze (přehled literatury a 

                                                 
13

 RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc. Olomouc 1959, s. 12. 
14

 RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc. Olomouc 1959, s. 12. BLÁHA, J.: Před výskytem 

písemných zpráv. In: Olomouc. Malé dějiny města. Olomouc 2002, s. 20. 
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badatelů následuje v další kapitole). Tak například V. Richter ho ve svém díle 

kladl k soutoku Moravy a Bystřice,15 V. Dohnal jej klade přímo pod Václavské 

návrší, do prostoru dnešního mostu na Masarykově ulici,16  J. Bláha pak 

severněji, cca 250 od Václavského návrší ve směru k dnešnímu Klášternímu 

Hradisku.17 Richter vycházel z toho, jak se chová říčka Bystřice při soutoku 

s Moravou, její sedimentace měla v řece vytvářet mělčiny a proto právě 

k soutoku kladl ve své práci předpokládaný brod. J. Bláha situuje „svůj“ brod na 

sever od Václavského náměstí z několika důvodů: vychází z topografického 

vývoje města (k tomu viz podkapitolu o komunikační síti), kdy předpokládá 

procházet cestu dnešním Horním náměstím od jihu, kde se větvila, a jeden její 

směr pokračoval říční inundací na sever. Na místě budoucího kláštera Hradisko 

předpokládá možnost existence středověké celní strážnice. Hlavním 

argumentem pak může být to, že se v roce 1983 podařilo objevit ještě dnes 

patrný práh skalních výchozů vedoucí napříč řekou, právě v místě 

předpokládané cesty, jediný v širokém okolí.18 Dohnal pak hledá brod v těsném 

sousedství Václavského návrší především na základě přítomnosti hradu a 

předpokladu, že Bláhova varianta by vedla nepřehledným, zalesněným 

terénem.19 

V nejnovějším souhrnu nalezneme konstatování, že za nynějšího stavu 

poznání nelze místo brodu jednoznačně určit, i vzhledem k proměnám říčního 

toku a jeho okolí, nicméně o samotné existenci brodu se nepochybuje.20  

                                                 
15

  RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc. Olomouc 1959, s. 12. 
16

  DOHNAL, V.: Olomoucký hrad v raném středověku (10. až první polovina 13. století). Olomouc 

2001, s. 35. 
17

 BLÁHA, J.: Časně slovanská osada v Olomouci a počátky řemeslnicko-obchodnického podhradí. 

AH 9, 1984, s. 140; BLÁHA, J.: Komunikace, topografie a importy ve středověku a raném 

novověku (7.-17. století) na území města Olomouce. AH 23, 1998, s. 133-134. 
18

 BLÁHA, J.: Časně slovanská osada v Olomouci a počátky řemeslnicko-obchodnického podhradí. 

AH 9, 1984, s. 140. 
19

 Bláha se pak vůči Dohnalovým výtkám vymezuje, polemizují především skrze své výše citované 

studie. 
20

 KALÁBKOVÁ, P. – KALÁBEK, M.: Slovanské osídlení a archeologie raného středověku. In: 

Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 74. 
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III. PŘEHLED HISTORICKÉHO A ARCHEOLOGICKÉHO ZKOUMÁNÍ 

GENEZE MĚSTA A STŘEDOVĚKU V OLOMOUCI 

 

III.1. ZÁKLADNÍ LITERATURA 

 

III.1.1. DĚJINY MORAVY 

 

K dějinám středověké Olomouce najdeme celou řadu historických monografií, 

článků i studií. Není třeba zdůrazňovat, že hrad, a později město, hrál v historii 

roli „celostátního“ významu, proto se její historií zabývali i autoři tvořící na širší, 

než jen regionální úrovni. Držme se v přehledu novodobé historiografie a 

pomiňme starší, renesanční a barokní, autory píšící o dějinách.  

Olomouc ve svém díle v kontextu zmiňuje už zakladatel moderní 

historické vědy u nás – František Palacký. V jeho díle najdeme informace týkající 

se hlavně významu Přemyslovského hradu a pozdějšího hlavního města Moravy, 

pro dějiny celého státu. Ač jsou jeho Dějiny národu českého v Čechách a v 

Moravě21 dnes v mnohém překonány, přesto je základní rámec postavení 

Olomouce, jako sídla údělného knížete a později markraběte, dobře popsaný. 

Věnuje se však hlavně „obecným“ dějinám, vznik Olomouce neřeší a ani nijak 

nevyděluje předěl mezi existencí hradu a genezí města.  

 Ze stejné doby stojí za pozornost dílo Dějiny Moravy současníka Františka 

Palackého, jeho protějšku na pozici zemského historiografa (moravského): Bedy 

Dudíka.22 Stejně jako Palackého, i Dudíkovy názory jsou v detailech dnes 

překonány, hlavně co se týče starších dob, nicméně přesto jeho dílo poskytuje 

mnohé použitelné informace. 

 Co se ještě týče dějin Moravy či obecně českých zemí, dobře se dají 

základní informace k úloze Olomouce najít v monografii Dějiny Moravy I od 

Josefa Války z roku 1991.23 Z nejnovějších prací je nutno vyzdvihnout hlavně 

monografie Josefa Žemličky Čechy v době knížecí24 a Počátky Čech královských,25 

                                                 
21

 PALACKÝ, F.: Dějiny národu českého v Čechách a na Moravě. I.-V. Praha 1848-1876. 
22

 DUDÍK, B.: Dějiny Moravy I-IX. Praha 1875-1884. 
23

 VÁLKA, J.: Dějiny Moravy I. Středověká Morava. Brno 1991. 
24

 ŽEMLIČKA, J.: Čechy v době knížecí. 2. vyd., Praha 2007. 
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asi základní dílo k politickým dějinám českého raného a vrcholného středověku. 

Knihy se sice věnují českému státu jako celku, přesto v nich najdeme mnoho 

užitečných informací k dějinám Olomouce a významu zdejšího regionu v rámci 

země. Velmi použitelná je pak i nejnovější monografie z pera J. Žemličky: 

Přemysl Otakar II. neboť se již svým podtitulem „Král na rozhraní věků“ dotýká 

transformace českých zemí v 13. století.26  

Jako zástupce nejaktuálnějšího zpracování dějin Moravy v raném 

středověku pak zmiňme Martina Wihodu a jeho knihu Morava v době knížecí.27 

Autor v ní věnuje Olomouci a jejímu významu, od pádu Velké Moravy až po 

vznik markrabství, značný prostor. Pouští se i do spekulací ohledně některých 

nejasných otázek olomoucké historie, dle mého názoru na bázi věrohodných 

argumentů. 

  

III.1.2. DĚJINY OLOMOUCE 

 

Zajímá-li nás literatura primárně zaměřená na dějiny Olomouce, a otázky s nimi 

spojené, zjistíme, že jedno z prvních děl, které můžeme považovat za novodobý 

dějepis města, sepsal v roce 1882 olomoucký konšel Wilibald Müller pod 

názvem Geschichte der königlichen Haupstadt Olmütz von den ältesten Zeiten bis 

zur Gegenwart.28 Tento spis je dnes ale považován spíše za zastaralý a pro naše 

účely není příliš použitelný. Naopak stojí za pozornost dvě monografie z doby 

předválečné, z pera olomouckých archivářů: Dějiny města Olomouce Václava 

Nešpora29  a Geschichte der königlichen Haupstadt Olmütz Johanna Kuxe.30 

Nešpor se ve své knize, a některých dílčích studiích,31 vyjádřil i k založení 

Olomouce a postupného vývoje městské aglomerace. Samozřejmě musíme mít 

na paměti, že jeho dílo značně zestárlo a není již aktuální – i přesto se domnívám, 

                                                                                                                                          
25

 ŽEMLIČKA, J.: Počátky Čech královských. Praha 2002. 
26

 ŽEMLIČKA, J.: Přemysl Otakar II. Král na rozhraní věků. Praha 2011. 
27

 WIHODA, M.: Morava v době knížecí. Praha 2010. 
28

 MÜLLER, W.: Geschichte der königlichen Haupstadt Olmütz von den ältesten Zeiten bis zur 

Gegenwart. Olomouc – Vídeň 1882. 
29

 NEŠPOR, V.: Dějiny Olomouce. Brno 1936. 
30

 KUX, J.: Geschichte der königlichen Haupstadt Olmütz. Liberec – Olomouc 1937. 
31

 Např.: NEŠPOR, V.: Kolonizace města v Olomouci. Časopis Vlastivědné společnosti musejní, č. 45, 

1932, s. 46-48; NEŠPOR, V.: Kde byl v Olomouci Nový Hrádek. Střední Morava, č. 2, 1968, s. 77-

81. 
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že nabízí mnohé podněty pro směr uvažování, byť musí být nutně podrobené 

kritickému zhodnocení.32 

 Pozoruhodná svým pojetím je monografie profesora dějin umění Václava 

Richtera Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. 33  Autor se v ní 

soustředí primárně na vývoj aglomerace v Olomouci, svými vlastními slovy mu 

jde o [...]odkryv významové stratigrafie historického fenoménu Olomouce[...].34 

Práce je tak pojata jako propojení nejen historie a archeologie, ale i jazykovědy, 

geografie, dějin umění a podobně. Samozřejmě, je třeba říci, že i na tomto díle se 

značně podepsalo jeho stáří a hlavně u nejstarších dějin jsou autorovy vývody 

již silně překonané. První kapitola Staroslovanské Olomoucko je do značné míry 

založená jen na dedukci a analogiích, tedy jen teoretických úvahách o 

nejpravděpodobnější podobě města, nikoliv jistých faktech. Autor sám si je toho 

však vědom a v úvodu ke knize toto sám přiznává. Druhou kapitolu, Olomouc 

v románském údobí, nazývá „[...]více historická než uměleckohistorická, neboť 

shodou okolností jedná většinou o tom, co bylo a již není“. Richter tedy pracuje 

s tím, co se o románské Olomouci v roce 1959 vědělo na základě pramenů, 

archeologických výzkumů a úvah, co se mohlo z oné doby dochovat v topografii 

města. Teprve třetí kapitola Královské město pracuje více s dochovanými 

památkami a s půdorysem historického centra a asi nejméně se v ní odráží stáří 

práce. Jak jsem již řekl, mnohé z autorových názorů byly překonány – nutně 

musely být díky vývoji poznání – ale i přesto Richterova monografie rozhodně 

stojí za pečlivé pročtení. Především proto, že způsob jakým uvažuje, myšlenkové 

směry, kterými se vydává a jeho metody analýzy městského prostoru, to vše je 

inspirací pro metodiku dalších prací v tomto tématu.  

 V šedesátých letech 20. století nastává doba, kdy v rychlém sledu vznikají 

publikace o dějinách měst a městeček a potřebu nově zpracovaných dějin 

Olomouce si uvědomují i zdejší historikové.35 Roku 1972 vzniká kolektivní dílo 

Malé dějiny Olomouce,36 které ale nemá za cíl překonat Nešporovu knihu, nýbrž 

                                                 
32

 Srovnání jednotlivých teorií o genezi města představím dále v textu, v příslušné kapitole. 
33

 RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. Praha – Brno 1959. 
34

 RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. Praha – Brno 1959, s. 7. 
35

 KOHOUT, Š.: Rozkvět města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 

126. 
36

 Malé dějiny Olomouce. Ostrava 1972. 
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jí jen doplňuje a rozšiřuje po rok 1945. Publikaci chybí poznámkový aparát, je 

více populárně-naučnou než odbornou a lze zřejmě říct, že neměla ambice 

naplnit požadavek po novém, odborném díle. Ostatně sousloví „malé 

dějiny“ v názvu naznačuje, že se předpokládal vznik „velkých“ dějin, že 

publikace je pouhou přípravou pro další, obsáhlejší práci. Takové dílo ale už ve 

dvacátém století nevzniklo a pro další zpracování tématu bylo potřeba počkat 

24 let. 

 V roce 2002 byla vydána kolektivem autorů publikace Olomouc, Malé 

dějiny města.37 Ta byla do značné míry založena na podobném základě, jako 

dějiny z roku 1972, ovšem rozsáhleji a aktuálněji. Kniha je opět více dílem 

populárně-naučným a byla koncipována jako podklad pro rozsáhlé, odborné 

akademické dějiny města. S jejich vydáním se tedy od začátku počítalo, a byť 

původní termín rok 2007 nebyl dodržen, nakonec publikace v roce 2009 světlo 

světa spatřila. Jde o dvousvazkové Dějiny Olomouce,38 zatím nejaktuálnější 

zpracování tématu, široce pojaté kolektivem autorů od nejstaršího pravěku po 

21. století. Bohužel, krátce po vydání publikace se objevila kritika redakční 

práce.39 Třebaže rozhodně nemohu souhlasit se všemi výtkami autora recenze, 

jež na mě místy působí, jako by se pohybovala až na osobní úrovni, uznávám, že 

publikace opravdu vyznívá v některých částech velmi nevyváženě. Uvedu 

příklad: nejmarkantněji jsem si toto uvědomil právě u kapitol týkajících se 

třináctého století, kdy, ve shodě s recenzentem, bohužel marně hledám detailní 

rozbor biskupství za Bruna ze Schauenburku. Tento významný biskup a rádce 

Přemysla Otakara II., spojený se vznikem manského systému olomouckých 

biskupů a také s kolonizační činností, by si jistě zasloužil větší pozornost, než 

dílčí zmínky v různých, rozptýlených odstavcích. Navzdory této kritice se však 

rozhodně neztotožňuji s recenzentem, který naznačuje, že dílo v této podobě 

raději nemělo vůbec vzniknout. Dějiny Olomouce představují mimořádně 

rozsáhlý odborný počin, na který Olomouc čekala už velmi dlouho a jehož 

sepsání rozhodně není na místě želet. 

                                                 
37

 SCHULZ, J. (red.) a kol.: Olomouc. Malé dějiny města. 1. vyd., Olomouc 2002. 
38

 SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1, 2. Olomouc 2009. 
39

 POJSL, M.: Dějiny Olomouce 1,2. Recenze. Střední Morava, č. 31, 2011. 
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V publikaci je pro námi sledované téma je nejzajímavější část Počátky 

hradu a města od Jana Bistřického (1930-2008),40 v omezené míře pak i části 

jiných autorů Prehistorie a protohistorie41 a Rozkvět města.42 Podíváme-li se blíže 

na dílo docenta Bistřického, archiváře a historika, dlouholetého pracovníka 

katedry historie Univerzity Palackého v Olomouci, zjistíme, že tématu geneze 

města se věnoval již dříve a i v publikaci Dějiny Olomouce své názory shrnul. 

Stať z roku 1979 Ke genezi města v Olomouci43 definovala základní osnovu 

Bistřického názoru na věc, který i v Dějinách Olomouce o 30 let později zůstává 

v podstatě nezměněn. V čem spočívají rozdílné teorie různých autorů o vzniku 

města, představím v příslušné kapitole, přesto si zde dovolím malé zhodnocení. 

Dle mého názoru tkví velká síla Bistřického prací v jeho pojmutí obrovského 

množství písemných pramenů. Bez nadsázky lze říci, že docent Bistřický znal 

dokonale drtivou většinu známých písemných pramenů k počátkům města a 

osídlení Olomouckého kopce a dovedl s nimi výborně pracovat. Určité limity 

můžeme spatřovat ve spolupráci s archeologií. Autor si byl vědom toho, že 

archeologie k dějinám města také zásadně promlouvá a že ani tento typ 

pramenů nelze opomíjet. Archeologické objevy z posledních třiceti let hodně 

doplnily stav poznání olomouckého středověku (viz níže) a přitom více 

Bistřického názorů spíše potvrdily, než vyvrátily. Přesto ani při posledním 

publikování, v Dějinách Olomouce, nevěnoval archeologii širší pozornost. Jeho 

stať v Dějinách Olomouce je tedy zatím asi tím nejaktuálnějším, co bylo 

publikováno k tématu geneze města a podobě osídlení kolem hradu v Olomouci, 

zároveň však i tyto názory vyžadují kritické zhodnocení a konfrontaci s jinými 

možnými pohledy. 

 

III.1.3. ZÁKLADNÍ DÍLA URBÁNNÍ HISTORIE ČESKÉHO STŘEDOVĚKU 

                                                 
40

 BISTŘICKÝ, J.: Počátky hradu a města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce. Olomouc 

2009, s. 87-123. 
41

 KALÁBKOVÁ, P. – KALÁBEK, M. – PEŠKA, J. – VRÁNOVÁ, V. – ZAPLETAL, J.: 

Protohistorie a prehistorie. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce. Olomouc 2009, s. 13-

86. 
42

 KOHOUT, Š.: Rozkvět města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce. Olomouc 2009, s. 

125-183. 
43

 BISTŘICKÝ, J.: Ke genezi města v Olomouci. In: FHB 1, 1979, s. 225-230. Také viz: BISTŘICKÝ, 

J.: Dva příspěvky k dějinám Olomouce ve 13. století. Nové doklady k Novému hrádku. In: Sborník 

památkové péče v Severomoravském kraji, č. 4, 1979, s. 109-127; BISTŘICKÝ, J.: Několik 

poznámek ke genezi města Olomouce. Historický obzor, č. 2, 1979, s. 7-11. 
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Termínem urbánní historie mám na mysli takové studie, které se zabývají 

vznikem a vývojem měst, v našem případě především v českém středověku. 

Samozřejmě, tématu se dotýkají i autoři výše jmenovaní, neboť jak jsem již 

naznačil v úvodu, doba vzniku měst je dobou proměny celé společnosti. Níže 

zmiňované studie jsou pak typické tím, že často stojí na pomezí archeologie a 

historie, což je dáno metodou a tématem výzkumu. Podívejme se tedy na 

některá vybraná díla, která mají genezi a vývoj městského typu sídlišť jako své 

hlavní téma. 

 V oblasti právně-historického bádání, neboť založení města byl také (a 

možná především) právní úkon, je autorem hned několika děl Jiří Kejř. 

Především ve své syntéze Počátky městského zřízení ve 13. století44 představuje 

ucelený obraz především právního a politického rámce městské lokace, studie 

má ale přesah i do oblasti praktické problematiky zakládání měst.  

Hovoříme-li ovšem o „praktickém“ poli je třeba zmínit především dílo F. 

Hoffmanna, který se otázce vzniku měst také věnuje. V monografii České město 

ve středověku45 rozebírá právě hlavně fyzické stránky lokace jako například 

vyměřování parcel, výstavbu a vývoj měšťanských domů, opevnění; ovšem 

prostor věnuje i ekonomickému fungování měst ve středověku či sociální a 

etnické skladbě městského společenství. Obecně lze říci, že Hoffmannova kniha 

je základní příručkou, co se týče geneze městských organismů ve středověku, 

bohužel je jejím handicapem absence poznámkového aparátu. 

Dílem na pomezí dříve jmenovaných „obecných“ dějin českých zemí a 

dějin vývoje měst je monografie Proměna českých zemí ve středověku od 

archeologa Jana Klápštěho.46 Kniha je však již pojatá poněkud obšírněji, autor v 

ní lokace měst zasahuje do širšího rámce transformace českých zemí ve 13. 

století. 

                                                 
44

 KEJŘ, J.: Počátky městského zřízení ve 13. století. Praha 1998. 
45

 HOFFMANN, F.: České město ve středověku. 2. vyd., Praha 2009. Od tohoto autora pak jsou i další 

studie k tématu měst (HOFFMANN, F.: K systémové analýze středověkých měst. ČČH 88, 1990, s. 

252-275; Týž: Hlavní výsledky studia středověkých měst v Českých zemích. In: In memoriam Josefa 

Macka (1922-1991). Praha 1996, s. 209-227). 
46

 KLÁPŠTĚ, J.: Proměna českých zemí ve středověku. Praha 2005. 
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Jak jsem již předeslal, nepředkládám zde vyčerpávající výčet literatury, 

naopak jde spíše o výběr základní produkce. K tématu historie lokací měst 

bychom našli celou řadu dalších studií, se kterými se také bude v textu dále 

pracovat.47 

 

III.2. OLOMOUCKÁ ARCHEOLOGIE 

 

Jak již bylo několikrát řečeno výše, archeologické výzkumy zásadním způsobem 

přispěly k poznání dějin Olomouce a vývoje zdejšího osídlení (nejen) ve 

středověku. Podívejme se nyní blíže na problematiku olomoucké archeologie – 

nejprve nabízím shrnutí archeologie jako institucionální vědy ve městě a 

následně přiblížím nejvýznamnější archeologické výzkumy, a archeology, jež 

nejvíce přispěly k našemu obrazu středověké Olomouce.  

 

III.2.1. INSTITUCIONÁLNÍ VÝVOJ48 

 

Počátky archeologie v Olomouci můžeme hledat pod vlivem osvícenectví, 

částečně i starší vlivy humanismu, kdy patřilo k dobrému tónu místních učenců, 

patriotů a honorace zajímat se o dějiny svého města. Nejvýznamnější nálezy 

dotýkající se středověku, které byly učiněny v tomto „předvědeckém“ období 

olomoucké archeologie shrnují v další části věnované archeologickým 

výzkumům. Než se k této stati ale dostanu, rád bych nejprve stručně vylíčil vývoj 

                                                 
47

 Jen namátkou např.: HOSÁK, L.: Poznámky k půdorysu středověkého moravského města. In: Acta 

Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica IV, 1963, s. 143-172; PROCHÁZKA, R.: Město – 

fenomén doby posledních Přemyslovců. In: Fifková, R. (ed.): Sága moravských Přemyslovců. Život 

na Moravě od XI. do počátku XIV. století. Sborník a katalog výstavy. Olomouc – Brno 2006, s. 

153-172; RAZÍM, V.: K některým otázkám vymezení hranic středověkého města. AH 25, 2000, s. 

43-50; SLÁMA, J.: Příspěvek k vnitřní kolonisaci raně středověkých Čech. Archeologické rozhledy, 

č. 19, 1967, s. 433-445; VELIMSKÝ, T.: K problematice počátků českých měst – prostorový vývoj 

a nejstarší zástavba. AH 14, 1989, s. 67-93; ŽEMLIČKA, J.: Nezdařená městská založení 

v Čechách ve 13. století. Hospodářské dějiny, č. 4, 1979, s. 559-586; Týž.: Úvahy nad vznikem 

českých a moravských měst. In: POLÍVKA, M. (ed.):  Historia docet. Sborník prací k poctě 

šedesátých narozenin prof. PhDr. Ivana Hlaváčka, CSc. Praha 1992, s. 549 – 559. 
48

 Podle DOHNAL, V.: Olomoucká archeologie a její proměny. Olomouc 2008. KALÁBKOVÁ, P.: 

Dějiny archeologického bádání. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 

19-29. ZAJÍČEK, P.: Archeologický informační systém Olomouce a otázka sídelní strategie: 

bakalářské diplomová práce. Filozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, 

s. 5-9. 



 22 

institucí a spolků, které se této „vědě rýče,“ jak byla postaru nazývána, ve městě 

zabývaly.  

Jako první organizaci věnující se naplno archeologii v Olomouci a okolí 

můžeme označit Vlastenecký spolek muzejní založený roku 1883 (byť různé 

vlastivědné a amatérské archeologické aktivity probíhaly v Olomouci 

samozřejmě i dříve).49 Vlastenecký spolek a jeho muzeum se stávají určitým 

centrem moravské archeologie, pod vedením Jana Havelky a Jindřicha Wankela 

zde vznikají kvalitní archeologické sbírky.50 Kromě spolku pak ve městě působí 

ještě městské muzeum se sídlem na radnici, věnující se také archeologické 

sbírkové činnosti.51 Změna výsadního postavení Olomouce nastává, když je 

v Brně založen Moravský archeologický klub a v roce 1903 začíná vycházet 

časopis Pravěk. Kolem něj se sdružuje nová generace archeologů a vůbec se dění 

kolem moravské terénní archeologie přesouvá do Brna. To se projevuje jistou 

vědeckou, badatelskou i organizační stagnací olomoucké archeologie.52 Tato 

„krize“ se táhla vlastně až do 2. světové války, kdy byla omezena činnost všech 

vlastivědných spolků. 53 Po válce je obnovena činnost spolku i vydávání jeho 

časopisu, muzea se ale věnují hlavně sbírkové činnosti a řeší celou řadu 

vnitřních problémů, jako nedostatek sbírkových míst či kvalifikovaných 

pracovníků.54 Jisté oživení přináší obnovení olomoucké univerzity, kde Jaroslav 

Böhm přednáší archeologické přednášky; z uvažovaného studijního oboru 

archeologie tehdy ale nakonec sešlo.55 Böhm také inicioval rozsáhlý výzkum 

v historickém centru z let 1948 – 1949, které pod vedením Květy Reichertové 

provedl Archeologický ústav Československé akademie věd v Praze.56 

 Změna režimu pak samozřejmě zasáhla i archeologickou činnost: V roce 

1951 vzniká Krajské museum v Olomouci, plánované jako instituce úplně 

nového typu, po sloučení několika dalších organizací se přejmenovává na 

                                                 
49

 PÍSKOVÁ, M.: Vlastenecký spolek muzejní – předchůdce VSMO. Olomouc 1993. 
50

 KALÁBKOVÁ, P.: Muzejní archeologická práce Jindřicha Wankela a jeho rodiny v Olomouci.  In: 

Sborník muzea Blansko, 2007, s. 108-113. 
51

 MICHNA, P.: Olomoucká archeologie minulého století. Historický obzor, č. 6, 1987, s. 143-151. 
52

 DOHNAL, V.: Archeologie v olomouckém muzeu. Olomouc 1979, s. 8. 
53

 Archeologie samozřejmě z města a okolí nemizí, z této doby máme i mnoho důležitých objevů. 

Obecně ale lze říci, že Olomouc začala za Brnem výrazně zaostávat. 
54

 BURIAN, V.: Na okraj práce odboru věd o společnosti ve SLUKO. SLUKO 1953, seš. 28, s. 2 – 4. 
55

  FIALA, J.: Univerzita v Olomouci (1573 – 2009). Olomouc 2009. 
56

 KALÁBKOVÁ, P.: Dějiny archeologického bádání. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny 

Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 23. 
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Studijní a lidovovýchovné ústavy olomouckého kraje (SLUKO). Při svém vzniku 

dostává archeologické sbírky městského muzea, ještě na konci roku 1951 se pak 

rozpouští vlastenecká společnost a předává i své sbírky (a zařízení a finanční 

majetek) do SLUKO. Správou sbírek a drobnou záchranou činností se zabývalo 

prehistorické oddělení SLUKO, jehož prvním vedoucím byl Václav Burian. Ten se 

kromě správy sbírek věnoval i drobným záchranným výzkumům, které prováděl 

navzdory tomu, že povolení k nim získalo muzeum až v roce 1953 – díky tomu 

ale zachránil nálezy ze staveb v městském centru. Prehistorické oddělení SLUKO 

prochází důležitou proměnou v roce 1953. Tehdy do jeho vedení nastupuje Josef 

Skutil, který významně rozšiřuje jeho činnost tím, že iniciuje mnohé záchranné 

výzkumy a také archeologické expozice a výstavy. První stálá archeologická 

expozice je, pod autorstvím J. Skutila, otevřena v roce 1958.57 Muzeum prochází 

častými změnami názvů – Krajské vlastivědné muzeum (1956), Krajské 

vlastivědné středisko (1959), Krajský vlastivědný ústav (1960).  

Další rozvoj archeologie ve městě pak nastává se zřízením Okresního 

střediska státní památkové péče a ochrany přírody (OSSPPOP – památkový 

ústav), kam školení archeologové, jako např. J. Bláha či P. Michna přináší novou, 

moderní metodiku záchranných výzkumů  

Změna nastává s 90. lety: archeologie se částečně vrací na univerzitu díky 

přednáškám J. Bláhy. Spojením detašovaného pracoviště Archeologického 

ústavu Akademie věd ČR Brno se Státním památkovým ústavem Olomouc (SPÚ, 

dřívě OSSPOP) vzniká pracoviště věnující se, především záchranným, 

výzkumům na území střední Moravy (budoucí Ústav archeologické památkové 

péče Olomouc). Archeologický útvar SPÚ byl dále pověřen výzkumy 

v památkových městských rezervacích. 58  Od poloviny 90. let v Olomouci 

působila také prostějovská pobočka ÚAPP Brno pod vedením M. Šmída.  

V roce 1995 pak vzniká jako samostatné pracoviště Ústav archeologické 

památkové péče Olomouc, který dostává na starosti velké záchranné výzkumy 

na předměstích Olomouce mimo bývalé městské hradby (působí ale také 

v prostoru celé střední Moravy). V roce 1999 je pak ÚAPP Olomouc sloučen s 
                                                 
57

 SKUTIL, J.: Jak vznikla musejní expozice „Pravěk a časná doba dějinná Olomoucka“. Zprávy 

Vlastivědného muzea v Olomouci, seš. 78, 1958, s. 83-86. 
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 KALÁBKOVÁ, P.: Dějiny archeologického bádání. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny 

Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 28. 
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archeologickým oddělením Vlastivědného muzea v Olomouci a vzniká 

Archeologické centrum Vlastivědného muzea v Olomouci. Tato organizace měla 

velké plány na propojení muzejní a záchranné archeologie v jednom místě, 

navzdory úspěchům na velkých záchranných výzkumech a realizaci nových 

výstav a archeologických expozic,59 se ale po čase obě organizace rozcházejí a 

v roce 2003 vzniká Archeologické centrum Olomouc jako samostatná 

organizace.60 

Současná situace se má tedy tak, že v Olomouci na poli archeologických 

výzkumů působí Národní památkový ústav (reorganizovaný Státní památkový 

ústav), Archeologické centrum Olomouc, příspěvková organizace (současný 

plný název) a od roku 2006 také nestátní archeologická – obecně prospěšná 

společnost Archaia Olomouc. Vlastivědné muzeum v Olomouci se pak věnuje 

především sbírkové činnosti a vlastní archeologické výzkumy neprovádí. Ještě je 

třeba zmínit, že od roku 2007 se vyučuje archeologie jako studijní obor na 

katedře historie Univerzity Palackého. 

 

III.2.2. ARCHEOLOGICKÉ PRAMENY – TERÉNNÍ VÝZKUMY STŘEDOVĚKU 

V OLOMOUCI 

 

Olomoučtí učenci si byli vědomi starobylosti svého města, ať již vezmeme 

legendu o založení města Juliem Caesarem, která se objevuje na konci 15. 

století,61 podobně laděnou „dějepisnou“ produkci renesanční a humanistickou, 

ale i základy vědeckého zájmu o minulost, ovlivněné osvícenectvím. Právě 

s dobou osvícenectví – s 18. stoletím – se pojí také počátky archeologie, kdy 

máme několikeré zajímavé doklady zájmu o středověk a také s tím související 

nálezy artefaktů. Jako první amatérský badatel, můžeme říci 

„antikvářského“ střihu, bývá často uváděn kapitulní děkan Kašpar z Glandorfu. 
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V roce 1749 dal strhnout kus zdi nedaleko Dómu sv. Václava, o níž se tradovalo, 

že jde o zbytek kazatelny svatého Cyrila a Metoděje. Snaha nalézt její základní 

kámen byla neúspěšná, zato byly objeveny základy kostelíka. V duchu 

bájeslovných tradic uvažoval kapitulní děkan, zda nejde o kostel markomanské 

královny Fridegildy či kostel Cyrila a Metoděje: ve skutečnosti se zřejmě jednalo 

o pozůstatky vrcholně středověké stavby.62 Do „předvědecké“ fáze Olomoucké 

archeologie spadá například i průzkum profesora českého jazyka Vojtěcha 

Aloise Šembery na zbořeništi kostela sv. Blažeje z roku 1840. O svém pátrání, 

motivovaném zájmem o středověké dějiny města, v základech a o  nalezených 

rakvích a artefaktech pak informoval v dopise archiváře Antonína Bočka.63  

Za první systematičtější výzkum plochy města můžeme označit činnost 

přírodovědce L. H. Jeittela, který se již pohyboval na o něco vyšší odborné a 

metodické úrovni.64 V roce 1864 sledoval pečlivě linie příkopů při zavádění 

plynu, sbíral nalezené předměty a studoval hydrologický vývoj města. Byť se 

soustředil hlavně na pravěk, a navíc jeho názory jsou dnes již překonány,65 ve 

vztahu ke středověku mu patří dík za záchranu jednoho z nejvýznamnějších 

artefaktů vůbec kdy ve městě objevených: tzv. olomouckou přilbu. Jedná se o 

kónickou přilbu s nánosníkem, vykovanou z jednoho kusu železa, která je díky 

analogiím vcelku bezpečně datována do cca 11. století. Nalezena byla právě při 

výkopu plynovodu v prostoru dnešního rektorátu.66 Důležitá je také návštěva 

berlínského profesora Rudolfa Virchowa, znalce slovanské keramiky, který 

v roce 1875 datoval Jeittelovy nálezy a také například keramiku z opravy 

katedrály sv. Václava z 60. let 19. století. Stáří zlomků nádob určil do 10. století a 
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mladší a jde asi o vůbec první odborně archeologicky datovanou lokalitu 

v Olomouci.67 

S prostorem Václavského návrší se pak pojí další fáze archeologie a 

poznání středověkých dějin Olomouckého kopce. V roce 1867 si arcibiskupský 

inženýr K. Biefel všiml, že v křížové chodbě dómu jsou zazděna románská okna. 

Jakmile odborníci z Vídně toto zjištění potvrdili a ověřili umělecko-historickou 

hodnotu architektonické památky, začalo být na stavbu pohlíženo zcela jinak.68 

Při regotizaci chrámu v 80. letech 19. století tak mohl proběhnout velkoryse 

pojatý archeologický průzkum. Narozdíl od Jeittela, který nekopal a jen sledoval 

příkopy plynofikace, šlo o první systematický výzkum v Olomouci. Pracovalo se 

v prostoru katedrály, křížové chodbě i v rajském dvoře, víme, že byly zachyceny 

starší zdivo a hroby, zřejmě středověkého původu. Bohužel, z neznámých 

důvodů nedošlo nikdy k publikaci výsledků a jediné, co dnes o postupu 

výzkumu víme je založeno na nekvalitním negativu plánu, který je uložen ve 

vlastivědném muzeu.69 Nálezy z tohoto výzkumu pak spravovalo sdružení 

Fürsterzbischöfliches Museum – bohužel, i v tomto případě zarážejícím 

způsobem chybí informace. Neví se, kde muzeum sídlilo, za jakých okolností a 

kdy zaniklo, co všechno v jeho sbírkách bylo a ani co se s nimi stalo. Zachovala 

se pouze zpráva, že se v něm ukládalo vše hodnotné, co se při výzkumech našlo 

a ze které vyplývá, že museum bylo do značné míry neveřejné, tedy že fungovalo 

spíše po vzoru jakéhosi kabinetu než veřejné instituce. Jak jsme si řekli, neví se, 

co přesně se sbírkami stalo, jako příklad za všechny poslouží další z unikátních 

olomouckých artefaktů středověku. Jde o bronzovou mísu, která byla zřejmě 

také ve sbírkách výše zmíněného muzea. Co se s ní dělo dál není jisté, podle Víta 

Dohnala se zřejmě ocitla mezi dalšími předměty v některé dómské sakristii, kde 

ležela nepovšimnuta několik generací. Při dalších stavebních pracích v rajském 

dvoře, v roce 1972, se nejasným způsobem dostala na lešení k dělníkům, kteří ji 
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používali k odkládání starých hřebíků a nepotřebných předmětů. 70 Šťastnou 

náhodou si ji povšimli přítomní archeologové, kteří rozpoznali, že by se mohlo 

jednat o starý předmět. Po očištění a konzervaci se pak ukázalo, že jde o 

mimořádný artefakt, zdobený bohatými rytinami a dle analogií datovatelný do 

přelomu 12. a 13. století, do výrobního okruhu Dolního Porýní či Vestfálska. 

Dnes je tento předmět vystavený jako výjimečný exponát v Arcidiecézním 

muzeu. 

Ve „zlatém věku“ olomoucké vlastenecké archeologie, spojené 

s působením Vlastivědného muzejního spolku, o kterém byla řeč v předchozí 

kapitole, stojí zájem o středověk poněkud stranou a hlavní pozornost badatelů 

se soustředí na starší epochy. Tak vlastně až na konci 40. let 20. století dochází 

opět k terénním výzkumům středověku v Olomouci. Tehdy vznikl velkorysý 

plán na nový průzkum historického centra, nakonec ale došlo jen k menším 

sondážím na Předhradí, v prostoru Václavského návrší a na Blažejském náměstí. 

Ty pouze potvrdily existenci středověkých vrstev a zdiva, poněkud upřesnily 

rozsah plochy hradu, lokalizovaly kostel sv. Petra na Petrském návrší a zachytily 

základy kostela sv. Blažeje.71 V podstatě však nepřinesly nic nového, o kostelech 

se vědělo a průběh zdiva nebyl analyzován. Drobnější výzkumy v pozdějších 

letech jsou pak spojeny s působením vlastivědného muzea (viz výše 

institucionální vývoj) a hlavně se jmény archeologů Zory Trňáčkové a Václava 

Buriana. Jako příklad působení i neolomouckých archeologů můžeme uvést 

výzkumy kláštera Hradisko, vedené Borisem Novotným z Archeologického 

ústavu ČSAV v Brně, z přelomu 50. a 60. let, reagující na práci V. Richtera 

Raněstředověká Olomouc (viz výše).72 

Výrazné změny na poli archeologického bádání nastávají v Olomouci od 

70. let: Začíná se komplexní archeologický průzkum Václavského návrší, 

zaměřený na analýzu vývoje zdejšího osídlení. Hlavním archeologem je zde Vít 

Dohnal, který v roce 1969 začíná působit ve vlastivědném muzeu (tehdy Krajský 
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vlastivědný ústav) – pod jeho vedením zde archeologové bádaly 23 let, od roku 

1972 do roku 1995. Za tuto dlouhou dobu byl prostor tzv. olomouckého hradu 

prozkoumán opravdu důkladně, především je třeba zmínit vykopávky 

v prostoru rajského dvora a románského, Zdíkova, paláce. Vít Dohnal se díky 

této své výjimečné aktivitě (nekopal v uvedeném období jen na Václavském 

návrší, ale i např. na Předhradí) a velmi kvalitní publikační činnosti stal jedním 

z nejvýznamnějších olomouckých archeologů přispívajících k poznání 

středověku města. Kromě nálezových zpráv z Václavského návrší a mnoha 

drobnějších studií73 je asi nejvýznamnějším dílem Dohnalovým monografie 

Olomoucký hrad v raném středověku, ve které shrnul a interpretoval výsledky 

svého třiadvacetiletého bádání v terénu. 74  V souvislosti s výzkumem na 

Václavském návrší můžeme ještě poukázat na publikaci Pavla Michny, 

archeologa památkového ústavu a církevního historika a historika umění 

Miloslava Pojsla, Románský palác na olomouckém hradě.75 Autoři zde analyzují 

nejen stavebně historický vývoj románského (Zdíkova) paláce, ale i celého 

hradu a především osídlení v jeho okolí, včetně vývoje směrem k městu.  

V přehledu institucionálního vývoje archeologie jsme zmínily vznik 

Okresního střediska státní památkové péče a ochrany přírody (OSSPPOP), 

předchůdce dnešního Národního památkového ústavu (viz výše). Právě od 70. 

let dochází k rozvoji záchranných archeologických výzkumů na vysoce odborné 

bázi, když nastupují do organizace noví archeologové. Na prvním místě je třeba 

jmenovat Josefa Bláhu, který, spolu s Pavlem Michnou, působil u většiny 

záchranných archeologických prací v historickém jádru města a jehož jméno je 
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tak v obecném povědomí místních občanů pevně spojeno s olomouckou 

archeologií, především poslední čtvrtiny 20. století.  Ze stovek akcí archeologů 

OSSPPOP je třeba zvlášť vyzdvihnout několik nejvýznamnějších: na prvním 

místě bychom měli zmínit výzkum při stavbě obchodního domu Prior, u chrámu 

sv. Mořice. Tento výzkum nebyl z politických důvodů plně dokončen,76 ovšem 

navzdory škodám napáchaným stavbou přinesl mnoho zásadních poznatků. 

Bláha interpretuje charakter lokality, také na základě objevu kamenné 

románské budovy snad světského účelu, jako „velmožský dvorec“ navazující na 

zjištěné kupecké osídlení na Pekařské ulici. Výzkum také pomohl přesněji 

datovat stáří kostela sv. Mořice a překvapivě ukázal také na existenci starší 

románské rotundy.77 Podrobnější rozbor a interpretace výsledků poskytnu 

v příslušných pasážích v práci. 

Zmínil jsem Pekařskou ulici, jde o další významnou lokalitu zkoumanou 

OSSPPOP – šlo o předstihový výzkumy při stavbě obchodního domu Koruna, jež 

poodkryly mnoho o kontinuitě osídlení v tomto „kupeckém podhradí“ (viz dále 

v textu). 78 Z dalších předstihových záchranných akcí zmiňme Barvířskou ulici, 

kde bylo možno analyzovat stavební vývoj středověkého domu79 či hned několik 

výzkumů na Předhradí, v okolí Tereziánské zbrojnice, které nejen doplnily výše 

zmíněné bádání na Václavském návrší, ale navíc zjistily i skutečnosti týkající se 

velkomoravské Olomouce.80 Mimo historické centrum stojí na prvním místě 

záchranné akce, opět pod vedením Josefa Bláhy, na ulici Zikova v místní části 

Povel. Zde se podařilo zachytit předvelkomoravské opevněné ústředí, nález 

mimořádného významu pro pochopení nejranějších středověkých dějin 
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v prostoru dnešního města.81 Mohli bychom pokračovat dál, ale jak již bylo 

řečeno, drobných i větších akcí OSSPPOP byly stovky a o důležitějších z nich se 

ještě samozřejmě zmíním v textu. Pro přehled aktivit OSSPPOP v centru města 

viz příloha, obrázek 2. 

Jestliže jsme zkonstatovali, že jméno J. Bláhy je pevně spojeno s bezmála 

třiceti lety předstihových a záchranných archeologických prací v centru města, 

měli bychom se o díle tohoto badatele ještě alespoň základně zmínit. Kromě 

publikace výsledků svých výzkumů totiž také sepsal několik zajímavých studií 

týkajících se vzniku a počátku města (byť obvykle, bohužel, nevelkého rozsahu). 

„Klasickým“ Bláhovým tématem jsou počátky slovanského osídlení 

Olomouckého kopce,82 dále pak věnuje značnou pozornost Olomouci v době 

Velké Moravy,83 ale také samozřejmě i době Olomouce knížecí a středověkému 

městu.84 

Výše jsme pohovořili o transformacích v institucích, které nastaly s 90. 

léty a změnou režimu. Jak se toto projevilo v samotných archeologických 

výzkumech? Na jednu stranu doznívají velké akce ze starší doby: řekli jsme si, že 

Vít Dohnal vede práce na Václavském návrší až do roku 1995 – tímto rokem 

však končí nejen zdejší výzkum, ale i terénní činnost vlastivědného muzea, které 

se od té doby zabývá již jen sbírkovými, prezenčními a popularizační aktivitami. 

De facto úplně mizí systematické výzkumy a všechny akce v Olomouci i v okolí 

se, kvůli intenzivní stavební činnosti, stávají záchrannými. Archeologický útvar 
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 BLÁHA, J.: Předběžná zpráva o objevu předvelkomoravského ústředí v Olomouci. AH 13, 1988, s. 

133-155. 
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 Výběrově např. BLÁHA, J.: K počátkům osídlení Olomouckého kopce. In: DOSTÁL, B. – 

VIGNATIOVÁ, J.: Slované v 6.-10. století. Brno 1980, s. 27-40; Týž: Časně slovanská osada 

v Olomouci a počátky řemeslnicko-obchodnického podhradí. AH 9, 1984, s. 133-146. Týž: K funkci 

Michalského kopce v Olomouci. Několik úvodních poznámek. Historický obzor, č. 12, 2001, s. 33-

64. 
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 BLÁHA, J.: Archeologické poznatky k vývoji a významu Olomouce v období Velkomoravské říše. In: 

Velká Morava mezi východem a západem, Brno 2001, s. 41-86. 
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 Např. BLÁHA, J.: Archeologické poznatky ke stavební konstrukci nejstarších měšťanských domů 

v Olomouci. AH 24, 1999, s. 189-213; Týž.: Raně středověká Olomouc jako problém kontinuity 

centra světské a církevní správy. Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica, 

Historica, č. 30, 2001, s. 205-213; Týž: K raně středověké topografii Olomouce se zvláštním 

zřetelem k oblasti tzv. Předhradí. Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas 

philosophica, Historica, č. 31, 2002, s. 13-28; Týž Slovanská a středověká Olomouc 

v archeologických pramenech. In: BÉM, M. (edd.): Archeologické zrcadlení. Olomouc 2001, s. 

121-151. 



 31 

Národního památkového ústavu,85 transformovaného z OSSPPOP, pokračuje 

v četných výzkumech, především v památkové rezervaci, které dále rozšiřují 

naše znalosti o středověkém vývoji města. Jako významnější můžeme označit 

záchrannou akci na třídě Svobody,86 dále v Hrnčířské ulici,87 či při rekonstrukci 

jezuitského konviktu na Univerzitní ulici.88  

V novém tisíciletí pak hlavní slovo v archeologických výzkumech 

v historickém centru stále patří památkovému ústavu, jehož archeologové mají 

díky záchranným výzkumům nadále možnost archeologicky mapovat jádro 

Olomouce. Nalézáme je tak například na Václavském návrší, při rekonstrukci 

budov Arcidiecézního muzea,89 na Horním náměstí,90 v Uhelné ulici,91 nejnověji 

je pak veden plošný předstihový výzkum na Dolním náměstí.92 O těchto, a 

dalších, výzkumech v textu ještě rozhodně uslyšíme, neboť každý z nich svým 

způsobem přispěl do mozaiky našich znalostí o olomouckém středověku. 

                                                 
85

 Vedoucími archeologického útvaru jsou nejprve Josef Bláha a Pavel Michna, pak Jaroslav Peška, 

Tomáš Drobný, Hedvika Sedláčková, Richard Zatloukal a nejnověji Pavel Šlézar. 
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 BLÁHA, J. – DROBNÝ, T. – PEŠKA, J. – ŠMÍD, M.: Přehled archeologických výzkumů na 

Moravě a ve Slezsku za rok 1994. VVM 47, 1995, s. 427. 
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 SEDLÁČKOVÁ, H.: Přehled činnosti – útvar archeologických výzkumů. Důležitější archeologické 

výzkumy. Výroční zpráva Památkového ústavu Olomouc, 1999, s. 64-70. 
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 SEDLÁČKOVÁ, H.: Výsledky archeologického výzkumu v areálu bývalého jezuitského konviktu 

v Olomouci. In: Jezuitský konvikt. Olomouc 2002, s. 201-219. 
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(ZATLOUKAL, R. – ŠLÉZAR, P.: Olomouc (okr. Olomouc). PV 42/2000, 2001, s. 229-232; 
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PV 46, 2004, s. 301. 
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IV. POČÁTKY: „SLOVANSKÁ“ OLOMOUC (VI.-X. STOLETÍ) 

 

Jestliže chceme hovořit o vzniku města Olomouce, musíme sledovat procesy a 

vývoj sahající daleko před 13. století, kdy je město právně založeno. I 

kdybychom pominuli sídelní tradici prostoru sahající až do pravěku, měli by nás 

eminentně zajímat počátky slovanského osídlení na olomouckém kopci a v jeho 

okolí. Nastolují totiž kontinuitu osídlení sahající až k vrcholně středověkému 

městu a dál.  

Prostor dnešního města představoval pro nově příchozí Slovany 

naprosto ideální lokalitu – vysoká bonita půdy, mírné svahy v blízkosti řeky, 

příhodné klima a již zkulturněná krajina. K poslednímu bodu lze říci to, že podle 

současného stavu poznání, dělí první Slovany a poslední germánské osídlení 

v prostoru Olomouce nejméně jedno století.93 I přesto však můžeme hovořit o 

jakési sídelní tradici, proto termín zkulturněná krajina. Ostatně to, že 

archeologicky se projevuje stoletý sídelní hiát, ještě nutně neznamená, že 

Slované přišli do zcela vylidněné země. Sídelní tradice byla v prostoru 

Olomouckého kopce natolik silná, že krajinu zde už jednoduše nelze označit za 

panenskou.94 Jako podstatný faktor, kromě vhodných přírodních podmínek a 

sídelní tradice, pak musíme připomenout výše zmíněný říční brod (viz kapitola 

II. Geografické a geologické podmínky). V příslušné kapitole jsme již 

zkonstatovali, že existence brodu musela mít vliv na průběh kupeckých stezek a 

byla tak jedním z klíčových činitelů pro strategickou roli Olomouckého kopce. 

 

IV.1. POČÁTKY SLOVANSKÉHO OSÍDLENÍ 
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 KALÁBKOVÁ, P. – KALÁBEK, M. – PEŠKA, J. – VRÁNOVÁ, V. – ZAPLETAL, J.: 

Protohistorie a prehistorie. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce. Olomouc 2009, s. 73. 
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 Obecně k samotnému užívání termínu „příchod Slovanů“ lze říci toto: Archeologie sice zachycuje 

střídání a prolínání jednotlivých kultur, ale uznává se, že toto samo o sobě nevypovídá dostatečně o 

reálném pohybu obyvatelstva. Kromě toho, že u příchodu prvních Slovanů může platit, stejně jako 

se to předpokládá u pravěkých kultur, že nositelem kultury je především „elitní“ vrstva a 

„běžné“ zemědělské obyvatelstvo se přirozeně mísí mezi sebou a kulturu do značné míry přebírá od 

elity. Jistě, víme, že v době stěhování národů se dávaly do pohybů celé kmeny a rozhodně je 

správné hovořit o „slovanské migraci“ – to ale zároveň nevylučuje jakýsi genetický substrát, tedy 

část obyvatelstva mísící se na určitém území navzdory měnícím se kulturám. Příchod Slovanů si 

tedy nelze představovat jako jednorázovou migraci střídající odchod všech Germánů z našeho 

území. 
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Jak tedy vypadá první dosud zjištěné slovanské osídlení na území dnešní 

Olomouce? Nejprve si obecně řekněme: nejstarší slovanské obyvatelstvo 

v Českých zemích je v archeologii spojováno s tzv. keramikou pražského typu (= 

časně slovanské období), která se obvykle datuje do 6. století.95 V Olomouci se 

s ní, prozatím, setkáváme na dvou lokalitách a to v Pekařské ulici a ve Slavoníně 

– Horní lán. V úvodu jsme zkonstatovali, Slavonín – Horní lán představuje 

vzorovou, zcela ideální, lokalitu pro zemědělské osídlení „vesnického“ typu. 

Nepřekvapuje tedy, že zde tuto raně slovanskou kulturu nacházíme.96 Naleziště 

je zvláštní umístěním časně slovanského objektu, ve kterém byla keramika 

pražského typu nalezena. Jde o typické zahloubené obydlí čtvercového 

půdorysu, které ale nacházíme přímo mezi objekty germánského sídliště z doby 

pozdního stěhování národů. Interpretace samozřejmě u podobných nálezů není 

nikdy možná s jistotou, snad se ale v tomto případě setkáváme s potvrzením 

toho, že první Slované nepřicházeli do pusté země, o čemž jsme hovořili výše. 

Buď mohlo v nějaké podobě zemědělské obyvatelstvo na místě přežívat, nebo, 

což se zdá pravděpodobnější, byly alespoň patrné zbytky někdejšího osídlení a 

zkulturňování krajiny a příchozí na tuto tradici navázali.97 

Velmi zajímavý je pak i výskyt keramiky pražského typu na Pekařské 

ulici – svým umístěním na svazích Václavského návrší také přesně odpovídá 

lokalitě zemědělského osídlení, podle schématu, který sledujeme už od 

nejstaršího pravěku. J. Bláha navíc uvažuje o tom, že tato osada ležela na 

předpokládané obchodní stezce, navíc v blízkosti jakéhosi kultovního či „ideově-

konstruktivního“ centra na Michalském návrší. 98  V souvislosti 
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 MĚŘÍNSKÝ, Z.: České země od příchodu Slovanů po Velkou Moravu. Praha 2002, s. 169-170. 
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s předpokládaným archaickým centrem prvních Slovanů není bez zajímavosti, 

že podle některých teorií je jádro známého Sámova kmenového svazu (jenž je 

datován zhruba do poloviny 7. století) kladeno někam do Pomoraví a Olomouc 

je považována za jeho součást.99   

Pozoruhodným faktem je pak na Pekařské ulici sídelní kontinuita – od 

tohoto časně slovanského období až po současnost už na lokalitě nezaniká. 

Mluvíme tedy o cca 1400 letech souvislého – a archeologicky zachyceného – 

osídlení. 

 

IV.2. PŘEDVELKOMORAVSKÉ CENTRUM 

 

Po krátkém časně slovanském období nastává v archeologii takzvaná starší 

doba hradištní, vymezená asi 7. – 9. stoletím. V podstatě začíná druhou vlnou 

slovanské expanze,100 charakterizuje ji vznik vyšší sociální struktury, bohatší 

hmotné kultury a také zakládání prvních mocenských center – hradisek. Toto 

období pak přechází ve střední dobu hradištní, která začíná se vznikem a 

konsolidací mojmírovské říše na jižní Moravě ve 20. letech 9. století. 

Četnější doklady trvalejšího osídlení máme v prostoru Olomouce 

zachycené z doby právě od konce 7. století a především pak ve století osmém. 

Kromě nejdůležitějšího, povelského, centra, o kterém budu psát dále, nacházíme 

menší slovanské osady zemědělského rázu v místních částech Slavonín,101 

Neředín102 a Řepčín.103 

Výše jsem naznačil, že se v tomto období v lokalitě budoucí aglomerace 

objevuje první raně středověké centrum. Jde o předvelkomoravské hradiště 

v místní části Olomouc – Povel, nacházející se cca 2 km jižně od Václavského 

návrší. Bylo odkryto při záchranných výzkumech vedených J. Bláhou v letech 

1986 – 1989 na ulici Zikova, bohužel však mohlo být prozkoumáno jen z malé 

                                                                                                                                          
podpořený). Osídlení zachycené na Pekařské ulici tak podle něj souvisí s předpokládaným 
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části, podstatný kus jeho původní rozlohy zmizel bez výzkumu při výstavbě 

panelových domů v dřívějších letech, což se ukázalo až při archeologických 

odkryvech.104 Sídliště se nacházelo v inundačním území, v nadmořské výšce 210 

m, na pravém břehu Moravy. Rozděleno bylo na dvě lokality, přičemž lokalita I 

je od dnešního toku řeky vzdálena 600 m, lokalita II 350 m. Lokalita II se 

nachází na dosud patrném, mírném, návrší; lokalita I sice leží na místě zcela 

nivelizovaném, průzkum ale jasně prokázal, že i zde se původně mírné návrší 

nacházelo. Sledujeme tedy, kterak první slovanské hradiště v prostoru 

Olomouce vzniká nikoliv na „tradičním“ Václavském návrší, ale v nivě řeky, na 

zdánlivě nelogickém místě. Toto lokalizování má ale své opodstatnění – mírné 

návrší stačilo k ochraně sídla před vysokou vodou, zároveň umožňovalo se 

maximálně přiblížit k řece. Ta pak představovala jak zdroj pitné vody, tak 

přírodní ochranu (hradiště bylo ovšem opevněné, viz níže). 

Hradiště vzniklo zřejmě na konci 7. století jako několikanásobnou 

palisádovou konstrukcí 105  opevněné sídliště (lokalita I), s přilehlým 

neopevněným řemeslnickým zázemím (lokalita II). Především bohatost 

luxusních nálezů svědčí o významu centra, které bylo nejspíše rezidencí 

místního knížete a jeho bojovnické jízdní družiny. Jde o artefakty jako železné i 

bronzové jízdní ostruhy, lité bronzové garnitury opasků, skleněné korály či zlatá 

náušnice z tordovaných drátků a zlaté tepané kování v podobě čtvercového 

plíšku, patrně také opaskové.106 O přítomnosti elitní vrstvy by pak, kromě 

samotné existence luxusních předmětů, mohla nepřímo svědčit i jedna z ostruh 

– ta je totiž, s výhradami, interpretována jako pravděpodobně dětská.107 

Ostruhy jsou spojeny s bojovnickou funkcí elity a přítomnost dětí, nesoucích 

symbolicky roli svých rodičů (syn bojovníka?) by ukazovala na existenci 

„elitních rodin“. 

O významu a funkci hradiště vypovídá i skupina artefaktů a nálezů 

svědčící o železářské i kovolitecké (a snad i šperkařské) výrobě. Jde o různé 
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tyglíky, kovářskou strusku, výrobní objekty a příslušný odpad. V této souvislosti 

J. Bláha hovoří o tom, že významným zdrojem mocenského potenciálu 

povelských vládců mohla být kontrola zdrojů železné rudy v blízkém Nízkém 

Jeseníku.108 O významných železářských aktivitách v širším regionu ostatně 

hovoří i dosti unikátní nález komplexu 27 železářských pecí v Želechovicích u 

Uničova, datovaný do 8. století.109 

Největší díl objevených artefaktů tvoří samozřejmě keramika, která ale i 

sama o sobě je značně pozoruhodná. Už její datace, stejně jako datace výše 

zmíněných artefaktů, tvoří uzavřený celek pevně ohraničený starohradištním 

obdobím. Jinými slovy, existence hradiště na Povelu je striktně 

předvelkomoravská. Typově se v keramice objevuje několik výrobních okruhů, 

největší skupina má paralely s předvelkomoravskými horizonty center na jižní 

Moravě. Kromě „klasické“ slovanské moravské keramiky zde ale nacházíme 

importy z oblasti dnešního Polska, či pravděpodobně i z Franské říše.110 

Tématem importů se dostávám asi k tomu nejzásadnějšímu, co se 

povelského centra týče pro naše téma geneze pozdější středověké Olomouce. 

Domnívám se, že hradiště na Olomouci-Povelu totiž nastoluje sídelní tradici 

Olomouce jako centra, správního i obchodního, která již nezaniká (byť se 

centrum později přesouvá na Olomoucký kopec). 111 Máme zde totiž četné 

doklady výrazných styků s „cizinou“, včetně dálkového obchodu – výše 

zmiňované ostruhy a garnitury pocházejí pravděpodobně z avarsko-

slovanského prostředí Karpatské kotliny, zlatá náušnice a tepané kování má 

paralely až v merovejském výrobním okruhu ve Franské říši. Původ skleněných 

korálů bychom zase hledali na jihu, jde totiž o typ příčně členěných, který je 

typický jako import zprostředkovávaný Benátkami, a to až z egyptsko-syrské 

oblasti. O možných kontaktech na Středomoří mohou svědčit i nálezy kostí osla 
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domácího, který byl v 8. století ve střední Evropě zvíře stále značně 

neobvyklé.112 

J. Bláha datuje existenci povelského hradiště do doby od konce 7. století 

do přelomu či poloviny století devátého. Z výše uvedeného vyplývá zřetelně 

charakteristika sídla, Bláha sám hovoří o lokálním knížectví mocensko-

ekonomicky stojícím na železářské výrobě a dálkovém obchodu. Zajímavou 

otázkou je pak nepřítomnost starohradištního osídlení přímo na Olomouckém 

kopci. V. Dohnal se domnívá, že se zde sídliště předvelkomoravského horizontu 

nacházet mohlo, Bláha ale přesvědčivě argumentuje proti této myšlence. Tvrdí, 

že Dohnal špatně interpretuje nálezy a až příliš vágně zachází s termínem 

sídliště – doklady starohradištních militárii v prostoru pozdějšího hradu mohou 

spíše svědčit na existenci jakési předsunuté vojenské posádky, ovládané 

z Povelu, střežící brod na Moravě.113 Dříve zmiňované sídliště na Pekařské ulici 

představuje v této fázi obyčejnou zemědělskou osadu. Ostatně, již výše jsme 

zmínili několik zemědělsko-řemeslnických osad (v Řepčíně, Neředíně a 

Slavoníně), datovaných do doby kolem 8. století. Ty si nyní můžeme zasadit do 

kontextu s povelským hradištěm, kdy jistě nebude špatně uvažovat o nich jako o 

zázemí centrálního sídla. Obzvláště lokalitu Slavonín – Horní lán je třeba 

vyzdvihnout, archeologicky byla velmi dobře prozkoumaná. Šlo o sídlo 

s výraznou agrární funkcí114 a zároveň dosti intenzivní výrobou železářskou,115 

jistě navázanou na blízké hradiště. Narozdíl od povelského centra pak osada na 

Horním lánu přežívá do střední doby hradištní, tedy do období Velkomoravské 

říše. 

Znovu naznačuji otázku zániku hradiště v době konsolidace Velké 

Moravy. Kromě bohatosti a nečekaného mocenského významu lokality je 

povelské hradiště z odborného hlediska cenné ještě v jedné věci: v možnosti 

sledovat pravděpodobný zánikový horizont. Již jsme si řekli, že soubor nálezů je 
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zajímavý tím, jak je přesně ohraničen dobou starohradištní – na místě nebyly 

nalezeny žádné střepy mladší začátku 9. století. V prostoru kde výzkum zachytil 

opevnění, bylo zjištěno také množství uhlíků a místy úplně propálená hlína – to 

nasvědčuje na destrukci ohněm. 116  Zároveň nezvyklé množství předmětů 

z drahých kovů svědčí o tom, že k zániku opevněné lokality došlo rychle, bez 

možnosti obyvatel tyto předměty zachránit. Spojíme-li uvedené skutečnosti 

s přibližnou datací konce osídlení na opevněné lokalitě, skutečně se jeví jako 

nejpravděpodobnější teorie J. Bláhy o tom, že povelské centrum padlo za oběť 

sjednocovacím snahám Velké Moravy někdy na začátku 9. století. Přibližně 

v době zániku totiž také začíná růst velkomoravské centrum na strategičtějším 

místě Olomouckého kopce, na Václavském návrší a na Předhradí. Přitom 

neopevněná povelská lokalita II, výše zmiňované hospodářské zázemí hradiště, 

ještě několik desítek let přežívá, stejně tak další starohradištní sídliště (např. 

zmiňovaný Slavonín – Horní lán) pokračují ve svém fungování. Sledujeme tedy 

nejen zničení starého centra, ať už v bojích či jinak, ale i navázání na místní 

tradici. De facto tedy vlastně není přesné tvrdit, že došlo ke zničení centra: došlo 

k jeho translaci na jinou pozici, možná i k bojové likvidaci staré elity a části 

bojovníků, ale předpokládané předvelkomoravské olomoucké knížectví není 

zničeno, pouze se stává přímou součástí rodící se Velkomoravské říše. 

 

IV.3. OLOMOUC A VELKÁ MORAVA 

 

Předchozí podkapitolu jsme zakončili s připojením území Olomouce 

k Velkomoravské říši. Řekněme si na úvod, jaký je vlastně stav archeologického 

poznání daného období v Olomouci. V archeologii mluvíme o tzv. střední době 

hradištní, kterou přibližně vymezuje právě existence Velké Moravy, tedy asi od 

počátku 9. stol. do počátku století desátého. Je ovšem třeba říci, že dělení je to 

do značné míry umělé; tak třeba Olomouc je jedním z příkladů toho, kdy vývoj 

po „oficiálním“ rozpadu říše pokračuje kontinuálně a nerušeně dál.  

Starší názory na podobu Olomouce v době Velké Moravy se nesly v duchu 

raně novověkých humanistických „mýtů“ o působení sv. Metoděje v Olomouci a 
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zakládání kostelů jím a jeho žáky. Tato „tradice“ vedla už od 18. století k hledání 

hmotných dokladů velkomoravské epochy, a třebaže se archeologická metoda a 

kritický pohled na dějiny zpřesňoval, ohledně Velké Moravy v Olomouci 

panovalo stále mnoho nejasností. Po 2. světové válce nastává období, které J. 

Bláha nazývá „maniodepresivním zájmem,“117  což znamená výzkumy sice 

intenzivní, ale vždy krátkodobé, následované několika lety nezájmu. Obecně se 

předpokládalo, že Olomouc „své“ velkomoravské hradiště má, a toto bylo až do 

60. let ztotožňováno s Klášterním Hradiskem, hlavně na základě starší 

„mýtické“ tradice a samotného toponyma. Právě výzkumy v 60. letech ale toto 

umístění zpochybnily,118 proto se pozornost badatelů zaměřila jinam, na logické 

místo: Olomoucký kopec.  

 Zlomky středohradištní keramiky se na místě Václavského i Petrského 

návrší nacházely od počátku zdejšího bádání, vždy ale byly promíchány do 

mladších vrstev, což vedlo k dlouhotrvající nejistotě a sporům o možnosti 

velkomoravského sídliště na Olomouckém kopci. Tak třebaže B. Novotný hovoří 

v 60. letech o tom, že na Olomouckém kopci předpokládá „velkomoravské 

centrum s mohutným opevněním“, 119  O. Králík vystupuje s tvrzením, že 

„Olomouc nehrála významnější historickou úlohu v 9. stol. za rozmachu Velké 

Moravy“.120 Tyto spory založené spíše na teoretických předpokladech pak 

rozřešil až výzkum v druhé polovině 70. let na Biskupském náměstí na 

Předhradí. Tehdy byla odhalena neporušená stratigrafická vrstva, datována od 9. 

století do poloviny 10. století, podle keramiky shodné s nálezy v Mikulčicích a na 

Pohansku.121 Toto zjištění pak bylo ještě potvrzeno v roce 1979 na vedlejší 

Křížkovského ulici, kde bylo nalezeno v neporušené vrstvě bohatě zdobené 

postříbřené kování ze závěsu meče, které má totožnou analogii přímo na 
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hradišti v Mikulově.122 Tím tedy bylo jednoznačně prokázáno velkomoravské 

osídlení Předhradí a v následujících letech průkazných nálezů přibývá. 123 Na 

Václavském návrší byla situace dlouho nejistá, hlavně kvůli pozdějším 

intenzivním sídelním aktivitám, a i když se objevovaly fragmenty 

středohradištní keramiky, jednoznačně prokázáno zde velkomoravské osídlení 

nebylo. To se změnilo až v roce 2001, kdy výzkum NPÚ zachytil, mimo jiné, 

neporušený sídelní objekt datovaný keramikou a kovovými předměty (křížové 

kování, ostruha) na konec 9. století. Šlo o vůbec první spolehlivě doložený 

velkomoravský sídelní objekt na Václavském návrší.124 

 Existenci velkomoravského sídliště v prostoru Olomouckého kopce 

dokládají nejen samotné artefakty nebo neporušené sídlištní vrstvy, ale i přímo 

zahloubené objekty jednoznačně datovatelné do tohoto období (obilnice, 

zemnice?, apod.). Problematickou zůstává otázka středohradištního opevnění, 

které dosud nemá archeologický doklad. Na Václavském návrší bylo sice V. 

Dohnalem zjištěno slovanské opevnění, a také jím interpretováno jako 

velkomoravské, dnes se ale názory kloní spíše k mladší dataci, až na konec 10. 

století.125 Obecně se ale dnes uvažuje, že sídliště opevněné bylo, pouze pozdější 

intenzivní osídlení znemožňuje prozatím zachycení fortifikace. J. Bláha se pouští 

do teoretického navržení průběhu opevnění, podle terénu a zatím zjištěných 

„vnitřních“ středohradištních objektů. Domnívá se, že val, jaký známe 

z jihomoravských center, obkružoval Petrské a Václavské návrší, přehrazení 

směrem k dnešnímu městu by bylo na místě styku Denisovy ulice a náměstí 

Republiky.126 

 To, že v případě Olomouckého kopce máme co dělat se sídlem s výsadním 

postavením, interpretuje opět především již několikrát zmiňovaný J. Bláha.127 

Činí tak na základě nálezů předmětů luxusní povahy, které dokládají přítomnost 
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vojenské družiny či společenské elity. Kromě již zmíněného kování závěsu meče 

z Křížkovského ulice, jsou to například nálezy válečné sekery, železného třmenu, 

hrotů šípů či zlomek kroužkové zbroje, vše z Tereziánské zbrojnice na 

Biskupském náměstí.128 Z Václavského návrší pak zmiňme ojedinělý nález saxu 

(typ meče),129 bronzového gombíku, dalších částí kování závěsů meče či stříbrné 

náušnice.130 O významu sídla svědčí také doklady obchodu, jako jsou nálezy 

železných sekerovitých a miskovitých hřiven, považovaných za jak polotovar 

železné suroviny, tak předmincovní platidlo směnného obchodu.131 

 Velmi důležitými doklady významu Olomouce a Olomoucka v době Velké 

Moravy jsou pohřebiště. Jen v rámci Olomouckého kopce a jeho nejbližšího okolí 

jich bylo identifikováno několik: několik hrobů na Horním náměstí, pohřebiště 

na Pekařské ulici, na Biskupském náměstí, ve Wurmově ulici, i přímo na 

Václavském návrší.132 Souhrnně můžeme pro tato pohřebiště říci, že se na nich 

relativně často nacházely předměty luxusnější povahy (např. gombíky, 

několikeré stříbrné náušnice, zlomek zlatého drátku, skleněné a jantarové 

náhrdelníky apod.). Také není bez zajímavosti, že pohřby drží „křesťanskou 

orientaci“ těla, typickou pro toto období, totiž východ-západ v natažené poloze 

na zádech.  

Také mimo historické centrum, ale stále na území dnešní olomoucké 

aglomerace bychom nalezli velkomoravské nekropole. První z nich byla 

prozkoumána v 80. letech v Olomouci – Holici, kde značnou část 

z prozkoumaných 21 hrobů tvořily pohřby bojovnické (s výbavou bojovnických 

seker, nožů apod.). 133 Velmi významným byl výzkum pohřebiště v olomoucké 

místní části Slavonín v poloze Horní lán v letech 1996 až 1998. Bylo zde odkryto 
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zhruba 100 hrobů, z nichž 10 % patřilo bojovníkům – ve výbavě byly bojovnické 

sekery, hroty šípů, kopí a ostruhy. Dosti bohaté byly i ženské hroby se 

stříbrnými a bronzovými náušnicemi či pozlacenými gombíky.  

Podobně bohaté bylo pohřebiště v blízkých Nemilanech, prozkoumané 

v roce 1999.134 Zde bylo zjištěno 53 hrobů, z toho deset bojovnických – mezi 

nimi vynikají hroby dva. Jeden se zcela unikátním nálezem meče z kvalitní 

damaškové oceli, s vytepaným nápisem +ULFBERHT+. Ten značí mečířskou 

dílnu a podle analogií se zdá, že jde o výrobek z porýnských dílen ve Franské 

říši.135 Jde tedy o vůbec nejkvalitnější – a nejdražší – zbraně, respektive výrobky 

obecně, se kterými se místní Slované mohli setkat. Téměř jistě tato zbraň 

ukazuje na přítomnost vysoce postavených osob v oblasti velkomoravské 

Olomouce. Druhý výjimečný hrob pak obsahoval zbraň neobvyklou: jezdeckou 

šavli. Původně byla interpretována do staromaďarského okruhu, dnes je ale 

určována jako výrobek z prostředí Charvátů či Pečeněhů.136 Zda šlo o válečnou 

kořist, produkt obchodu či zda zde nemohl být pohřben přímo příslušník 

nějakého cizího kmene je těžko určit. Zajímavě se ale tento nález pojí s dalším 

specifikem nemilanského pohřebiště a to jsou tři pohřby koní. Zcela určitě jde o 

pohřeb obřadní, nikoliv o pouhé zakopání mršiny, navíc na pohřebišti mezi 

bojovníky (jde ale o vždy pohřeb koně samotného, nikoliv bojovníka a jeho 

koně). To je jev, který se obvykle spojuje s vlivem starých Maďarů, samostatné 

koňské pohřby ale nejsou obvyklé ani v jejich prostředí.137 

Třetí větší nekropole zachycená (v letech 2004 a 2005) na území dnešní 

Olomouce se nachází v poloze Horní nivy v Řepčíně. I zde se mezi celkem 28 
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hroby našlo několik, které bychom mohli označit jako bojovnické, ovšem toto 

pohřebiště bylo v relativně dosti špatném stavu dochování. 

Jak interpretovat existenci těchto bohatých pohřebišť, s milodary 

odpovídajícími nejvyšší společenské vrstvě, mimo samotné centrum na 

Václavském a Petrském návrší? Každá z nekropolí měla archeologicky 

zachycena i „svoje“ sídliště, všechna řemeslnicko-zemědělského charakteru (byť 

třeba dosti bohatá na tento typ nálezů). Tyto osady mohly představovat zázemí 

opevněného centra, přítomnost bojovnických hrobů pak nasvědčuje tomu, že se 

zde mohly zároveň pohybovat vojenské družiny, které patřily mezi vyšší 

společenskou vrstvu. Ta mohla představovat místní správce, dohlížející na 

fungování zemědělských osad, zásobování centra a také na obranu tohoto 

důležitého zázemí. Také by stálo za úvahu, zda tito bojovníci nepředstavovali 

předsunuté hlídky na obchodních stezkách vedoucích k hradišti. 

Výše jsme zmínili, že v hrobech se setkáváme už s klasickou orientací těl 

ukazující na křesťanský pohřební ritus. Tím se dostáváme k otázce, která byla 

dlouho pro olomoucké „velkomoravské bádání“ nejzásadnější – existence 

kostela z doby Velké Moravy. Předně je třeba říci jedno: z této doby neexistuje 

přímý archeologický (a samozřejmě ani písemný) doklad existence kostela. 

Našli bychom ale celou řadu dokladů nepřímých. Z archeologického hlediska jde 

především o nálezy z Biskupského náměstí, jako fragment hnědé vitráže se 

zataveným červeným dekorem; zlomky vápenné (tzv. židovské) malty, která je 

typická pro církevní stavby jižní Moravy či nález stilu, pisátka do voskových 

tabulek, který by také mohl poukazovat na přítomnost kléru. 138  Nejen 

archeologické doklady ale nepřímo naznačují existenci církevní správy 

v Olomouci 9. století. Už na začátku podkapitoly jsme si řekli, že tradice 

„Metodějova biskupství“ byla velmi živá v humanistické Olomouci. Toto samo o 

sobě nemá velikou vypovídací hodnotu, zamyslíme-li se ale nad tím, z čeho tato 

tradice mohla pramenit, dostáváme se až ke středověkým písemným pramenům. 

V roce 1063 „vzniká“ na popud českého knížete Vratislava II. v Olomouci 

biskupství, v této souvislosti se často hovoří o obnovení biskupství, nikoliv 
                                                 
138
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založení. Na Mohučské synodě v roce 976 se také objevuje poněkud záhadný 

„moravský biskup“.139  Zdá se tedy, že tradice moravského biskupství ve 

středověku stále žila, a to i před rokem 1063. Ve světle těchto skutečností 

považuji za zcela oprávněné úvahy J. Bláhy o možnosti Olomouce jako 

církevního správního střediska, spojeného s historickou událostí restituce 

Metodějovi arcidiecéze Mojmírem II. kolem roku 900.140 K zásadní otázce 

olomouckého biskupství se ještě vrátíme v příslušné kapitole. 

Zmiňme ještě krátce v souvislosti s kostely další místo kromě Předhradí, 

kde se teoreticky kostel velkomoravského původu mohl nacházet. Jde o 

Michalské návrší, tedy předchůdce kostela sv. Michala. V tomto případě se jedná 

o čistou spekulaci, neexistují k němu žádné písemné doklady ani archeologické 

nálezy. Výše jsme zmínili hypotézu Josefa Bláhy, že se na Michalském návrší 

mohlo nacházet archaické „kultovní či ideově-konstruktivní“ centrum prvních 

slovanských obyvatel Olomouce. V této souvislosti Bláha upozornil i na 

patrocinium svatého Michala, tedy archanděla Michala – velitele nebeského 

vojska v boji proti Ďáblu, jež by mohlo ukazovat na existenci předkřesťanského 

kultovního místa.141 Přiklání se také ke starším názorům Václava Richtera, 

založeným na komparacích a teoretických úvahách, že zde snad opravdu místo 

pohanského kultu existovalo a v 9. století bylo christianizováno.142 Zopakujme, 

že je to myšlenka lákavá, ale stále nepodpořená konkrétními doklady. Kostel sv. 

Michala je poprvé bezpečně jmenován k roku 1255 v souvislosti se založením 

dominikánského konventu s tím, že řád dostává k dispozici starší kapli (kterou 

následně přebudovali, v právě zmiňovaný, kostel). 143  Víme tedy, že na 

Michalském návrší musela stát církevní stavba už před rokem 1234, důležité je, 

že je označována jako kaple, tedy že byla zřejmě nevelká. K jejímu stáří však 

vskutku nelze říci nic určitého, jen spekulovat. Třebaže se mi jeví dedukce 
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Václava Richtera, i z něj vycházejícího Josefa Bláhy, jako velmi logické a 

uvěřitelné, přesto jednoznačná odpověď na otázku, zda se na Michalském návrší 

mohla nacházet velkomoravská církevní stavba, zatím neexistuje. 

S jakým typem sídla máme tedy v případě velkomoravské Olomouce co 

dělat? J. Bláha shrnuje své poznatky do interpretace Olomouce jako hradiště, na 

kterém se nacházel velmožský dvorec, snad církevní okrsek, a které bylo jedním 

ze správních center Velké Moravy.144 K tomu názoru se kloní ve svých pracích i 

Pavel Michna či Zdeněk Měřínský, na druhou stranu Vít Dohnal zůstává poněkud 

kritický. Uznává sice možnost nadregionálního centra v Olomouci, přesvědčivé 

důkazy prý však dosud chybí.145 Vůči tomuto se však velmi ostře vymezuje 

právě Bláha, který argumentuje, domnívám se, velmi logicky, proti Dohnalovým 

názorům svými vlastními poznatky. 

 Pro další vývoj, který hodláme sledovat až ke vzniku města je pak velmi 

zajímavý i zánik velkomoravského sídla, respektive to, že k žádnému zániku 

v pravém slova smyslu nedochází. 

 

IV.4. „TEMNÝ VĚK“ 

 

M. Wihoda ve své knize věnované historii Moravy v raném středověku říká, že 

na desetiletích následujících po rozpadu Velkomoravské říše ulpěla 

v historiografii nálepka temného věku.146 Podobně například Josef Válka hovoří 

o této době jako o temném století.147 Je nutno říci, že tato pojmenování nejsou 

nezasloužená, neboť tato doba není právě bohatá na prameny a v mnoha 

otázkách panují nejasnosti. Už samotný termín „pád říše“ je diskutabilní a nabízí 

několik výkladů. Často se v této souvislosti skloňuje rok 907, což ale do značné 

míry uměle vytvořený předěl, založený na tom, že se Moravané po tomto roce 

ztrácejí z písemných pramenů.148 Není třeba zdůrazňovat, že mlčení pramenů 

rozhodně neznamená, že byla Velkomoravská říše srovnána se zemí a naráz 
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přestala existovat. Jak tedy mohlo to, co nazýváme zánikem ve skutečnosti, 

fyzicky, vypadat? Krátce k tomu, co jej způsobilo: Obecně se má za to, že po 

smrti knížete Svatopluka začaly mocenskou strukturou země otřásat vnitřní 

rozpory, způsobené pravděpodobně boji mezi Svatoplukovými syny.149 Tento 

otřes by říše pravděpodobně přežila, v jejím oslabení ji ale zasáhnul prudký 

nájezd Maďarů. K tomuto existují i písemné prameny, kdy hned několik raně 

středověkých kronikářů poznamenává, že Moravany porazili Maďaři a že je říše 

rozvrácená. Byzantský císař Konstantinos Porfyrogennétos o nich ve svém díle 

De administrando Imperio hovoří jako o Turcích, kteří zničili Velkou Moravu a 

obývají její země .150  

K hlavním srážkám, kdy byla možná vybita bojovnická knížecí elita došlo 

pravděpodobně kolem roku 905,151 za událost, která především otevřela cestu 

Maďarům z Karpatské kotliny dále na západ lze pak považovat bitvu z roku 907, 

kdy byla drtivě poražena vojska Bavorů. V tomto střetu však již v žádném 

z pramenů nejsou zmiňováni Moravané, jen bavorské síly markraběte Luitpolda, 

je tedy možné, že s moravským „vojskem“ se Maďaři vypořádali již dříve a 

vítězství u Bratislavy jim umožnilo ničím nerušený nájezd na jihomoravská 

centra. 152  Archeologie opravdu v těchto sídlištích prokázala zánikový 

horizont,153 v Mikulčicích se dokonce díky rozmístění nálezů hrotů šípů podařilo 

rekonstruovat pravděpodobný průběh bojů a dvě hradištní brány.154 Zároveň 

však archeologické výzkumy ukazují další, snad ještě zajímavější skutečnost: na 

žádné z lokalit osídlení s koncem středohradištní doby nemizí, naopak přežívá 

dál, byť často omezené oproti předchozí intenzitě. Například Mikulčice pomalu 

skomírají, byť zde v části hradiště zůstává ještě nějakou dobu poměrně dost 
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obyvatel, Staré Město u Uherského Hradiště se mění ve vesnici, zato Zelená Hora 

u Vyškova či Staré Zámky u Líšně naopak po krátkém hiátu opět prosperují.155 

Zdá se, že Maďaři zemi poplenili, vyvrátili její mocenský aparát a (před)státní 

organizaci, ale zároveň starou sídelní strukturu nevyplenili. Také nešlo o 

okupaci v pravém slova smyslu, z Moravy neznáme staromaďarské hroby ani 

jiné stopy osídlení – také výše citovaný Konstantin Porfyrogennétos má „zemí 

Moravanů“ na mysli spíše Panonii.156 Moravané možná byli nějakou dobu 

Maďarům poplatní, než byla i jejich moc v této části země oslabena. 

 Důležité je, že stále hovoříme jen o jihomoravských centrech, které přímo 

zasáhly maďarské nájezdy. Přitom máme i skvělý příklad jednoho 

z velkomoravských ústředí sídla, byť až ve středním Pomoraví, které bylo 

pustošivého útoku zcela ušetřeno: Olomouc. I lokální dějiny naplňují výše 

zmíněnou definici „temného věku“, neboť písemné prameny mlčí. Trochu více 

poodhaluje archeologie, přesto jde ale jen o střípky celkového obrazu. Zdá se, že 

Olomouc (resp. místní sídlo, jméno samozřejmě neznáme) vůbec nepostihla 

zkáza spojená s nájezdy Maďarů – naopak, osídlení zde nadále vzkvétá a 

dokonce se zintenzivňuje.157 To lze interpretovat tak, že střední Morava byla 

většího nájezdu ušetřená a místní administrativa, jako fragment 

velkomoravského systému, přežila pod vládou lokálních velmožů dál. 

Archeologicky lze sledovat kontinuitu osídlení na Olomouckém kopci i 

v přilehlém okolí. Na výše zmiňovaném slavonínském pohřebišti se například 

pohřbívalo až do 11. století nepřerušeně, region Olomouce tedy zřejmě opravdu 

fungoval stejně jako za Velké Moravy. Lze tedy předpokládat, že místní elity, o 

jejichž vztahu k Mojmírovcům vlastně víme velmi málo,158 se adaptovaly spolu s 

ostatním obyvatelstvem na novou situaci. Je také třeba říci, že o reálném pohybu 

Maďarů na Olomoucku je těžké spekulovat. M. Wihoda říká, že je možné 
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uvažovat o přítomnosti předsunuté maďarské posádky na Hané a možnosti 

spojenectví Maďarů a Moravanů po pádu Mojmírovské moci. 159  Teze o 

spojenectví (ať už rovnocenném či vnuceném) se mi jeví pravděpodobná – po 

pádu Velkomoravské říše a porážce Bavorů u Bratislavy jsou až do bitvy na 

Lechu (r. 955) Maďaři dominantní silou v regionu a zdejší obyvatelstvo s nimi 

muselo nějakým způsobem vyjít. Možnost, že se na Hané, snad přímo u 

Olomouce, zdržovala předsunutá maďarská posádka je však problematický. 

Přítomnost maďarských válečníků má, podle Wihody, dokládat nález maďarské 

šavle na pohřebišti v Nemilanech u Olomouce. O tomto artefaktu jsme se již 

zmiňovali dříve a také jsme zkonstatovali, že je jeho zařazení do 

staromaďarského prostředí dnes zpochybňováno, spíše se má jednat o zbraň 

charvátského či pečeněvského původu. 160  Navíc, jedna šavle o ničem 

nevypovídá, stejně tak by se mohlo jednat o kořist či výsledek obchodu 

(pohřebiště jinak vykazuje slovanský hrobový ritus a milodary) a jiné doklady 

přítomnosti Maďarů nemáme. 

 

IV.5. SHRNUTÍ 

 

Vzhledem ke všemu, co bylo v této části řečeno o Olomouckém kopci a jeho okolí, 

ve staletích mezi příchodem Slovanů a připojením Olomouce k českému státu, je 

myslím jasné, proč jsem se vůbec tomuto údobí dějin věnoval. Jde o dějinný úsek, 

kdy se postupně nastoluje tradice Olomouce jakožto významného, strategicky 

položeného sídla s ústřední funkcí. Slované zde již v předvelkomoravské době 

vybudovali opevněné hradiště, které mělo vazby na širší region střední Evropy a 

které pravděpodobně profitovalo z průběhu obchodních cest. Lze, s jistou mírou 

zjednodušení, hovořit o jakémsi olomouckém knížectví, mocenské jednotce, 

která se později stala, zřejmě za pomocí síly, součástí Velkomoravské říše.  

Třebaže samotné jádro Mojmírovského panství leželo jižněji, přesto lze 

Olomouc považovat za důležité sídlo v rámci říše, s přímými vazbami na hlavní 

centra. Je to také doba, kdy se v rámci námi sledovaného prostoru etabluje 
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ústřední funkce Václavského návrší a Předhradí na Olomouckém kopci, která 

zde zůstane v různé podobě přítomna až do lokace města ve 13. století. 

Odvolávání se na velkomoravskou tradici hrála významnou roli i v  otázce 

olomouckého biskupství a vůbec církevní správy Moravy.  

Uvedli jsme, že archeologické situace jasně nasvědčují tomu, že osídlení 

Olomouckého kopce přežilo rozpad Velkomoravské říše bez větší újmy a naopak 

nadále prosperovalo. Jestliže zkonstatujeme, že za mojmírovských knížat leželo 

těžiště Moravy v jižním Pomoraví, můžeme také říci, že role „centra země“ se 

v desátém století přesouvá právě na Olomouc. Při připojení Moravy 

k upevňujícímu se přemyslovskému státu pak můžeme uvažovat o snadném 

začlenění Olomoucka jako správní jednotky. Díky velkomoravskému dědictví a 

sídelní tradici byl Olomoucký kopec pro pražské vladaře tak cenný: místo 

strategicky položené při brodu přes řeku, střežící obchodní stezku, které si 

získávalo v prvních desetiletích desátého století velmi důležité postavení 

v rámci Moravy. Jestliže chtěla česká knížata tuto zemi ovládnout, musela 

v první řadě pevně ovládat Olomouc. 
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V. PŘEDLOKAČNÍ OLOMOUC (POL. X.-XIII. STOLETÍ) 

 

V této kapitole nejprve nabízím základní přehled politických událostí, od 

neklidné doby druhé poloviny 10. století, přes obsazení Moravy Přemyslovci, 

dále přes ustanovení údělného knížectví až po počátky markrabství. Následně se 

věnuji samotné Olomouci v otázce vývoje zdejší aglomerace, a to již od doby na 

přelomu století 10. a 11., tedy v přechodné době před tím, než je Morava 

připojena definitivně připojena k českému státu. Vývoj směrem ke vzniku 

vrcholně středověkého města přímo začíná s rozvojem Olomouce jako hlavního 

přemyslovského sídla, pevnosti a centra na Moravě. Vznik knížecího hradu a 

osídlení na něj navázané, ať už jde o biskupství, církevní stavby, tržiště či osady 

při cestách – toto všechno jsou prvky, ze kterých vzniká něco, co bych nazval 

„protoměstským“ sídlem, organismem, na jehož základě pak bylo lokováno 

právní město. Proto se tedy samostatně věnuji těmto jednotlivým složkám, ze 

kterých olomoucká metropole vyrostla, jmenovitě zde najdeme podkapitoly 

věnované sídelní síti obecně, hradu a předhradí, obchodním stezkám a dalším 

komunikacím a také jednotlivým osadám ležícím mimo samotný hrad. 

 

V.1. POLITICKÝ VÝVOJ MORAVY, OLOMOUC A ÚDĚLNÉ KNÍŽECTVÍ 

 

V.1.1. MORAVA POD VLÁDOU BOLESLAVŮ, KRIZE A POLSKÝ VPÁD 

Navažme tam, kde skončila předchozí kapitola, tedy asi v polovině 10. století. 

Termínem „vláda Boleslavů,“ který jsem poněkud básnicky použil v nadpise, 

mám na mysli období asi šedesáti let, během něhož vládu nad Olomoucí (a de 

facto Moravou) drželo několik panovníků nesoucích jméno Boleslav. Nejprve jde 

samozřejmě o přemyslovská knížata, která v druhé polovině desátého století 

poprvé ovládla Moravu. Při krizi českého státu pak na nějakou dobu zabírá 

Moravu polský Boleslav Chrabrý, než je země definitivně ovládnuta 

přemyslovskými knížaty. 

Víme, že Přemyslovci měli vazby na Velkomoravskou říši, jejich postavení 

bychom mohli označit za vazalské vůči Mojmírovcům. Není třeba rozebírat 

známou historii prvního historicky doloženého Přemyslovce Bořivoje na 

„dvoře“ knížete Svatopluka; stejně jako hromadný křest českých předáků na 
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Moravě, právě s Bořivojem v čele. Otřesy, které zasáhly a zničily říši Mojmírovců, 

se Čechám zřejmě vyhnuly, naopak umožnily emancipaci země a zrod nového 

raně středověkého státu. V prvních desetiletích desátého století se museli i Češi 

vyrovnávat s přítomností Maďarů, přes českou kotlinu mířily kořistné jízdy 

těchto nomádů do Saska. Prameny naznačují, že ač mezi Čechy a Maďary 

panovalo nedůvěra, nešlo vždy o nepřátelství; Adam z Brém dokonce na začátku 

11. století tvrdí, že Češi se spolupráci s nájezdníky nebránili.161 Na druhou 

stranu, kníže Vratislav I., mladší syn Bořivojův, pravděpodobně v roce 921 padl 

právě ve střetu s Maďary.162 Už to ukazuje, že geopolitická situace byla stále 

velmi nestabilní a Přemyslovci museli v první řadě napnout snahu k uhájení 

svého panství, ať už proti vnitřní opozici či proti mocnějším sousedům (Říše, 

Maďaři). 

 Teprve až polovina desátého století přinesla změnu situace, kdy je 

pevnější konsolidace státu spojována s osobou knížete Boleslava I. S trochou 

nadsázky můžeme říci, že ona legendární (a legendistická) bratrovražda, jíž se 

dopustil, stála u zrodu suverénního státu, neboť uvolnila místo mimořádně 

schopnému vladaři. Boleslav I. upevnil knížecí moc v zemi, úspěšně čtrnáct let 

válčil s východofranským králem Otou I. (tzv. Saská válka, 936-950) a byť 

nakonec musel uznat svou podřízenost, přeci jen uhájil značnou míru suverenity. 

Pět let po uzavření smíru pak už bojovali Boleslavovi muži po boku Oty I., 

zřejmě jako součást vazalských povinností, a v bitvě na Lechu přinesli 

rozhodující porážku Maďarům. Ti vyklízejí střední Podunají a stahují se do Uher, 

čímž vytváří určité lokální mocenské vakuum. V té samé době poráží Boleslav 

sám, který se bitvy na Lechu osobně neúčastnil, někde na česko-moravském 

pomezí druhé maďarské vojsko.163  

Tím se dostáváme k tomu nejpodstatnějšímu pro účely naší práce: 

Boleslav nové situace okamžitě využil a obsadil Moravu, zřejmě v jednom tažení 

při porážce maďarských sil. Je třeba přiznat, že nevíme přesně, jakého rozsahu 

jeho zábor Moravy byl a tak je možná přesnější říci, že minimálně obsadil 

severní část země s Olomouckem jako ústředím. O situaci na starých 
                                                 
161
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 TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců. Praha 1997, s. 363. 
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 ŽEMLIČKA, J.: Čechy v době knížecí. 2. vyd., Praha 2007, s. 37. 
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jihomoravských centrech můžeme spekulovat na základě výše zmíněných 

archeologických dokladů, které ukazují, že osídlení na nich spíše skomírá. To 

právě souvisí s translací centra Moravy do prostoru dnešní Olomouce. Ta byla 

pro Boleslava mimořádně cennou kořistí, neboť byla klíčem k dalším výbojům a 

kontaktům na východ. Už v souvislosti s nejistou a nebezpečnou situací 

v Podunají po vítězstvích Maďarů na začátku desátého století se uvažuje, že 

došlo k přesunu západovýchodní obchodní evropské magistrály severněji.164 Ze 

slavného spisu Ibrahima ibn Jákuba, jež procestoval v letech 965-966 střední 

Evropu, víme, že Boleslavova říše ovládala Krakovsko, kam z Prahy vedla 

důležitá komunikace.165 Průběh této tzv. polské cesty se předpokládá právě přes 

brod pod Olomouckým kopcem, měla být součástí obchodní cesty spojující 

Řezno, Prahu, Libici, Olomouc, Krakov a Kyjev.166 Na existenci takového spojení 

mohou ukazovat i některé situace zjištěné v Olomouci archeologicky na 

Pekařské a Denisově ulici, o nichž pohovořím v příslušné podkapitole.  

O povaze správy Moravy pod vládou Boleslava, respektive Boleslavů 

(Boleslav II. pokračoval v otcově politice) nevíme skoro nic. Kníže Boleslav I. je 

sice považován za zakladatele hradské správy, ale pouze pro Čechy, na Moravě 

se s jeho hrady nepočítá.167 Obecně lze asi říci, že kníže dobytá území neovládal 

tak pevně, jako Čechy, pouze snad skrze obsazení významnějších hradišť, 

respektive podřízení si místních velmožů,168 kontroloval nejvýznamnější cesty a 

bral ze země poplatky. Nic také nenasvědčuje tomu, že by došlo k nějakým 

velkým společenský otřesům – to by odpovídalo výše řečenému, že Morava snad 

mohla do značné míry fungovat s jistou autonomií, jen vyměnila poplatnost 

Uhrům za podřízenost Přemyslovcům. Na druhou stranu však můžeme uvažovat, 

že oblast Olomouce drželi čeští Boleslavové poněkud pevněji ve svých rukou, již 
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jsme sami řekli, že šlo o bránu dále na východ, do Krakova a také o hlavní 

moravské sídlo.169  

Mocenský vzestup země byl za Boleslava I. překvapivě rychlý, stejně 

náhlý byl však i úpadek přemyslovského státu. Na konci desátého století se ocitá 

v hluboké krizi, jak hospodářské,170 tak politické. Spory synů Boleslava II. – 

Boleslava, Oldřicha a Jaromíra, jsou známou kapitolou českých dějin, stejně tak 

vpád mocného polského vladaře Boleslava III. Chrabrého do českých záležitostí. 

V roce 1003 ovládne tento Piastovec Prahu a také Moravu, a třebaže je z Čech 

vypuzen římským císařem Jindřichem II., Morava zůstává v polském područí. 171 

Podle nejnovějšího názoru nelze na polskou přítomnost na Moravě pohlížet jako 

na okupaci, což můžeme najít ve starších historických pracích. Přesnější je říci, 

že Morava se stala podřízenou Piastovcům asi stejně, jako předtím 

Přemyslovcům – tedy, že svým způsobem funguje autonomně, pravděpodobně 

se starými velmoži, jen je poplatná a zavázána určitými sliby. Existují i náznaky 

toho, že mezi Poláky a Moravany mohlo jít o poměrně dobré spojenectví.172 Je 

možné, že jedinou silnější posádku si drželi Poláci na hradišti v Přerově, který 

mohl pro tu dobu být hlavním kontrolním bodem Moravy. V této souvislosti jsou 

zajímavé spekulace M. Wihody, že polská posádka byla umístěna tak blízko 

Olomouce, ale ne bezprostředně v ní, aby mohla případně kontrolovat místní 

velmože a zároveň zachovala zdání suverenity olomouckého hradiště. 173 

Samozřejmě, stále se pohybujeme na poli spekulací, písemné prameny týkající 

se správy země Poláky nemáme.174  
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V.1.2. PŘIPOJENÍ MORAVY K ČESKÉMU STÁTU A OLOMOUCKÝ ÚDĚL 

 

Nestabilní mocenská situace se však znovu mění a Přemyslovci zvolna začínají 

pozvedat své panství z úpadku. O vytlačení Poláků z Prahy a nastolení knížete 

Jaromíra po překonání nejhorší krize byla řeč. Jakmile se pak k moci dostává 

Jaromírův bratr Oldřich (vládl 1012-1034), 175 získávají přemyslovská knížata 

znovu vládu nad Moravou a již natrvalo ji připojují k českému státu. Neznáme 

přesné datum, nicméně se předpokládá, že k tomu došlo hned v prvních letech 

Oldřichovy vlády. To je založeno hlavně na Kosmově kronice, která sice nedatuje 

přesně dobývání Moravy, ovšem zmiňuje se o tom, že když v roce 1021 spáchal 

Oldřichův syn Břetislav slavný únos Jitky z kláštera „[...]jel s nevěstou přímo na 

Moravu. Neboť celou tuto zemi mu dal již předtím jeho otec do moci, vypudiv ze 

všech hradů Poláky[...]“176. Pokud jde o upřesnění datace, když výše zmiňovaný 

biskup Dětmar hovoří o Moravanech jako o „bojovnících polského knížete 

Boleslava,“ má na mysli válečné události roku 1017, kdy je pobit oddíl Bavorů – 

tedy pokud je údaj pravdivý, v roce 1017 ještě bojují Moravané na straně Poláků. 

Barbara Krzemieńská tak přišla s teorií, že vytlačování Poláků z Moravy začíná 

po roce 1018, zároveň však existuje názor, že je s přemyslovským tlakem na 

Moravu možno počítat až od roku 1029. 177  Tak jako tak, bere se za 

pravděpodobné, že nešlo o jednorázovou akci, ale o postupné vytlačování 

polských posádek. Některé skutečnosti pak ukazují na to, že mohlo jít o události 

značně bouřlivé. V samotné Olomouci tomu nasvědčují archeologické nálezy: na 

Václavském návrší, kde, jak se dozvíme níže, se rozkládala část výšinné osady 

(obsahující také Předhradí), můžeme sledovat zánikový horizont datovaný 

Vítem Dohnal před polovinu 11. století.178 Na Předhradí je zase sledován 

sídlištní hiát, trvající asi třicet let, spojený s požárovými vrstvami, který se 
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datuje k třicátým letům 11. století.179 Obdobné doklady násilné destrukce na 

počátku 11. století pak nacházíme v řemeslnicko-kupeckém „podhradí“ na 

dnešní Pekařské ulici.180 Doplňme si tyto skutečnosti k písemným zprávám: 

Víme, jak již zaznělo, že Moravané bojovali na straně Boleslava Chrabrého; 

Kosmas nás pak informuje, že zajaté bojovníky prodal kníže Oldřich po stovkách 

do Uher.181 Morava tedy zdá se rozhodně nebyla připojena k českému státu 

mírově – v této souvislosti se pak uvádí, že olomoucké výšinné sídliště mohlo 

být při těchto událostech zničeno či alespoň silně poškozeno. 

Z Kosmova citátu o Břetislavově úniku na Moravu pak vyplývá, že ještě za 

Oldřichovy vlády dostal jeho syn Moravu na starost; vládl zde až do otcovy smrti 

roku 1034, kdy nastoupil na pražský knížecí stolec. Z doby Břetislavova mládí 

známe již zmíněnou Kosmovu zprávu, že údajně měl žít s manželkou Jitkou na 

Moravě, kde také přišel na svět jejich nejstarší syn Spytihněv. Kde přesně v zemi 

pobývali, není jednoznačně pramenně doloženo, avšak tradice hovoří o tom, že 

to bylo v Olomouci, kde měli údajně spolu založit hrádek na místě pozdějšího 

kláštera Hradisko. 182 Existenci takového hrádku můžeme myslím přenechat 

pověstem, nepotvrzují jej žádné středověké prameny ani archeologické 

výzkumy, nicméně názor, že Břetislav během své moravské vlády sídlil právě 

v Olomouc,i se zdá být správný. Vždyť sídlo bylo, jak jsme již zkonstatovali výše, 

v pozici strategického ústředí na významné stezce a navíc se zdejší sídlo stalo 

centrem olomouckého údělu, jež Břetislav sám založil.  

Břetislav I., tento Kosmův český Achilles, nastolil rozhodnou a silnou 

knížecí politiku, která se projevovala i pevnějším uchopením vlády nad Moravou. 

O Břetislavově přeměně země se vedou jisté polemiky – Barbara Krzemieńská 

uvádí, že kněžic a později kníže Břetislav vtiskl Moravě tak svébytné rysy, že se 

z povědomí téměř vytratilo, že „dobyvatelem“ Moravy byl jeho otec Oldřich, 

nikoliv on sám.183 Výsledkem jeho činnosti mělo být pokrytí Moravy novými a 

obnovenými hrady, na prvním místě se měl Břetislav I. osobně podílet na vzniku 
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a obnově sídel v Olomouci, Brně a Znojmě. Tento výklad však relativizoval 

Martin Wihoda, který tvrdí, že skutečný rozsah reforem a jejich vliv na život 

země není možné přesvědčivě rekonstruovat.184 V zásadě si mohu dovolit říci, že 

tyto „detaily“ nejsou pro naši práci až tak důležité. Víme, že Olomouc se stala 

přemyslovským sídlem a již jsme vyložili, proč tomu tak nejspíše bylo už od 

Břetislava I. Tím, že kníže učinil Olomoucký kopec místem, kde vyrostl hrad 

údělných knížat; místem, jež se stalo centrem církevní správy Moravy; a které 

nadále těžilo z obchodních cest vedoucích pod ochranou hradu dále na východ – 

tím vším se nastoupila cesta ke vzniku vrcholně středověkého města, kterou 

chceme dále sledovat.  

Shrňme však ještě krátce další politický vývoj knížecí Olomouce, 

abychom měli dějinný rámec, do kterého zdejší osídlení dále zasadit.185 

Připomeňme obecně známé události: aby předešel sporům o knížecí stolec, 

Břetislav podle Kosmy nastolil stařešinský systém a určil, aby se jeho nejstarší 

syn Spytihněv stal vladařem v Praze. Dále nás Kosmova kronika informuje, že 

svým mladším synům Břetislav rozdělil vládu na Moravě, polovinu Vratislavovi 

a druhou půli Konrádovi a Otovi.186 To odpovídá raně středověké mocenské 

představě, že země je vlastnictvím dynastie a její členové mají nárok na podíl na 

vládě. Pokud chtěl Břetislav zabránit sporům mezi jeho potomky, musel 

nabídnout mladším synům část území, byť zůstali podřízeni pražskému knížeti. 

Rozdělení na tři relativně malé díly, oproti bohatým, velkým Čechám, jež přímo 

ovládal český kníže, mělo bránit snahám moravských knížat urvat si vládu 

v zemi pro sebe proti seniorátnímu systému. Toto řešení se však ukázalo 

neefektivním, neboť několikrát došlo k situaci, kdy se moravský údělník spojil 

s českou opozicí proti vládnoucí hlavě rodu. Navíc vše zkomplikoval hned na 

počátku systému údělných knížectví Spytihněv I. (vládl 1055-1061). Ten otcovu 

závět nerespektoval, nedůvěřoval svým bratrům a rozhodl se ovládat Moravu 

přímo, vlastními silami. Podle Kosmy pozval na hrad v Chrudimi zemské 

předáky v počtu 300 mužů, nazývaní „nejlepší a nejvznešenější,“ ti ale 
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neuposlechli jeho příkazu a vyčkávali na polích u Hrutova. 187 Spytihněv je kázal 

zajmout, odzbrojit, jejich zbroj a koně rozdělit a následně je rozsadit po 

jednotlivých hradech v Čechách. Po této akci pak následuje reorganizace zemské 

správy: Konrád s Otou jsou odveleni k pražskému dvoru a Vratislav prchá do 

Uher. Zdá se, že Spytihněv u Hrutova de facto zlikvidoval moravskou zemskou 

elitu, byť se stále vedou diskuze, zda se jednalo spíše o potomky starých 

moravských rodů, snad ještě z dob Velké Moravy, či o Čechy a jejich potomky 

usadivší se na Moravě během jejího obsazení.188 

Spytihněv I. tedy nastolil určitý politický směr, to se ale mění po jeho 

předčasné smrti, kdy se knížetem stává dříve uprchlý Vratislav, odteď známý 

jako kníže Vratislav II. (vládl 1061-1092), od roku 1085 pak král Vratislav I. 

Obnovuje údělná knížectví a vládu nad nimi opět svěřuje svým dvěma bratrům, 

Otovi Olomoucko a Konrádovi Brněnsko, který jej dále dělí pro své syny na úděl 

brněnský a znojemský. Tím je utvořen systém, který přetrvá půldruhého století, 

než na konci 12. století vzniká Markrabství moravské. 

Není účelem této práce sepsat již několikrát sepsané dějiny moravských 

údělů – tolik prostoru jsme jejich dějinám doposud věnovali proto, abychom si 

uvědomili, v jakém politickém prostředí vyrůstá olomoucká aglomerace. Mezi 

údělníky, od Vratislava I. až do vzniku markrabství moravského na konci 12. 

století, bychom našli jak vladaře, jež vedli lokální, budovatelskou politiku, tak 

takové, pro které byla Olomouc jen odrazovým můstkem v mocenských 

ambicích usilujících o pražský stolec. Obecně však můžeme říci, že pod vládou 
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údělných knížat olomoucký hrad a jeho suburbium prosperuje a rozrůstá se. 

Olomouc je hlavním přemyslovským sídlem na Moravě, jedním z hlavních 

ústředí této země a není tedy s podivem, že charakter zdejšího sídla odpovídal 

jejímu významu.  

 

V.1.3. K OTÁZCE „VZNIKU“ BISKUPSTVÍ V OLOMOUCI 

 

Již v předchozí kapitole jsme se naznačili, že je třeba se blíže vyjádřit k otázce 

biskupství v Olomouci. Existence vysoké úrovně církevní správy v Olomouci byl 

ostatně jeden z důvodů, proč zdejší aglomerace získávala na významu, což 

směřovalo až ke vzniku města (jakkoliv to nemusel být důvod hlavní). Ostatně, 

institut biskupství byl tradičně spojený s městským prostředím, v západní 

Evropě to byla právě biskupství, která držela skomírající tradici městských 

center po pádu Římské říše a rozkladu její vrcholně urbanizované civilizace. 

Samozřejmě, na územích, kde antická městská – a církevní – tradice 

neexistovala, vznikala nová biskupství při zeměpanských sídlech a s nimi 

spojených aglomeracích. Sledujeme to v Praze, kde je biskupství součástí 

knížecího hradiště, ale například i v Hnězdně, sídle prvních Piastovců. Církevní a 

světská moc byly úzce provázané a bez ochrany a nadací zeměpána nemohlo 

biskupství fungovat. 

 Jak je to s Olomoucí a zdejším biskupstvím? Jistě víme, že v roce 1063 

rozhodl kníže Vratislav II. o ustanovení olomouckého biskupství. Třebaže se 

někdy hovoří o novém založení, objevují se zároveň názory, že biskupství bylo 

na Moravě pouze obnoveno a Vratislav II. obsadil stolec uprázdněný od doby 

připojení Moravy k českému státu. Domnívám se, že v historiografii již byla tato 

myšlenka natolik argumentačně podpořena, že je možné považovat ji za vysoce 

pravděpodobnou. Už samotné dobové prameny leccos naznačují: Prvním 

biskupem po obnovení biskupství byl Jan I. Kosmas ale hovoří o tom, že před 

pražským biskupem Šebířem (episkopát 1030-1067) byl na Moravě jakýsi 

biskup Vracen.189 Také myslím stojí za pozornost důraz, jaký klade Kosmas na to, 
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že Šebíř vedl Čechy a Moravu jako jedno pevné a jednotné biskupství, než byl 

donucen dát souhlas ke jmenování Jana I. biskupem v Olomouci. Právě v onom 

důsledném tónu kronikáře by se mohla odrážet snaha dokázat, že není pochyb o 

někdejší podřízenosti Moravy pražské diecézi. V dalších pramenech pak zjistíme, 

že pozdější tradice udávala, že před Janem byli v Olomouci dokonce ještě dva 

biskupové.190 Také již zaznělo, že na mohučské synodě v roce 976 se objevuje 

jakýsi, jinak neznámý, „moravský biskup“.191 

Ve světle těchto skutečností tedy vykládají někteří historikové jako 

nejpravděpodobnější, že v roce 1063 bylo biskupství pouze obnoveno a že 

navázalo na tradici staré moravské, možná dokonce velkomoravské, diecéze. 

Tuto myšlenku razí například Libor Jan, který tvrdí, že moravská diecéze 

navazuje na tradici sice přerušovanou, ale sahající až do roku 900.192 K tomuto 

se nověji kloní i Martin Wihoda, když podává spekulaci, že na Moravě bylo 

někdy v druhé polovině 10. století na krátkou chvíli samostatné biskupství 

obnoveno, ovšem v roce 985 bylo sjednoceno s pražským, za třetího roku 

episkopátu Vojtěcha.193 Wihoda také upozorňuje na studii D. Třeštíka, kde tento 

historik analyzuje, kterak bylo pro přemyslovské Boleslavy mimořádně důležité 

odkazovat na velkomoravské biskupství – tedy zřejmě váženou tradici.194 

 Samozřejmě, nelze tvrdit, že sídlem moravského biskupství byla před 

rokem 1063 Olomouc, pro to neexistuje žádný doklad, nicméně důležité je, že 

zde tato tradice existovala. V době, kdy již Moravu Přemyslovci pevně drželi, je 

tak jen přirozené, že pro centrum diecéze zvolili jejich hlavní hrad v této zemi. 

Důležitá je i skutečnost, že biskupství bylo zřízeno přímo pražským knížetem a 

bylo podřízené přímo jemu, nikoliv olomouckým údělníkům – svým způsobem 

tedy hrálo i politickou roli ve snaze o kontrolu státu a bránění odstředivým 

tendencím vedlejších větvím rodu. 
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V.1.4. MARKRABSTVÍ MORAVSKÉ A PRVNÍ POLOVINA 13. STOLETÍ.195 

 

Jak jsme již řekli, není účelem této práce sepsat dějiny olomouckého údělu či 

celé Moravy. Přesto je potřeba vytvořit aspoň základní politický kontext, do 

kterého můžeme zasadit příběh vzniku města Olomouce.  

Prvním titulárním markrabětem Moravy, který sjednotil všechny tři 

úděly pod svou vládou, byl Konrád III. Ota Znojemský, známější jako kníže 

Konrád II. Ota. Ten byl nejprve od roku 1162 údělným knížetem ve Znojmě, 

v roce 1173 ale získal i brněnský díl. Pomýšlel i na ovládnutí olomouckého 

údělu, jež se uvolnil v roce 1176, když kníže Soběslav II. dosud z neznámých 

příčin zatknul a uvěznil svého bratra Oldřicha, olomouckého knížete. Soběslav II. 

udělil Olomoucko svému druhému bratrovi Václavovi. To vehnalo Konráda Otu 

na stranu proti pražskému knížeti. Mezi nimi byl kromě rakouského vévody 

Leopolda i Bedřich, syn krále Vladislava II., jež se podle otcova přání měl stát 

knížetem, avšak stále ještě platil princip seniorátu, nikoliv primogenitury. 

V roce 1178 pak Konrád Ota vpadnul spolu s rakouským Leopoldem na 

Olomoucko a neúspěšně se pokusil dobýt Olomoucký hrad. V rámci domácích 

bojů pomohl svrhnout Soběslava a zasadil se o nastolení knížete Bedřichovi na 

pražský trůn. Za to nejspíše očekával jako odměnu právě olomoucký úděl, jež se 

uvolnil, když zdejší údělník Václav po Soběslavově porážce uprchl ze země. Když 

však byla tato naděje Konráda Oty zklamána, začal naopak intrikovat proti 

Bedřichovi. V roce 1182 vypuklo proti Břetislavovi povstání dvou stran, kdy 

jedna si přála za knížete Konráda Otu, druhá uprchlého olomouckého údělníka 

Václava. Konrád Ota vyhrál a Bedřich se uchýlil k římskému císaři Fridrichu 

Barbarossovi. Ten ve svém rozladění nad situací rázně zakročil a donutil obě 

strany ke smíru. Na pražský trůn se vrátil Bedřich, ovšem Konrád Ota získal 

celou Moravu od císaře jakožto Markrabství moravské, čímž se stal první 

markrabím.  

V roce 1189 se Konrád II. Ota stal knížetem v Praze a tímto na krátký čas 

pozice moravského markraběte zaniká, jelikož Olomoucko dostali do správy 
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synové olomouckého Oty III. Dětleba Vladimír a Břetislav. Po politických 

turbulencích po předčasné smrti Konráda II. Oty v roce 1191 a vystřídání 

několika krátkodobých knížat se pak situace uklidňuje kolem roku 1197. O 

pražský trůn usilovali bratři Vladislav Jindřich a Přemysl a po hrozbě další války 

došlo nakonec k dohodě: Přemysl se stal českým knížetem (a později králem 

Přemyslem Otakarem I.) a Vladislav Jindřich dostal jako markrabě Moravu. Ve 

chvíli jejich dohody však stále na Moravě vládli potomci zdejších 

přemyslovských větví. Až v roce 1198 byl odstraněn Spytihněv Brněnský, který 

spolu se svým bratrem Svatoplukem ovládal Brno a Znojmo – Svatoplukův osud 

neznáme, ale nejspíše také neodešel dobrovolně. Vladislav Jindřich tedy zprvu 

kontroloval jako markrabě pouze Znojemsko a Brněnsko. Výše zmiňovaní bratři 

Vladimír (zemřel 1200) a Břetislav (zemřel 1201) drželi Olomoucko až do své 

smrti; teprve pak se úděl uvolnil.196 Král Přemysl Otakar však nepředal 

Olomoucko Vladimíru Jindřichovi, nýbrž si ho ponechal jako zvláštní doménu, 

zvanou zřejmě olomoucké či moravské vévodství.197 Teprve až po roce 1212 je 

Olomouc součástí markrabství Vladislava Jindřicha. 

Rokem 1197 se tedy oficiálně počítá vznik Markrabství moravského, 

které pak víceméně existovalo až do roku 1918. Dohoda mezi bratry zabránila 

dalším třenicím ve státě, ustanovením primogenitury pak Přemysl Otakar 

předešel dalším bratrovražedným bojům mezi Přemyslovci. Markrabími po 

Vladislavu Jindřichovi (vládl 1197-1222) pak byli synové Přemysla Otakara I., 

nejprve Vladislav II. (1224-1227) a po něm Přemysl (1227-1339). Obdobně po 

nich následovali synové krále Václava I., Vladislav III. ( 1246-1247) a slavný 

Přemysl Otakar (1247-1253/1278). U posledně jmenovaného je záměrně 

závěrečný rok jeho vlády na Moravě dvojí, král Přemysl Otakar totiž nastolil 

trend, že čeští králové drželi současně titul markraběte moravského. To se 

změnilo až za Jana Lucemburského, který v roce 1333 jmenoval markrabím 

svého syna Karla. 

Více se myslím otázce vzniku markrabství věnovat nemusíme. Shrnuli 

jsme si základní informace o tom, jak tento způsob správy na Moravě vzniknul. 
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Můžeme jen dodat, že i když Olomouc přestala být sídlem údělných knížat, na 

svém významu neztratila. 

V následujících částech kapitoly bych rád nabídnul analýzu toho, jak asi 

osídlení pozdějšího území města Olomouce vypadalo do doby před lokací města. 

V jednotlivých oddílech rozeberu hlavní složky aglomerace, jež udávaly 

předměstskému sídlu charakter a jež byly předpokladem pro pozdější vznik 

města.  

 

V.2. NA HRADĚ A V PODHRADÍ – SÍDELNÍ SÍŤ NA ÚZEMÍ DNEŠNÍ OLOMOUCE 

 

V této podkapitole chci v základních rysech načrtnout sídelní síť, jak fungovala 

kolem olomouckého hradu v období od poloviny 10. století do 13. století.  Co 

mám vlastně termínem sídelní síť na mysli? Jde o propojení různých složek 

zdejšího osídlení, které mu udávaly podobu a charakter. Konkrétně stojí na 

prvním místě existence hradního areálu na Václavském návrší a Předhradí. 

Sídlila zde nejen světská moc, ale i centrum církevní správy – Olomoucká 

diecéze. S tématem církve se pak pojí otázka kostelů na území budoucího města, 

která, jak uvidíme, je pro další vývoj naprosto zásadní. Již jsme si také řekli, že 

mimořádný význam měly pro vývoj obchodní stezky, které využívaly 

olomouckého říčního brodu a na které bylo zdejší sídlo napojené. S tím úzce 

souvisí vývoj v těsné blízkosti hradu, kde se vytváří řemeslnicko-kupecké 

podhradí a s ním související tržiště. Všem těmto složkám sídelní sítě, se budu 

blížeji věnovat v následujících podkapitolách. 

Jaký pohled by se nám naskytnul na knížecí Olomouc? Předně je třeba 

říci možná banální skutečnost: Olomouc se během oněch cca 300 let od obsazení 

Moravy po lokaci města proměňovala. Přesto jisté základní rysy sídelní 

struktury zůstávali nezměněny, ostatně jejich kořeny bychom nalezli již 

v dobách velkomoravských. Jádrem a centrem bylo sídlo místního zeměpána: 

hradiště a později hrad. O jeho stavebním vývoji pojednávám v příslušné části. 

Zde pouze zkonstatujme, že se rozkládal zprvu na Předhradí a Václavském 

návrší, aby během vývoje došlo v podstatě k přesunu starého ústředí 
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z Předhradí na Václavské návrší a rozpadu původní sídelní jednoty.198 V areálu 

olomouckého hradu pak byla silně přítomna i církev, dokonce můžeme 

zjednodušeně říci, že postupně začala sakrální povaha zdejšího osídlení 

dominovat nad světskou. Prvním biskupským chrámem byl kostel svatého Petra 

na dnešní ulici Křížkovského, na začátku 12. století se ale biskup přesouvá na 

Václavské návrší, kde vyroste katedrála sv. Václava, jež dá místu své jméno. S ní 

souvisí mimořádně cenný stavební soubor biskupského, tzv. Zdíkova, paláce, 

který se stává zřejmě hlavní silou v prostoru původně vyhrazeném 

Přemyslovcům. Také o tomto obšírněji pohovořím níže. 

Budeme-li dále zkoumat sídelní síť, zjistíme, že osídlení houstne i mimo 

opevněné návrší. Jde především o řemeslnicko-kupecké podhradí na Pekařské 

ulici, ale i o další osady ležící při místních komunikacích, jež obvykle mají vazby 

na nějaký kostel. Hovoříme tak o osadě Mořické, navazující na výše zmíněné 

podhradí, Michalské či také poněkud specifické Blažejské. K tomu se pak 

připojuje ještě některými autory navrhovaná existence židovské osady mezi 

Předhradím a Michalským návrším. Tato, můžeme říci, sídelní zahuštění na 

prostoru budoucího města se stala jakýmisi pomyslnými stavebními kameny, 

které byly základem městské lokace. Podívejme se tedy nyní na jednotlivé 

složky olomoucké aglomerace. 

 

V.3. CESTY, OBCHODNÍ STEZKY A DALŠÍ KOMUNIKACE 

 

Jestliže chceme sledovat vývoj aglomerace poněkud systematicky, na první 

místě se musíme zamyslet nad cestami, které onou aglomerací procházely. Není 

nadsázkou, když poněkud metaforicky řekneme, že páteř země představovaly a 

představují právě komunikace. Mnohé cesty lze považovat za nejstarší památky 

v kulturní krajině, neboť často vykazují pozoruhodnou míru něčeho, co můžeme 

nazvat „dějinnou setrvačnosti“. Tím mám na mysli to, že navzdory střídání 

kultur, států a běhu staletí, v základních obrysech zůstaly cesty, respektive jejich 

průběh, mnohde zachovány. To je dáno právě tím, že zemské i lokální 

komunikace byly úzce vázány na krajinu a strukturu osídlení.  
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 K tomu viz příslušná kapitola níže. 
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Otázka cest a dálkových komunikací ve středověku je v poslední době 

velmi frekventované téma. Třebaže mnoho přímých, archeologických dokladů 

jejich průběhu nemáme, sídelní struktura a morfologie krajiny sami o sobě 

leccos napovídají. Uživatelé cest, ti kteří určují její umístění, museli počítat 

s podobnými zeměpisnými a přírodními faktory, ať už šlo o dobu pravěku či 

vrcholného středověku. Olomoucký kopec a jeho nejbližší okolí je toho krásným 

příkladem. Nacházel se zde říční brod, dobře kontrolovatelný z místního návrší. 

To samo o sobě představuje ideální prostor pro výšinné sídliště, které zde 

opravdu už od eneolitu nacházíme.199 Tedy jednoduše řečeno: mělo smysl tudy 

cestovat a cesty vést. Nejen přírodní, ale i civilizační a potažmo politický vývoj 

pak ovlivňoval napojení Olomouce na (pokud se již pohybujeme ve středověku) 

na dálkové komunikace, ať už zemské cesty či obchodní stezky. 

Teoretické rekonstrukci průběhu komunikací vázaných na Olomoucký 

kopec se ve své studii věnoval Josef Bláha.200 Shledává, že základ komunikační 

sítě se konstituoval už ve velkomoravském období a nejdůležitější komunikace 

se v pozdější době již nezměnily. Budeme při sledování pravděpodobného 

průběhu cest postupovat od hradiště: neznáme přesný rozsah jeho opevnění, 

nicméně jak již bylo řečeno výše, Bláha rekonstruuje jeho pravděpodobný vstup,  

někde při západním okraji dnešního Náměstí Republiky.201 Sníženina, jíž dnes 

vede ulice 1. máje a která odděluje Václavské návrší a Předhradí je částečně 

přirozeného původu, archeologické výzkumy ale prokázaly, že se její podoba 

poněkud proměnila.202 V době velkomoravské, a následně i mladší, tvořilo 

Václavské návrší a Předhradí jeden funkční celek. Tato jednota se pak určitým 

způsobem rozpadá asi až se vznikem přemyslovského hradu.203 Tato dvě návrší 

tvoří nejvýchodnější místo na komunikační síti. Průběh dnešní ulice 1. máje 

poněkud svádí představovat si pokračování cesty právě tudy, ale zdá se, že 
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dostupné informace vypovídají jinak. Dohnal zde sice cestu předpokládá, jelikož 

tato měla navazovat na brod, dle něj umístěný v těsné blízkosti Václavského 

návrší.204 K otázce brodu viz text na začátku práce – zde jen zkonstatujme, že 

narozdíl od „severní“ Bláhovy varianty brodu nemáme pro Dohnalovo umístění 

žádný doklad. Argument, že východní cesta musela vést v této těsné blízkosti 

Václavského návrší právě pro její ochranu je dvousečný. Již Richter ve své práci 

upozornil, na celistvost Předhradí a Václavského návrší v době, kdy se tvořily 

tyto stezky. Oponuje s argumentem, který můžeme použít i při našem stavu 

poznání a to sice, že kdyby cesta procházela jako dnešní ulice 1. máje, protínala 

by přímo opevněný areál, což se mu nejeví jako reálné. Z pozdější doby víme, že 

na konci této ulice stávala ve středověkých hradbách tzv. Hradská brána. O tom, 

že jde o bránu vzniklou, až po lokaci města jsou přesvědčeni jak ve starší době 

Richter,205 tak nověji i např. J. Bláha. Brána se v německých pramenech objevuje 

jako Burgtor, tedy složenina slov Burg a Tor. Burg se obvykle překládá jako hrad, 

nicméně Bláha upozorňuje na studie německých autorů, kteří nacházejí mnoho 

příkladů použití termínu Burg coby starého označení pro město. Tedy Burgtor 

může znamenat stejně tak brána Hradskou, jako i „Městská“.206 Také výzkum 

Bláhy na ulici Wurmova, č. p. 3, z roku 1999 vyloučil existenci současné 

sníženiny před polovinou 13. století, naopak právě tuto sníženinu spojuje 

s výstavbou Hradské brány.207 Novější výzkum NPÚ pak nabízí další úhel 

pohledu, kdy sice počítá s Bláhovými zjištěními, zároveň však ukazuje, že 

„poledníkový“ směr komunikace napříč mezi Václavským návrším a Předhradím 

může být reálný.208 

Ať tedy tato cesta vycházela na východě ze sídelního areálu či nikoliv, 

jisté je, že ze západní strany spojovala hradní areál s osadou na dnešní Pekařské 

ulici, kam je situováno již několikrát zmíněné řemeslnicko-kupecké předhradí 
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(jemuž bude věnován samostatný text níže). Úsek této cesty se podařilo přímo 

archeologicky zachytit a dokázat, že na něj přímo navázala středověká ulice.209 

Průběh této komunikace se mohl ustálit již v dobách nejstaršího osídlení – víme, 

že Pekařská ulice je kontinuálně osídlena od cca 7. století. Dalším nepřímým 

dokladem průchodu cesty je zde objevené velkomoravské pohřebiště (na místě 

dnešního OD Koruna), což by mohlo odpovídat dlouho přežívajícím pohanským 

zvykům pohřbívat při cestách, respektive na křižovatkách cest.210 Právě kolem 

tohoto pohřebiště musela vést cesta na staré velkomoravské ústředí na 

Předhradí a její průběh byl zachován, i když už pohřebiště zaniklo, neboť pro 

změnu spojovala hrad s podhradím. Tomu, že se na dnešní Pekařské ulici 

nacházela nejspíše křižovatka cest, svědčí předpokládaná existence tržiště 

spojeného s tzv. Mořickou osadou a také samotná sídelní struktura, kdy musela 

existovat odbočka na Michalské návrší a také cesty vedoucí dál od Olomouckého 

kopce.  

Můžeme přijmout úvahu J. Bláhy o tom, že nejstarší komunikaci na území 

budoucího města představovala severo-jižní cesta, která procházela i 

zmiňovanou křižovatkou. Do areálu dnešního historického centra měla tato 

stezka vstupovat od jihu, protože se k Olomouci blížila při pravobřežní inundaci 

řeky Moravy. Proč právě tudy? Musíme si připomenout, co již bylo naznačeno 

v textu na začátku práce o přírodních podmínkách. Říční niva představovala 

mimořádně obtížný terén, zároveň však nebyl její hydro-geologický profil všude 

stejný. To podle Bláhy, a k podobným závěrům dospěl už V. Richter, vedlo 

k tomu, že bylo možno vést „suchou“ cestu, která přibližně sledovala vrstevnici 

218 m. n. m. na pravém břehu Moravy. Toto si spojme s existencí 

předvelkomoravského ústředí, kterému jsme se již věnovali, v říční nivě v místní 

části Povel (jižně od historického centra) a o kterém víme, že mělo vazby na 

dálkový obchod. Ten musel nutně využívat brodu, o kterém víme, kam je Bláhou 
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situován – a tím získáváme představu o severojižním průběhu této snad páteřní 

komunikace městem. Význam komunikace se nesnížil ani ve velkomoravské 

době, kdy musela spojovat Olomouc s centry na jihu a i pro pozdější období ji lze 

považovat za zásadní komunikaci s jižní Moravou (a např. Brněnským 

knížectvím).  

Na této cestě také pravděpodobně leželo sídliště v dnešní městské části 

Slavonín, které už ve velkomoravské době představovalo „satelitní“ osadu 

opevněného centra na Olomouckém kopci a jehož role se pravděpodobně 

přesunula i do pozdějších dob, jak doložila archeologie.211 Připomeňme ještě, co 

bylo řečeno v kapitole věnované velkomoravské Olomouci: na lokalitě Slavonín 

– Horní lán bylo zachyceno středohradištní pohřebiště, na němž se nacházela i 

menšina bojovnických hrobů; a na přilehlé lokalitě Slavonín – Pod Vlachovým 

pak bylo zjištěno sídliště, k němuž pohřebiště nejspíše patřilo. V této souvislosti 

se uvažuje o možné přítomnosti válečníků na sídlišti kvůli významu cesty 

spojující Olomouc s jižními centry mojmírovské říše, a nutnosti tuto cestu strážit  

(viz s. 39). Sledujeme zde pak kontinuitu osídlení, kdy bylo při výzkumu 

objeveno také následné mladohradištní osídlení s objekty datovanými do 11. a 

12. století – a také na pohřebišti se plynule pohřbívalo dál. Také je třeba se ještě 

zmínit o zjištěném mladohradištním sídlišti v místní městské části Nemilany, na 

lokalitě Kapitulní. Nálezový materiál jej datuje do druhé poloviny 10. století; 

naši pozornost by pak měl upoutat nález tzv. láhve českého typu a také 

jantarového korálku – tyto artefakty nepřímo dokládají obchodní aktivity na 

předpokládané komunikaci.212  

Budeme-li naopak sledovat tuto cestu na druhou stranu, na sever od 

Olomouckého kopce, tak lze předpokládat, že za brodem se cesta stáčela 

směrem k východu a představovala tak napojení na také již několikrát 

skloňovanou Krakovskou cestu. K tomu ještě doplňme, že další komunikační 

větev vedoucí od „mořické“ křižovatky by měla představovat západní, či 

severozápadní cesta, tedy spojení směrem do Čech.  
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V souvislosti s předpokládanou severo-jižní magistrálou procházející 

napříč městem se pak uvažuje o možné existenci celnic na této komunikaci. 

Bláha navrhuje, že se jedna taková celnice mohla nacházet na jižním vyústění 

cesty, v místě dnešního Blažejského náměstí. Průchod tímto směrem se dá 

předpokládat, už proto, že tzv. Blažejská osada zde ležela, ať už byla její úloha 

jakákoliv. Také pozdější vznik tržiště nahrává tomuto směru. Druhá navrhovaná 

celnice se mohla nacházet v těsné blízkosti kláštera Hradisko, kde určité 

archeologické nálezy, především části opevnění, nahrávají této teorii.213 

Představili jsme si tedy jednu z možných – a dle mého názoru velmi 

pravděpodobných – podob olomoucké komunikační sítě. Jestliže zhodnotíme 

Bláhovi nálezy na základě dostupných informací, především archeologických, 

dospějeme k závěru, že jeho konstrukce dává smysl. Plánky předpokládaných 

průběhů cest přikládám v příloze, obrázky č. 3 a 4. 

Jako shrnutí můžeme říci, že cesty a komunikace jsou jeden 

z nejdůležitějších, dokonce můžeme říci základních v pravém slova smyslu, 

faktorů, které ovlivnil vývoj směrem k městu a který byl zároveň projevem 

tohoto vývoje. Podívejme se nyní na další sídelní součást, z níž se knížecí 

Olomouc skládala a která měla další vliv na podobu městské lokace – a tou je 

olomoucký hrad. 

 

V.4. OLOMOUCKÝ HRAD – OD HRADIŠTĚ PO ZEMĚPANSKÉ SÍDLO 

 

Opevněné ústředí na Předhradí dlouho představovalo jádro zdejší aglomerace a 

vlastně až lokace města přenesla hlavní těžiště sídelních aktivit do prostoru 

mimo východní návrší Olomouckého kopce, byť ani tehdy jejich význam 

nezaniká. Nadpis této části pak naznačuje, jaký vývoj chceme v textu sledovat. 

Opevněné Předhradí a Václavské návrší představují starší tradici, navazující 

ještě na velkomoravské hradiště. Tato tradice, vycházející z výborné, strategické 

polohy místa, pak určila, kde později vznikl přemyslovský hrad.  Než se však 

dostaneme k samotnému hradu údělných knížat, podívejme se nejprve, v jaké 

podobě bychom olomoucké opevněné sídlo nalezli v polovině 10. století. 

                                                 
213
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 V.4.1. PŘED BŘETISLAVEM I. 

 

Načrtněme si tedy, jak mohlo vypadat zdejší hradiště při prvním obsazení 

Moravy Přemyslovci, a během následné polské správy, tedy před trvalým 

připojením k českému státu. Obecně vzato si snad na místě Václavského návrší a 

Předhradí můžeme představovat „klasické“ slovanské hradiště mladohradištní 

doby,214 tedy relativně velkou plochu, ohrazenou a vnitřně členěnou. Jelikož 

však šlo v případě Olomouce, jak už jsme si řekli, o sídlo většího významu, přeci 

jen je sídelní struktura trochu složitější a bohatší.  

Centrem zdejšího osídlení tedy byla výše zmiňovaná návrší Olomouckého 

kopce, která ještě v druhé půli desátého století asi tvořila jeden sídelní celek, 

byť později se podle některých výkladů tato jednota rozpadá.215 Několikrát již 

zaznělo, že zde můžeme sledovat kontinuitu osídlení už od velkomoravské doby. 

To se projevuje existencí mocné sídlištní vrstvy, na kterou narazili archeologové 

při jednotlivých výzkumech od dnešního Náměstí republiky až po Václavské 

návrší na jedné straně a Křížkovského ulici na druhé. Taková vrstva vzniká při 

intenzivních sídelních aktivitách, proto se dá usuzovat, že se na popsané ploše 

(cca 14 ha) nacházela kromě zvláštních budov i běžná obydlí.216 Bohužel nevíme 

v jaké přesně podobě, i když vzhledem k době můžeme předpokládat dřevěné, 

snad srubové a podobné, konstrukce. Také je těžko rekonstruovat pravidelnost 

osídlení, víme ale, že určitý prostor v rámci hradiště musel zabírat 

„velmožský“ okrsek a také církevní stavby, jelikož sídlo mělo zřejmě správní i 

církevní funkci (viz níže). 

                                                 
214
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Velmi zajímavá je otázka opevnění: při výzkumech na Václavském návrší 

byl zjištěn zbytek valu, jehož původ je datován právě do druhé poloviny 

desátého století, případně na jeho konec. Fragmenty fortifikace byly zachyceny 

v prostoru dnešního Arcidiecézního muzea a za katedrálou sv. Václava. 

Konstrukčně šlo o složitější stavbu, než jednoduché navršení hlíny s palisádou. 

Hliněný val byl asi 5 metrů široký, z obou stran chráněný kamennými, 

břidličnými, plentami, dochovaný úsek činil nejméně 120 metrů.217 Zprvu se 

uvažovalo, čistě podle analogií z jiných míst, že opevnění mohlo vzniknout 

kolem poloviny 11. století a zaniknout v první polovině 12. století. Zachovaná 

stratigrafická situace ale umožnila dataci nezaloženou jen na analogiích – 

ukázalo se, že zbytky valu (břidlice z plent byla místy rozptýlena) jsou překryty 

navážkou, v níž se našel denár Spytihněva II. (1055-1061), tedy pokud je 

interpretace správná, opevnění nemohlo být mladší.218 V jednom místě trasa 

valu překrývala zahloubený objekt obsahující keramiku z druhé poloviny 10. 

století a podle situace se zdá, že val byl budován v krátké době po zániku 

objektu. Třebaže podobným způsobem zpevňované valy známe už 

z velkomoravské doby, například z Mikulčic, 219  konstrukčně jsou většinou 

řešené trochu jinak a to sice tak, že kamennou plentou je osazena jen přední 

část, zatímco zadní zpevňuje dřevěná stěna. Vít Dohnal ale upozornil, že valy 

chráněné kamenem z obou stran jsou mnohem typičtější pro Čechy, kde se 

objevují na celé řadě lokalit (např. nejstarší Budeč – 8. /9. stol., dále Vyšehrad – 

konec 10. stol.).220 V této souvislosti se upozorňuje na to, že například ve Staré 

Kouřimi, někdejším zlickém ústředí, se objevuje oboustranně oplentovaný val, 
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na místě staršího opevnění, až s obsazením zdejšího hradiště Přemyslovci.221 

Stejný jev pozorujeme i na hradě Wawel v Krakově, který, jak víme, také na 

konci 10. století patřil Přemyslovcům. Revizí starších výzkumů wawelského 

opevnění se ukázalo, že některé z tamějších starých valů jsou datovatelné do 

poloviny 10. století, kdy se zde usazují české síly – a tento val má také typickou 

dvojitou kamennou plentu.222 Nabízí se tedy možnost, že olomoucký val by mohl 

být jakýmsi zástupcem „české“ či „přemyslovské“ technologie, přinesené při 

obsazení Moravy. Tato zjištění se dobře prolínají s tím, co jsme shrnuli k 

politickým dějinám – jeví se mi jako velmi pravděpodobné, že budování tohoto 

opevnění souvisí nějakým způsobem s Boleslavovým obsazením Moravy. Pokud 

jde o dobu existence tohoto opevnění, Vít Dohnal dospěl k závěru, že zaniká 

v prvních desetiletích 11. století a spojuje tuto skutečnost s válečnými událostmi 

česko-polského konfliktu.223 Nověji byl průběh valu částečně zachycen v roce 

2001, při výzkumu vedeném NPÚ. Archeologové se při něm shodli na datu 

počátku tohoto opevnění, rozcházejí se ale v dataci doby jeho zániku. Podle 

nových zjištění se jeví, že k zániku mohlo dojít až 100 či 150 let po datu, do 

kterého destrukci klade Dohnal. 224  To se částečně shoduje s kritikou 

Dohnalových závěrů, která zazněla již v roce 1988 a která navrhuje jinou 

interpretaci nálezových situací. Autoři Michna a Pojsl tvrdí, že závěry 

archeologické komise, ze které Dohnal vychází, je třeba interpretovat jinak – 

dedukcí a vlastní analýzou nálezových situací dospívají k závěru, že val byl 

zničen až v souvislosti s výstavbou chrámu sv. Václava, mezi lety 1104-1107. To 

vlastně odpovídá novým zjištěním archeologů z roku 2001. Na druhou stranu 

dospívají Michna s Pojslem také k závěru, že val nebude ze starší doby, než je 

polovina 11. století, jelikož nemohl mít tak dlouhou životnost225 – a tento jejich 

názor se zdá výzkum z roku 2001 vyvrací, když počátek valu vskutku klade do 

druhé půli desátého století. 
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Těžko říci, zda jsou tyto rozpory dány metodikou výzkumu, chybnou 

interpretací či poněkud rozdílně zachycenou stratigrafickou situací u výzkumu 

Víta Dohnala a novější exkavace. Zkonstatujme jen, že vzhledem k sídelním 

dějinám Václavského návrší je zdejší stratigrafie velmi složitá a místy dosti 

nepřehledná. I proto může dojít k nejistotě datování, zvlášť u staršího objektu, 

jež byl navíc později překryt další výstavbou. Měl-li bych se na základě 

předloženého přiklonit k nějakému názoru, pak se domnívám, že nejlepší je brát 

v potaz závěry výzkumu z roku 2001. Vít Dohnal zřejmě správně určil val jako 

opevnění z doby prvního obsazení Moravy, nesprávně ale datuje jeho zánik. To 

má vliv i na podobu hradu, jak si ji představuje pro 11. století, o tom ale níže.  

Přidržíme-li se ještě doby druhé poloviny 10. století: na Předhradí 

podobné masivní opevnění zachyceno nebylo, ve skutečnosti jsou zdejší doklady 

nejstaršího opevnění poněkud nejisté a ukazují pravděpodobně na existenci 

jednoduchého valu s palisádou.226 Přitom Předhradí tvořilo také důležitou 

součást olomouckého hradiště – už archeologický odraz velkomoravské doby je 

zde o něco bohatší, než na Václavském návrší 227  a toto pokračuje i 

v následujícím století. Archeologicky je také zajímavá situace, kdy se na 

Předhradí ukazuje na začátku 11. století asi třicetiletý sídlištní hiát, spojený 

s destrukčním horizontem.228 Toto snad může být dokladem toho, že vyhnání 

polských sil a připojení Moravy k českému státu se neobešlo bez dramatických 

okolností, které Předhradí, ne-li celé olomoucké hradiště, notně poničily. 

V souvislosti s podobou Předhradí je také otázka, zda zde již na konci 10. 

století nestál kostel. Jednoznačně doložený ho nemáme, ale jisté indicie tu jsou. 

V části o velkomoravské Olomouci jsme si řekli, že již z této doby existují 

nepřímé doklady církevní stavby v prostoru dnešního Biskupského náměstí. Již 

jsme si vyložili, že je velmi pravděpodobné, že v roce 1063 došlo v Olomouci 

k obnovení biskupství, nikoliv k novému založení a že zde byla živá 
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přinejmenším tradice diecéze odkazující na sv. Metoděje. Nevíme, zda oni 

biskupové předcházející roku 1063 sídlili v Olomouci či, alespoň titulárně, 

v nějakém tradičním velkomoravském sídle. Zato je známo, že když je jmenován 

Jan I., první bezpečně doložený olomoucký biskup, stává se katedrálním 

chrámem kostel svatého Petra, jež na Předhradí již stál. Uvažuje se, že kostel byl 

před darováním novému biskupovi knížecím hradním kostelem.229 Tím pádem 

by byl vystavěn až po obsazení Moravy knížetem Oldřichem, někdy na konci 

druhého desetiletí 11. století.  

Toto datování ale nemusí být vůbec přesné – je vysoce pravděpodobné, 

že zdejší hradiště svůj kostel mělo a zopakujme, že žádná ryze velkomoravská 

církevní stavba tu nalezena dosud nebyla. Kostel sv. Petra byl v roce 1792 

zbořen bez jakékoliv dokumentace, takže není možné zkoumat stavební vývoj; 

dnes se na jeho místě nachází rektorát Univerzity Palackého. Jasno by do situace 

mohla vnést archeologie, bohužel v tomto případě nebyly výzkumy úspěšné. 

Poprvé byly zbytky kostela odkryty již v roce 1901, zachycena ale byla pouze 

mladší, gotická, stavební fáze kostela spadající do poloviny 14. století. Starší 

románské zdivo nebylo zachyceno – buď přestavba v pozdním středověku 

zničila starší situace, nebo výzkum jednoduše „neměl štěstí“. Protože jde o 

zásadní otázku k nejstarším dějinám olomouckého středověku, cíleně se na 

zachycení chrámu zaměřil archeologický výzkum v roce 1948. Ani ten ale nebyl 

úspěšný a opět se nepodařilo zjistit alespoň základy stavby z 11. století.230 

Můžeme jen doufat, že výstavba dnešních budov na Křížkovského ulici, č. p. 10, 

nezničila nejstarší vrstvy kostela svatého Petra, a že někdy v budoucnu se 

konečně podaří základy románské stavby odhalit a prozkoumat. 

 

 V.4.2. POČÁTKY HRADU ÚDĚLNÍKŮ - XI. STOLETÍ 

 

Z přehledu politických událostí již víme, že nejspíše po roce 1018 (či nejpozději 

1029) se Olomouc stává hlavní přemyslovskou pevností na Moravě. Do roku 

1034 zde vládl kněžic Břetislav, než se stal českým knížetem, jemuž je 
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připisován počátek vzniku hradské soustavy na Moravě podle českého vzoru. 

Břetislavské počátky tohoto systému kontroly země ale byly zřejmě poněkud 

skromné, nejspíše zde nemůžeme v druhé čtvrtině 11. století hledat stejně 

rozvinutý správní aparát, jako na českých hradech. V interpretaci, založené na 

přítomnosti údělných knížat a církevních představitelů při hradech, se pro 

Moravu počítá se třemi kategoriemi hradských center: sídla údělných knížat 

(Olomouc, Brno, Znojmo), dále tři hrady s arcijáhenstvími (Přerov, Spytihněv, 

Břetislav) a desítkou hradů „podružných“ (Hradec u Opavy, Úsobrno, Pustiměř, 

Hodonín, Pravlov, Iváň, Strachotín, Rokytno, Hrádek u Znojma a Bítov).231 

Poněkud v opozici k tomuto M. Wihoda uvádí, že neexistuje dostatek důkazů pro 

názor, frekventovaný ve starší literatuře, že Břetislav pokryl Moravu soustavou 

těchto nových a obnovených hradů.232 Avšak – ať již Olomouc byla součástí 

složitější sítě hradské soustavy, či zda kníže zprvu musel počítat se starší tradicí 

správy země, jedno je jisté: Olomouc představovala hlavní oporu knížecí moci 

na Moravě a tomu odpovídal i charakter hradu zdejších údělníků. Jen s malou 

nadsázkou můžeme olomoucký hrad označit za protipól hradu pražského. 

Genezí knížecího hradu se zabývala odborná literatura už doby Johanna 

Kuxe. Autoři postupovali metodou analýzy stavebního vývoje a nemnoha 

písemných pramenů, neměli však k dispozici prakticky žádné archeologické 

závěry.233 Johann Kux zastával názor, že přemyslovský hrad zabíral pouze území 

Dómu, kapitulního děkanství, kaple sv. Anny a tzv. Okrouhlé věže, dnes kaple sv. 

Barbory.234 Naproti tomu již Václav Nešpor se domníval, že hrad se rozkládal na 

celé ploše Václavského návrší.235 Posun v přístupu pak přineslo dílo Richterova, 

v němž dospívá k závěru, že hrad navazoval na existenci staršího hradiště, tedy 

že Václavské návrší a Předhradí tvořilo jeden celek, jenž se skládal ze dvou částí 
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– z vnitřního, malého hradu na Václavském návrší a většího předhradí.236 

Vycházel z toho, že nejstarším olomouckým kostelem je kostel sv. Petra na 

Předhradí, jež se v roce 1063 stal biskupským, a který nemohl být nechráněný 

opevněním – tedy, že Předhradí bylo přímo součástí hradního areálu. Za 

pozornost pak ještě stojí názor Bistřického, že přemyslovské sídlo bylo nejprve 

právě na Předhradí a kostel sv. Petra byl vlastně kostelem hradním a až po tom, 

co se z něj stal kostel biskupský, stěhuje se knížecí ústředí na Václavské 

návrší. 237  Tento názor se opakuje i v nejnovějších Dějinách Olomouce. 238 

Všechny tyto úvahy vycházejí z analýz písemných pramenů a, samozřejmě 

některé kvůli době vzniku, nereflektují příliš archeologické poznatky. Bistřický 

se sice v Dějinách Olomouce ke zjištěním terénních výzkumů vyjadřuje, přesto 

v podstatě neopouští svou starší představu. Podívejme se, jakým způsobem 

rozsáhlé archeologické výzkumy na Václavském návrší posunuly naše představy 

o zdejším hradu. 

Z předchozí části již víme, že Václavské návrší bylo někdy v druhé půli 10. 

století opevněno dřevo-kamenným skořepinovým valem, tedy poměrně precizní 

technikou. Na bázi destrukce tohoto valu pak vyrůstá další fortifikace, jejíž zdivo, 

podle Víta Dohnala, dle nálezových situací nemůžu být mladší než z 12. 

století.239 Přesný rozsah hradu v 11. století nemáme, ani jeho podoba není jistá. 

Dohnal se domnívá, hlavně na základě zachycené fortifikace, že mohlo jít o 

menší obdobu Pražského hradu, tvarově odpovídající tehdejším sídlům 

nejvyšších feudálů. Tedy hrad obehnaný kamennou obvodovou zdí, tvarem však 

ještě připomínající spíše stará hradiště (byť v malém), než pozdější gotické 

hrady. Explicitně tvrdí, že „nelze pochybovat o tom, že na místě, kde se ve druhé 

polovině 10. století opevnili čeští bojovníci přišlí z Čech, ve druhé polovině 11. 

století, a možná už o něco dříve, stál skutečný kamenný hrad se zděnou obvodovou 

hradbou, zděnou na maltu, srovnatelný se soudobými sídly velkých feudálů 

v Německu. Pro zdejší hrad nelze rozhodně akceptovat tvrzení o stoletém zpoždění 
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ve srovnání s fortifikačními stavbami v říši“.240 Je otázkou, nakolik můžeme tuto 

argumentaci bezvýhradně přijmout – nové výzkumy na Václavském návrší 

ukázaly některé nepřesnosti a omyly v datacích Vítem Dohnalem předložených. 

Navíc kupříkladu již zmiňovaní autoři Michna a Pojsl upozornili, že i Pražský 

hrad byl až do doby Soběslava I. chráněn valem „starého“ typu, nikoliv 

celokamennou zdí.241 O jejich kritice některých Dohnalových závěrů, co se týče 

fortifikace, již byla řeč výše; zdivo zjištěné Dohnalovým výzkumem by pak bylo 

až záležitostí konce 12. století. 

Nejmarkantnější příkladem neshody v interpretacích je asi objev objektu, 

který Vít Dohnal identifikuje jako hradní kapli sv. Máří Magdalény a která by 

právě měla být součástí hradu snad již v 11. století.242 Teorii o tomto stáří 

objektu však silně zpochybnil novější terénní výzkum vedený NPÚ, na základě 

kterého se dnes uvažuje, že objekt nelze zařadit před polovinu 13. století a že se 

mohlo jednat spíše o palácovou architekturu.243 O existenci kaple zasvěcené sv. 

Máří Magdaléně víme z písemných pramenů a je zajímavé je interpretovat. 

Prvně je kaple zmiňována v roce 1267 v listině Přemysla Otakara II., níž král 

povoluje děkanovi Bartoloměji postavit si dům mezi domem Benedy z Dubicka a 

kaplí sv. Máří Magdalény.244 To nám ukazuje na existenci kaple někde v traktu 

budov západně od válcové věže, pozdější kaple sv. Barbory, při severní zdi.245 

Zde sice Dohnal uvedený objekt nalezl, zopakuje ale, že se s největší 

pravděpodobností o hledanou kapli nejedná. Na druhou stranu je třeba 

zkonstatovat, že nikde v pramenech není kaple či kostel sv. Máří Magdalény 

uváděný jako hradní. Tato interpretace je dána pouze tím, že nějaký hradní 

kostel na Václavském návrší musíme předpokládat a o kapli sv. Máří Magdalény 

nevíme téměř nic, ovšem její patrocinium by se pro hradní kostel „hodilo“.246 
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Na místě Dohnalova „kostela“ se však nacházelo ještě starší pohřebiště, 

datovatelné do druhé poloviny 12. století, podle kterého se usuzovalo, že zde 

starší církevní stavba přeci jen stála. Důležitá je tato otázka z toho důvodu, že 

prostor těsně nasedá na chrám sv. Václava, o němž víme, že byl založený na 

začátku 12. století. 247  Mohla zde tedy existovat drobná církevní stavba 

předcházející budoucímu katedrálnímu chrámu. Archeologický výzkum z roku 

2001 pak takovou možnost potvrdil, když zachytil základy církevní stavby 

vystavěné nejpozději na začátku 12. století a zlikvidovanou v podstatě 

přístavbou biskupa Zdíka k chrámu sv. Václava.248 Zůstává tedy otázkou, zda se 

nemohlo jednat o původní hradní kostel. 

V zásadě můžeme s jistotou zkonstatovat pouze to, že v polovině 11. 

století se počíná utvářet hrad na Václavském návrší. Stále se jako 

pravděpodobná uvádí teorie, že knížecí sídlo se původně nacházelo při kostelu 

sv. Petra na Předhradí a až v souvislosti s jeho přeměnou na biskupský chrám se 

přesouvá na Václavské návrší. Zároveň i v době, kdy ústřední moc měla ještě 

sídlit na Předhradí, byl již vrch Václavského návrší pevně opevněný a 

zopakujme, že žádný archeologický doklad knížecího sídla na Předhradí 

nemáme; vlastně není z nové doby ani zachycen kostel sv. Petra, zásadní bod 

této otázky. Nemá smysl pouštět se do spekulací, řekněme si jen, že budoucí 

archeologické výzkumy mohou ještě velmi pozměnit stávající hypotézy o 

prvních letech knížecího sídla v Olomouci. Obecně však můžeme zopakovat, že 

pro 11. století se jeví jako nejreálnější podoba olomouckého „hradu“ coby 

hradiště, zabírajícího jak Václavské návrší, tak Předhradí, opevněného valem, 

snad po polovině století s jakousi menší vnitřní pevností na Václavském vrchu. 

 

V.4.3. VE STÍNU KATEDRÁLY – XII. STOLETÍ 

 

Posuňme se o něco dál v čase, do století dvanáctého. Tehdy se naplno projevuje, 

co už jsme částečně zmínili – provázanost knížecího hradu s církevní správou. 

Tématu biskupství a církevních staveb na území budoucího města se budu 

                                                 
247

 MICHNA, P. – POJSL, M.: Románský palác na Olomouckém hradě. Brno 1988, s. 61; Více viz 

níže 
248

 ZATLOUKAL, R.: Olomouc (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc). PV 44/2002, 2003, s. 265. 



 78 

věnovat v následující části, zde si pouze řekněme, jak se vývoj církevní správy 

dotýká vývoje hradu. Že se zde předpokládá existence starší církevní stavby, 

jsme si již řekli výše, ta ale nebyla s jistotou potvrzena. Víme však, že na začátku 

12. století, nejspíše mezi lety 1104 a 1107 založil olomoucký údělník Svatopluk 

na Václavském návrší baziliku zasvěcenou sv. Václavu.249 Posvěcena je až o 

necelých třicet let později,250 30. 6. 1131, jak nás o tom informují Hradišťsko-

opatovické anály 251  a Olomoucké nekrologium. 252  Úplně pak byl chrám 

dokončen o 10 let později, vzniká při něm kapitula a dochází k translaci 

biskupství. O těchto událostech nás informují další prameny, především 

Vincentiova kronika253 a jedna z listin biskupa Jindřicha Zdíka, iniciátora toho 

všeho.254 Z pramenů nebyla zcela jasná souslednost událostí, Jan Bistřický ale ve 

své studii předložil nejpravděpodobnější řešení toho, co všechno se v roce 1141 

událo a v jakém pořadí.255  

Přesunutím biskupství z Předhradí na Václavské návrší, a ustanovením 

nové katedrály, nastává v dějinách hradu nová epocha. Přítomnost církevní 

složky, ba přímo církevního ústředí, ovlivňovala podobu hradu po celou 

následující dobu jeho existence. Církevní a světská moc zde pak koexistovaly po 

dlouhou dobu vedle sebe, navzdory náznakům jistých neshod. 256  Svým 

způsobem však začíná biskupství, minimálně stavebně, hradu dominovat. 

Během episkopátu již zmiňovaného Jindřicha Zdíka (biskupem 1126-1150), 

jednoho z nejvýznamnějších olomouckých biskupů, zde totiž vyrůstá komplex 

budov kapituly, především pak objekt dnes známý jako Zdíkův palác. Jde asi o 

nejvýznamnější stavební památku na olomouckém hradě, ne-li v celém městě. 

Již jsme hovořili, v části věnované dějinám archeologie, o tom, jak velkou míru 
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pozornosti vyvolal objev zazděných románských oken v jedné z budov hradu. 

Dlouho se mělo za to, že se jedná o palác olomouckých Přemyslovců, tuto 

myšlenku reflektuje i vyhlášení národní kulturní památky „Přemyslovský 

palác“ v roce 1964.257 Pochyby o této interpretaci se však objevovali už nějakou 

dobu před vyhlášením památky pod tímto názvem, nalezneme je například už u 

Richtera. Ten vyslovil domněnku, podpořené argumenty, že by se ve skutečnosti 

mohlo jednat o torzo biskupské rezidence.258 Richter však posunul datování 

komplexu budov spojených s katedrálou sv. Václava až do třináctého století, 

novější bádání pak jejich stáří posunulo do první poloviny 12. století. Dnes lze 

říci, že současně užívaný název Zdíkův palác je přesný jen částečně. Vskutku 

byla tato stavba vybudována za biskupa Jindřicha Zdíka, jako součást církevního 

okrsku při dostavbě katedrály (resp. abychom byli přesnější: v době stavby se 

ještě o katedrálu nejednalo). Nešlo však pouze o biskupskou rezidenci, ale o 

soubor budov souvisejících s kapitulou.259 O přesné dataci se stále vedou 

polemiky, avšak podle zjištění archeologů pod vedením Víta Dohnala existuje 

chronologický vztah mezi budováním katedrály a ostatních budov.260 Podle 

nejpravděpodobnějších rekonstrukcí pak kolem roku 1150 již byla stavba 

kapitulního areálu hotova (kresebná rekonstrukce viz příloha – obrázek č. 5).261 

Pokud jde o „světskou“ sekci hradu ve dvanáctém století, tak můžeme říci, 

že v podstatě plynule navazuje na století předchozí. Radikálnější změny 

nastávají až se začátkem 13. století. 

 

 V.4.4. KAMENNÝ HRAD 
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Již jsme si řekli, že Vít Dohnal předpokládá na základě interpretace svých 

zjištění, že souvislá kamenná zeď obtáčela Olomoucký hrad již v 11. století. 

Zároveň také již víme, že mladší výzkumy tuto interpretaci spíše zpochybnily. 

Spíše se zdá být pravdivý názor založený i na historických pracích, že někdejší 

knížecí hradní okrsek přerůstá v plnohodnotný, „klasický“ středověku hrad na 

začátku 13. století. Přímým impulsem k zásadní přestavbě hradu byl asi požár, 

který měl v roce 1204 zpustošit kostel sv. Václava a také další budovy vnitřního 

hradu. Ovšem požár byl, jak říkáme, pouze impulsem, nikoliv hlavním podnětem. 

V přehledu politických událostí jsme upozornili, že do roku 1212 Olomoucko 

nebylo součástí Markrabství moravské Vladislava Jindřicha, ale někdejší knížecí 

sídlo držel přímo král Přemysl Otakar I. 262 Jan Bistřický dospěl k závěru, že král 

hodlal podržet Olomoucko dlouhodobě, jelikož provedl některé organizační 

kroky k tomu směřující.263 Ustanovil totiž nové správní úřady – a právě pro 

jejichž potřeby byl pravděpodobně po zmíněném požáru přestavěn olomoucký 

hrad.264 Další Přemyslovou akcí bylo vybudování tzv. Nového Hrádku což je 

otázka, jíž se budu ještě věnovat. 

 V čem spočívala přestavba olomouckého hradu? Než pohovořím o 

zjištěních archeologů, můžeme upozornit na zajímavé zmínky, jež nalezneme 

v písemných pramenech. Z dubna 1207 pochází list papeže Inocence III., jímž 

pověřuje opaty velehradského a hradiského kláštera prověřit žádost 

olomouckého biskupa Roberta (episkopát 1201-1240) o návrat biskupství ke 

kostelu sv. Petra na Předhradí.265 Podle popisu situace přenesl Jindřich Zdík 

sídlo biskupa na kopeček (monticulum) uvnitř hradiska (civitatis), avšak později 

zde zeměpán (princeps terre) vybudoval pevnost či opevnění (municionem). Tím 

byl kostel sv. Václava obkroužen zdí, jež brání kanovníkům ve svobodném 

přístupu ke chrámu. Pokud jsou všechny údaje v listině pravdivé, leccos to 

vypovídá o úloze hradu. Především, navzdory přítomnosti církevních budov na 
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hradě, dokonce i navzdory sídelnímu místu biskupa, musela hradu zůstávat na 

prvním místě strategická úloha. Prostě a jednoduše: vojenská role hradu měla 

přednost. Můžeme tedy snad říci, že hrad byl přestavován jako pevná opora 

panovníkovi moci na Moravě.266 

V citovaném listu se nám pak zachytil i střípek informace naznačující 

reálnou podobu přestavby – hovoří o jakési zdi blokující kostel. Třebaže 

pozdější přestavby podobu pozdně románského hradu setřely, leccos se 

podařilo archeologicky zjistit. Dodnes je z původního hradu viditelná tzv. 

Okrouhlá věž, dnes kaple sv. Barbory, kdysi však hlavní hradní věž. Současná 

barokní podoba kaple sice překrývá někdejší podobu věže, přesto však se pod 

její omítkou skrývá románské zdivo. O povaze věže se vedla nejedna polemika, 

především na téma, zda jde o věž obrannou či obytnou a kdy přesně mohla být 

vybudována. V. Richter se domníval, že jde o tzv. bergfrít, obrannou a útočištnou 

věž.267 Tomáš Durdík ale přišel s názorem, že by se mohlo jednat o věž obytnou 

(čili donjon), vzhledem k dimenzím jejího vnitřního prostoru.268 Tento názor 

dnes převládá, předpokládá se, že věž byla budována právě pro potřeby 

olomoucké kastelánie.269 To souvisí s její nejpravděpodobnější datací a tou je 

právě přestavba hradu v prvních letech 13. století.270 Archeologický výzkum 

však prokázal, že věž byla součástí fortifikace – je tedy možné, že mohla plnit 

primárně obytnou funkci avšak zároveň mít i jistou funkci obrannou.271  

Zároveň však archeologický výzkum prokázal, že přímo na věž navazuje 

kamenná hradba, jejíž průběh se podařilo po většině obvodu hradu 

rekonstruovat (viz příloha – obrázek č. 6). Vidíme tak, že hrad měl jaksi vejčitý 

tvar a v podstatě velmi úzce navazoval na starší hradiště a valové opevnění.272 
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Přímo u věže, směrem k jihu, pak byl odkryt úsek hradby opevněný věžicemi, 

v této podobě se jedná o stavebně dosti unikátní záležitost.273 Jde snad v tomto 

případě o onu zeď, jež zabránila kanovníkům ve volném přístupu ke katedrále? 

Dávalo by to smysl – i když v rámci staršího civitas můžeme předpokládat 

vnitřní oddělení knížecího a biskupského okrsku od Předhradí, stále šlo o 

vnitřní členění a toto hrazení nemělo takový význam, spíše symbolický. Jakmile 

ale vzniká kamenný hrad, tak jej hradba pevně uzavírá – a odděluje od 

Předhradí. Dřívější volnější prostupnost se poněkud ztrácí kvůli 

„vojenskému“ režimu hradu.274 

O větším uzavření hradního areálu pak vypovídají terénní úpravy, 

především archeologicky zjištěný příkop, který přetínal dnešní Mlčochovu ulici 

na západním vyústění hradního areálu. Mlčochova ulice totiž představuje 

pravděpodobný směr příchodu do hradního areálu, dnešní ulice Dómská je až 

později prolomená na jedné středověké parcele.275 

 

V.4.5. K OTÁZCE NOVÉHO HRÁDKU 

 

Ve stejné době, kdy dochází k přestavbě hradu, se v pramenech objevuje trochu 

tajemný objekt – tzv. Nový hrádek (1213),276 později už jen Hrádek (v letech 

1233, 1239 a 1251).277 Listina z roku 1234 ukazuje, že na Hrádku byl purkrabí 

jménem Vok, v listinách z roku 1239 a 1251 se vypisuje majetek Hrádku. Otázka 

Nového Hrádku, castrum Gradecenze, je dalším frekventovaným problémem 

olomoucké historiografie. Zabýval se jím již V. Richter, který však znal pouze 

první listinu z roku 1213. Dospěl k závěru, že Nový Hrádek je prostě nový název 
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pro přestavěný olomoucký hrad.278 Podobně Václav Nešpor dedukoval pouze na 

základě této jediné listiny, a dospěl k závěru, že Nový Hrádek byla samostatná 

stavba stojící na nároží dnešní Wurmovy ulice a třídy 1. máje.279 Nový úhel 

pohledu vnesl Jan Bistřický, který upozornil na to, že o Hrádku hovoří ještě další, 

výše zmiňované, listiny. Právě na základě jejich rozboru dospěl k závěru, že 

Nový Hrádek, či prostě jen Hrádek, nemůže být ztotožňován žádným způsobem 

s původním olomouckým hradem – jednoznačně jde o dva odlišné objekty.280 

Podle Bistřického byl Nový Hrádek budován paralelně s přestavbou hradu 

(stavebníkem by měl být Přemysl Otakar I.) a šlo o obydlí zeměpána, pro jeho 

občasné pobyty v Olomouci. Pokud jde o Bistřického lokalizaci, zprvu se 

ztotožňoval s názory Nešporovými. V nejnovějším zpracování, z roku 2009, však 

reflektuje zjištění archeologického výzkumu vedeného J. Bláhou, jež 

jednoznačně vyloučil možnost existence Hrádku na rohu ulice Wurmovy a 1. 

máje.281  

Další názory se však rozcházejí: nejprve se zmiňme o výkladu Víta 

Dohnala. Bere v úvahu výše zmíněné písemné prameny, konkrétně listiny z let 

1233, 1239 a 1251. Zároveň však vlastně přijímá téměř úplně Richterovo pojetí 

– Hrádek je dle něj součástí hlavního hradu a byl vystavěn při přestavbě hradu 

na počátku 13. století. Vůči těmto závěrům se vymezuje J. Bláha, který kritizuje 

hlavně Dohnalovy chronologické závěry a metodiku užívání castellogických 

paralel,282 obdobně kriticky vidí Dohnalovy názory i L. Konečný.283 Vezmeme-li 

si pohled L. Konečného a J. Bistřického, zjistíme v této konkrétní otázce silnou 

disonanci mezi archeologickou a historickou vědou. Konečný na základě 

prostorových analýz přednáší tezi, že se Nový hrádek ve skutečnosti mohl 

nacházet v blízkosti kláštera Hradisko.284 K této myšlence se přiklání i J. Bláha, 

byť si je vědom její neobvyklosti. Poukazuje totiž na to, že představa Nového 

Hrádku při areálu premonstrátské kanonie, by mohla odpovídat archeologicky 
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zjištěným skutečnostem. V areálu Hradiska bylo totiž zjištěno opevnění, s 1,6m 

širokou kamennou hradbou a nedokončeným příkopem. Jeho počátek je pak 

kladen k roku 1200, zánik by mohl souviset s vpádem Uhrů v roce 1253.285  

S Konečného pohledem nesouhlasí Bistřický a argumentuje písemnými 

prameny. Rozborem zmínek o pozemcích a vlastnictví Hrádku totiž dospívá 

k závěru, že pokud Nový hrádek nestál na zmiňované křižovatce Wurmovy a 1. 

máje (kde vskutku nestál, jak víme), pak se jako nejpravděpodobnější místo jeví 

Petrské návrší, u kostela sv. Petra. Přiznává však, že konečné slovo bude muset 

v problematice mít archeologie, která může potvrdit či vyvrátit tyto teze. 

Existuje ještě jedna spekulace – že Nový Hrádek mohl stát na Michalském 

návrší, kde se zachovalo místní toponymum v názvu ulice Na Hradě. K této 

otázce se ještě vyjádřím v části věnované Michalskému návrší, řekněme si jen, 

že bez archeologického výzkumu zůstává tato představa opravdu jen čirou 

spekulací. 

 

 V.4.6. PŘEDHRADÍ NA POČÁTKU XIII. STOLETÍ 

 

Než zcela opustíme prostor hradu, zmiňme se ještě, v jaké podobě bychom 

nalezli Předhradí na počátku 13. století. Jak již víme, někdejší funkční jednota 

Václavského návrší a Předhradí se postupně rozpadla a se stavbou kamenného 

hradu jsou někdejší sídelní vazby ještě více přetrhány. Na Předhradí postupně 

naprosto převáží církevní složka osídlení a to do takové míry, že je, slovy V. 

Richtera, „v době gotiky již zcela zastavěn církevními ústavy“.286 Zároveň 

Richter upozorňuje, že se Předhradí dostalo do zvláštního právního stavu, kdy 

nebylo ani hradem, ani podhradní osadou. 

 O průchodu cesty Předhradím jsme již pohovořili, připomeňme jen, že 

sníženina současné třídy 1. máje je až post-lokační záležitostí a stejně tak 

vyústění cesty na východním okraji areálu se jeví být nejpravděpodobnější až po 

založení města. Při západním okraji musel být ohrazený vstup, jestliže 

předpokládáme ohrazení areálu Předhradí, snad v místech, kde pak asi od 14. 
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století287 stála Nová brána (u dnešního kostela Panny Marie Sněžné). Richter se 

domnívá, že právě její název Nová odkazuje na to, že jí předcházel starší 

opevněný vstup – předpokládaný průchod opevněním Předhradí. U J. 

Bistřického najdeme názor, že se na Předhradí nacházelo první raně středověké 

tržiště a to v místech dnešního náměstí Republiky.288 Níže ale zjistíme, že 

celkem jednoznačně byla prokázána přítomnost raně středověkého tržiště na 

dnešní Pekařské ulici. Připomeňme také, že lze usuzovat na pravděpodobnou 

existenci křižovatky cest někde v těsné blízkosti této osady. Domnívám se, že 

pro umístění trhu dle Bistřického není žádné opodstatnění, naopak vzhledem 

k povaze suburbia na Pekařské ulici a Mořickém náměstí (opět viz níže) se jeví 

logičtější existence trhu při zmiňované křižovatce, na průchozím místě extra 

muros. 

 Pokud jde o další skutečnosti týkající se Předhradí, vraťme se ke 

zmiňované přítomnosti církve zde. Již jsme si řekli, že u kostela sv. Petra, dnešní 

Křížkovského ulice, se do poloviny 12. století nacházelo biskupství. Na začátku 

třináctého století je pak u kostela založen klášter augustiniánek, biskupem 

Robertem po neuznání jeho žádosti o návrat biskupství ke sv. Petru. Přesné 

datum není známé, avšak muselo to být mezi roky 1207, kdy biskup Robert 

podal svou žádost, a rokem 1213, kdy týž biskup vydává pro klášter listinu.289 

Kostel sv. Petra však zřejmě fungoval pouze jako provizorní chrám 

augustiniánek, neboť v roce 1272 se zmiňuje kostel sv. Jakuba,290 podle nějž se 

pak v dalších letech augustiniánky nazývají. Dodejme jen, že klášter je v 16. 

století pustý, roku 1569 jej pak získali minorité. Při josefínských reformách je 

v roce 1785 zrušen a je zde zřízena nemocnice, jež zde vydržela až do roku 1896. 

Tehdy koupilo budovy město a po čase se je rozhodlo zbourat z důvodu 
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výstavby dívčí školy, tzv. Elisabethina, dnes budova Filozofické fakulty UP – 

někdejší budovy kláštera tedy definitivně zanikly v roce 1900, i s kostelem sv. 

Jakuba. Tím zmizela památka na nejstarší klášter na území historického centra 

Olomouce. Podobný osud pak potkal kostel sv. Petra, jen o něco dřív, jak jsme si 

již řekli výše. Po vybudování sv. Jakuba se stal nejspíše farním kostelem, 

uzavřen byl v roce 1787 a zbourán o pět let později. 

 Ve 13. století bychom pak na Předhradí nalezli ještě kostel Matky Boží, 

známý také jako kostel Panny Marie, jež stával na místě dnešní budovy městské 

knihovny na náměstí Republiky (zbořen byl v roce 1839). Přesnější by však bylo 

říci, že na začátku třináctého století možná stával na uvedeném místě. Zdánlivě 

jasná otázka je totiž poněkud komplikovaná, opět díky archeologickým nálezům. 

Nejprve co říkají písemné prameny: Kostel se poprvé uvádí k roku 1253, kdy 

Přemysl Otakar II. daroval patronátní právo k němu špitálu sv. Ducha.291 Jestliže 

byl na začátku 13. století dán kostel sv. Petra augustiniánkám, musel být patrně 

založen jiný farní kostel na Předhradí – z toho Richter usuzuje, že kostel pochází 

ze začátku třináctého století,292 stejný názor pak nalezneme u Bistřického (jež 

navíc kostel nazývá „trhovým“ v souladu s jeho přesvědčením o existenci tržiště 

na tomto místě).293 

 Do takto předestřených skutečností však vstoupil J. Bláha a archeologie. 

Výše jsme zmínili, že existence Nového Hrádku ve Wurmově ulici byla 

vyvrácena archeologickým výzkumem z roku 2001.294 Tento výzkum zjistil 

ovšem další závažnou skutečnost: v prostoru kolem křižovatky ulic 1. máje a 

Wurmovy se nacházelo rozsáhlé pohřebiště, jež na dosti malém prostoru 

výzkumu obsahovalo 51 hrobů, kladených v několika vrstvách nad sebou.295 

Díky šperkům uloženým s mrtvými a díky stratigrafické situaci lze existenci 

pohřebiště rámcově zasadit do doby od 2. poloviny 11. století do průběhu 13. 
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století. Nejzásadnějším však je zjištění existence menšího kostelíka na 

pohřebišti, vestavěného do už fungující nekropole. Nemohl být bohužel odkryt 

celý, zachované části zdiva ale ukazují mocnost kolem 120 cm, vnitřní šířka 

činila nejspíše 470 cm; na východní straně byl ukončen apsidou, západní uzávěr 

stavby, se vstupem, se již nacházel mimo plochu výzkumu. O době jeho vzniku 

nešlo jednoznačně rozhodnout, narušoval však některé hroby pohřebiště a 

nemohl tak být starší než polovina 11. století. Ovšem použitý materiál 

(spongilovité kvádříky) a technika ukazují aspoň přibližně do doby 12. století. 

Bláha nadhazuje spekulativní myšlenku, zda kostelík nemohl vyrůstat ve stejné 

době, jako výstavba chrámu sv. Václava. Podle vrstev překrývajících destrukci 

apsidy pak lze říci, že stavba zanikla v průběhu druhé poloviny 13. století.296 

 Máme tedy románský kostelík neznámého zasvěcení, se značně 

rozsáhlým pohřebištěm, nacházející se v těsné blízkosti knížecího areálu. J. 

Bláha se pouští do dedukce, zda by se v případě objevených zbytků stavby 

nemohlo jednat o původní zeměpanský farní kostel Panny Marie. Prvním 

argumentem je, že v citované listině z roku 1258 se hovoří o kostelu „ante 

castrum Olomuc“ – to by mělo více odpovídat zjištěné stavbě, než kostelu na 

náměstí Republiky. Kostel na rohu Wurmovy ulice se totiž skutečně nachází 

přímo ante hradu při pohledu z Předhradí, oddělený několikrát zmiňovanou 

úžlabinou, na mírném návršíčku. Bláha pak argumentuje i písemnými prameny, 

kdy v roce 1305 jsou odkázány kostelu dvě hřivny stříbra pro výstavbu nového 

chóru;297 dále pak také poukazuje na zprávu, že v roce 1327 měl být kostel 

dostavěný a v jeho presbytáři byl pohřben jeden z fundátorů, olomoucký fojt 

Jindřich.298  Ve světle tohoto se domnívá, že takový stavební ruch mohl 

odpovídat spíše výstavbě nového chrámu, než přestavbě starší budovy. Některé 

zjištěné skutečnosti ukazují totiž na to, že kostel na Wurmově ulici byl zbourán 

v souvislosti se stavbou Hradské brány v novém městském opevnění. To je 

současně doba, kdy se na Předhradí začínají usazovat někteří měšťané nově 

lokovaného sídla, což mohl být jedna z příčin potřeby výrazně většího farního 
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kostela.299 Bohužel, jak jsme si řekli, na místě někdejšího chrámu Panny Marie 

na náměstí Republiky dnes stojí budova městské knihovny (stavěna jako 

budova hejtmanství). Celé základy kostela již tedy nejspíše dochovány nejsou 

nebo nejsou dostupné. V roce 1995 byla při archeologickém průzkumu odkryta 

část západní zdi někdejšího kostela, nic bližšího však pro dataci nebylo 

zjištěno.300 

Exkursem na Předhradí na začátku 13. století můžeme podkapitolu 

věnovanou olomouckému hradu uzavřít. Pro genezi města je důležité, že zde 

hrad existoval a fungoval, jako jádro zeměpanské moci a uzavřený areál. Podoba 

Předhradí také hrála svou roli, jak však ještě uslyšíme, jeho 

„zasycenost“ církevními institucemi vedla k tomu, že místo nemohlo aspirovat 

na pozici hlavního centra budoucího města. Pro naše další zkoumání pak bude, 

jak zjistíme, stejně tak důležité to, co se v době rozkvětu hradu dělo v podhradí a 

jeho okolí. 

 

V.5. PODHRADÍ A OKOLÍ 

 

Chceme-li pokračovat ve výkladu ke genezi města, musíme se nyní nutně 

věnovat vývoji v podhradí. Třebaže jsme si ukázali, že sídlem ústřední moci, 

světské i církevní, byl hrad (a jeho předhradí, respektive Předhradí), vývoj 

směrem k aglomeraci městského typu se pojil s trochu jiným typem osídlení a 

jinými vrstvami obyvatelstva. Mimořádně důležitým faktorem byl obchod, 

přítomnost trhu a kupeckých cest vedla ke kumulaci obyvatelstva. V podhradí 

Olomouckého hradu tak najdeme nejen řemeslnické zázemí (a v širším okolí i 

zemědělské), ale i kupeckou osadu. Hovořím o již několikrát zmiňované lokalitě 

na Pekařské ulici, jež později prorostla se sídlem kolem kostela sv. Mořice a 

začala být známa pod názvem Mořická osada. Analogicky se pak hovoří také o 

osadě Michalské a Blažejské – vidíme tedy, že přítomnost sídlišť s románskými 

kostely ve svém středu tvoří jakousi základní osnovu budoucího města. Kromě 
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těchto sídel pak nachází archeologie na ploše historického centra rozptýlené 

další kostely ze sledované doby, jejichž existence se neodrazila v písemných 

pramenech, jež ale dokazují určitý vývoj aglomerace a hustotu osídlení. 

Tyto samostatné osady mimo hradní okruh tak představují jakési sídelní 

koncentrace, tedy něco, na základě čeho pak bylo ve 13. století vysazeno a 

vyměřeno vrcholně středověké město. Podívejme se nyní na to, co o těchto 

osadách víme a co vypovídají o genezi města. 

 

V.5.1. ŘEMESLNICKO-KUPECKÉ PODHRADÍ, MOŘICKÁ OSADA A PRVNÍ 

TRŽIŠTĚ 

 

Jednou z nejzásadnějších lokalit, jež v těsné blízkosti hradního ústředí 

nacházíme, je řemeslnicko-kupecká osada na Pekařské ulici. Již jsme zmínili, že 

zde lze sledovat pozoruhodnou kontinuitu osídlení trvající od 7. století 

v podstatě až do současnosti. K nejstarším dějinám místa nemáme žádné 

písemné prameny, ovšem archeologie leccos odhalila. Již jsme zmínili, že se na 

Pekařské ulici podařilo archeologicky zachytit osadu, jež vykazovala některé 

zajímavé rysy, na základě kterých Josef Bláha použil charakteristiku 

„řemeslnicko-kupecké“.301  

Řekli jsme si, že lokalita musela mít určitý význam již ve velkomoravské 

době, kdy zde nacházíme pohřebiště indikující možný průběh cesty. 302 

Zajímavější se pro nás stává Pekařská ulice v době po rozpadu mojmírovské říše. 

Už kolem druhé čtvrtiny 10. století se tu nejspíše utváří ono řemeslnicko-

kupecké podhradí, které nabývá na významu a podle nálezů z Mořického 

náměstí trvá jeho existence ještě ve 12. století.303 O trhové povaze osady 

vypovídají zde nalezené artefakty: zjišťujeme vyšší počet ztrátových mincí, 

celkem 24 ks;304 krom toho se zde našly předměty polského a kyjevsko-ruského 
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původu, cenné doklady dálkového obchodu, jako například zlomky pestře 

malovaných hliněných pisanek (hliněná vajíčka, typický import z východu), 

pobaltský jantar či indický karneol.305 Také zde nacházíme doklady řemeslné 

činnosti, můžeme uvažovat o přítomnosti kovářské, kovolitecké a snad i 

šperkařské dílny.306  

Otázka trhu v předměstské Olomouci patří mezi často frekventované 

v odborných pracích. Zabýval se jí již Richter a díky archeologickým poznatkům 

na ni navázal i J. Bláha. Z hlediska písemného se o tržišti v Olomouci zmiňuje 

listina hlásící se k roku 1073,307 jež je však pozdějším falsem. Rozborem listiny 

se však dospělo k závěru, že minimálně její jádro může pocházet z autentického 

dokumentu.308 Není možné říci, zda se to týká i pasáže zmiňující trh v Olomouci, 

avšak vzhledem k významu místa lze věrohodně předpokládat jeho existenci 

pro 11. století i z pozdějších zpráv. K tomu pak přispěla zmíněná zjištění 

archeologických výzkumů, která jednoznačně ukazují, že se v podhradí tržiště 

skutečně nacházelo. Jediné problematizování spočívá v tom, že Richter 

předpokládal existenci trhu na dnešním Dolním náměstí a neznal význam 

Pekařské ulice a Mořické osady. 309  K existenci trhu ještě dodejme, že 

archeologický výzkum na Pekařské ulici, z roku 2007, přinesl pozoruhodné 

zjištění, že zde docházelo ke zpevňování terénu jednoduchou dlažbou již 

v předlokační době, což má svou paralelu se zjištěným dlážděním na, již post-

lokačním, tržišti na Horním náměstí.310 

Lokalita na Pekařské ulici se postupně přeměňuje v sídlo známé jako 

Mořická osada. Podle interpretací nálezů se dá říci, že jako řemeslnicko-kupecká 

osada funguje kontinuálně do 12. století, kdy se těžiště sídla přesouvá právě do 
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prostoru dnešního Mořického náměstí. Jádrem suburbia se totiž stává kostel sv. 

Mořice, jež na místě stojí dodnes. Dějiny tohoto místa jsou mimořádně zajímavé. 

Ve svém díle se mu věnuje již V. Richter, neboť správně rozpoznal význam 

suburbia při genezi města.311 Nejprve se podívejme, co nám říkají písemné 

prameny. Poprvé se nepřímo chrám zmiňuje v listině biskupa Bruna (episkopát 

1245-1281) z roku 1257, ze které vyplývá, že kostel je v této době v majetku 

kapituly.312 Toto je nejstarší „originální“ listina zmiňující se o kostele, ovšem 

můžeme jít ještě hlouběji do minulosti. V deformované podobě se přes 

několikerá opsání dochoval aktový záznam z kronik kláštera Hradisko, který 

říká, že opat Paulinus (1116-1127) dostal farní kostel sv. Mořice od jakýchsi 

bratrů Gotharda a Sarana. Podle druhé obdobné zprávy směnil opat Bohumil 

v roce 1136 tento kostel s biskupem Zdíkem za kostel sv. Michala a zahradu. Jak 

jsme řekli, tyto zprávy se dochovaly v pouhých deformovaných opisech, ovšem 

V. Richter přesvědčil o jejich pravdivém jádru, dnes jsou považovány za 

autentické.313 Lze se na základě nich spolu s Richterem domnívat, že kostel sv. 

Mořice mohl být původně soukromým velmožským kostelem, pravděpodobně 

tedy tribunovým, snad oněch bratrů Gotharda a Sarana. Richter také uvažuje, 

zda při přepisech nemohlo dojít k chybě, neboť jméno Gothard zní autenticky 

dobově, méně pak podle něj Saran. Navrhuje otázku, zda se ve skutečnosti 

nemohlo jednat o jednu osobu jménem Gothard de Saran, tedy Saran by byl 

zkomolený název Mořické osady. Ať je odpověď jakákoliv, je téměř jisté, že na 

začátku 12. století zde již chrám stál, coby farní, a představoval tedy jakýsi 

„trhový kostel“ pro ono zmiňované kupecko-řemeslnické podhradí. Zmiňme 

také, že na základě některých indicií se uvažuje o ještě větším stáří kostela, totiž 

druhá polovina 11. století – to podle výkladu, že světitelem kostela mohl být 

první olomoucký biskup Jan.314 

Velmi významným způsobem pak k poznání dějin místa přispěl 

archeologický výzkum. Ten probíhal v rámci stavby OD Prior v roce 1973 a byl 
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za dramatických okolností předčasně ukončen,315 částečně se na něj navázalo 

v letech 1978-1979. I přesto přinesl velké množství nových poznatků 

k předlokačním dějinám Olomouce. V první řadě se ukázalo, že kostel sv. Mořice 

je skutečně románského stáří a nepochybně zde již v 12. století stál. To 

vzhledem k tomu, že se zdejší hřbitov, zrušený v raném novověku, podařilo díky 

chronologicky citlivým ženským šperkům (tzv. záušnice) velmi přesně datovat. 

S tím se pojí ještě objev několika pozdně románských dlaždic, další doklad 

pravděpodobného stáří kostela.316 V jeho těsné blízkosti byla pak zjištěna 

kamenná stavba, s relativně masivním zdivem, jež byla interpretována jako 

obytná část pozdně románského (v době lokace města určitě stál) velmožského 

dvorce.317 Do jeho areálu pak spadala i drobná rotunda neznámého zasvěcení.318  

Vytváří se nám tedy dosti zajímavý obraz podhradí ve 12. století: Existuje 

zde tržiště, kde fluktuuje zboží i dálkového obchodu. Existuje zde farní kostel, 

jež je snad původně vlastnickým kostelů jakýchsi velmožů (členů knížecí 

družiny?). Ti sídlí v kamenné stavbě, což neodpovídá starším názorům, že 

v Olomouci nemůžeme se světskou kamennou architekturou, obdobou 

pražských románských domů, rozhodně počítat. Otázkou zůstává bližší určení 

drobné rotundy, snad mohla být součástí tohoto dvorce. Podobné sídelní 

jednotky, jako u kostela sv. Mořice, pak na území předlokační Olomouce 

můžeme předpokládat i na dalších místech, kolem farních kostelů. Podívejme se 

tedy dál 
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V.5.2. MICHALSKÁ OSADA  

 

Již jsme několikrát narazili na to, že Michalské návrší má v rámci Olomouckého 

kopce poněkud zvláštní postavení. V dobách před příchodem Slovanů zde 

překvapivě nenacházíme, alespoň doposud, nějaké doklady stálého osídlení. 

Také jsme hovořili o názoru J. Bláhy, že se zde mohlo ještě v době starohradištní 

nacházet ústředí nějaké předkřesťanského kultu. Připomeňme si dále, že jsme 

upozornili i na jakousi „mytickou paměť“ Olomouce, kdy se v pozdním 

středověku vynořují představy, že Olomouc založil Julius Caesar a že Michalský 

kopec je onen Iulius Mons, po němž je Olomouc, dle těchto představ, 

pojmenovaná.319 Michalské návrší představuje pozici dosti strategickou, ovšem 

ve srovnání s Václavským návrším a Předhradím nenabízí tolik místa pro 

rozvinutí většího sídla. Snad i proto se konstituuje pravděpodobné hradiště, 

základ pozdějšího hradu, na vedlejší lokalitě. 

 Opusťme však archaické, a mýtické, počátky osídlení Michalského kopce 

a položme si otázku: v jaké podobě bychom nalezli toto návrší v době 

předlokační Olomouce? Analogicky k extra muros osadě Mořické vznikla na 

tomto místě osad Michalská. Pojmenovaná je v odborné literatuře podle kostela 

sv. Michala, ke kterému byla vázaná (opět analogicky ke sv. Mořici) – podívejme 

se tedy nejprve na to, co o kostelu víme. 

 Připomeňme, že existuje spekulace o tom, že na místě mohla církevní 

stavba stát již za Velké Moravy.320 Zajímá-li nás však doba pozdější, sáhněme 

nejprve po písemných pramenech. Kostel sv. Michala se poprvé zmiňuje 

v souvislosti s uvedením dominikánů do nově vznikajícího města. O řádu 

v Olomouci se poprvé hovoří v papežské listině z roku 1243.321 Kazatelský řád 

dominikánů byl usazen při starší kapli sv. Michala, kterou mu daroval král 

Václav I., jak o tom informuje pozdější listina z roku 1255 (což je tedy první 

zmínka o kostele, resp. kapli).322 Tato původní darovací listina dochována není, 
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ovšem rozborem dokumentu z roku 1255 se dospělo k závěru, že Václavova 

donace musela vzniknout před rokem 1240. 323  V souvislosti s výstavbou 

kláštera pak dojde i k přebudování starší budovy. Archeologie pak přispěla 

objevem dvou kostrových hrobů v interiéru dnešního kostela, které lze datovat 

do doby od poloviny 12. století po 13. století. Navíc se ukázalo, že základové 

zdivo nového konventu dominikánů, ze 40. let 13. století, narušilo starší 

slovanské pohřebiště.324 Jelikož nelze předpokládat, minimálně pro hroby ze 12. 

století, že by v blízkosti biskupské Olomouci existovalo pohřebiště bez církevní 

stavby, můžeme myslím říci, že nejpozději v druhé polovině 12. století musíme 

s kostelem na návrší počítat. 

K pramenům zmiňme ještě jednu zajímavou skutečnost, na kterou 

upozornil J. Bláha.325 V roce 1756 uvádí provinciál Styxa, že král Václav I. 

věnoval dominikánům pozemky na Michalském kopci s jakousi budovou, kaplí a 

nádvořím, kde se konaly trhy.326 Takovýto pramen sám o sobě by nehrál roli, je 

totiž silně nevěrohodný – ve středověkých písemných památkách totiž není o 

takovém trhu přímá zmínka, pro Olomouc se v letech 1261-1421 počítá jen se 

třemi výročními trhy (na sv. Havla, na sv. Ducha a v neděli před 

Velikonocemi).327 Ovšem Bláha ve svém článku upozorňuje na další zmínky o 

jakémsi svatomichalském trhu (ve vztahu ke svátku archanděla Michaela), z let 

1388, 1530 a 1680.328 Nabízí se tak otázka, zda výše jmenovaný Styx pouze 

fabuloval na základě pozdější existence trhu spojeného se sv. Michalem, či zda 

při Michalské osadě a jejím kostelu nemohla existovat starší trhová tradice. 

Víme tedy, že před příchodem dominikánů již na Michalském návrší stála 

starší církevní stavba – a v analogii k Mořické osadě můžeme i zde samostatnou 

osadu předpokládat. Podobnost je dokonce taková, že i pro Michalskou osadu 

můžeme uvažovat o existenci opevněného zeměpanského dvorce. Později se zde 
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nacházelo fojtství, předpokládá se, že při lokaci města dostal nejspíše první 

městský fojt Štěpán opevněný dvorec, který se na Michalském návrší nacházel 

(toto však není zcela jisté).329 Ten mohl souviset s kostelem sv. Michala stejně, 

jako dvorec pod dnešním OD Prior souvisel s kostelem sv. Mořice.  

Archeologie v tomto případě určitým způsobem přispěla, zároveň však 

mnoho neobjasnila, spíš naopak. Problém je stáří některých výzkumů a 

nedostatečná dokumentace – z toho důvodu pak stavební relikty v okolí 

Žerotínova náměstí získávají trochu punc „záhadnosti“. Ve 30. letech 20. 

století330 byl objeven v prostoru mezi Dominikánským konventem a hradební 

zdí polygonální objekt z lomového zdiva, o světlosti cca 6 metrů (viz příloha – 

obrázek č. 7). Mohlo by jít jak o základ věže, tak případně nějaký sakrální objekt. 

Pokud jsou nákresy z 30. let správné, pak se ovšem jeví, že stavba neměla 

funkční spojitost s konventem a byla pravděpodobně starší, tedy ještě 

z předlokační doby.331 Ovšem tato stavba není jedinou konstrukcí zjištěnou na 

návrší ve středověkých vrstvách. Jak na Univerzitním náměstí, tak na Žerotínově 

byly zjištěny dosti masivní kamenné zdi.332 Na Univerzitním náměstí navíc 

výzkum z roku 1990 zjistil prohlubeň příkopovitého tvaru, jež byl 

pravděpodobně zasypán někdy na konci 13. století. Kvůli podmínkám při 

průzkumu nešlo prozkoumat prohlubeň celou a tak není jasné, zda šlo o útvar 

umělý či přirozený, ovšem stojí za pozornost, že kolmo přetínala předpokládaný 

průběh cesty.333 Může se jednat o zbytky hrazeného dvorce? V interpretacích 
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těchto zjištění panuje nejistota, kterou může prolomit snad jen revizní 

archeologický výzkum. 

V této souvislosti se objevuje dosti odvážná spekulace o existenci 

jakéhosi druhého hradu na Michalském návrší. Jakkoliv jsou podobné 

domněnky stále nejisté, přesto o nich zkusme chvíli uvažovat. Představa dvou 

hradů v Olomouci je velmi stará, jak již víme, což bylo ještě podpořeno místním 

názvem odraženým ve jménu dnešní ulice Na Hradě. Domněnka, že se zde druhý 

hrad nacházel, byla v odborné literatuře odmítnuta,334 ovšem jak vidíme, na 

základě archeologických nálezů se zdá, že zde nějaké opevnění existovalo. Zdi na 

Žerotínově náměstí a na Univerzitním budou nejspíše současné (opět však při 

současném stavu poznání nelze tvrdit nic určitého), to by ale vytvářela areál 

výrazně větší, než bychom čekali od „pouhého“ dvorce. Navíc existuje svědectví 

o existenci jakési věže při severovýchodním nároží fojtství (připomeňme: areál 

fojtství asi odpovídá dnešní budově Katedry historie), jež měla být lidově zvána 

„pohanská“ a která podle popisů mohla být starší než fojtství samotné.335 Štěpán 

Kohout, který se k možnosti opevněného Michalského návrší nejnověji vyjadřuje, 

uznává sice, že každý pokus o výklad bude do provedení archeologického 

výzkumu pouhou spekulací, zároveň se však nebrání úvahám o fungování 

jakého městského hradu či pevnosti v těchto místech.336 

Ať už je pravda jakákoliv, můžeme myslím jednoznačně říci, že na 

vrcholku Michalského návrší se již v předlokační době konstituovala další 

samostatná osada. Někteří autoři pak tvrdí, že při severním svahu Michalského 

návrší existovala již v předlokační době židovská osada, proto nyní věnujme 

pozornost této otázce. 

 

V.5.3. ŽIDOVSKÁ OSADA  

 

Z písemných pramenů víme, že nejpozději v polovině 12. století bychom v těsné 

blízkosti olomouckého hradu nalezli židovskou komunitu. Židé se zde usazovali 
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zřejmě v souvislosti se vzrůstajícím významem hradu jakožto obchodní 

křižovatky. Přibližně k roku 1140 až 1150 se cestující rabín Izák ben Dorbolo 

zmiňuje o židovském osídlení ve městě Olmijz. Ve svém spisu si také povšimnul 

zvláštního pohřebního rituálu, který zde spatřil, a který může ukazovat na 

západní původ olomoucké komunity (paralelu má ve Francii). Nabízí se otázka, 

zda nemohl příchod židů do podhradí Olomouce souviset s průchodem jedné 

skupiny křižáků 1. křížové výpravy Prahou, kde se dopouštěli násilností a 

donutili část židů Prahu opustit.337 

 Židovská čtvrť se v pozdně středověkém královském městě rozkládala 

při dnešní Univerzitní ulici, v místech jezuitského konviktu – tato skutečnost je 

jistá. Podle Bistřického však nelze na tomto místě předpokládat přítomnost židů 

od „nepaměti,“ naopak měla židovský ráz ulice získat právě až ve 14. století.338 

Stejně tak ve starší historiografii nalezneme tento názor u Nešpora,339 Richter 

však tvrdí, že židovské osídlení je zde nesporné již ve 13. století.340 

 V rámci rekonstrukce budovy někdejšího jezuitského konviktu pro účely 

Univerzity Palackého proběhl v roce 1999 rozsáhlý archeologický výzkum.341 

Vzhledem k často uvažovaným dějinám místa se při vyhodnocení kladl zvláštní 

důraz na otázky týkající se existence židovské čtvrti po 14. století a případné 

předlokační osady spojené s touto komunitou. Bylo zjištěno, že veškerá stavební 

aktivita zde se podřizovala velmi skalnatému terénu; ukázalo se, že před 

stavbou konviktu (pro který byl terén srovnán navážkami) se zdejší budovy 

rozkládaly ve dvou úrovních. Díky objevenému, a datovanému, pohřebišti víme, 

že v některých místech docházelo k zarovnávání povrchu skály již před 13. 

                                                 
337

 BISTŘICKÝ, J.: Počátky hradu a města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. 

Olomouc 2009, s. 104. 
338

 BISTŘICKÝ, J.: Počátky hradu a města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. 

Olomouc 2009, s. 104. 
339

 NEŠPOR, V.: Dějiny Olomouce. Brno 1936, s. 14. 
340

 Richter říká, že není důvod, proč by tu židé nesídlili již od počátku své přítomnosti v Olomouci. 

Navíc mu přijde logické, aby sídlili při jím domnívané hlavní cestě ke knížecí tržnici na dnešním 

Dolním náměstí (také Richterova domněnka). Richter bohužel nevěděl v době psaní své knihy o 

povaze Mořické osady a předměstském tržišti zde, proto jsou v tomto směru některé jeho úvahy 

mylné. Což ovšem nutně neznamená, že nemá pravdu, když říká, že není důvodu, proč by židé 

sídlili jinde a někdy po lokaci se koncentrovali na místě dnešní Univerzitní ulice. RICHTER, V.: 

Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. Praha – Brno 1959, s. 117-118. 
341

 SEDLÁČKOVÁ, H.: Výsledky archeologického výzkumu v areálu bývalého jezuitského konviktu 

v Olomouci. In: Jezuitský konvikt. Sídlo Uměleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci, 

Olomouc 2002, s. 201-219. 



 98 

stoletím.342 Podařilo se odkrýt základy stavby, která viditelně prošla dvěma 

stavebními fázemi a která jako by předcházela pozdější kapli Božího těla, o níž 

se připomínalo, že vznikla na místě staré synagogy (židé byli vypuzeni 

v polovině 15. století).343 Další zjištění ale toto dosti problematizují – stavba 

odpovídá horizontu hřbitova, který byl při výzkumu také zachycen. Ten ale 

jednoznačně není židovský, jelikož nedodržuje respektování starých hrobů 

novými, což je velmi přísné pravidlo. Ve 13. století se tedy pohřbívalo v dnešní 

Univerzitní ulici, šlo však o hřbitov křesťanský, nikoliv židovský a i stavba 

samotná rozhodně není zeměpisně orientovaná, jako by synagoga měla být. 

Pokud jsou nálezové situace dobře interpretovány, máme zde kostel, který se 

neodrazil v písemných pramenech. Jeho zánik může být spojený s budováním 

městského opevnění, neboť stavba velmi těsně dosedala k pozdější fortifikaci. 

Jak jsme již řekli, na konci 14. století zde již existovala židovská čtvrť a tato 

tradice mohla být natolik silná, že když zde augustiniáni ve druhé polovině 15. 

století budují první kapli Božího těla, uvádějí, že jde o místo staré synagogy, i 

když ve skutečnosti využili zbytků křesťanské budovy. V pramenech zachycená 

synagoga zřejmě skutečně objevena byla, na zvýšené plošině cca 15 metrů od 

výše zmiňovaného objektu. Zde zjištěný objekt skutečně vykazuje mnoho rysů 

středověké synagogy, především byla nejspíše zjištěna i mikve pro rituální 

očistu. Důležité je, že podle stratigrafické situace byla budova založena až 

v průběhu 14. století. 

 Ve světle těchto zjištění, zopakujme – pokud jsou správně interpretována, 

se nám tedy vytváří dosti zajímavý obraz. Zdá se, že na svahu Michalského 

návrší se židovské osídlení utváří opravdu až se 14. stoletím. Podle pramenů 

však musíme s židovským obyvatelstvem v Olomouci počítat mnohem dříve. 

Možná, že řešení otázky pro předlokační dobu spočívá vlastně v popření titulu 

této podkapitoly: jeví se jako možné, že při Olomouckém hradě neexistovalo nic 

jako židovská osada. Židé – uvědomme si, že neznáme jejich počet – mohli být 

rozptýleni mezi křesťanským obyvatelstvem a jejich bohoslužby se mohly 

odbývat v soukromých domech (tedy zde do 14. století vůbec nemusela 
                                                 
342

 SEDLÁČKOVÁ, H.: Výsledky archeologického výzkumu v areálu bývalého jezuitského konviktu 

v Olomouci. In: Jezuitský konvikt. Sídlo Uměleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci, 

Olomouc 2002, s. 210. 
343

 SPÁČIL, V.: Sbírka listin Archivu města Olomouce 1261 až 1793. Olomouc 1998, č. 748. 



 99 

synagoga být). Přesto však vidíme, že na severním svahu Michalského návrší 

jakési osídlení existovalo, minimálně zde existoval kostelík se hřbitovem, 

pravděpodobně při cestě. Obdobnou situaci si ještě níže popíšeme pro prostor 

dnešního Dolního náměstí. 

Na severním okraji Michalského návrší jsme tedy nenašly v předlokační 

době průkaznou existenci samostatné osady. Obrátíme-li však nyní naši 

pozornost k okraji jižnímu zjistíme, že zde takovou osadu, nazývanou 

Blažejskou, nalezneme. 

 

 V.5.4. BLAŽEJSKÁ OSADA 

 

V půdorysu dnešního Blažejského náměstí zůstal zachovaný tvar ukazující 

dobře na zvláštní dějiny místa. Pokud si vezmeme takový půdorys jako pramen, 

lze lehko usoudit, že zde pravděpodobně existoval samostatný sídelní útvar, 

který později srostl s ostatními zmiňovanými předlokačními sídly do městského 

organismu. Původní půdorys narušuje dnes klášter kapucínů (vystavěn 

v polovině 17. století), Blažejské náměstí bylo dříve více propojené s prostorem 

dnešního Dolního náměstí – přesto je však patrné, že v půdorysu můžeme najít 

stopy jisté samostatnosti místa (srovnej např. s půdorysem Václavského 

náměstí).  Co tedy o Blažejském náměstí, přesněji o Blažejské osadě, víme? 

 Až do roku 1840 stával ve středu náměstí kostel zasvěcený sv. Blažejovi, 

jež byl zbořen bez nějaké důkladné dokumentace (o raně-archeologických 

průzkumech ve zbořeništi jsme již informovali). Zachoval se však půdorysný 

nákres a také perokresba zobrazující objekt. Z toho se ví, že kostel byl stavbou 

poněkud zvláštní: měl nepravidelný tvar, s různými anomáliemi jako například 

okny částečně pod úrovní povrchu.344 Můžeme si spolu s V. Richterem klást 

otázku, nakolik je kresba kostela přesná, ovšem i při jisté míře kresebného 

zjednodušení máme před sebou pořád značně záhadnou památku (viz příloha – 

obrázek č.8). Podoba, jež se zachovala do roku 1840, je zřejmě pozdně gotická, 

ovšem právě amorfní půdorys kostela může ukazovat na mnohem složitější 
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stavební dějiny. Patrocinium chrámu může ukazovat na velmi starý původ, 345 

avšak písemné prameny o kostelu prvně hovoří ve falsu z 1. poloviny 14. století, 

jež se hlásí do roku 1299.346 V literatuře se pak charakterizuje jako farní, 

„trhový“ kostel, vzhledem k charakteru osady (viz níže). Archeologicky bohužel 

v nové době základy kostela prozkoumány nebyly, takže v tomto směru se nedá 

říci nic bližšího.347 

Stejně jako sám kostel je dosti specifický, i jeho osada se zdá dle 

dochovaných dokladů mít zvláštní vývoj. Zdá se, že do městského organismu 

byla začleněna o něco později než při první lokaci, ještě v roce 1329 se o ní 

mluví jako o trhové vsi;348 byť lze předpokládat, že právní samostatnost asi 

neměla a jde především o pomístní označení.349 Richter se domníval, že osada se 

neomezovala jen na dnešní Blažejské náměstí, ale byla čočkovitě rozšířená a 

navazující na prostor dnešního náměstí Dolního.350 Již jsme v části věnované 

ranému tržišti při Pekařské ulici uvedli, že původní Richterovy závěry o hlavním 

románském trhu v podhradí v těchto místech byly poněkud zrelativizovány, 

ovšem zcela ze stolu je smést také nemůžeme. Osada ležela na předpokládaném 

průběhu cesty, která měla tímto směrem opouštět prostor Olomouckého kopce, 

vstupovat do říční nivy a pokračovat k jihu (viz podkapitola o komunikační síti); 

tedy se zdá pravděpodobné, že určité vazby na obchod zde mohly být. Zde je 

třeba zvlášť upozornit na Bláhovu spekulaci, že se zde mohla nacházet raně 

středověká celní komora, což by průběhu cesty odpovídalo. Blažejská osada by 

pak byla průchozí, lehce hrazený areál, s celní funkcí a „kupeckou“ svatyní.351 

Postoupíme v úvahách ještě dál a zapojíme přitom podivný půdorys 

svatoblažejského kostela. I citovaný Štěpán Kohout se domnívá, že kostelík byl 

se svým nepravidelným půdorysem původně jen těžko projektovaný jako 
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sakrální stavba.352 Je však vzhledem k malým rozměrům těžké představit si zde 

kupecký dům, jaký známe z pozdější doby např. z Horního náměstí. Dovolím si 

spekulaci, zda se původně nemohlo jednat o budovu související právě 

s průchodem cesty, strážnici či něco podobného. K dataci osady dodejme, že 

v roce 1974 byla při rekonstrukci domu na Blažejském náměstí zjištěna při 

předstihovém výzkumu štěrbina ve skalním podloží, jež byla vyplněna zásypem 

obsahujícím keramiku pocházející již z konce 11. století.353 

Opět se do značné míry opakuje, co jsme si již řekli o osadách Michalské a 

Mořické: prokazatelně zde existovala již v předlokační době a šlo o svébytný 

sídelní areál, úzce navázaný na průběh cesty a existenci hradu. Nemáme 

jednoznačný doklad ohrazení sídla, ovšem můžeme ho považovat za 

pravděpodobné. Jedná se vlastně o okrajovou výspu pozdějšího města, navíc 

jsme si řekli, že při lokaci stál tento „burgus“, jak je v pramenech označován, 

pravděpodobně trochu bokem.  

Popsali jsme si tedy tři hlavní osady, jež byly základem pozdějšího 

lokování města – ovšem nejen na nich město stavělo. Zmiňme se teď ještě o 

lokalitách Horní a Dolní náměstí, jež se později staly středy nového města. 

 

V.5.5. HORNÍ A DOLNÍ NÁMĚSTÍ V PŘEDLOKAČNÍ DOBĚ 

 

Než se dostaneme k tématu samotné lokace, musíme zmínit prostor dnešních 

dvou hlavních náměstí, neboť ta se při založení města stala jejich ústředním 

bodem. V části věnované předpokládaným cestám na území Olomouckého 

kopce jsme hovořili o tom, že tyto komunikace nejspíše procházeli prostorem 

dnešních náměstí. Právě tato tradice průběhu cesty pak byla zohledněna při 

lokaci a vyměřování nových náměstí. Jak ale tento prostor vypadal předtím, než 

město vzniklo?  

Prvně se zmiňme o náměstí Horním, jež se později stalo náměstím 

hlavním. K jeho dějinám vypovídá nejvíce archeologie, která dobře popsala 

vývoj aglomerace na tomto místě. Na severní okraj zasahovalo v době 
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středohradištní pohřebiště, jež může být nejspíše spojováno s dalšími 

velkomoravskými hroby při dnešním OD Koruna. Další nalezené hroby v tomto 

prostoru, při ulicích Ostřužnická a Ztracená budou nejspíše souviset 

s předlokační fází pohřebiště při sv. Mořici.354 Při výzkumech, které na náměstí 

proběhly, se často ukázalo, že na mnoha místech na pravěké vrstvy přímo 

dosedá vrstva ze 13. století.355 Zdá se tedy, jako by prostor Horního náměstí 

nebyl v předlokační době ve větší míře využíván a náměstí samotné pak bylo 

vyměřeno do značné míry na „zeleném drnu“, byť v těsném sousedství staré 

Mořické osady. 

Zajímavěji se nám rýsuje podoba Dolního náměstí, jak ji zjistili nejnovější 

archeologické výzkumy. Už dříve zde byly při dílčích výzkumech, v prostoru 

kolem Neptunovy kašny, objeveny hroby, jež svou četností a pohřbíváním dosti 

„nahusto“ naznačovali možnost existence většího pohřebiště. Díky přítomnosti 

typického šperku, záušnice, pak byla datace těchto hrobů stanovena do doby 11. 

– počátku 13. století.356 Při Neptunově kašně stávala asi do roku 1520 kaple sv. 

Markéty, nejspíše založená v roce 1417,357 proto se už dříve objevily úvahy o 

existenci starší sakrální stavby na tomto místě, která by souvisela s pohřebiště. 

Archeologický výzkum, započatý na podzim 2011, pak v dubnu letošního roku 

(2012) takovou stavbu skutečně zjistil. Šlo o malou, víceméně čtvercovou stavbu, 

jejíž zbytky byly do značné míry překryty pozdější větší kaplí (viz příloha – 

obrázek, č. 10). Jednoznačně se jedná o předlokační stavbu, která zde vznikla 

snad na sklonku 12. století; kaple sv. Markéty byla nejspíše vestavěna přímo na 

její ruiny. 358  Výzkum také zjistil velký počet hrobů, ukazující na 
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mnohogenerační pohřbívání, ve vrstvách nad sebou, pohřebiště zasahovalo i do 

ulice Panská, po hranu Horního náměstí a zřejmě částečně i do Lafayettovy ulice. 

Tyto vrstvy jsou pak překryty dlažbou ze 14. století, kdy zřejmě docházelo 

k rozsáhlým úpravám náměstí.359 

Zjišťujeme tedy, že před lokací města se na budoucím Dolním náměstí 

rozkládalo relativně rozsáhlé pohřebiště s drobnou církevní stavbou. Na druhou 

stranu, není tu zatím žádný doklad existence nějaké samostatné osady v těchto 

místech na začátku 13. století. Stál snad onen kostelík při cestě spojující 

Mořickou a Blažejskou osadu a mířící dál po dálkové severo-jižní komunikaci? Je 

to již několikerá církevní stavba neznámého svěcení, s pohřebištěm, kterou 

v Olomouci nacházíme a která se neodrazila v písemných pramenech. Vzniká 

tím zcela nová otázka, jak se k tomuto jevu postavit a co lze ještě na území 

dnešního města v budoucnu očekávat. Na tomto místě ji nemůžeme uspokojivě 

vyřešit, můžeme jen zkonstatovat, že „volné“ prostory mezi předlokačními 

osadami ve skutečnosti zcela tak volné nebyly a již předměstská aglomerace 

začínala nabývat na začátku 13. století úžeji provázanou podobu. 

Tímto opustíme téma vývoje aglomerace Olomouce před lokací právního 

města. Předestřeli jsme si obraz, který se pokusil alespoň v co nejvyšší míře 

pravděpodobnosti zachytit podobu osídlení na území, kde již záhy měly 

proběhnout zásadní společenské a urbanistické změny. Od někdejšího hradiště 

jsme se dostali přes hrad údělných knížat až do doby, kdy hradské centrum 

ztrácí na svém významu a v jeho podhradí vznikne taková sídelní síť, která je 

připravena vstoupit do další fáze sídelního areálu. Přichází doba, kdy může být 

založeno vrcholně středověké město. 

                                                                                                                                          
Markéty. Kromě toho, že původní dlažba umožnila dobře datovat románskou stavbu, ukázalo se 

také, že nová výstavba těsně „sedla“ na pozůstatky starší budovy. 
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vedoucího výzkumu (25. duben 2012). 
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VI. ZALOŽENÍ MĚSTA OLOMOUCE 

 

Sledovali jsme vývoj olomoucké aglomerace do prvních desetiletí 13. století. 

Víme tedy, že před lokací města je zdejší osídlení na Olomouckém kopci a v jeho 

okolí již poměrně složitě provázané a zahuštěné do několika bodů. Reálně kolem 

původního hradského centra již musel žít na svou dobu poměrně značný počet 

lidí v komunitě jistě silně společensky (a asi i majetkově) stratifikované a 

civilizačně a kulturně na vyšší úrovni než „běžné“ obyvatelstvo zemědělských 

vsí. V úvodu jsme již uvažovali nad onou cestou k městu, tedy postupným 

vývojem skrze koncentraci osídlení, řemesel a obchodu při starých hradských 

centrech. Zároveň jsme řekli, že abychom mohli hovořit o vzniku 

plnohodnotného města, musí se k výše zmíněnému přidat ještě rámec právní a 

politický.  

 Můžeme tak zkonstatovat, že na počátku třináctého století byla již 

Olomouc protourbánním sídlem, „připraveným“ k dalším krokům směrem 

k městu. Tyto kroky pak začal panovník činit v celé zemi v souvislosti 

s postupnou transformací království ve vrcholně středověký stát 

západoevropského střihu. Za nejstarší právní města u nás se označují Bruntál a 

Uničov. Z roku 1223 pochází listina, v níž král Přemysl Otakar I. potvrzuje 

uničovským kolonizátorům vedených lokátorem Dětřichem jejich práva a 

výsady (např. právo těžit svobodně dřevo v lese po dobu 30 let, mílové právo) a, 

co je hlavní, také jim je potvrzeno magdeburské městské právo. Listina samotná 

vznikla až deset let po zakládací akci, Přemysl Otakar I. „pouze“ potvrdil obsah 

ústní dohody mezi jeho zesnulým bratrem Vladislavem Jindřichem a 

kolonisty.360 Podstatná je zmínka o tom, že se mají měšťané (král je označuje 

jako cives nostri – „naši měšťané“) řídit magdeburským právem dle vzoru 

Bruntálu. Tato poznámka tak činí z Bruntálu nejstarší známé institucionální 

město v českých zemích.  

První městská kolonizační vlna tedy proběhne v prvních třech 

desetiletích 13. století, ještě za Přemysla Otakara I; na sklonku jeho vlády lze 

                                                 
360

 KAŇÁK, B. – PALÍŠEK, O.: Uničov v zrcadle středověkých listin. Uničov 2008, s. 13. 



 105 

v českých zemích napočítat třináct měst, z toho osm na Moravě a ve Slezsku.361 

Olomouc se mezi ně zatím neřadí, možná proto, že první zakládaná města byla 

do značné míry kolonizační záležitost a Olomouc představovalo již etablované 

sídlo, zatím vyhovující potřebám panovníka. Ovšem vzhledem k vývoji bylo jen 

otázkou času, než se zdejší pokročilé osídlení přemění v královské město 

Kdy tedy byla Olomouc založena? Zakládací listinu nemáme, je 

pravděpodobné, že vůbec neexistovala a podobně jako u Uničova šlo zprvu o 

ústní dohodu mezi zakladatelem a lokátorem (či prvním fojtem). Z pozdějších 

potvrzení magdeburského práva Olomouci však lze usuzovat, že se od začátku 

tímto právem řídila.362 Třebaže tu žádná „prvotní“ listina není, přesto se dá 

rekonstruovat, kdy k právnímu založení asi došlo. Z listiny Václava I. z roku 

1248 se dozvídáme, že král postoupil biskupu Brunovi mýto ve Vyškově 

výměnou za část města Olomouce, jež patřila biskupství.363 O významu tohoto 

aktu pro samotnou lokaci se ještě zmíním níže, zde jen zkonstatujme, že v roce 

1248 již byla kolonizace v plném proudu. Václav I. založil v roce 1243 město 

Brno a tak dává smysl, že k zakládacímu aktu Olomouce mohlo dojít zhruba ve 

stejnou dobu. V části věnované Michalskému návrší jsme hovořili o tom, že 

v Olomouci jsou bezpečně doloženi dominikáni k roku 1237, přičemž 

přítomnost tohoto řádu může být také spojována s městským prostředím. 

Vcelku bezpečně lze tedy říci, že město Olomouc bylo založeno někdy na 

začátku 40. let 13. století. Založení nového města bylo obvykle spojeno s osobou 

lokátora, jehož si můžeme moderní mluvou definovat jako kombinaci 

podnikatele, úředníka a stavebního manažera. Bylo obvyklé, že po založení 

města získal tento lokátor v novém sídla nějaká výsadní práva, často se stával 

fojtem, tedy de facto zástupcem panovníka. V Olomouci žádného lokátora 

neznáme, avšak z písemných pramenů se vynořuje jméno fojta Štěpána a to  

v roce 1254.364 Nikde není řečeno, že jde o prvního fojta a že byl i lokátorem 
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města, myslím ale, že to můžeme považovat za pravděpodobné. Fojtství nebylo 

v Olomouci dědičné, jako bývalo v některých městech, o čemž svědčí časté 

střídání fojtů v druhé polovině 13. století.365  

Pokud jde o nové měšťany, museli je dílem tvořit starousedlíci a dílem 

nově příchozí kolonisté. Známe i některá jména, z domácích by to měl být 

zmiňovaný fojt Štěpán, dále se objevují již v polovině třináctého století Vidrold a 

Sighard; za nově příchozí je možné považovat Giselbrechta s přídomkem 

z Opavy či bratry Jindřicha a Bedřicha nazývané „z Uničova“.366 Většinu mezi 

kolonisty asi tvořili, i vzhledem k předchozím dějinám osad v podhradí, 

řemeslníci a obchodníci. O fojtu Štěpánovi z citované listiny také víme, že měl 

právo ližného, tedy dovozu vína – byl tedy nejspíše kupcem. Třebaže lze 

přítomnost „cizích“ kupců, a vůbec obyvatel, trvale usazených při hradu 

předpokládat již v předlokační době, je možné říci, že příchod nových kolonistů 

přivedl do nového města také větší počet obyvatel německého původu. 

V naší práci se zabýváme především vývoje aglomerace. Co tedy obnášelo 

založení města v tomto směru? Vždyť pokud nás od začátku zajímá geneze 

města, tak lokace je jejím završením. Tomu, jak „fyzicky“ probíhala, se budeme 

věnovat v následujících částech textu. 

 

VI. 1. SHRNUTÍ VÝCHOZÍ SITUACE PŘED LOKACÍ 

 

Shrňme si na tomto místě, k čemu jsme dospěli v předchozí kapitole. Srovnání 

historických prací, nečetných písemných pramenů a především zjištění 

archeologických výzkumů jsme se pokusili v co největší míře pravděpodobnosti 

zrekonstruovat vývoj aglomerace od 10. do začátku 13. století. Zjistili jsme, že 

těsně před založením města existuje na jeho budoucím území několik sídelních 

jader. Máme zde staré ústředí s kamenným hradem na Václavském návrší a 

plochou Předhradí, nyní již samostatného sídelního útvaru. Zde postupně 

získávala na významu církevní složka, což bude pokračovat ještě po založení 
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města, již před tímto aktem zde však můžeme předpokládat soukromá obydlí 

kanovníků. Vlastně lze říci, že mnohem dynamičtějším se jeví podhradí: kolem 

kostela sv. Mořice prosperuje z obchodu a řemesel osada s tržištěm, ve které se 

objevuje minimálně jeden kamenný dům, snad v rámci samostatného dvorce. Na 

Michalském návrší vyrůstá úplně čerstvě dominikánský konvent, nachází se zde 

pravděpodobně nějaké opevněné místo. Na severním svahu návrší nalezneme 

při cestě k bráně Předhradí kostelík se hřbitovem, jižně od návrší (budoucí 

Dolní náměstí) se zase nachází rozsáhlé pohřebiště s kostelem. V těsné blízkosti 

hřbitova prochází cesta, jež směřuje k Blažejské osadě, která má také možná své 

tržiště. Podíváme-li se na přiloženou mapu předpokládaného osídlení těsně 

před lokací, zjistíme, že nám pozdněrománské kostely tvoří velmi přesně osu 

budoucího města. 

Teoreticky mohlo mít velký potenciál pro lokaci Předhradí, tato lokalita 

měla některé, hlavně morfologické předpoklady pro to, aby centrum města 

vzniklo zde. Silná přítomnost církevních institucí v tomto místě však jaksi 

„zadusila“ snahy nových měšťanů sem pronikat.367 Snad i proto se kolonizační 

růst obrátil směrem od Předhradí a nové centrum se konstituovalo kolem 

čerstvě vyměřených náměstí, která umožňovala mnohem velkorysejší rozvoj.  

 

VI.2. LOKACE A JEJÍ PROJEVY V AGLOMERACI 

 

Již jsme si řekli, že z hlediska lokace a vyměření měst máme dva typy půdorysů. 

Na jedné straně přesný plán, evidentně sestavený naráz a počítající s výstavbou 

úplně nového města; na straně druhé sídla, kde je třeba respektovat starší 

osídlení a dle toho se řídit. Olomouc, jak víme, a jak lehko zjistíme z pohledu do 

mapy historického centra, představuje druhý typ města. Po lokaci však i zde 

dochází k vyměřování nových částí města a různým přestavbám, třebaže musí 

tyto aktivity brát na starší zástavbu ohled. 

 

 

 

                                                 
367

 Přímo zachyceným příkladem je to, že fojt Štěpán byl donucen výměnou za právo dovážet víno 

předat dvě své parcely na Předhradí kanovníkům (CDM III, č. 214, s. 189-190). 
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VI.2.1. VÍCENÁSOBNÁ LOKACE? 

 

Z písemných pramenů se zdá, jako by lokace proběhla ve více fázích, či 

jako by lokací bylo několik.368 V. Richter píše, že nejspíše nejde hovořit o více 

lokacích, že ona zmínka o prima locacione neznamená první ve smyslu pořadí, 

nýbrž první jakožto původní.369 Domnívám se, že v tomto případě jeho úsudek 

není správný, neboť leccos nasvědčuje tomu, že zakládání částí města probíhalo 

v jakýchsi vlnách.  

S myšlenkou několikanásobné lokace pracuje například V. Nešpor370, a 

byť jsou jeho úvahy logické, jsou limitovány jemu dostupnými znalostmi. Hlavní 

chybou je, že předpokládá průtok říčního ramene přímo plochou Horního 

náměstí, také nemohl vzhledem k době psaní článku docenit význam Mořické 

osady. Proto v první fázi kolonizace vidí pouze založení města na Michalském 

návrší a Dolním náměstí, v druhé fázi připojuje prostor Horního náměstí a 

kostela sv. Mořice, za součást města od začátku považuje Předhradí. Toto, jak 

uvidíme níže, je nepřesné a současné poznání tuto představu v lecčem popřelo. 

Přesnější je Bistřického obraz, který zde byl již několikrát představován, i 

v souvislosti s předlokačním osídlením. Jeho limity však spočívají v tom, že je 

autor příliš vázán na dedukce na základě nejlogičtějších úvah, které však 

nereflektují poznatky archeologie. Tak dochází k rozporům, kdy například 

nepočítá příliš s existencí významného předlokačního tržiště při Mořické osadě, 

naopak je zveličován význam osady Blažejské, kde jednoznačné doklady velkého 

trhu nejsou (což ovšem do značné míry vychází z Richtera). 

Na druhou stranu, velkým přínosem pro bádání je Bistřického poznatek o 

tom, že je zajímavé sledovat rozmístění domů s šenkovním právem, neboť to 

může ukazovat, jak kolonizace postupovala. Toto právo totiž bylo udělováno 

vybraným novým měšťanským domům, zřejmě hned na začátku po založení. 

První šenkovní domy jsou na křižovatce dnešních ulic Denisova a Univerzitní, 

                                                 
368
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větší počet jich nalezneme v Ostružnické ulici, na Horním náměstí jsou šenkovní 

téměř všechny původní domy, dále se nacházely v ústí Dolního náměstí, také 

kolem pozdějších Masných krámů při Lafayettově ulici. Vůbec se nenachází 

kolem kostela sv. Mořice, ani na straně Dolního náměstí přiléhající 

k Blažejskému.371 

Tento postřeh ukazuje, myslím dost zásadní, „kolonizační síť“. Takové 

rozmístění totiž do značné míry odpovídá tomu, co již víme o předlokačním 

osídlení. Zdá se, že v době udílení šenkovního práva ještě nebyla Mořická osada 

(a ani Blažejská) součástí města – čemuž napovídají i písemné prameny. Výše 

jsme citovali listinu372 z roku 1248, kterou král Václav I. postoupil biskupu 

Brunovi mýto ve Vyškově za „část města Olomouce“. Lze předpokládat, že jde 

právě o Mořickou osadu, neboť jiné rozsáhlejší území biskup asi v tomto směru 

nedržel – po roce 1248 se tedy tato stává součástí nově vznikajícího města 

(kostel zůstává biskupským majetkem). Též Blažejská osada je zřejmě připojena 

později, jak jsme již naznačili výše, naopak Michalské návrší se stává součástí 

města hned po lokaci, neboť je zde umístěn areál fojtství, o čemž jsme také 

hovořili. 

Jeví se tedy, že město skutečně rostlo ve více vlnách – nejprve byly 

vyměřeny nové ulice a náměstí, teprve v následné fázi pak srostlo se staršími 

osadami. Toto připojení znamenalo nejspíše kolonizační činnost i ve starší 

zástavbě, neboť výměra parcel a ulic obecně musela proměňovat i ji. Hlavní tahy 

sice zůstaly zachovány (tak například dnešní Pekařská ulice byla zřejmě „ulicí“, 

via, cestou od počátků tohoto sídliště), avšak následná výstavba domů a 

konstituce nového centrálního náměstí jistě starší sídelní struktury 

přinejmenším přetvářela. 

Podívejme se nyní, v čem lokace dvou hlavních městských náměstí 

spočívala. 

 

 VI.2.2. DVĚ HLAVNÍ NÁMĚSTÍ 

 

                                                 
371

 BISTŘICKÝ, J.: Počátky hradu a města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. 

Olomouc 2009, s. 104-105;  
372

 CDM III, č. 402, s. 402-408. 



 110 

Podle výše sestaveného obrazu na základě šenkovních domů tak získává nynější 

Ostružnická ulice pozici hlavního tahu spojujícího Předhradí se vznikajícím 

náměstím. Zřejmě sem došlo k přeložení hlavního tahu, který již neprochází 

přímo kolem Mořického kostela. Asi již v první fázi lokace došlo k vyměření 

obou hlavních náměstí. Dříve existoval názor, že Horní náměstí bylo potřeba 

odvodňovat, toto však vyvrátily archeologické výzkumy.373 Již v roce 1261 

povolil král Přemysl Otakar II. městu stavbu kupeckého domu, což je stavba, 

která je základem dnešní radnice.374 

Dolní náměstí mohla už částečně vymezovat vidlice cest, do kterých bylo 

zaklíněné výše zmiňované rozsáhlé pohřebiště, které by koneckonců určovalo 

prostor i pokud by zde cesty v rekonstruované podobě nebyly. Po lokaci byl 

zrušen někdejší hřbitov a prostor sloužil jako tržiště, o čemž svědčí četné 

archeologické doklady, jako nálezy závažíček, značné množství kožených a 

železných fragmentů, ztrátové mince a podobně; dále pak také nejnověji zjištěné 

plůtky naznačující možné vymezování krámů a obchodování s dobytkem.375 

Nejnovější archeologický výzkum pak také zjistil vydláždění prostoru, nejspíše 

z přelomu 13. a 14. století. O existenci tohoto zpevnění povrchu se vědělo i 

z Horního náměstí,376 na Dolním však překvapil jeho rozsah. Na jednu stranu jde 

o jednoduchou techniku, vlastně více o štěrkování, než skutečnou dlažbu. Na 

druhou stranu, i dnes po exkavaci tvořila tato nejstarší dlažba souvislou vrstvu, 

na rozsáhlé ploše – minimálně logisticky muselo jít o relativně náročnou akci, 

vzhledem k použité hmotě kamení. Míra úsilí tomuto věnovaná vypovídá o tom, 

že obě náměstí byla asi značně frekventovaným prostorem a bylo tedy nutné 

zajistit jejich schůdnost (a sjízdnost pro povozy)377 i při nepřízni počasí. Další 

zajímavý objev z Dolního náměstí pak představuje systém středověkých 

                                                 
373

 Podobně se o prostoru kolem kostela sv. Mořice myslelo, že muselo jít o bažinatý terén, kterým 

snad dokonce protékalo jedno z ramen Moravy, to však zdejší výzkumy jednoznačně popřely – 

naopak se ukázalo, že je místo lehce vyvýšené a tak chráněné proti menším povodním. 
374

 CDM III, č. 326; RICHTER, V.: Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. Praha – Brno 

1959, s. 164. 
375

 Vše co se týče výzkumu z Dolního náměstí je dle osobního sdělení Mgr. Richarda Zatloukala, 

vedoucího archeologického výzkumu NPÚ na Dolním náměstí (25. dubna 2012).  
376

 KOHOUT, Š.: Rozkvět města. In: SCHULZ, J. (red.) a kol.: Dějiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 

139. 
377

 V jihovýchodním koutu náměstí byly v dubnu 2012 ve jmenované štěrkové dlažbě zjištěny také 

vyjeté stopy vozů, směřující do dnešní Kateřinské ulice. To dokládá značný provoz na náměstí a 

také opět potvrzuje existenci kupecké stezky táhnoucí přímo prostorem náměstí. 
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odvodňovacích kanálů a stok, nejen dřevěných, ale i dosti masivních, 

z lomového kamene. Některá dřevěná koryta byla položena asi hned po lokaci 

města, ještě před dlážděním, masivnější pak současně s dlažbou. Pozoruhodné je, 

že všechny tyto konstrukce přibližně držely směr od svahu Michalského návrší. 

Zdá se, že tato vyvýšenina, vzhledem ke svému skalnatému charakteru, špatně 

zadržovala vodu a do prostoru náměstí tudy zřejmě stékalo nemálo rozličných 

struh a podobně, což se muselo značně vystupňovat po každém silnějším dešti. 

Tento problém tedy museli kolonisté hned od počátku řešit a opět si řekněme, 

že především největší zjištěný kanál nebyl právě lehkou a nenáročnou 

konstrukcí. 

 

VI.2.3. ULICE KOLEM NÁMĚSTÍ 

 

Obecně k uliční síti středověkého města můžeme říci, že zůstala zachována ve 

většině rysů do dnešní doby. Domnívám se, že obzvlášť za pozornost stojí úzké 

uličky vedoucí z obou náměstí, jako například Kozí či Školská – nebudeme 

zřejmě daleko od pravdy, když řekneme, že rozměry a vůbec dispozice těchto 

uliček se od středověku příliš nezměnily. Paprskovité vybíhání ulic z náměstí 

svědčí opět o tom, že jejich směry nevznikaly na „zeleném drnu“ (v takových 

lokačních městech míváme často ulice pravoúhlé k náměstí), nýbrž že 

respektovali starší cesty. Archeologicky bylo na několika lokalitách potvrzeno, 

že zdejší zástavba a osídlení vůbec vzniká až se založením města. Výborným 

příkladem je ulice Uhelná, zdejší archeologický výzkum byl nedávno zhodnocen 

v podobě bakalářské práce na Katedře historie Filozofické fakulty UP.378 

Ukázalo se vcelku jednoznačně, že před polovinou třináctého století v tomto 

prostoru nemůžeme s nějakým předlokačním osídlením počítat, ve vrstvách po 

založení města však najednou nacházíme velké množství keramiky datovatelné 

do druhé poloviny 13. století a mladší. Na okraj dodejme, že výzkum neprokázal 

předpoklad, že se zde mohla koncentrovat koželužská výroba. Obdobnou situaci 
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vidíme při archeologických výzkumech v Riegrově ulici, 379  Ztracené 380  či 

Šemberově.381 Všude po „obvodu“ obou náměstí je tak doba lokace města velmi 

zřetelně sledovatelná. 

  

VI.2.4. DOMOVNÍ ZÁSTAVBA 

 

První domy, které kolem nově vyměřených ulic a náměstí vznikaly, byly asi 

především dřevěné, byť jsme si řekli, že ve starších osadách (Mořická, Michalská) 

máme i doklady světské kamenné architektury již z doby před lokací. Vzniku a 

vývoji středověkého domu bylo v odborné literatuře věnováno již mnoho prací, 

můžeme si však předestřít alespoň základní charakteristiku. Parcelace 

probíhala jako součást lokace, domovní parcely (=městiště) měly protáhlý, úzký 

tvar. První stavby na takových parcelách byly, jak naznačují archeologické 

výzkumy, nejspíše jednoduché polozemnicové konstrukce, jež měly sloužit jako 

provizorium před vybudováním samotného domu. Až tyto stavby začaly ve větší 

míře dosedat průčelím k uliční čáře. V přední části domu se nacházely výrobní 

prostory, průjezdy do parcely a podobně. Ve čtrnáctém století prochází podoba 

domu proměnou, teprve tehdy se začínají vytvářet ulice tak, jak si 

představujeme, s linií průčelí domů. Součástí parcely byly i drobné hospodářské 

objekty, přístavky, chlívky a podobně.382 Do určité míry zůstala podoba parcel 

obtisknuta i v současné zástavbě, v tvaru pozdějších měšťanských domů, které 

parcelu nakonec celou zaplnily. K tomu viz příloha č. 11. 

 Pro Olomouc archeologie získala dosti bohaté poznatky o podobě 

zdejších nejstarších měšťanských domů. Pomineme nyní románský kamenný 

dům, o němž již byla řeč. Na Pekařské ulici se podařilo zachytit doklad 
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vyměřování parcel, kdy jednotlivé arey byly vymezeny zčásti dochovaným 

košatinovým plotem. Nejstarší stále domy zjišťujeme v Olomouci dřevěné 

konstrukce, od 14. století se ve větší míře objevují domy zděné, byť celé jedno 

století po lokaci můžeme považovat Olomouc za dřevěné město. Domy byly 

často doplněné sklepy, „špícharovitými“ hospodářskými stavbami a podobně. 

Vůbec vykazují zdejší obydlí dosti velkou pestrost, co se týče půdorysů a 

vnitřního členění domů. Také se ukázalo, že i v Olomouci se při stavbě domů 

cíleně zvyšoval terén, hlavně jako ochrana před vysokou spodní vodou – na 

Dolním náměstí první lokační výstavba zvýšila terén o cca 2,5 metru. Vcelku 

přesně se taky ukázal vývoj polohy domů v rámci parcely a zjistilo se, že 

v Olomouci můžeme se vznikem souvislé uliční fronty počítat od začátku 

čtrnáctého století.383 

 Trochu paradoxně můžeme říci, že modernizaci zdejší zástavby velmi 

pomohly požáry, s jejichž stopami se archeologové setkávají na celé ploše města. 

Především v prostoru Pekařské ulice se zdá, že celá místní čtvrť lehla popelem 

několikrát, rozsáhlé spáleniště se objevuje ve vrstvách kolem roku 1300, 

mimořádně ničivý byl pak požár z července 1398. Po něm dochází ke zlomu, kdy 

většinu domů v hlavní zástavbě tvoří výstavnější, začasto již kamenná, sídla.384 

 

VI.2.5. MĚSTSKÉ OPEVNĚNÍ 

 

Hradby představovaly opevnění nejen funkční, ale především symbolické, téměř 

až mytologickým způsobem ohrazovali prostor města – a tedy městského práva 

– a vymezovali jej tak vůči jeho okolí. Zpočátku bylo město samotné (nepočítám 

teď areál hradu) hrazeno jen provizorně, valy a palisádou. Části tohoto 

nejstaršího opevnění byly archeologicky zachyceny při výzkumu v budově 

jezuitského konviktu, kde se také ukázalo, že nejstarší opevnění bylo posunuté 

více k městu a až při stavbě kamenné hradby se přesunulo k přirozené terénní 
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hraně.385 Uvažuje se, že nejpozději za Přemysla Otakara II. již byla alespoň 

nejexponovanější místa chráněna kamennou zdí; západní, nejotevřenější, stranu 

města pak navíc asi chránil částečně umělý vodní kanál, tzv. Mlýnská strouha.386 

Dnes jsou dochovány zbytky středověkých hradeb v Bezručových sadech, tyto 

relikty můžeme zasadit do začátku 14. století. Tehdy městská hradba zažívá 

kvalitativní proměnu, zřejmě již celé město je postupně obkrouženo kamennou 

hradbou, která do sebe uzavře i areál hradu a Předhradí. Hradbami procházelo 

několik bran, některé z nich jsme již zmínili v souvislosti s hradem. Přímo 

z města šlo o brány: Rohelskou (ulice Vodární), Litovelskou (ul. Riegrova), 

Střední (ul. Pavelčákova), Dolní (ul. Lafayettova), Blažejská (v místě dnešních 

schodů pod Blažejským n.) a Židovskou (dnes zadní nádvoří budovy jezuitského 

konviktu).387 Z prostoru mezi hradem a Předhradím pak vedla důležitá, a výše 

několikrát zmiňovaná, brána Hradská, přímo v areálu hradu se nacházela starší 

brána Všech svatých (dodnes dochovaná, u letního kina). Specifická pak byla 

vnitřní Nová brána, oddělující areál Předhradí a hradu od ostatní městské 

zástavby. Krom toho existovaly ještě menší branky, tzv. fortny, proražené na 

různých místech hradeb. 

 

VI.3. SHRNUTÍ 

 

V zásadě můžeme k otázce lokace z hlediska vývoje aglomerace říci toto: Podle 

písemných i archeologických pramenů se jeví, že lokování města Olomouce 

nebyla jednorázová záležitost. Tento názor zde byl reflektován již dříve, 

především na základě dříve zmiňované listiny, jež hovoří o „první lokaci“. Na 

základě toho, co jsme v uplynulé kapitole předestřeli se domnívám, že můžeme 

říci, že lokace skutečně probíhala ve více krocích, ovšem zároveň rozumím 

Richterovým rozpakům nad přílišným zveličováním zmínky o „první lokaci“ a 
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hledáním dvojího založení města.388 Město Olomouc bylo právně a aktově 

založeno jednou, avšak samotná jeho výstavba neproběhla dle jednoho plánu, na 

prázdné ploše, proto musela nutně probíhat v etapách. Domnívám se, že 

nejstarší část města tvoří Michalské návrší – pokud budeme vycházet z toho, že 

se zde od počátku nacházelo fojtství, pak se zdá pravděpodobnou představa, že 

právě z tohoto místa lokátor/fojt kolonizační činnost řídil. V první fázi byla 

spolu s Michalským návrším vyměřena ulice Ostružnická, snad i Ztracená a 

především – dvě hlavní náměstí, dnešní Dolní a Horní. Slovo vyměřena v tomto 

smyslu samozřejmě neznamená „zakreslena“ do prázdného prostoru. 

Připomeňme, že tudy procházely frekventované stezky, velkou plochu 

pozdějšího Dolního náměstí zabíral intenzivně využívaný hřbitov a jeho okraj 

uzavírala Blažejská osada. Ta si zřejmě ještě nějakou, krátkou, dobu zachovávala 

„samostatnost“ a nestala se hned součástí nového města. Stejně tak Předhradí 

zůstává poněkud samostatné, i po začlenění do městského hradebního okruhu 

mívalo vlastního rychtáře a nacházely se zde budovy mimo městské právo.389 

Samozřejmě nemusíme upozorňovat na to, že hrad sám o sobě stál zcela mimo 

městskou jurisdikci. 

 Počátek druhé fáze nám zachytily písemné prameny v několikrát 

citované výměně, z roku 1248, mezi Václavem I. a biskupem Brunem části území 

při vznikajícím městě za Vyškovské mýto. To je situace, kdy je pravděpodobně 

začleněna i tzv. Mořická osada, s dvorcem a kupeckým a řemeslnickým zázemím. 

Snad je někdy v této době začleněna i Blažejská osada, k tomuto bohužel 

opravdu nedokážeme říct více.390 V zásadě tak můžeme říci, že po roce 1248 je 

středověké město Olomouc v základním půdoryse „hotové“.  

Za další fázi lokace pak považuji jakousi vnitřní konsolidaci a úpravy. 

Zmínili jsme, že úpravy terénu na náměstích, jako dláždění či výstavba stok na 

Dolním náměstí začínají až se začátkem čtrnáctého století, to je padesát let po 

lokaci. Je možné, že měšťané nejprve museli „udělat zkušenost“ s mnohými 

aspekty nového sídla, například zrovna v případě Dolního náměstí mohly přijít 
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větší problémy s vodou z Michalského vrchu až nějakou dobu po jeho vyměření. 

Parcely jsou tedy vyměřeny a vyměřovány, domy rostou a již z prvních let 

existence města máme doklady o měšťanech živících se řemesly i obchodem. 

Za závěrečnou fázi lokace bych pak považoval výstavbu první kamenné 

hradby kolem celého města – vždyť toto byl akt stejně tak vojenský, jako 

symbolický. Hradba byla tak nákladnou investicí města, že představovala vše, co 

v rovinně sociální máme spojeno se středověkým měšťanstvem: vzrůstající 

sebevědomí spojené s rostoucí politickou mocí. Hradba je v očích měšťanů 

puncem důležitosti města, jednoznačným potvrzením jeho výlučnosti. Můžeme 

se setkat v literatuře i s názorem, že teprve hradba dělá město. Když pak tedy na 

počátku 14. století poprvé obkrouží město, nepochybuji o tom, že obyvatelé 

Olomouce jsou si vědomi postavení svého sídla. Olomouc už není především 

hrad, biskupské sídlo, či významný trh. Stává se plnohodnotným hlavním 

městem Moravy a nastává další fáze jeho života. 
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VII. ZÁVĚR 

 

Tématem naší práce byla otázka geneze, tedy doslova vzniku či zrodu města 

Olomouce. Definovali jsme si, na základě právního rámce, že za plnohodnotné 

středověké město můžeme považovat Olomouc až zhruba od poloviny 13. století. 

Tehdy došlo na místě staršího osídlení k vysazení, lokaci, sídla obdařeného 

politickými a právními výsadami. Jelikož je téma městských lokací obecně 

mimořádně široké, rozhodl jsem se v práci držet linie vývoje zdejší aglomerace a 

podoby osídlení – a právě v tomto je ono zmíněné starší osídlení klíčové. Ukázali 

jsme si totiž, že Olomouc nevznikla na „zeleném drnu“, naopak, že její 

předměstské dějiny jsou dlouhé a bohaté. Domnívám se, že už v samotném slově 

„geneze“ je obsažen význam vývoje postupného, evolučního – a právě takovouto 

evoluci městského organismu jsme po celou naši práci sledovali. 

 Středobodem našeho zájmu byl Olomoucký kopec, geologický útvar 

vystupující z nivy řeky Moravy, který svou polohou a morfologii musel přímo 

vybízet k založení sídla. Nejzákladnější kořeny geneze města pak leží v prvních 

Slovanech, kteří se na kopci a v jeho těsném okolí usadili (s tím, že můžeme 

dodat, že tito slovanští příchozí zase de facto navazovali na starou tradici 

pravěkých kultur). Díky existenci brodu procházela v těsné blízkosti kopce 

obchodní stezka, či možná přesněji stezky, které bylo možné z návrší tyčících se 

nad řekou dobře kontrolovat. Toto neobyčejně zvyšovalo význam zdejšího sídla 

a tak již v dobách Velkomoravské říše zde můžeme najít aglomeraci 

nadregionálního významu. Toto je sídelní tradice, kterou Olomouc už nikdy po 

celý středověk neztratila. 

 Naopak, zjistili jsme, že pád Mojmírovské říše a zánik významu starých 

center velmi povýšil roli Olomouckého kopce, co by jednoho z hlavních ústředí 

celé Moravy. Na základě tohoto se po jednom století zvratů a politických nejistot 

stává do poloviny 11. století Olomouc hlavním opěrným bodem knížecího rodu 

Přemyslovců na Moravě. S vybudováním přemyslovského sídla zde, jež 

postupně přerostlo v pevný hrad, je pak nastoupena přímá cesta k vzniku města. 

 Hradiště a hrad na sebe vážou vyšší a vyšší kvality sídelních, a můžeme 

říci civilizačních, struktur. Záhy po dobytí Moravy je zde, na základě starší 

tradice, ustanoveno biskupství. Na obchodní cesty se váže přítomnost 
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řemeslníků a obchodníků, kteří si v podhradí budují své osady, které také 

nabývají „vyšších úrovní“ podoby sídla. Dlouho se mělo za to, že Praha je 

jediným místem u nás, kde můžeme v románské, předměstské době počítat 

s kamennou světskou architekturou – archeologické výzkumy v Olomouci 

ukázaly opak. 

 Do třináctého století vstupuje Olomoucký kopec již jako prostor 

s bohatou sídelní sítí. Nalezneme zde ústřední hrad, který se halí do hávu pevné 

kamenné pevnosti, přímo v jeho areálu pak existuje katedrální biskupský chrám. 

Vysocí církevní činitelé si budují svá obydlí na místě tzv. Předhradí, které se již 

brzo má stát jakýmsi malým „církevním městem“ ve městě. Extra muros, 

v podhradí pak nacházíme sídla kupců a řemeslníků, což je substrát budoucího 

měšťanstva. Tyto samostatné osady jsou vázány na své kostely, proto je 

nazýváme Mořická, Michalská a Blažejská. 

 Na tomto základě je pak někdy ve 40. letech 13. století králem Václavem I. 

založeno královské město Olomouc. Jde o akt v duchu rozsáhlých společenských 

změn, které ve třináctém století hýbou českým královstvím a přeměňují jej ve 

vrcholně středověký stát západního střihu. Právě města se mají stát v budoucnu 

hlavní oporou zemské ekonomiky a s tímto i vznikají. Během tzv. kolonizace 

máme města, jež vyrostla dle jednotného plánu na volných plochách, a máme 

také města, jako Olomouc, která musela při své výstavbě respektovat starší 

sídelní strukturu. Dodnes je tak v půdorysu historického centra patrné, kterak 

Olomouc přímo organicky rostla ve starém podhradí a jak nová zástavba, nové 

ulice a nově vyměřená náměstí, postupně propojila i starší zmiňované osady. 

V textu jsme tento proces sledovali a poukázali jsme na to, že nebyl jednorázový. 

 Jako základní metodický postup jsem zvolil pracovat rovným dílem 

s prameny písemnými i hmotnými. Domnívám se totiž, že historická věda a 

archeologie musí nutně co nejúžeji spolupracovat, pokud se má náš obraz 

minulosti města co nejvíce přiblížit pravdě. V práci jsem se snažil prokázat, že 

právě srovnáním archeologických a písemných pramenů lze takový co 

nejucelenější obraz získat. Olomouc patří mezi archeologicky 

nejprozkoumanější města v České republice a mnohé výzkumy z uplynulých 40 

let významně posunuly naše poznání středověkých dějin místa. Sami o sobě 

však nemají dostatečný historický rámec, do kterého je potřeba je vždy zasadit. 
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Na druhou stranu, z písemných pramenů lze rekonstruovat až překvapivě velké 

množství událostí a dějů týkajících se geneze města, přesto však sami o sobě 

nemohou nabídnout obraz tak komplexní, jako ve spojení s archeologií. 

Příkladem budiž Mořická osada, jíž jsme se také zabývali: zdejší řemeslnicko-

kupecké podhradí, kde nalezneme i kamenné předlokační světské obydlí, a kde 

byli zjištěny početné doklady intenzivního dálkového obchodu, nezanechalo 

v pramenech téměř žádné stopy. Přitom jde však o jedno z nejdůležitějších 

sídelních jader, které ovlivnily vznik pozdějšího města. Podobně se například 

logicky, na základě půdorysu a topografie místa, uvažovalo (a v literatuře to 

nalezneme i dnes) o ústředním předměstském tržišti v prostoru dnešního 

náměstí Republiky – díky archeologii ale víme, že ve skutečnosti se trh nacházel 

dále, při výše zmíněné osadě. Stejným příkladem, avšak obráceným, jsou zase 

archeologické doklady ukazující na výstavbu města v různých etapách – čemuž 

dávají přesný rámec prameny písemné. V nich také najdeme zmínky o tom, jaké 

právní kroky král činil v souvislosti s vysazením města. Můžeme také například 

rekonstruovat, kterak církevní představitelé „ovládli“ staré centrum na 

Předhradí a tak jádro lokovaného města musela vznikat s nově vyměřenými 

náměstími. 

 Shrnuto ještě jednou: základními premisou mé práce bylo sledovat vývoj 

aglomerace na základě srovnání pramenů písemných a hmotných. Snažil jsem se 

tak vytvořit obraz, který by co nejpřesněji rekonstruoval proces, kdy od 

velkomoravského hradiště, přes přemyslovský hrad, vzniklo vrcholně 

středověké královské město Olomouc. Jeho geneze byla završena lokací, avšak 

trvala vlastně několik staletí. Na konci tohoto zrodu či přímo růstu tak stojí 

složitý organismus města, který skrze další vývoj existuje dodnes. 
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VIII. ANOTACE 

 

- PŘÍJMENÍ A JMÉNO AUTORA: Zajíček Petr 

- FAKULTA: Filozofická 

- KATEDRA: Historie 

- NÁZEV MDP: Geneze města Olomouce 

- VEDOUCÍ MDP: doc. PhDr. David Papajík, Ph.D. 

- POČET STRAN: 131 + 9 stran obrazová příloha 

- POČET PŘÍLOH: 3 (obrazová příloha + 2 volné mapové listy) 

- POČET TITULŮ POUŽITÉ LITERATURY: 141 

- KLÍČOVÁ SLOVA: středověk, urbanizace, zakládání měst, kolonizace, lokace, 

dějiny osídlení, dějiny aglomerace, Olomouc, dějiny Olomouce 

- CHARAKTERISTIKA PRÁCE: Práce se zabývám vznikem města Olomouce. 

Definuje si město jako subjekt právní a politický, proto za jeho vznik je 

v práci považován lokační akt, který proběhl někdy ve 40. letech 13. 

století. Jelikož však jsou sídelní dějiny Olomouce mnohem starší a 

založení královského města přímo navázalo na starší aglomeraci, velká 

část práce je věnována dějinám předlokačním. Práce tak sleduje vývoj 

aglomerace na Olomouckém kopci a v jeho nejbližším okolí od základů 

položených v době velkomoravské, přes rozvoj přemyslovského hradu,  

vznik trhových osad v podhradí, až po vysazení města. Autor pracuje 

rovným dílem s prameny písemnými, historickou literaturou a se závěry 

archeologů. Domnívá se, že právě ve spojení zjištění archeologických a 

historických tkví největší možnosti pro poznání tématu. 
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X. ENGLISH RESUME 

 

The topic of my master thesis is the Genesis of the City of Olomouc. Since the era 

of my research is middle age, it is important to understand the term „city“ in the 

context of medieval terminology. I believe that for central Europe, we can 

characterize a city as a political subject, which received certain privilegies and 

rights from the ruler (king). We cannot mark any settlement in Bohemia or 

Moravia as a city until the 13th century, if you use this point of view. 

 On the other hand, there is another point of view – city wasn’t simply 

born out of nothing. We used the term „genesis“ – therefore we can say that the 

genesis of city was somehow evolutinary process. That is the reason why the 

biggest part of presented paper is focused on pre-foundation history of Olomouc. 

If we follow medieval history of Olomouc, or, to be more precise of Olomouc Hill, 

on which the historical core of city lies, we can say this: In 8th century there 

emerged a fortified settlement, which had connections to long-distance trade 

and it looks like it had some kind of central position in close region. From 9th 

century, there existed a settlement of Great Moravia empire (there are some 

clues, that it rosed to exist after the destruction of old settlement), in the place 

of future medieval castle and it’s surroundings. Great Moravia empire dissolved 

under attacks of Hungars and because of political crisis. We can see traces of 

destruction in the old centres of empire in southern Moravia, but there are no 

such traces in Olomouc. Au contreur, from archaeological evidences, it looks like 

the settlement was prospering and growing. There is a theory, that for a short 

period of time, Olomouc was independent centre. During this time, it became an 

important central settlement of Moravia, which was controlling trading routes 

to the east. 

 Because of that, Olomouc was conquered by Přemyslids, Bohemian dukes, 

in the half of 10th century, but in the begging of 11th century, Bohemians lost 

Moravia to Poles. After somehow turbulent decades, Moravia was again 

conquered by Přemyslids around year 1020. Moravia has became a permanent 

part of Czech lands after that date – and Olomouc was a main centre of Moravia. 

Přemyslids again fortified a settlement here, and one branch of the House of 

Přemyslids became to hold Olomouc (they were still vassals to Duke in Prague). 
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This system ceased to exist in the beginning of 13th century, when the 

Margraviate of Moravia was formed. Margraviate was still directly connected to 

the Bohemian state (kingdom since 13th century), so Olomouc remained 

important centre for the ruler of the land. 

 During this period, since the half of 11th century to the half of 13th 

century, there were some changes in the quality of settlement around Olomouc 

Hill. Central point was castle („typical“ high-medieval castle was built on older 

fort in the beginning of 13th century), with the seat church of bishop, but there 

were also settlements out of original one, extra murros. There were at least 

three settlements with their own churches, one of them was strongly focused od 

merchantry and trade. There even existed a stone house, which was very 

surprising archaeological find.  

 The city was founded by king on this substrate of settlement – on the 

combination of traditions of trade, merchants, church and castle. Foundation of 

the city was an act, which was imprinted into the shape of the city. New squares 

and streets connected with older settlements – this is the reason why Olomouc 

does not have a geometricaly clear plan as some other cities founded in 13th 

century. 

 This topic is not new in the historical science, but I believe, I am able to 

present a new point of view. Since I graduated in archaeology in my bachelor 

degree, I am still connected to this science. Therefore I decided to connect 

historiographical and archaeological methods. Written sources have the very 

same importance as archaeological evidences. There is a problem, that many 

historians in the past were not using archaeology at its full potential. On the 

other hand, it is not uncommon that archaeologists have not connected their 

findings with works of historians. I believe I was able to step over this, since I 

connected both history and archaeology equally in my work. 
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Obr. 1: Zobrazení vrstevnic v okolí Olomouckého kopce. Olomoucký kopec je zvýrazněn 

červenou barvou, ve výřezu zeleně zvýrazněny (zleva) Michalské návrší, Předhradí, Václavské 

návrší. (vytvořeno autorem) 

 

 

Obr. 2: Zvýrazněné archeologické akce Památkového ústavu v centru města od roku 1973. 

(převzato z Bláha, J.: Slovanská a středověká Olomouc v archeologických pramenech. In: 

Archeologické zrcadlení. Olomouc 2001, s. 122). 
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Obr. 3: Předpokládaný průběh cest podle J. Bláhy. A: Michalské návrší, B: Předhradí, C: oblast 

hradu, D: areál sv. Blažeje, F: směr k předvelkomoravskému centru na Povelu, H: brod podle 

Richtera, G: brod podle Bláhy, E: areál kláštera Hradisko. Kreslil P. Večeřa (převzato z 

BLÁHA, J.: Komunikace, topografie a importy ve středověku a raném novověku (7.-17. století) na 

území města Olomouce. AH 23, 1998, s. 135). 

 

Obr. 4: Základní schéma komunikací ve středohradištní Olomouci (převzato z J. Bláhy, kreslil 

P. Večeřa. BLÁHA, J.: Komunikace, topografie a importy ve středověku a raném novověku (7.-17. 

století) na území města Olomouce. AH 23, 1998, s. 133). 
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Obr. 5: Kresebná rekonstrukce areálu kapituly, spolu se Zdíkovým palácem, při katedrále sv. 

Václava. (Převzato z DOHNAL, V.: Tři nejstarší olomoucké kostely. Olomoucký hrad v raném 

středověku (III) Olomouc 2006, s. 24). 

 

 

Obr. 6: Areál hradu na začátku třináctého století. Kresba B. Bistřická. Převzato z MICHNA, P. 

– POJSL, M.: Románský palác na Olomouckém hradě. Brno 1988, s. 103. 



 136 

 

 

Obr. 7: Relikt polygonální stavby zjištěné na Michalském návrší, mezi kostelem sv. Michala a 

hradbou. Foto J. Matzke (30. léta 20. stol.). Převzato z BLÁHA, J.: K funkci Michalského kopce 

v Olomouci. Několik úvodních poznámek. In: Historická Olomouc XII., Olomouc 2001, s. 64. 
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Obr. 8: Kostel sv. Blažeje, kresba (podle F. Domka – 1835) a půdorys (podle W. Müllera – 1882). 

Převzato z DOHNAL, V.: Tři nejstarší olomoucké kostely. Olomoucký hrad v raném středověku 

(III) Olomouc 2006, s. 12. 

 

 



 138 

 

Obr. 9: Románská terakotová podlaha předlokačního kostela na Dolním náměstí, (podle 

Olomouckého deníku, 26. 3. 2012. http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/na-dolnim-namesti-

odhalili-zdobenou-podlahu-kostela-z-12-stoleti-20120326.html) 

 

 

Obr. 10: Vyznačený zjištěný rozsah pozdněgotického kostela/kaple sv. Markéty (modře) a 

předlokačního kostelíka (červeně, červený ovál je středový, masivní pilíř). Upravené autorem, dl 

osobního sdělení Mgr. Richarda Zatloukala, vedoucího výzkumu NPÚ. Foto převzaté 

z Olomouckého deníku, 20. 7. 2012 (http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/co-se-vse-se-uz-

naslo-na-dolnim-namesti-tady-je-prehled-20120719.html) 
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Obr. 11: Ulice v centru Olomouce, na půdorysu domů jsou dodnes patrné úzké, protáhlé parcely, 

typické pro středověké lokace. (podle www.mapy.cz) 

 

 

 


