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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Práce se zabývá tématem, které je společensky  potřebné. Mnozí psychologové se ve své praxi potýkají s problémy spojenými s agresivním chováním ve vztahu k žárlivosti. Problematika domácího násilí je také často medializovaná. Pro tyto a mnohé jiné důvody považuji za důležité odhalovat vztahy mezi faktory, které zde vstupují do hry.      
 
	
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce se nejprve zabývá problematikou agrese a žárlivosti jako samostatnými koncepty a později se zmiňuje o souvislostech mezi nimi, zejména ve spojení s domácím násilím. Práce je čtivá a přehledná. Využívá jak české, tak zahraniční literární zdroje (celkem 34). Autorka se neomezuje jen na podání základních informací, ale také nahlíží na zpracovávané téma z neobvyklých úhlů. Například v oddíle o žárlivosti se také zmiňuje o opačném extrému (kdy žárlivost z nějakého důvodu není přítomna tam, kde bychom ji čekali) a o žárlivosti v alternativních formách soužití (skupinové manželství, swinging). Na druhou stranu by spíše než žárlivosti a agresi samostatně, mělo být věnováno více prostoru souvislostem mezi oběma problémy. Autorka si tím mohla připravit „lepší půdu“ pro popis výzkumu a interpretaci výsledků. Mělo být uvedeno například více poznatků ze studií pojednávajících o  vzájemném vztahu agrese a žárlivosti, které se přímo vztahují k autorčině výzkumu.              
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Provedení výzkumu je kvalitní a komplexní. Autorka si stanovila mnoho cílů. Nezabývá se jen vztahem mezi žárlivostní a agresí, ale zaměřuje se také na spouštěče agrese, schopnosti odhadnout partnerovu a svoji reakci a na situace spojené s předpokládanou nevěrou. Problém ale spatřuji v tom, že hypotézy, které následují, neodpovídají cílům, které si autorka předtím stanovila. Jinými slovy, popisuje několik cílů, které ale v hypotézách vůbec nezmiňuje. Dále bych vytkla formulaci čtvrté hypotézy, která je složená z více dílčích hypotéz a není tak možné ji jednoznačně přijmout nebo zamítnout. Celá kapitola hypotéz a cílů je dost nepřehledná a nejasná.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Pozitivně hodnotím kapitolu týkající se popisu výzkumného souboru. Je zde podrobně uvedeno, jak sběr dat probíhal a informace o výzkumném vzorku jsou detailní (věk, vzdělání, rodinný vztah), vhodně doplněné grafy. Doporučila bych jen uvést také průměrný věk respondentů, ne jen věkový rozsah. Dobře popsaná je i metodika sběru dat. Následuje kapitola pojednávající o dotazníkových metodách, kde autorka srozumitelně popisuje samotné dotazníky a uvádí příklady jednotlivých položek. Oceňuji také to, že diplomantka ve výzkumu uplatnila celkem tři dotazníkové metody. Další je kapitola objasňující volbu metod, kde se uvádějí informace o výhodách a nevýhodách používání dotazníkových metod ve výzkumu všeobecně. Z těchto informací později vychází při kritickém zhodnocení a interpretaci chyb u svých výsledků. Na tomto místě bych však spíše uvítala informace o tom, proč autorka volila tyto konkrétní dotazníky (a ne jiné) pro svůj výzkum. V čem je konkrétní dotazník (ne dotazníky obecně) dobrý a v čem spočívají jeho úskalí?  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Celkově se jedná o kvalitní výzkumný projekt. Diplomantka užila několik dotazníkových metod a data z nich získaná zpracovala pomocí vhodných statistických metod. Je vidět, že samotný výzkum zpracovala pečlivě. Pracovala s velkým množstvím faktorů a vztahy mezi nimi zkoumala z různých úhlů pohledu. Menší problém vidím v tom, že výsledky spolu s metodikou zpracování dat jsou uvedené v jedné kapitole, což je pro čtenáře dosti nepřehledné. Pozitivně naopak hodnotím přehlednost tabulek a slovní komentáře k výsledkům. Velice dobré je, že na konci kapitoly pojednávající o výsledcích je znovu zmínka o hypotézách a jejich přijetí nebo nepřijetí. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	V diskusi autorka uvádí, jak je možné interpretovat dosažené výsledky. Také se zamýšlí nad tím, jak by se výsledky, ke kterým došla, daly vyložit. Své závěry srovnává vhodným způsobem i s výsledky jiné studie, která ji posloužila jako inspirace. V neposlední řadě v diskusi pojednává o problematických místech práce (cca jeden odstavec) Domnívám se však, že právě tato kritická reflexe by měla být obsáhlejší. Například není zde zmíněno, že byl vzorek nevyrovnaný, co se týče zastoupení mužů a žen, což mohlo ovlivnit výsledky. Vzhledem k tomu, že diplomantka zkoumá zajímavé téma a dochází k mnoha výsledkům, bylo by vhodné v diskusi věnovat více prostoru právě tomu, jak by mohly výzkumy v této oblasti pokračovat dál, jaké zajímavé souvislosti práce odhalila a které vztahy by bylo přínosné zkoumat dál.   
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Jazyková a stylistická úroveň odpovídá požadavkům na diplomové práce. Autorka dodržela jak citační normu, tak všeobecné instrukce pro psaní závěrečných prací. Práce má celkem 67 stran, což je adekvátní. Velice dobré
 je zařazení přehledně zpracovaných příloh, které čtenáři napomáhají dotvořit si představu o výzkumném projektu.        
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Celkově se jedná o práci předkládající kvalitní výzkumný projekt. Z pohledu aktuality tématu, komplexnosti zkoumaných fenoménů, metodologie výzkumu a popisu výsledků nemám žádné námitky. Také teoretická část práce je čtivá a kvalitní. Snad jediným nedostatkem je to, že není věnováno dostatek prostoru právě vztahu mezi žárlivostí a agresí. Právě objasnění vztahu těchto dvou faktorů je klíčové pro pochopení následně popisovaného výzkumu, pro možnost kriticky zhodnotit zvolenou metodiku a interpretaci výsledků. V empirické části spatřuj problém hlavně ve způsobu, jakým jsou informace podané. Jelikož zde některé údaje chybí (nebo jsou uvedeny nesprávně), je pro čtenáře těžké se ve výzkumu orientovat, kriticky ho zhodnotit, nebo dokonce výzkum replikovat. Celá výzkumná část je také poněkud stručná. Z celkových 67 stran tvoří jen 24 stran. Jedná se přitom o přínosný a pečlivě zpracovaný výzkum. Je škoda, že není lépe a podrobněji podaný. V takovém případě by práce bývala mohla být hodnocena jako velmi dobrá.      
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