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Uvod

Uméni, at vysoké ¢i nizké, hralo ve spoleCnosti vzdy velkou roli. Umélci
prostiednictvim své tvorby poukazovali na stav spolecnosti a jeji chyby ¢i obavy. Neziidka
se jejich kritika tykala 1 politik( a zptsob, jakym fidili stat. Kromé téchto kritikdi nicméné
vzdy existovali umélci, ktefi svou praci dany rezim upevnovali a zaroven z této podpory
profitovali. V minulosti sluzeb téchto umé€lct vyuzivali bohati mecenasi z fad predstaviteld
statl, Slechty a cirkvi, ktefi podporovali uméni s cilem zvysit sviyj politicky vliv a prestiz.
Dnes hraji v tomto ohledu hlavni roli politici, jelikoz ,,dnes jsou to prredevsim trzni sily, které
determinuji uspech nebo nevuspéch umeni...a obchod je dnes chapan jako doména spadajici
do politickeé sféry a tak i umeni, které je neoddélitelné spojené s touto oblasti je automaticky

soucasti politického procesu’ (Vallen 2004: 1).

Pokud politici vyuzivaji riznych forem uméni proto, aby prostfednictvim
popularnich umélct ovliviiovali spoleCensky ndzor ke svému prospéchu, a tim upeviovali
svou politickou pozici a moc, nazyva se toto chovani propagandou. Oproti svobodnému
umeéni se tedy propaganda uménim nesnazi hledat objektivni pravdu, ale potvrdit piijaté

dogma (Kulka 2000: 29).

Ackoliv se propaganda Sifena prostiednictvim uméni vyskytuje i v demokratickych
spole¢nostech, mnohem vyrazngjsi je v zemich s autoritativnimi, totalitnimi nebo
hybridnimi reZimy. Divodem je snaha vladnoucich elit udrzet se u moci co nejdéle a proto
za pomoci riznych nastroji propagandy manipuluji s vefejnym minénim ve prospéch
ospravedInéni svého naroku na moc ¢i ué¢inénych politickych krokii. To jim zajist'uje jejich

mocenské postaveni, naptiklad i navzdory $patné hospodaiské situaci zemé.

V Sovétském svazu fungovala vzijemnd podpora mezi rezimem a umeélci jiz
od momentu etablovani komunistického systému po roce 1917. Diislednéa propagandisticka
disciplina a podpora prorezimniho uméni v podob¢ socialistického realismu jako jediného
spravného umeéleckého sméru se viak zacala pozadovat az béhem 30. let po ptichodu Josifa
Stalina k moci. (Groys 2008: 142) Samoziejmé existovali spisovatelé, malifi a reprezentanti
dalSich uméleckych profesi, kteti se propagandistickému vyznéni svého dilo nepodvolili.
Ti vsak byli tézce perzekuovani, at’ uz zdkazem c¢innosti, nucenym exilem, véznénim
i fyzickou likvidaci. Naopak umélci, ktefi rezim svym uménim legitimizovali, byli

odménovani a ocefiovani.



Prace sleduje vyvoj podpory umélct politikim od dob Michaila Gorbacova
po Vladimira Putina. V Sovétském svazu byla Gi¢ast umélcti na podpofe rezimu vzdy velmi
vysoka a tento trend pretrvava doposud. Prostiednictvim estrad, filmt, predstaveni a dalSich
uméleckych nastroji poméahala a pomaha utvaret také minéni Siroké vefejnosti v podpoie

daného rezimu.

Cilem vladni propagandy je vzdy ziskani podpory vetejnosti k uskutecnéni svych
politickych cili. A jak upfesiiuje Edward Bernays, jeden z Kklasikt teorie propagandy,
»Zzakladem uspésné propagandy je urcit si cil a poté se ho snazit dosahnout prostrednictvim
presné znalosti nalad verejnosti a pretvarenim okolnosti k manipulaci a ovladani verejnosti‘

(Bernays 2005: 125-126).

Tento text se tedy bude snaZzit poukazat na to, ze za uspéchem Vladimira Putina
a jeho Sirokou podporou u ruskych obyvatel stoji pravé jeho odhad néalad ruské vetejnosti na
pocatku nového milénia. Putin tehdy umné vyuZzil pro podporu svych politickych
a mocenskych cil dezorientace ruskych obcanti po chaotickych devadesatych letech,
kdy absentovala sjednocujici ideologie a ve spolecnosti rostla nostalgie po dobach silného

Sovétského svazu a silného vadce.

Pretvareni okolnosti, o kterém mluvi i vyse uvedena definice a které je vzdy soucasti
propagandistickych snah, se tedy bude tykat obdobi existence Sovétského svazu a predevsim
udélosti Velké vlastenecké vélky, kde se bude prace snazit poukézat, i za pomoci konceptu
tzv. ,,vynalezené tradice* Erica Hobsbawma na to, ze Vladimir Putin si pro svou manipulaci
S obyvateli vybira pouze urcité aspekty historie, které¢ maji ukazat silu, hrdinstvi a velikost
Sovétského svazu a potazmo 1 soucasného Ruska jako pfimého nasledovnika Sovétského

svazu, a jiné udalosti z této doby naopak upozad’uje ¢i ptimo zakazuje.

Pro vétsi komplexnost a lepsi pochopeni se text zaobira 1 poslednimi léty trvani
Sovétského svazu, kde poukazuje na zmény vyvolané Gorbacovem a nasledné¢ v Ruské
sovétské federativni socialistické republice prezidentem Jelcinem. Konc¢i soucasnosti,
tedy vladou Vladimira Putina v jeho prezidentskych, i premiérském obdobi. Také z diivodu,
ze Vladimir Putin od roku 2000 neodesel z vysokych exekutivnich posttli, zde neni uvedena
samostatnd kapitola tykajici se jednoho prezidentského obdobi Dmitrije Medvédéva.
Jak bude i z textu dale patrné, otazku propagandy a ideologie kontroloval od svého nastupu
vzdy Vladimir Putin, respektive jeho hlavni ideolog, Vladislav Surkov. Geograficky je prace

vymezend izemim byvalého Sovétského svazu a predev§im Ruské federace.



Prace se bude snazit potvrdit to, Ze Rusko jako hybridni rezim, respektive jeji
vladnouci elita, vyuziva pro legitimizaci svych mocenskych narokl i jiné ndstroje nez

pravidelné volby, a to zejména propagandu.

Hlavnim cilem prace bude zjistit, jakym zpiisobem rusti umélci podporuji viddu

a politiku Vladimira Putina?

V piipad¢ teoretické Casti prace bude v prvni kapitole snahou zjistit, jaké jsou
principy demokratickych a nedemokratickych rezimii a jak vznikaji hybridni demokracie.
Druhé kapitola se zaméti na otazku, jakd je role propagandy a jaké existuji ndstroje

propagandy?

DalSim, dil¢im cilem prace bude Vramci tieti kapitoly poukdzat na zmeény,
které probéhly po nastupu Michaila Gorbacova do vedeni Sovétského svazu a jak
to ovlivnilo uméleckou tvorbu tehdejsich sovétskych umélct a jejich vztah k rezimu.
Vyzkumnou otdzkou tedy bude: Jak se promenily vzdjemné vztahy umélcii a rezimu

po nastupu Gorbacova a jeho politiky uvolnéni?

Cilem kapitoly €. 4 je zjistit, jak se Rusko vyporadalo s rozpadem Sovétského svazu
a zodpovedét otazku, jaké byly nalady ve spolecnosti v prvnich letech samostatné Ruské
federace a jakd byla role umélcii v novém, demokratickém uspordadani za vlady Borise

Jelcina?

Posledni kapitola vysvétluje Putinovo vyuziti nostalgické nalady obcant po padu
Sovétského svazu pro dosazeni svych politickych cilii a upevnéni své mocenské pozice

a zodpovida otazku, jakymi prostiedky tohoto dosahl.

Prvni kapitola prace struéné seznamuje s hlavnimi principy fungujicich
demokratickych systémi, kdy kromé& nékolika zdkladnich definic operuje zejména
s konceptem polyarchie od R. A. Dahla, ktery nejlépe vystihuje povahu modernich
demokracii 20. a 21. stoleti, jelikoZ vznikl pravé na zakladé pozorovani a analyzy realné
fungujicich zastupitelskych demokracii v modernich statech. Dale se zamétuje na principy
nedemokratickych rezimi, tedy totalitnich a autoritativnich systému, kde kratce predstavuje
zakladni rozdily mezi témito rezimy. Nésleduje Cast tykajici se situaci, kdy dochazi
ke zhrouceni nedemokratického rezimu a prechodu zemé k demokracii. Prace seznamuje
se zakladnimi typy pfechodli a jejich fazemi. Posledni usek kapitoly se zaméfuje na

tzv. hybridni demokracie, které splnily pouze formalni podminky demokracie, tedy zavedeni



pravidelnych voleb. Ostatni podminky liberalnich demokracii nebo polyarchii, jako jsou
individualni prava a svobody obcani zustaly nesplnény. Prace popisuje blize jednotlivé
koncepty téchto neliberalni nebo tzv. volebnich demokracii. Prace ukazuje, ze hybridni
demokracie mohou vzniknout jak nedokoncenou transformaci nedemokratického rezimu
na demokraticky, tak ale 1 opacné, vyvojem z demokratického systému na nedemokraticky.
Dtivodem muize byt Spatnd ekonomicka situace zemé¢, kiehké demokratické instituce nebo

tenze mezi mocenskymi centry.

Prace také ukazuje, ze vladnouci elita téchto hybridnich reziml potfebuje i dalsi
nastroje, kromé& pravidelnych voleb, kterymi by legitimizovala svlij narok na moc.
Tyto nastroje jsou zvlasté dulezité v obdobich ekonomického propadu, kdy vladnouci elita
muze pomoci téchto nastrojii manipulovat s obCany a ovliviiovat jejich vefejné minéni
ve svlj prospéch. Pro vladnouci elitu je nutné, aby ji ob¢ané vnimali jako silnou
a kompetentni, ¢imz ospravedliuje sviij narok na moc. K této manipulaci s mysli a nazory
obcanil byly vzdy pouzivany néstroje propagandy. Tyto postupy jsou typické i pro dneSni
Rusko, proto se prace v nasledujici kapitole zamétuje na propagandu, kterd vladnouct elité
poméha posilovat jeji mocenské postaveni a udrzet ji u moci i pii nepfiznivych

ekonomickych nebo mezinarodnépolitickych podminkach.

Druha kapitola je tedy zaméfena na propagandu, jakozto nastroj potiebny pro
ospravedInéni mocenského postaveni vladnouci elity a jejich politickych kroki. Kapitola
se zaméfuje na samotny vznik pojmu propaganda a jeho historicky vyvoj. Kratce jsou
pfedstaveny pojmy negativni propaganda, pozitivni propaganda a nova propaganda.
V této praci je kladen diraz spiSe na negativni propagandu, kterd manipuluje s obCany tak,
jak uvadi Miguel Vazquez-Linan, tedy, ze zucelenych fakti selektivné vybira urcité
myslenky, hodnoty, pfistupy ¢i zptsoby chovani a zobrazuje je takovym zpisobem,
ze predvedend a uméle vytvorena hierarchie se zda byt pfirozena. Kapitola dale historicky
popisuje nastroje a mechanismy propagandy, které se s pfibyvajicimi lety stavaji ¢im dal
vice sofistikované. Od vetejnych setkani a vylepu plakatii se svét posunul k masovym

a radio.

Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje uméni a propagandé, jejich vzajemné interakci
vV demokratickych 1 totalitnich rezimech. Problematika je demonstrovdna na nékolika

historickych ptikladech. Posledni podkapitola je vénovana konceptu britského historika



Erica Hobsbawma, tzv. ,,vynalezené tradici®. E. Hobsbawm timto konceptem upozoriuje,
ze nékteré tradice mohou byt konstruovany sociadlnimi aktéry, v naSem piipadé politiky,
ktefi vyuzivaji ad hoc historického diskurzu, ktery slouzi zajmim soucasnosti, napiiklad
jejich politickym cilim. Politik si tedy vybere urcitou historickou udalost, ale pouZzije z ni
pouze urcitd fakta a ty poté neustale opakuje a pripomina, napiiklad prostfednictvim oslav,
a pomoci téchto ptihodné vybranych faktl pak ospravedliuje své politické kroky, aby dosahl

svych cili.

Pravé Hobsbawmiv koncept je vyuzit k poukdzani na to, ze Vladimir Putin
si pro svou manipulaci s obyvateli vybira pouze urcité aspekty historie, které maji ukazat
silu, hrdinstvi a velikost Sovétského svazu a potazmo 1 soucasného Ruska jako dédice

Sovétského svazu a jiné udalosti této doby naopak upozad’uje.

Tteti kapitola prace se dotyk4 obdobi vlady Michaila Gorbacova a jeho reforem,
zejména glasnosti, kterd méla nejvétsi dopad na ruskou uméleckou scénu. Po tvodnim
ptedstaveni hlavnich principti Gorba¢ovovych reforem se kapitola soustiedi na to, jakym
zpuisobem byly vyuzity nastroje propagandy k posileni podpory jeho reformatorskych snah
mezi obyvateli Sovétského svazu. Dale se prace zamétuje na nadseni umélct z glasnosti,
tedy otevienosti nového rezimu a uméleckych pocini, které s sebou toto obdobi piineslo, ale
i nasledné rozcarovani z perestrojky a postupnou radikalizaci umélci. Ta souvisela

se zvysujicimi se pozadavky na masivnéjsi zavedeni demokratického zptisobu vlady.

Ctvrta kapitola se vénuje rozpadu Sovétského svazu a roli Borise Jelcina v tomto
procesu. Sleduje udalosti spojené se srpnovym pucem v roce 1991, ktery zorganizovali
zastupci konzervativniho kiidla komunistické strany. Jejich cilem bylo zastavit
Gorbacovovu politiku uvolnéni a také Borise Jelcina, ktery volal po demokratizaci a vétSich
pravomocech pro jednotlivé narodni staty. To se jim vSak nepovedlo, kapitola pfipomina
podporu umélct Jelcinovi béhem téchto napjatych dni. V nasledujici ¢asti sleduje prace
udalosti, jelikoz i1 samotni predstavitelé Ruska nevédéli, jak s novou situaci pfesné nalozit.
Srpnovy puc nasledné udélosti ponékud urychlil. Jelcin nebyl schopny nabidnout obcantim
velkou myslenku nebo jasny smér, kterym se nyni bude zemé ubirat, coz zpisobilo znacny

Mrve

ideologie jasna a zem¢ silna a dilezita.

10



Posledni kapitola se ¢asoveé vaze k éfe vlady Vladimira Putina od doby, kdy v roce
2000 nastoupil na prezidentsky post. Tato ¢ast pojednavad mimo jiné o rozvinuti ,,politiky
nostalgie. Pfipomina, Ze postkomunistické Rusko se nikdy zcela nerozeSlo se svou
minulosti a zna¢ny segment spole¢nosti rozpadu Sovétského svazu litoval a lituje.
Nostalgickych ndlad vyuziva V. Putin k ospravedinéni svych politickych cilii. Veskeré
konani ospravedlituje snahou o zajisténi lepsiho a silngjsiho postaveni Ruska jakozto
nastupce Sovétského svazu. Novou ideologii Ruska se tedy stala jeho komunisticka
minulost. OvSem jen vybrané udalosti, které oslavuji silu a jednotu zemé, jako byla Velka
vlasteneckd vélka a jeji vitézné momenty. Den vitézstvi a oslavy, které se neustale opakuji
a v§tépuji lidem pozitivni obraz tehdejsich udalosti, pfipominaji Hobsbawmovu teorii
vynalezené tradice: manipuluji a vybiraji pouze urc€ité tvare valky, které umoznuji snadnou
propagandistickou instrumentalizaci. Druha ¢ast kapitoly se vénuje umélcim, domacim

i zahrani¢nim, ktefi svou praci a vefejnymi vystoupenimi podporuji rezim V. Putina.

Teoreticka ¢ast prace Cerpa z klasickych dél teorie propagandy. Mezi né patii
naptiklad Edward L. Bernays, povazovany za zakladatele novodobé podoby public relations.
Pii praci na knize Propaganda zroku 1928 vyuzil kromé svych znalosti z reklamy
i zkusSenosti z prvni svétové valky, béhem které ptisobil jako pracovnik Creelovy komise pro
informovani vefejnosti (jednalo se o americkou vlddou vedené propagandistické informacni
téleso). Ve své knize se kromé& definice a funkci propagandy vénoval i politické komunikaci
nebo psychologickému pozadi manipulace mas. Ve své praci v§ak vychazi pouze ze znalosti
amerického prostiedi, podnikatelského 1 politického, které bylo od Evropy zapadni

a zejména vychodni velmi vzdalené, tudiz pro aplikaci na tyto staty ne zcela pouzitelné.

Dal$im vyznamnym autorem teorie propagandy je 1 Jacques Ellul, francouzsky
filozof, teolog a sociolog. Jeho kniha Propaganda. The Formation of Men ‘s Attitude byla
poprvé vydana vroce 1962. Ellulova publikace je prvnim pokusem studovat fenomén
propagandy z psychologického i sociologického hlediska. V knize mimo jiné nastifuje,
ze propaganda puisobi odliSnym zptsobem na jednotlivce a skupinu a je proto nutné pouzit

ruzné prostfedky na jejich aktivizaci.

Pro teoretickou cast prace byla napomocna i kniha Gartha Jowetta a Victorie
O’Donnell Propaganda and persuasion ve vydanich z roku 2012 a 2015. Kniha se snazi
predstavit veSkeré aspekty propagandy a persvaze, jejich historii i teoretické ptistupy ke

zkoumani propagandy a persvaze. Ponékud problematicka se jevi tieti kapitola Propaganda
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institutionalized, ktera je ale spise pokracovanim druhé kapitola Propaganda Through the
Ages, jelikoz jejim obsahem je popis vyvoje propagandy dale v 19. a 20. stoleti. Zajimava je
také kapitola, ktera rozebira, jak propagandu analyzovat a kapitola vénujici se ptipadovym
studiim, které ovSem pochazi pouze z amerického prostiedi. Stejné tak i v dalSich kapitolach
se autofi soustfed’uji zejména na americkou, britskou, poptipadé némeckou propagandu.
Vychodni Evropa je zde zastoupena pomérné slabé. Zajimavé by bylo také podrobnéjsi
rozpracovani posledni kapitoly How Propaganda Works in Modern Society, zejména ve
sméru bliz§iho zkoumani vyuziti novych socidlnich siti jako je Facebook nebo Twitter

jakozto propagandistickych nastroja.

V praktické ¢asti prace byla pouzita naptiklad kniha Kevina O‘Connora Intellectuals
and Apparatchiks. Russian Nationalism and the Gorbachev Revolution zroku 2006,
jez podrobné analyzuje vyvoj a politické boje ve Svazu sovétskych spisovateld a také roli,

kterou Svaz spisovatelti sehral pted srpnovym pucem 1991.

Dalsi z citovanych knih je dilo Michaela McFaula Russia’s Unfinished Revolution.
Political Change from Gorbachev to Putin z roku 2001. Autor je, dle deniku New York
Times povazovan za jednoho z hlavnich americkych expert na ruskou politiku. V uvedené
knize déli postsovétskou dobu do tii ¢asovych celkli: Gorbacovova éra do roku 1991,
prvni ruska republika mezi lety 1991-1993 a éra druhé ruské republiky od roku 1993
po soucasnost. Vedle pramennych vyzkumt je McFaulova kniha zaloZena na autentickych
autorovych svédectvich mnoha udélosti spojenych s rozpadem Sovétského svazu, jelikoz na
zacatku 90. let pobyval v Moskvé a byl v kontaktu s tehdejsimi aktéry. Vzhledem k tomu na
jaké obdobi je prace zaméfena, bylo by zajimavé ji dale rozsifit o zdvéry pojednani a knih

sociologli z vychodni Evropy, kteti zkoumali povahu sovétského spolecenstvi.

Védecké publikace a ¢lanky byly v praktické ¢asti dopliiovany 1 novinovymi ¢lanky
naptiklad ze serverti The Independent, Foreign Policy nebo The Guardian a také ruskymi
informacnimi zdroji (Ria Novosti, TASS) a kratkymi dokumenty nebo zaznamy (Namjedni

Leonida Parfjonova).
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1. Principy demokratickych a nedemokratickych rezimu

1. 1. Demokratické rezimy

,,Demokracie znamenala Vv kazdé dobé néco jiného a byla pojimdna v riiznych
dobach riznymi zpiisoby. Nazev sam pochazi z reckého déemos — ,,lid“ a kratein —
., viddnout . ** (Holden 1988: 5) Minimalistickou definici demokracie zformuloval napiiklad
Joseph Schumpeter. Ta oznacuje demokracii za politicky systém, kdy je moc ziskdvana
,, prostrednictvim konkurencniho boje o hlasy obcanii (Schumpeter 1947: 269). Definici
zalozenou na dodrzeni ur€itych volebnich principti vytvofil i Samuel Huntington, ktery fika,
ze systém je demokraticky, pokud jsou vladni zastupci voleni prostiednictvim férovych,
otevienych a pravidelné se opakujicich voleb, ve kterych kandidati svobodné soutézi o0 hlasy

voli¢d (Huntington 1991: 7).

Pro povahu prace je dualezit¢ se zaméfit na hlavni principy fungujiciho
demokratického systému, respektive modernich zastupitelskych demokracii 20. a 21. stoleti,
které vykazuji kromé pravidelnych voleb i dalsi dilezité rysy. K tomuto ucelu asi nejlépe
poslouzi typologie Roberta A. Dahla, ktery tento druh politického systému nazyva
polyarchii’. Moderni demokracie, tedy polyarchie, chape jako ,, soudoby stav systémii, které

Jsou oznacovany jako zapadni demokracie“ (Mare§ 2004: 251).

Polyarchii R. A. Dahl dale definuje jako ,,viddni systém zaloZeny na citlivosti
politickych autorit vici preferencim svych obcanii, kteri jsou povaZovani za politicky
rovnopravné “ (Svensson 1995: 176). Citlivost politickych autorit vii¢i preferencim obcant
ma byt udrzena pomoci tff nastrojii: obané musi mit moznost formulovat své preference,
sdélovat své preference spoluobcaniim a vlade individualnim 1 kolektivnim jednanim. Jejich

preference také musi byt rovnopravné zhodnoceny v procesu politického rozhodovéani,

! Jedna se o tzv. deskriptivni demokratickou teorii, kterd je zaloZena na sledovani a analyze fungujicich
demokracii. Nejedna se o idedlni demokracii, jelikoz jeji kritéria jsou tak naro¢na, Ze neexistuje rezim, ktery
by je kdy naprosto naplnil. (Svensson 1995: 175 - 176) Samotny nazev polyarchie je odvozen z feckych slov
,»mnoho* a ,vlada“ — ¢ili ,,vlada mnohych®. Tento termin, a¢ je star§iho data, R. A. Dahl nové definoval a zacal
pouzivat v roce 1953, kdy (spolecné se svym kolegou) dosel k presvédceni, ze vhodné pojmenovava moderni
zastupitelskou demokracii se v§eobecnym volebnim pravem (Dahl 2001: 85). Termin ale velkou popularitu
neziskal. Naptiklad Giovanni Sartori pokladal zavedeni pojmu polyarchie za nadbytecné a matouci, jelikoz
pouze komplikuje poznani podstaty demokracie jako specifického politického uspotfadani. I pfesto ale Dahlovi
kritici souhlasi s jim stanovenymi kritérii pro hodnoceni demokrati¢nosti konkrétnich politickych systému.
(Richova 2014: 174-175)
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nemélo by tedy dochazet k diskriminaci téchto preferenci z hlediska jejich obsahu nebo

zdroje. (Tamtéz)

Polyarchie dle Roberta A. Dahla vznikla diky rozvoji souboru politickych instituci,
které spolecn¢ odliSuji moderni zastupitelskou demokracii od ostatnich politickych systémd,
tedy diivéjSich demokratickych systémt a nedemokratickych rezimt. (Dahl 1995: 200)
Jedna se o sedm instituci, které stanovil a predstavil ve své studii z roku 1982 Dilema
pluralitni demokracie: autonomie versus kontrola av knize Demokracie a jeji kritici, vydané
poprvé V roce 1989 (Cesky 1995). Tyto instituce slouzi jako odpovidajici ukazatelé, pomoci

kterych Ize kvalitu polyarchie/modernich demokracii v redlném svété poméefovat.

Mezi instituce polyarchie patii voleni viadni urednici, kterym je Ustavné svéiena
kontrola nad vladnim rozhodovanim o politice. Déle je nutné dodrzovat Casté svobodné a
spravedlivé volby, ve kterych jsou vybirani voleni vladni Gfednici. Volby se musi konat
pravidelné, bez natlaku a s volebnimi vysledky nesmi byt manipulovano — ob¢ané maji pravo
na poctivé secteni odevzdanych hlasii (Dahl 2001: 49). S volbami souvisi také tfeti instituce,
vSeobecné volebni prdvo, kdy vSechny dosp€lé osoby maji mit moznost volit vladni
ufedniky. Dospéli obané maji mit také prdvo uchdazet se o urad, ackoliv vékova hranice pro
zastavani ufadu mize byt v nékterych ptipadech vyssi nez v ptipad¢ aktivniho volebniho
prava. Zasadni je svoboda projevu, kdy obcané maji pravo vyjadiovat se a diskutovat
S ostatnimi nad politickymi zalezitostmi vetfejné beze strachu, Ze budou potrestani. Maji takeé
moznost bez obav kritizovat vladnouci Gfedniky, ztizeni statu, spolecensko-ekonomicky fad
a prevazujici ideologii. Predposledni instituci jsou alternativni informace. Ty mohou
vychazet, nejsou tedy vladou zakazovany, naopak jsou chranény zdkony a obané maji pravo
tyto alternativni zdroje informaci vyhledavat. Svoboda sdruzovani ob¢aniim zajistuje pravo
zakladat nezdvisld sdruzeni a organizace, v€etné politickych stran a zdjmovych skupin.
(Dahl 1995: 202) Demokracie tak dle R. A. Dahla pomaha lidem chranit jejich vlastni
(Dahl 2001: 58) Dahlova teorie také poslouzila pro srovnani a vymezeni se demokratickych

reziml vici nedemokratickym rezimtim a hybridnim demokraciim.

1. 2. Nedemokratické rezimy

Mezi nedemokratické rezimy patii totalitni a autoritativni systémy. Ve druhé

poloviné dvacatého stoleti byla prosazovana myslenka, Ze politicka ztizeni mohou byt bud’
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demokraticka nebo totalitarni. V souladu s timto presvédcenim vznikla napiiklad rozsahla
prace Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa K. Brzezinskeho Totalitarian Dictatorship
and Autocracy z roku 1961, ktera se detailné zabyvala fenoménem totalitarismu. Historie
20., ale i 21. stoleti nicméné zaznamenala existenci dalSich politickych rezima,
které nenapliiovaly principy demokracie ani totalitarismu. Legitimitu necerpaly
ze svobodnych voleb, ale ani se nesnazily o totalni ovladnuti jedince a spolecnosti. Zacaly
tak byt nazyvany autoritativnimi rezimy a spolecné s totalitnimi rezimy tvoii hlavni

kategorie nedemokratickych rezimi?. (Balik 2007: 41)

Zkoumani totalitnich systémi bylo zaloZzeno zejména na analyze nacionalné
socialistického Némecka a stalinského Sovétského svazu®. Pravé z charakteristik téchto stath
vychazel Carl Joachim Friedrich, ktery jako prvni pojem totalitarismus teoreticky vymezil.
Totalitni systém dle n¢j stavi svou legitimitu na oficialni ideologii, ktera je akceptovana
vSemi jedinci ve spoleCnosti. Totalitni stdit ovladd jedina masova politickd strana,
kterd je hierarchicky organizovana a ve svém cele ma jednoho vidce. Tato strana je
nadfizena statni byrokracii a mize s ni byt vyrazné propojena. Vladnouci strana mé absolutni
monopol nad kontrolou armady a dalSich prostiedkii ozbrojené moci. Rovnéz zcela
kontroluje prostfedky masové komunikace. Totalitni systém se také neobejde bez policie,
ktera zajiSt'uje fyzickou a psychologickou kontrolu spolecnosti a to za pomoci teroristickych
postupl. Na zdklad¢ své nésledné spoluprace se Zbigniewem Brzezinskym ptidava také
Sesty bod, centralni fizeni a kontrola ekonomiky, ktery se ale ukdzal rozporuplnym zejména

v ramci diskuze nad charakterem nacistické ekonomiky®. (Richova 2014: 228 - 229)

2 Rozpor mezi totalitnimi a autoritativnimi reZimy jako prvni definoval americky politolog Juan José Linz,
puvodné na zakladé empirického zkoumani nedemokratickych iberskych politickych soustav. Sviij koncept
autoritatskych rezimd vytvotil v 60. letech, vice viz jeho ,,An Authoritarian Regime: Spain“ ve sborniku E.
Allardta a S. Rokkana Mass Politics. Podrobnéjsi srovnani totalitarni a autoritaiskych rezimt piedstavil v roce
1975 ptispévkem ,Totalitarian and Authoritarian Regimes®“ v Handbook of Political Science,iii.
Macropolitical Theory od F. Greensteina a N. Posbyho (Francisco 2001: 185).

3 Mezi teoretiky totalitarismu patii napiiklad Hannah Arendtova, pro kterou byl pfi analyze totalitarismu
klicovy fenomén holokaustu. Totalitarismus povazovala za projev masové atomizované spolecnosti, ktera
postrada vnitini tfidni struktury. Jen takova spole¢nost podle ni nabizi potencialnimu vladci potfebné nastroje
k dokonalému ovladnuti spole¢nosti, ktera se sklada z izolovanych jedinct. Vice viz jeji Pivod totalitarismu I
- 11 (Cesky vydano v r. 1996 v nakladatelstvi Oikoymenh).

4 Friedrichiv a Brzezinského koncept se potykal i s detnymi kritikami, nejcastéji se ozyvaly vyhrady vaci
explikativni hodnoté jejich modelu. Kritici tvrdi, ze dle podminek, které autofi stanovili je mozné fict, Ze
totalitarismus bud’ existuje nebo ne. Jejich koncept netesi, jakym zplisobem se rezim zrodil a jak se mize
vyvijet, respektive autofi fikaji, Ze diky absolutnimu ovladnuti spolecnosti se nikam dale vyvijet nemtize.
Jediny vyvoj muze byt patrny v mife represe. Jediny mozny zanik je také totalni, a to jedin¢ nasilim, tedy
nejlépe valkou. (Dvotakova, Kunc 1994: 41) Mezi kritiky tohoto konceptu totalitarismu patfil naptiklad Robert
C. Tucker, ktery napadl zakladni tezi o nehybnosti sovétského systému, napiiklad v piispévku Towards a
Comparative Politics of Movement Regimes vydaném v American Political Science Review z roku 1961 (€. 2).
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Charakteristiku nedemokratickych rezimd, které ale nespliovaly principy totalitnich
reziml, vytvofil Juan José Linz a nazval je autoritativnimi rezimy. V téchto politickych
systémech existuje urCity, limitovany politicky pluralismus a naopak absentuje
propracovana vedouci ideologie rezimu. Rezim také postradd intenzivni a extenzivni
politickou mobilizaci. Vidce (¢i mald vedouci skupina) uplatiiuje svou moc uvnitf

ptredvidatelnych, ale formaln¢€ $patné definovanych hranic. (Linz 2000: 159)

Zkouskou pro Linzovu teorii byl rozpad komunistického bloku ve stiedni a vychodni
Evrop¢ po roce 1989. Pozornost se tak nové soustfedila na problém zhrouceni
nedemokratickych rezimii, zejména t&ch posttotalitnich®, coz byla jedna z Linzem
definovanych kategorii, a rovnéz na transformaci téchto rezimd, tedy analyzu a hodnoceni

piechodu téchto zemi k demokracii.

1. 3. Pfechody k demokracii

Typologii demokratickych pfechodii se zabyvalo mnoho autorti, pro prostor
vychodni Evropy, primarn¢ Ruska, na které je prace zamétena, je zajimava predevsim studie
Phillippa C. Schmittera a Terry Lynn Karl, ktefi jako jedni z prvnich do své typologie
zahrnuji i udaje z tehdy zahajenych ptechodd k demokracii v zemich stfedni a vychodni
Evropy.® Autofi vychazeli z predpokladu, Ze jsou to aktéfi (elity nebo masy), ktefi hraji
kli¢ovou roli a sami voli strategii prechodu. Aktéfi jsou soucasné¢ omezeni danymi
socialnimi, ekonomickymi a politickymi strukturami, ale urcuji si zakladni prostor,
ve kterém se piechody uskuteénuji. Kombinace aktérd a strategii definuje typ prechodu.
(Gel’'Man 1999: 944) ,,Prvni je pakt, kdy se elity dohodnou na mnohostranném kompromisu.
Druhym je vnuceni, kdy se elity uchyluji kjednostrannému a efektivnimu uZiti sily

K prosazeni zmén, i proti odporu dosavadnich privilegovanych skupiny a cdsti mocenské

O terminologickou revizi se pokousel také Thomas H. Rigby (Totalitarianism and Change in Communist
System, ktery vysel v Comparative Politics v roce 1972 nebo Alfred G. Mayer (The Soviet Political System. An
Interpretation z roku 1965).

5 Linzova typologie obsahuje sedm typt autoritativnich reziméi — byrokraticky-militaristicky autoritativni
rezim, organicko-etatisticky autoritativni rezim, mobilizacni autoritativni rezim v postdemokratickych
spole¢nostech, poskolonidlni mobilizaéni autoritativni rezimy, rasové a etnické ,, demokracie”, defektni a
pretotalitni autoritativni rezimy a pravé posttotalitni autoritativni rezimy, kdy je podil na moci vyhrazen pouze
¢lentim strany, kterda ma dominantni pozici. Od ostatnich typl se odliSuje politickou kulturou a odlisnymi
vzpominkami na minulost — jedna se napiiklad o zemé sttedni a vychodni Evropy od poloviny 50. let 20. stoleti
(vice viz Linz 2000: 184 — 253)

® Vice viz Terry Lynn Karl — Philippe C. Schmitter, Modes of Transition in Latin America, Southern and
Eastern Europe v International Social Science Journal z roku 1991.
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zakladny rezimu. Tretim typem je reforma, kdy dochazi k mobilizaci mas zdola, jez si vynuti
kompromisni vychodisko, aniz se uchyli k nasili. Konecné revoluce probiha, kdyz masy
povstanou a porazi predchozi rezim vojenskou silou.“ (Dvorakova, Kunc 1994: 64 — 65)
V piipadé Sovétského svazu se v roce 1989 jednalo o0 vruceni, tedy jednostranné uziti sily

elit k prosazeni zmén i pies odpor dosavadnich privilegovanych skupin. (Tamtéz: 65)

Ptrechod k demokracii, respektive ,,nastolovani demokracie® ma i své jednotlivé faze.
Jiz zminovana Terry Lynn Karl a Philippe C. Schmitter hovofti o tfifazovém piechodu, kdy
nejprve dochazi k liberalizaci rezimu, poté k samotnému piechodu — ,,instalaci demokracie*
a nasledn¢ ke konsolidaci. (Gel'Man 1999: 944) Dalsim autorem, ktery se etapam piechodu
k demokracii hloub¢ji zabyva je americky politolog Adam Przeworski, ktery se priklani
K nazoru, Zze demokracie je pouze jednim z moznych dusledkt tranzice. (Przeworski 2004:

5)

Ve svém dile Demokracie a trh’ rozliSuje dvé etapy prechodu k demokracii,
liberalizaci a demokratizaci. Liberalizace je pocateéni fazi prechodu. Za¢ina v okamziku,
kdy se dosavadni autoritarsky systém zacind rozvoliovat a modifikovat ve sméru rozsifovani
a prohlubovani prav pro dalsi jednotlivce a skupiny, tedy opozici, ktera byla doposud
vylouéena. Toto chovani je odiivodiovano snahou vladnoucich elit najit v opozici spojence
proti zastanciim tzv. tvrdé linie. Toto rozvoliiovani mize byt reakei na tlak zdola, tedy od
obcanil nebo, Castéji, vznika uvnitt, kde je vedeno zajmy ¢lenti vladnouci elity. Liberalizace
je proto uzce spjata sotevienim mocenské sféry, sjejim vnitfnim rozStépenim.
Demokratizace navazuje na Uspé$nou liberalizaci, opozice rezimu se stava aktivnimi
ucastniky procesu, ve kterém dochéazi k budovani demokratickych instituci a prosazeni

demokratickych principti. (Richova 2014: 251-254)

1. 4. Hybridni demokracie

Ne vSechny zem¢ stfedni a vychodni Evropy tranzici po roce 1989 Uspé&s$né prosly
a staly se pIn¢ demokratickymi zemémi. Pro nové vznikajici demokracie proto byla navrZena

nova kategorizace, kterd rozliSuje demokracie, kterym se povedlo ustanovit veskeré nutné

" Poprvé vydéno v roce 1991.
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podminky pro vznik opravdové demokracie ve smyslu liberalnich demokracii® nebo
polyarchii, tak jak je definuje R. A. Dahl® a t&ch, kde byl splnén formalni demokraticky
prvek volby vladnich zastupci obéany®®, ale individualni prava a svobody ob&ant zistaly
omezeny nebo dokonce dosSlo ke znovuzavedeni téchto omezeni. ,,Staty se tedy
demokratizovaly jen v podminkdch voleb a opomnély vybudovat odpovidajici ustavni zaruky
a svobody* (Mair 2011: 90). Pro tyto rezimy se vzily nazvy jako volebni demokracie nebo

neliberalni demokracie®®.

Neliberdlni demokracie se vyznacuji pouzitim nckterych mechanismt
demokratického vladnuti, jako je formalni potvrzovani vladnouci elity ve funkcich
prostiednictvim pravidelné se opakujicich voleb. Fareed Zakaria uvadi, Ze se jednd zejména
o zem¢ Ttetiho svéta, kde je tato demokracie, rezignujici na liberéalni praxi, cilené rozvijena.
(Zakaria 1997: 23 - 24) Tyto demokracie maji formalni vladu zvolenou demokratickym
volebnim procesem, ale neposkytuji tistavni svobody. Chybi jim respekt k politickym a
obcanskym svoboddm obyvatel. Moc zvolenych elit je tak téZko kontrolovatelna a Casto
dochazi k uzurpaci a centralizaci moci na tkor mistnich autorit, podnikatelské i nevladni

sféry. (Tamtéz: 30)

Larry Diamond popsal sviij koncept volebni demokracie s odkazem
na Schumpeterovu tezi proceduralni demokracie jako ,, demokracii s obcanskym, ustavnim
systéemem, v nemz jsou parlament a Séf vvkonné moci vybirani prostrednictvim pravidelné
konanych a soutézivych voleb. “ (Hlousek, Kopecek 2004: 288) Tato demokracie ale uz

nenapliiyje kritéria liberalni demokracie, tedy nerespektuje lidska a obcanské prava a trpi

8 Ty Andrew Heywood klasifikuje jako systém s Gstavni vlddou zaloZenou na formélnich, obvykle pravnich
pravidlech, ktery zaru¢uje obéanské svobody a individualni prava jedince. V liberalnich demokraciich je také
ptitomna institucionalni fragmentace a systém brzd a protivah. Rovnéz se zde pravidelné konaji volby, pfi
nichz se uplatfiuje princip vSeobecného volebniho prava a princip ,,jedna osoba, jeden hlas“. Politické strany
se pohybuji v konkurenénim prostiedi, kdy svobodné soutézi o voli¢tv hlas. Dilezita je i ob¢anska spole¢nost,
ve které jsou organizované skupiny a zajmy nezavislé na vladé. Z hlediska ekonomického se jedna o zemé
s kapitalistickym trznim hospodatstvim. (Heywood 2008: 59)

® Viz podkapitola 1. 1. Demokratické rezimy

10 Jedna se ale skute¢né spise o formalitu neZ o svobodné volby v pravém smyslu slova, jelikoz, jak vysvétluje
L. Diamond Volby jsou svobodné v pripade, kdy jsou pravni predpisy pro vstup na politickou scénu
Jjednoduché, kdyz kandidati a podporovatelé riiznych politickych stran maji moznost volné vést kampan a
uchazet se o hlasy volicii, a kdyz volic nepociti Zadnou formu natlaku pri vybéru preferované politické strany.
MoZnost vést svobodné kamparn vyZaduje i svobodu projevu, pohybu, shromazdovani a sdruzovani. (Diamond
2002: 28)

11 Pojem neliberalni demokracie vytvotil Fareed Zakaria a bliZze predstavil ve svém textu The Rise of llliberal
Democracy "z roku 1997. K definici volebni demokracie vice viz Larry Diamon Developing Democracy z roku
1999.
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absenci tolerance vuc¢i kulturnim, ndboZenskym ¢i napiiklad jazykovym menSinam.

(Diamond 2002: 25)

Guillermo O’Donnell vytvofil koncept delegativni demokracie, ktery podle néj hrozi
zemim, které jsou béhem piechodu vystaveny vaznym socidlnim a ekonomickym
problémim plynoucich z minulého nedemokratického rezimu. V téchto zemich navic
nedemokratickému rezimu v minulosti nepfedchazela demokratickd tradice (nebo byla
velmi slabd). Politické instituce a délba moci jsou na nizké urovni. Nejvyraznéjsi postavou
je pfimo zvoleny prezident, ktery zvolenim ziskava velmi silny mandat a je prakticky
vSemocny. Kromé vazeb ve vztahu k jinym centrim moci neni omezovan zadnou skupinou,
je tim, kdo mluvi za stat a formuluje statni z4jmy. V tomto typu demokracie se ocekava, ze
po volbach zaujmou voli€i pasivni roli ve vztahu ke kontrole prezidenta a budou pouze jeho

spokojenym a povzbuzujicim publikem. (O Donnell 1994: 60)2

Zem& muze krom¢ popsanych prechodli znedemokratického zfizeni na
demokratické projit také opaénym vyvojem. Ze zemé s demokratickymi institucemi se mize
stat i hybridni ¢i jinak nedokonaly rezim. Divodem je Spatné ekonomicka situace zem¢,
kifehké a nedavno ustavené demokratické instituce nebo tenze mezi jednotlivymi

mocenskymi centry, coZ je piipad i zemi stfedni a vychodni Evropy.®

Vladnouci elita téchto hybridnich rezimt, at uz vznikly transformaci
Z demokratického nebo nedemokratického rezimu potiebuje i dalsi nastroje, pomoci kterych
muze v dnedni dobé legitimizovat svou existenci. Nespoléha se pouze na volby jako jediny
zdroj pro udrzeni své moci, naopak se snazi dal§imi moznymi cestami ospravedliiovat sviij

narok na udrZeni statni moci. Tyto nastroje jsou zvlasté dilezité, kdyz zemé celi obdobim

2 Hans Oversloot a Rugen Verheul si v&imli podobného vzorce i v ptipadé Ruska. Demokracie se stala n&¢im,
co je fizeno ,,stranou Moci* a ne nezavislou organizaci, kterd moc ziskala prostfednictvim soutéZivych voleb.
Ti, ktefi drzi vykonnou moc, ovliviiuji a utvaii volby tak, aby zistali u moci co nejdéle (Oversloot, Verheul
2006: 394)

13 Napiiklad v Rusku je tato situace typicka pro vladu Borise Jelcina, kdy se Parlament a prezident viici sobé
navzajem vymezovali a snazili se omezit jeden druhého. Nicméné ve sféfe socidlni a ekonomické panovala
svoboda, struktury organizovanych zajm se t€Sily politicko-mocenské autonomii. Jejich omezovani a boj proti
nim pfisel az véte Vladimira Putina. (Balik, Holzer 2007: 106-107). Piiklad podobného piechodu
z demokratického rezimu na nedemokraticky je Mad’arsko, které diive bylo do roku 2010 hodnoceno jako
demokratické, ale po pfevzeti moci Viktorem Orbanem dochéazi za pomoci ustavnich a zdkonnych zmén
k postupnému ovladnuti dfive nezavislych instituci vladnouci elitou. Ob¢anska a politicka prava jsou soustavné
vyrazné omezena a stale omezovana. Vice viz hodnoceni Freedom House, Freedom in the World 2019 Hungary
dostupné na: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/hungary.
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ekonomického propadu.!* Vladnouci elita pomoci t&chto nastrojii manipuluje s obéany a

ovliviiyje jejich nazory ve sviyj prospéch.

Pro upevnéni své moci a zvySeni legitimity mocenského naroku v oCich obcanu
predstavitelé moci vyuzivaji naptiklad historické udalosti spjaté s danou zemi. Casto se
jedna o valku nebo revoluci, jejiz pozitiva piipominaji a soucasné€ svou vladu spojuji s témito
dalezitymi historickymi udalostmi, ¢imz ukazuji, Ze jsou pokracovatelé téchto déjinnych
udalosti a maji svou nezpochybnitelnou tlohu v budovani statu (Levitsky a Way 2013: 5).
Dutlezité je také sila osobnosti prezidenta ¢i vladnouci elity, respektive aura, kterou kolem
sebe dokaze vyvolat. Charismaticky lidr sdm sebe vykresluje jako viidce ,,vybraného shtry*,
ktery ma splnit svou misi (Fagen 1965: 275-277). Stylizuje se do role vladce, ktery tvrdé
pracuje pro dobro svych obcant a ktery uspél v navraceni hrdosti a identity svému narodu.

(Holmes 2010: 112)

Veskeré tyto kroky vladnouci elita nebo osoba ¢ini, aby obCany presvédcila o své
kompetentnosti. Vytvari sva sdé€leni, kterd prostfednictvim médii, nejlépe staitem vlastnéna
nebo kontrolovana, rozsifuje mezi obCany (Guriev, Treisman 2015: 1). Obcané musi byt
neustale informovani a informovani tim spravnym zpiisobem. K vytvotfeni pozadovaného
vnimani vladnoucich elit pomahala vzdy 1 propaganda, pomoci jejichZ néstroju je
manipulovano s myslenim a vnimanim ob¢ani tak, aby vladnouci politici upevnili legitimitu
svého naroku na moc. Tyto postupy jsou typicke i pro dnesni Rusko, proto se prace zamétuje
zejména na propagandu, kterd vladnouci elit¢ vyznamné pomaha posilovat jeji mocenské
postaveni a udrzet ji u moci, 1 navzdory Casto Spatné hospodaiské ¢i mezinarodné-politické
situace zem¢. Prostfednictvim manipulace s informacemi a dal$imi néstroji propagandy jsou

ospravedlnovany politické kroky této elity u ob¢antl.

14 Vice viz Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and Its Demis in Mexico od Beatriz Magaloni,
zejména str. 151 — 174.
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2. Promény propagandy

wJakozZto nastroj dusevniho vizeni lidi je propaganda pravdépodobné stejné stara
Jjako vilada c¢loveka nad lidmi. Kazdy viadce, od nacelnika primitivniho kmene az po krale
a cisare, musel svou vladu opirat o uctu a strach svych poddanych. Obdiv, prestiz a vira ve

zvlastni schopnosti a poslani viadce byly vidy stejne diilezité jako zbrané a moc hmotna,

vvvvv

(Marek 2015: 1)

Samotny vznik pojmu propaganda je spojen s papezem Rehofem XV., na jehoz
piikaz vznikla roku 1622 Kongregace propagandy viry.!® Diivodem byly obavy papeze
Z rostouciho vlivu protestantismu v Evropé€ i Novém svéteé. Béhem této doby se nejednalo o
ptili§ pouzivany pojem, a pokud uz byl pouzivan, tak v negativnich souvislostech.'® Spojeni
s katolicismem si pojem podrZel az do prvni svétové valky. Béhem prvni svétové valky doslo
ke zmén¢, a to odroku 1915, kdy se do Sifeni propagandy zapojily vSechny tehdejsi
sd&lovaci prostiedky, které mély za kol démonizovat nepiatelské narody.!” Masivni rozkvét
propagandy pokracoval po prvni svétové valce. Nejvyraznéji mezivale¢nou propagandu
vyuZivala nacistickd Tieti fiSe a komunisticky Sovétsky svaz. Zapadni demokracie
k propagandé puvodné tak Casto nesahaly, ale béhem druhé svétové valky a posléze za
studené valky i ony propagandistickych nastroji vyuzivaly. (Ftorek 2010:29) Studium
politické propagandy se stalo prioritou vlad i akademikl v zemich, které v konfliktu
participovaly. (Linan 2012: 16) Propaganda vV jejich pojeti se ale stala skryt&jsi a
sofistikovanéjsi. (Ftorek 2010: 29)

Tyto okolnosti mohou mit dle Lindna co do€inéni se soucasnou tendenci akademické
historie studia propagandy, kterd ve svém vyzkumu zdiraziuje vertikalni a jednostrannou
komunikaci mezi vladou a lidem, mezi malymi mocenskymi skupinami a masami. Tento

pristup v pracich, které se vénuji teorii a praxi propagandy, stale pfevazuje. Zakladnim

15 Congregatio de propaganda fide. Tato kongregace méla prostfednictvim misionditt za tkol Sifit
a posilovat katolickou viru mezi obyvateli Evropy i dalSich &asti svéta. (Bernays 2005: 9) Néstupce Rehote
XV., Urban VIIL, pokracoval v dile svého piedchiidce a zalozil kolej propagandy v Rimé&, ktera se
specializovala na vyuku misionaiskych knézi. (Tamtéz: 49)

18 Propagandou se chapalo néco tajného, co mélo rozsévat nazory a principy na které tehdejsi vlady &i panovnici
nahlizely s nedGvérou az averzi. (Bernays 2005: 11-12)

17 Napiiklad ve Velké Britanii poukazovala média na barbarskost pruské civilizace a vyspélost atlantické
civilizace.
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stavebnim kamenem této linie vyzkumu jsou dila vzniklad v obdobi pfed druhou svétovou
valkou a nedlouho po ni. Mezi klasiky studia propagandy nalezneme Waltera Lippmanna,

Edwarda Bernayse, Harolda Lasswella ¢i Jacquese Ellula. (Linan 2012: 16)

2. 1 Definice propagandy

Existuje mnoho raznych definic propagandy, jejich autofi se ale shoduji v jedné véci,
a to, ze lze jen velmi té€Zce vystihnout pfesné uréeni tohoto fenoménu. Studium propagandy
gini t&zkym také to, Ze je Casto skrytd a probiha tajn&!®, stejné jako obecné negativni vnimani
tohoto pojmu. Jeden z piednich teoretikti propagandy, Jacques Ellul, je toho nazoru, Ze je
tteba se oprostit od moralnich soudt, pokud chceme cely mechanismus propagandy fadné
pochopit. (Ellul 1973: X) Za nejsirsi definici propagandy mizeme povazovat tu vytvorenou
Jacquesem Driencourtem, dle kterého je propaganda vse, protoze vSechno v politické nebo
ekonomické sféte se zda byt infiltrované a formované touto silou. Dalsi Sirokou definici
vytvotil B. Ogle: ,,Propaganda je jakékoliv usili, které se snazi zménit ndazory nebo postoje.
Propagandista je kazdy, kdo sdéluje své myslenky se snahou ovlivnit své posluchace.*

(Tamtéz: XI). Ellul tento vyrok oznacuje za prilis Siroky, mize do n¢j dle své funkce kromé

propagandisty spadat i knéz nebo ucitel.

Takto Siroké definice ndm nepomohou pochopit specificky charakter propagandy.
Konkretizovani vyznamu propagandy piedlozil Harold Lasswell, a to pfesunem pozornosti
od manipulace psychologickych symboli!® k imyslfim propagandistéi. Snaha vstépovat
lidem politické, ekonomické nebo socialni doktriny se stala typickym znakem propagandy.
Sam Ellul vytvoril definici oznaujici propagandu za ,,soubor metod pouzivanych
organizovanou skupinou, ktera chce vyvolat aktivni nebo pasivni ucast mas a jednotlivci na
svych aktivitach.* (Ellul 1973: 61) Mezi dalsi autory, snazicimi se definovat propagandu,

patii naptiklad Leonard W. Doob. Ten ji pokladal za pokus o zménu charakteru lidi a

18 Dle O. Shaughnessyho vypada propaganda &asto piirozené a proto ji nejsme schopni rozpoznat. Studujeme
ji tedy az retrospektivné - musi uplynout ur¢it ¢as, nez ji rozpozname a posléze zkoumame. (O"Shaughnessy
2004:2) Neviditelné propagandé jako samostatnému konceptu se vénoval napf. némecko-britsky psychiatr
a psychoanalytik S. H. Foulkes ve své knize Introduction to Group-Analytic Psychotherapy: Studies in the
Social Integration of Individuals and Groups.

19 Propaganda byla oznacovana jako manipulace psychologickymi symboly, pfic¢emz propagandisté sledovali
cile, kterych si posluchaé nebyl védom. Na tento smér byl v USA kladen nejvétsi diraz ve 20. a 30. letech 20.
stoleti. (Ellul 1973: XI)
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kontrolu jejich chovéni ve vztahu k cilim s nevédeckou nebo pochybnou hodnotou v urcité

spole¢nosti a ¢asovém tseku.?°

Shoda mezi autory zabyvajicimi se propagandou panuje alesponn v tom, Ze Pro
uspésnost propagandy je nejdulezitéjsi, aby byla efektivni, jinak by se jiz ani nedala nazyvat
propagandou. Edward Bernays, americky psycholog a zakladatel modernich public relations,
dale upiesnuje, ze: ,,zdkladem tispésné propagandy je urcit si cil a poté se ho snazit dospét
prostiednictvim presné znalosti ndlad verejnosti a pretvarenim okolnosti k manipulaci a
oviladani verejnosti.*“ (Bernays 2005: 125-126). Jde tedy o to, jak propagandista urcité
informace predstavi vefejnosti a v jakych kontextech je pouzije. Dle R. Crossmana
nespociva umeéni propagandy ve lhani, ale spiSe ve vidéni takové pravdy, kterd spojuje

potieby propagandisti spolu s tim, co chce slyset vefejnost. (Jowett and O‘Donnell 2015: 4)

Propaganda méla piivodné€ neutrdlni charakter. Jejim piivodnim cilem tkolem bylo
prosazovani uréitych myslenek a hodnot. Ale jiz jeji pouziti pii Sifeni mySlenek
fimskokatolické cirkve do Nového svéta ji o neutralitu piipravilo. Cinnost kongregace se
Vv propagandistickém ohledu dale polarizovala v obdobi stfeti mezi protestantismem a
katolictvim. Zatimco V katolickych oblastech bylo jeji vniméani pozitivni, V protestantskych
regionech méla zcela negativni percepci. (O°Shaughnessy 2004: 14) Vzhledem k pozdéjsimu
spojeni propagandy s valkou a totalitnimi reZimy ziskala propaganda punc néceho zlého a
nepoctivého. Synonymem propagandy se staly 1zi, manipulace a kontrola mysleni.?!
Represivni rezimy pomoci ni zboz§tovaly své vudce, motivovaly své obcany K podpoie

rezimu a démonizovaly své nepratele. (Jowett and O‘Donnell 2015: 2-3)

Diky existenci propagandy zacali védci 1 politici piemyslet, zda je moZné jeji ndstroje
vyuzit 1 pfi pfesvédCovani lidi o pozitivnich krocich, tykajicich se naptiklad zdravotnictvi,
vychovy a vzdélani. Bertrand Taithe a Tim Thornton vnimaji propagandu jako soucast
historické tradice obhajovani a pfesvédcovani a tudiZ jako ur¢itou formu politického jazyka.
Cilem propagandy je vZdy ziskani podpory vefejnosti a vyhra nad jinymi, ale musi byt také

presveédciva, viditelnd a pravdiva. Jiz béhem druhé svétové valky doSlo k prvnimu

20 Vice viz kniha Doob, Leonard W. 1935. Propaganda: Its Psychology and Technique. New York: Henry Holt
and Company.

2L\ tomto bodé se spole¢nost ¢asto myli, kdyZ propagandu oznauje za 1Zi. Jiz némecky nacisticky ministr
propagandy Joseph Goebbels vzdy zdiraznoval, ze komuniké wehrmachtu maji byt pravdiva. Pravdivost je
velmi dulezita, jelikoz v pfipad¢, Ze by doslo k odhaleni rozporu nebo 1zi, mohla by byt do budoucna ohrozena
veérohodnost dalSich poselstvi. V dneSni dob& se propaganda casto skladd ze smési polopravd a pravd
vytrzenych z kontextu. (Ftorek 2010: 48)
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systematickému védeckému vyzkumu propagandy. Americké ministerstvo valky zfidilo
specidlni komisi, kterd zkoumala efektivitu propagandistickych filmi. (Krej¢i 2004: 123—
125) Pozd¢ji jeden ze ¢lenu této komise, E. Bernays vymyslel koncept tzv. pozitivni
propagandy. Bernays se timto krokem snazi ospravedlnit propagandu a fika, Ze je mozné
presvédcit lidi pomoci urcitych nastroji propagandy i o vécech, které jsou obecné vnimany
pozitivné. Propagandu pro mirové ucely zacali vyuzivat jako prvni americti prezidenti Harry
S. Truman a Dwight Eisenhower ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Svou roli hrala béhem celé
druhé poloviny 20. stoleti, kdy ve valce slov propaganda ucinkovala jako integralni
komponent vladnich zahrani¢né politickych operaci béhem studené vélky. (Jowett and
O‘Donnell 2015: 6) Dalsi posun ve vnimani propagandy pfisel s valkou v Irdku a jejim

formativnim pisobenim na vetejné minéni (O°Shaughnessy 2004: 14).

Vsichni vySe uvedeni autofi chapali propagandu jako zakladni proces symbolické
manipulace, ktery pomaha zjednodusit pfili§ slozitou a pro vyznamnou cast obcant
komplikovanou realitu (Linan 2002: 16). Cilem tohoto typu komunikace bylo vytvofit
hierarchické spoleCenské piedstavy skrze ptibéhy a zpravy, které zucelenych fakti
selektivné vybiraji urcité myslenky, hodnoty, pfistupy ¢i zplsoby chovani a zobrazuji je
takovym zptsobem, ze ptedvedend a uméle vytvorena hierarchie se zda byt ptirozena. Tento
»selektivni proces®, jak jej oznaCuje Tzvetan Todorov, neni pasivnim vyjadifenim
pfirozenosti véci, ale uritym zpusobem je organizuje. Jedna se o zkreslené informace.

(Todorov 2010: 58)

Propaganda je vSude kolem néds a méni naS mentdlni obraz svéta. Navic rozsah
propagandy roste a jeho ti€innost v plisobeni na vetejnost je ¢im dal tim vyssi. Pro sou€asné
socialni a kulturni organizace je zasadni schvaleni jejich projektu vefejnosti. Pokud jej
vefejnost odmitne, projekt casto krachuje. Tyto organizace se proto Casto uchyluji k tomu,
co E. Bernays nazyva nova?? nebo moderni propaganda, tj. ,.diisledné, trvalé iisili o utvdreni
‘

a tvarovani uddlosti k ovlivnéni vztahi verejnosti viici firmé,>® myslence nebo skupiné.

(Bernays 2005: 52) Propagandisticky efekt je tvofen profesiondly i amatéry. Aby byla

22 Dle Bernayse je novéa propaganda odlisna od té pfedchozi, negativni valecné, jelikoZ nové vyuZzivéa nastroji
tzv. pozitivni propagandy. Ta se nesnazi pouze oCeriovat nepratele, ale chce pomoci manipulace vetejného
minéni uspét v oblastech, které si vytkla za cil. To se mize tykat i védy, uméni, politiky ¢i zdravotnictvi.
(Bernays 2005: 153)

23 Firmou autor obecné mysli instituce, které déle $ifi své myslenky vefejnosti. Sam uvadi mimo jiné univerzitu,
katedralu, marketing filmu ¢i volbu prezidenta. (Bernays 2005: 52)
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moderni propaganda uspé$na, je tieba brat v potaz nejen potieby jednotlivce nebo urcité

masy, ale je tfeba znat celou anatomii spolecnosti. (Bernays 2005: 55)

Co se tyka budoucnosti propagandy, autoii jsou si jisti, ze nikdy nevymizi. Jedna se
totiz o moderni instrument, ktery nepfinasi pouze negativa, ale naopak muize pfinést i fad do
chaosu. Pouziti propagandy i dnes znamena pro jeji propagatory efektivni a produktivni
prosazeni jejich cilii. Propaganda nevymfe, pouze se bude spolu s kandly, prostfednictvim
kterych je k lidem vysilana, proménovat a prizptisobovat potiecbam a pianim vefejnosti ¢i

technologickému a medialniho pokroku. (Bernays 2005: 168)

2.2 Nastroje a mechanismy propagandy

., Smyslem propagandy je pusobit na publikum a umysiné formovat jeho myslenky,
postoje a chovani s cilem dosdhnout reakce v souladu s umysly a potrebami propagandisty.
Prostredky jejiho Sireni se v pribéhu vékii vyvijely, od kamennych sloupii pres noviny
az po internet. Kazda dalsi medidlni revoluce s sebou prinesla i revoluci propagandistickou.
To se viak tyka zejména technickych ndstrojii. Ucel a principy, na kterych je zaloZena,
funguji po staleti témér nemeénne. Propaganda md v kapse mnoho trikii a technik,
které se za dlouhd léta uzivani zdokonalily, ale jejich podstata ziistava stejna —zmanipulovat

a ovlivnit. “ (Gregor, Vejvodova 2018:15)

Jak je feCeno vysSe, nastroje propagandy se v priabéhu veéki méni. Za uplné prvni
formy oslavné propagandy se daji povazovat sloupy popsané epickymi basnémi o asyrskych
panovnicich a jejich vitézstvich ve valkach (Tamtéz: 18). Panovnici ve starovékych fiSich
Sumeru, Babylonie, Asyrie nebo Egypta vyuzivali nastroji propagandy zejména vici svym
vojakiim, aby je povzbudili ve vale¢nych tazenich. Pro vojaky, ale i dalSi obyvatele hrala
dilezitou psychologickou roli vira a naboZenstvi a proto, jak zjistil Philip M. Taylor, dochéazi
ve staroveékych fiSich k trendu postupného obratu z ,,valky bojované ve jménu boha“ na
,,valku bojovanou ve jménu krale*, ktery je zobrazovan jako ztélesnéni boha na zemi. Pokud
tedy vojaci poslouchali rozkazy panovnika, poslouchali rozkazy samotného boha, coz
zvySovalo jejich vojenské nasazeni a disciplinu. Nejlépe tohoto konceptu vyuzili faradoni
starovékého Egypta, kteti vytvofili unikétni personalizovanou formu propagandy ve formé

velkolepych vefejnych monumentd, jako jsou sochy sfing a pfedev§im pyramidy. (Taylor
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1990: 23) Az do vzniku antické fecké civilizace (pfiblizné do obdobi 800 pf. n. 1) ale Slo jen
o nahodilé ukazky propagandy, chybél ji propracovany filozoficky zaklad.?*

Prvni systematické vyuziti propagandy ve valecném i obCanském Zivot¢ se objevilo
ve starofeckych méstskych statech s jasné danou hierarchii spolecnosti, kde kazdy stat mél
své vlastnimi bohy a kulturu. Cilem propagandy méstskych stat bylo ukazat ostatnim svou
ekonomickou i kulturni silu, coz ¢inili prostfednictvim budovani mohutnych chramu,
velkolepych soch a dalSich staveb, které se staly symboly moci méstského statu. (Jowett,

O’'Donell 2012: 53)

Ve starovékém Recku byla dilezitou zbrani propagandy rovnéZ rétorika, tedy
schopnost presvédéit vetejnost o svych myslenkach a konéni prostfednictvim vefejnych
projevil. Otazkami fecnictvi se zabyval Aristoteles, Platon a Xenofon. Platon hloubéji
zkouma rétoriku jako nastroj k ovlivnéni a presvédCeni vefejnosti ve svém dile Rérorika,
kde uvadi pravidla pro dobrého fec¢nika a mini, Ze pokud chce fecnik presvédcit ostatni o své
pravdé a svych argumentech, musi se jeho fe¢ zakladat vzdy na pravdé. (Prokopova 2014:
57) Detailni studii propagandy a etiky vytvoftil ale az Xenofon. Ve svém dile se vyrazné
zamé&foval na vale¢nou propagandu, naptiklad ve svém pojednani Anabasis. Domnival se,
ze ,,armada, kterd je posilena v presvédceni o své bojeschopnosti, sile a vire ve vitézstvi,
dokaze porazit i pocetni presilu (Tamtéz). Zde sehravala silnou roli vira a nabozenstvi, rtizné
myty? a piirodni ukazy, které byly interpretovany v souvislosti s nadchazejici bitvou jako

znameni pfizné bohd.

Ve vyuzZiti této symboliky vynikal Alexandr III. (Veliky), ktery mél vycviceného
hada, aby ukézal, ze bih Asklepios, ktery byl zobrazovan jako had, je na jeho strané
¢1 vojakim pied bitvou predkladal jako znameni bohtl jatra posvatného zvifete s napisem
vitézstvi. Alexandr Veliky si také dlsledné péstoval kult osobnosti. Po dobyti Perské fiSe se
prohlasil za Diova syna, coz stvrdil tim, Ze obraz Herkula na mincich nechal nahradit tim
svym. Jeho tvar se objevovala vSude, na nddobach, domech, obrazech, na vefejnych
prostranstvich staly jeho sochy a pamatniky. (Taylor 1990: 31). Pojmenovaval po sob¢
dobytd mésta. Jako prvni tak pochopil, ze proto ,,aby udrzel svou 7isi celistvou a pod

kontrolou, mu mohou poslouzit tyto symboly propagandy, které jsou pro podrobené narody

24 Vice viz strana 13 — 23 v knize P. M. Taylora Munitions of the mind: War propaganda from the ancient
world to the nuclear age.

25 Myty byly pouzivany také vladnoucimi dynastiemi k ospravedInéni a udrzeni jejich niroku na moc a rovnéz
k dosazeni politickych cili méstskych statt. (Bremmer 1997: 9)
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stalymi pripominkami toho, kde se nachazi centrum moci. Tyto strategie jsou dodnes hojné

pouzivané. “ (Jowett — O'Donell 2012: 55)

Vyraznym propagandistou staroveéku byl také Julius Caesar. Popularitu u vetejnosti
si zajist'oval prostfednictvim velkolepych symbolickych prehlidek, slavnosti a triumfalnich
procesi. Podobné jako Alexandr Veliky nechal vydavat mince se svym portrétem. Novym
nastrojem, ktery Julius Caesar vyuzil K jesté vétSimu osloveni lidi, byly psané texty. Jeho
Zapisky o valce galské jsou nazyvany tou ,, nejpresvedcivejsi propagandou, jaka byla kdy
napsana‘* (Thomson, 1999: 107).%° Kult osobnosti si vypéstoval také Augustus, ktery uzival
titul ,,syn boha* a stylizoval se do role Apollénova syna, zejména na obrazech je patrna
symbolika jeho sepéti s bohem Apollonem. Jeho tvar se objevovala na sochéch, vlysech,

mincich, ale i v basnich, nejznamé;jsi je zminka ve Vergiliové Aeneis. (Steinfeld 2017:1)

Dalsi rozmér propagand¢ vtisklo kiestanstvi behem obdobi stfedovéku. Kiest'anstvi
skvéle vyuzivalo nastrojii znamych uz ze starovékych #13i - obrazil, symbolia?’ a podobenstvi.
Nové se ale zaméfili 1 na strukturu propagace. Kiestanstvi bylo velmi spé$né Sifeno
prostiednictvim organizace v buiikach, coz je forma propagandy, kterou pozdé¢ji pfijal a
rozvinul také Vladimir Ilji¢ Lenin v ruské revoluci. ,,Prikladem je volba 12 ucednikii jako
zasvéceného jadra, které by preddvalo poselstvi jinym skupinam, které by dale sirily Slovo
prostiednictvim osobniho kontaktu v systému pripominajicim dnesni pyramidovad schémata
marketingu. Kazda burika méla svého viastniho vidce a loajalita a vira clenit bunky byly
upeviiovany prostrednictvim ritudalu kitu a prijimani.” (Jowett, O’Donnell citovan
Vv Prokopova 2014: 60 — 61) Vrcholem kiestanské propagandy se staly kiizové vypravy. Zde
byla propaganda poprvé ve velkém métitku pouzita jako nastroj pro ocernéni a démonizaci
nepiitele, K cemuz slouzila i dezinformaéni kampan té doby, kdy knézi a kazatelé po celé
Evropé ve svych kazanich a protimuslimskych traktitech pravidelné a sugestivné licili

krutosti a muceni, kterych se udajné méli muslimové dopoustét na kiestanech. 28 Muslimové
9

% Aby dale upevnil svou pozici, nechal Julius Caesar zaznamenat sva vitézstvi nad galskymi kmeny
spisovatelem jménem Gaius Oppius, aby je posléze zaslal do Rima a ukazal tak svou silu a vojensky talent.
Faktem ale bylo, Ze se jednalo o dezinformaci — Julius Caesar sice galské kmeny porazil, ale predevsim proto,
ze oproti fimské armadeé byly téméf bezmocni. (Jowett — O Donell 2012: 57)

21 \/ nasledujicich stoleti byly do obecného povédomi ptijaty vSechny dilezité kiestanské symboly i jejich
pojeti. Kiiz, lev a jehnatko, panna a dité€ a dokonce postava s rohy a ocasem — symbol d’abla. Tyto symboly i
se svymi vyznamy jsou nam znamy dodnes, coz spole¢n¢ s nékolika miliardami kfestant ve svété jen ukazuje
skvéle zvladnuté propagandistické techniky kiest'anské cirkve.

28 Ptitom pravym diivodem pro kiiZzové vypravy byly, ze strany cirkve, pfedevsim jeji ekonomicko-politické
z4jmy a snaha o rozsifeni vlivu zapadniho kiestanstvi i dale na vychod. V této dobé se totiz nevyskytovaly
zadné informace o krutostech zptisobovanych muslimy kfestaniim a neexistoval tak zadny realny dtvod, ktery

27



tak byli postaveni do role nepfitele, ktery ohrozuje kulturni a pfedev§im nabozenské hodnoty

Zapadu.

K dal§imu posunu v oblasti propagandy a jejich nastroji doSlo jednoznacné se
vznikem knihtisku v 15. stoleti?®. To znamenalo, Ze $irokd veiejnost se jiz nemusela spokojit
pouze s informacemi, které ji podavali katolicti knézi prostfednictvim svych kazéni, ale
mohli ziskat nové poznatky i cestou tiSténych dokumenti. Tisténé materialy se tak staly
velmi dilezitym propagandistickym médiem, které pomohlo katolické cirkvi®’, ale zejména

nastartovalo a vyraznou mérou podpofilo $ifeni reformace.

., Ackoliv protestanti v souboji s katolickou cirkvi tahali za kratsi provaz, podarilo se
Jjim pomoci propagandy a diky knihtisku vytvorit ke katolické cirkvi rovnopravné nabozenské
hnuti. Luther sam knihtisk oznacil jako prostredek, kterym se Buh rozhodl osvobodit
némecky lid z podruci korupce Rima a papeze.* (Gregor, Vejvodova 2018: 22) Poté, co
Luther v roce 1517 vyvésil svych 95 tezi, zacCala téméf okamzité prvni moderni tiskova
kampan, ve které se objevovaly plakaty, pamflety a karikatury na podporu reformace i proti
ni. Jen mezi lety 1518 — 1523 tvotila tato dila ptiblizné tfetinu vSech vytisténych publikaci
v Némecku. (Martin, Henri-Jean 1994: 253) Lutherovych dél se v obdobi let 1517 — 1520
prodalo pies 300 000, at’ uz v podob¢ letaki, knih nebo pamfletli. Reformatoii se také snazili
pfiblizit u¢eni lidem a materidly vydavaly v lidovém jazyce, Casto vyuzivali satiry
a karikatur, aby se pfiblizili §irokym negramotnym vrstvam.®! Cileni na lidové vrstvy

a dostupnost materialti byla také impulsem pro zvySovani gramotnosti obyvatelstva.

by vypravu ospravedliioval. (Taylor 2003: 73). Papez Urban II., ktery svym proslovem na koncilu v Clermontu
roku 1095, kiizové vypravy inicioval, potieboval pouze ospravedlnit pouziti nasili proti muslimskym zemim a
proto si vymyslel tuto dezinforma¢ni kampan o nasili, muceni a pronasledovani kiestanti muslimy. P&t riznych
zaznamenanych verzi jeho proslovu jsou dostupné na: https://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-
5vers.asp. Vice informaci o pocatcich kiizovych vyprav piiblizuje kapitola The First Crusade 1095 — 1099
knihy The age of the Crusades od Petera M. Holta.

29 Nova technologie mechanického knihtisku byla vynalezena Johannem Gensfleischem, zvanym Gutenberg,
v roce 1440 v Mohu¢i (Martin, Henri-Jean 1994: 216). Vice informaci o vzniku knihtisku a revoluci, kterou
zpusobil 1ze nalézt napt. v knize A Companion to the History of the Book z roku 2009, zejména v kapitole The
Gutenberg Revolutions od Lotte Hellinga.

% Tisténé dokumenty nevytla¢ily kazani jako mocné propagandistické médium, ale naopak rychlé vydavani a
Sifeni knih a spisti kdzani ideologicky sjednotilo a mohlo tak zasdhnout mnohem vétsi publikum v kratSim Case.
Prvni knihy obsahovaly také z vétsi miry ilustrace, aby se cirkev pfiblizila i k negramotné vefejnosti.
(Prokopova 2014: 64-65)

31 Karikatura a satirické tisky jsou univerzalni, pfimé, bezprostiedni a padné. Maji silny propagandisticky
potencial, ptehani, haji kauzu, jsou zalozeny na akumulaci a syntéze, spojeni symboli a aluzi. (Phillipe 1980:
9)
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Dtlezitym historickym milnikem pro propagandu se stala Velka francouzska
revoluce a pozdé¢ji napoleonskd éra. Diky rozvoji tiskarské technologie vyuzivala
francouzska revoluce pro Sifeni svych myslenek noviny, velmi uc¢inné byly také pamflety,
kterych vyslo n€kolik stovek. Jedna se tak o prvni pfipad, kdy byla vefejnost systematicky
a nepferuSované az bombardovana desitkami novin a dalSich tiskovin, které se snazily

ovlivnit jejich nazor ve sviyj prospéch. (Dowd 1951: 533)

Kli¢ové udalosti revoluce byly prezentovany prostiednictvim symbola®? | jako
prostredku prenosu komplikovanych myslenek do jednoduché formy. Symbol byl schopny
vyvolat vasné a loajalitu, nepotieboval Zadné vysvétleni, jen poslusnost. “ (Taylor 2003: 148)
Pad Bastily se tak napiiklad stal symbolem rozpadu starého rezimu. Symbolické bylo
1 oble€eni revolucionaii — frygicka ¢apka jako symbol rovnosti a trojbarevna Serpa jako
symbol bratrstvi®3. DiileZit4 byla i postava Marianny jako symbolu svobody, o ktery je nutné
pecovat a chranit jej. Vyraznou roli hralo uméni, at’ uz v podob¢ pisné¢ Marseillaisa nebo
obrazii, napfiklad od Jacquese Louise Davida®), mezi jeho nejzndmé&jsi patii Piisaha

v micovné nebo Maratova smrt.

,,Z chaosu destrukce staré francouzské spolecnosti se zjevil ,muz na bilém koni‘ —
Napoleon Bonaparte, ktery musi byt povazovan za jednoho z nejvétSich mistrii uziti
propagandy v déjindch “ (Jowett, O'Donnell 2012: 89). Je prvnim modernim propagandistou
chéapajicim nutnost presvédcit vetejnost, ze dilezitéj$i nez prava jedince je ochota zasvétit
zivot panovnikovi (cisafi) a narodu. To mu poskytovalo armadu dobrovolnikd pro jeho
propagandistickou préci. Napoleon Bonaparte zavedl cenzuru a tisk vyuzival k uvetejnéni a
Sifeni informaci, které pozitivné zobrazovaly jeho osobu a politické kroky, které ucinil.
Dulezita pro né¢j byla i symbolika, na jeho portrétech se objevuji znaky spojované se starymi
fiSemi — Svatou #i3i a starym Rimem, které maji Napoleona symbolizovat jako piimého

dédice téchto 1i8i. K dokonalosti tento imperialni odkaz dovedl v jim podporovaném typu

32 O symbolech francouzské revoluce §ifeji pojednava naptiklad Liberty Caps and Liberty Trees od J. Davida
Hardena.

33 Vice viz The Red Cap of Liberty: A Study of Dress Worn by French Revolutionary Partisans 1789-94 od
Jennifer Harris.

Sl acques Louis David byl dokonce oficialnim umélcem revolucni propagandy, na starosti mél také veskeré
umélecké zalezitosti nové Republiky. Ve vedoucim postaveni skoncil az s uvéznénim a popravou Maximiliena
Robespierra, jehoz byl blizky spolupracovnik. Béhem napoleonské éry se ale znovu proslavil, zejména jako
autor nejznaméjSich portréti Napoleona, ktery vdechl specifické majestatni az cisaiské pojeti. (Jowett,
O’Donnell 2012: 88 — 89)
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architektury, ktery se zamétoval zejména na triumfalni oblouky a vitézné sloupy, které

V sob¢ spojovaly znaky fimského, etruského a egyptského stylu. (Prokopova 2014: 71 — 72)

Moderni propaganda se svymi zacatky vaze k prvni svétové valce. Jeji pouziti cililo
plosné na vesker¢ civilni obyvatelstvo a vojaky s cilem udrzet v ob¢anech pocit opravnénosti
valky. Protoze jest¢ rozhlas a film nebyl pfili§ rozSifeny, hlavnim propagandistickym
nastroje byly noviny a plakaty® hojné vylepované ve vefejném prostoru. Dilezité byly
1 vefejné debatni akce, kde opét dochdzelo i1 k Sifeni letakii. Vyznamné byly letaky vyuzivany
pro podniceni muzi k dobrovolnému vstupu do armady. (Dumenil 2002: 35) Znamy je
plakat stvaii polniho marsala Kitchenera, ktery na divdka ukazuje prstem a vyzyva

K pfipojeni se do armady.

v

Propaganda byla totalni, Sifena systematicky a efektivné ¢emuz pomahaly i komise
a vybory pro propagandu zfizované statem. Cenzuru zavedly vSechny valCici staty.
Naptiklad ve Velké Britdnii tyto organizace zastfeSovala tzv. Tiskova kancelaf. Ta
pfipravovala ¢lanky pro novinate, které¢ jim pfedala a novinafi je v prakticky nezménéné
form¢ vydali.®® Pozdé&ji vznikl i Utad véle¢né propagandy, znamy jako Welligton House,
jehoz hlavnim cilem bylo ospravedlnovani vstupu Velké Britanie do valky. (Epstein 2000:

1)

Béhem druhé svétové valky fungovaly podobné principy ovliviiovani vetejného
minéni a snahou bylo opét ospravedlnit vedenou valku a ob¢any do ni co nejvice zapojit.
Dochazi rovnéz K rozsiteni propagandistickych kanali. Kromé zavedenych novin a plakatt
se k siroké vetejnosti informace dostavaly prostfednictvim radia a filmi, tedy navstév kin.
Fungovala pfisnd cenzura, ale naptiklad Britové materialy cenzurovali uz v tiskovych
agenturach, ze kterych se zpravy posilaly dale do jednotlivych sdélovacich prostfedktl. Tim
neomezovali redaktory v psani textli a vytvafeli tim iluzi toho, ze s informacemi nijak

nemanipuluji a necenzuruji je. (Gregor, Vejvodova 2018: 28)

% Pti pohledu na britské, americké, ale i némecké plakaty je jasné, Ze maji zasahnout na emoce pozorovatele.
Z plakatu lze ihned vyrozumét, kdo je kladny nebo zaporny hrdina, proti ¢emu plakat varuje nebo co obcanim
doporucuje. Cilem plakatové valecné propagandy neni, aby divaci nad valecnymi udélostmi piemysleli, ale
aby citili, podle potieby statu, hrdost na svou zem, ktera valku vede nebo odpor k protivnikovi ¢i pychu nad
témi, ktefi se rozhodli do valky narukovat. Piiklady plakatd a dalsi informace jsou dostupné naptiklad na
strankach knihovny amerického Kongresu (http://www.loc.gov/pictures/collection/wwipos/background.html).
3% Noviny, které by vydavaly spekulace nebo tifady neautorizované zpravy mohly byt dle zikona o ochrang
kralovstvi trestn€ stihany. (Cull, Colbert, Welch 2013: 84)
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V Némecku propaganda prostoupila celou spolecnost. Lid¢ ji byli kromé novin, kin
aradia vystaveni také ve §kolach a v kostelech. Ustiedni roli némecké propagandy hral film,
at’ uz se jednalo o dokumenty, filmové tydeniky nebo hrané filmy. (Rentschler 1990: 257)
Nastrojem pro demonstraci vojenské a politické sily Treti fiSe a Adolfa Hitlera a tim 1
posileni své pozice u obyvatelstva byly riizné vojenské prehlidky a privody. Umélecké
privody se soustied’ovaly na chronologické vyjadieni némeckeé historie, kterd byla pojimana

jako predehra tisicileté nacistické ise®’. (Hagen 2008: 356)

2. 3. Politici a propaganda

Jeste pred nekolika desitkami let byla nejefektivnéjsi propagandou vetejna setkani a
vylep plakatii. Posléze jejich roli ptejala radia, filmy, knihy, noviny a televize.®® Dnes mezi
nejdiilezit&jsi nastroje propagandy patfi masova média®®, ktera prenaseji své zpravy a sdéleni
prostfednictvim rdznych informaénich kanali K vetejnosti. (Bernays 2005: 162) Internet,
jeho socialni sité a dalsi formy digitalni komunikace vyrazné zvysily §ifeni propagandy. Pro
soucasnou propagandu je nejuzitéj$i vzajemna propojenost, tedy Sifeni dané informace skrz
co nejvice informacénich kanalt.. Naptiklad, je-li tieba zpropagovat nebo obhajit uréité kroky
nebo udélosti, Casto vyjde kniha, jejiz autor je posléze také Casty hostem televiznich
a radiovych talk-show ve kterych své dilo propaguje. Dale ma reklamu v televizi i na
internetu. (Jowett and O‘Donnell 2015: 118)

Stejnym zplisobem lze obhajovat 1 kroky politikii, at’ uz se jedna o reformu
zdravotnictvi nebo valenou invazi. Politik nejprve svllj zamér potiebuje dostat do povédomi
vefejnosti, k ¢emuz mu pomahaji vefejna prohlaSeni na konferencich nebo jeho vlastni
tiskova konference ¢i jind forma prohldseni (naptiklad pisemnd), kde své téma piedstavi.
Nasleduji rozhovory a reportaze v televizi, diskuznich poradech, ¢lanky novinaid, to vse tak,

aby si ob¢ané co nejvice uvykli na politikovo rozhodnuti.

37 Dalezité bylo i vyuziti symbold, nejéastéji swastiky a orlice, které se vzdy objevovaly na piehlidkach a
pruvodech a dalSich vefejnych vystoupenich.

3 Ptedevsim televizni vysilani je velkym pomocnikem propagandy. Televize jsou dnes, jako kdysi radia, velmi
roz§ifené a Casto i dostupnéjsi nez tisk. Naptiklad v Rusku sleduje televizi az 90 % obcani a valna vétSina
z nich na ni spoléha jako na hlavni zdroj informaci (Dougherty 2015: 1).

39 Lze je vnimat jako pozitivni nastroj propagandy ve snaze o §ifeni osvéty ve spole¢nosti, ale i v negativnim
smyslu, kdy se stavaji zdrojem manipulace a jednaji v z4jmu egoistickych jedincii a skupin. (Krej¢i 2004: 124)
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Politici jsou casto onou malou skupinou, kterda muize Sirokou vefejnost pfinutit
premyslet o urcité udalosti nebo subjektu tak, jak si oni (politici) pteji. S mysli lidu se snazi
politici manipulovat prostiednictvim zdédénych predsudkii a symbold, klis¢ a slovnich
formulaci.®® (Bernays 2005: 109) Vsechny kroky, které je tieba udélat, musi byt fadng
synchronizovany. Informace se k vefejnosti maji dostat také prostiednictvim zraku
a sluchu.*! Uspé&ch politikti v oblasti formovani nazorti vefejnosti zalezi i na tom, jak maji
silnou pozici v politice a zda si mohou dovolit podsouvat lidem své pravdy. NejdilezitéjSim
faktorem je ale politikiiv odhad. Musi rozumét vefejnosti, védét, co chce a co bude ochotna
akceptovat a podle toho se fidit. Pomoci téchto faktort a nastroji propagandy jsou politici

schopni utvaret a formovat vili lidu. (Tamtéz)

Na druhou stranu v kazdé demokratické spole¢nosti sice miize tato mala skupina lidi
ovliviovat zbytek spolecnosti, ale vzdy zde existuje také opozice, ktera se tomuto vlivu brani
a naopak se snazi presvéd¢it vétsinovou spolecnost o své pravdé prostiednictvim svych
informacnich kanalt. Proto je v nedemokratickych spole¢nostech, kde jsou opozi¢ni
mySlenky potlacovany, tak dulezité to, kdo kontroluje média a obecné tok informaci.
Mocenské struktury, které kontroluji a formuji vefejné minéni, vzdy délaji maximum pro to,
aby se vefejnost dostala k tém zdrojtim informaci, které se dané propagandé hodi.*? (Jowett

and O'Donnell 2015: 322)

Dnesni politici se dokonale ptizpisobili globalizovanym médiim a sofistikovanym
technologiim 21. stoleti, které pro své ucely manipulace s obCany vyuzivaji. Aby dnes
predstavitelé neliberalnich demokracii nebo autoritatskych stati ovladli spole¢nost a udrzeli
se u moci, neni tfeba ekonomicky izolovat svou zemi od zbytku svéta ani masové vrazdit

své odptrce.

Tyto rezimy simuluji demokracii pravidelnymi volbami, které upravuji tak,
aby m¢li jistotu své vyhry. Rad&ji uplaceji a cenzuruji soukroméd média neZ aby je rusili.
Statni propaganda se nesnazi ¢lovéka vniting pretvofit, ale neustale §ifi zpravy a informace

o prezidentovi ¢i jiném piedstaviteli vladnouci elity, které jsou zvetejiovany ve vSech

40 Pro propagandu je pfiznacné, Ze spiSe neZ na rozum se propagandisté snazi orientovat své usili na city
a predsudky spolecnosti a tim ovliviiovat a formovat jejich postoje a hodnoty. (Krejci 2004: 123)

4 Je tieba, aby informace obklopovaly vefejnost ze viech stran, musi si o nich ¢ist v knihach i ¢asopisech,
vidét je na plakatech, bannerech. Prohlizet si fotografie, sledovat filmy i poslouchat projevy, tematické pisné
a porady v radiu. (Jowett and O 'Donnell 2015: 321)

42 Nejmarkantn&ji je tato kontrola informaci viditelna pravé u nedemokratickych rezimi, ale &asto se, oviem
Vv jiné formé, tyka i demokratickych zemi, napt. lobbying silnych zajmovych skupin.
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médiich. Moc politiktim, oproti situaci za valky ¢i v dobé druhé poloviny 20. stoleti,
nyni nezaruéuje terorizovani obéti, ale pouze psychologicka manipulace s minénim obc¢ani

o svéte. (Guriev, Treisman 2015: 2)

Dnes se zije informacemi, nikoliv nésilim. Neplati tedy uz Mussoliniho ,, Slova jsou
dobra, ale muskety jsou jesté lepsi* (Odegard 1935: 261). V dnes$ni globalizované dob¢
muze piedstavitel moci jednoduse ovlivnit vSechny kanaly informaci. Represe neni nutna,
pokud je mysl mas efektivné manipulovdna propagandou, cenzurou a kooptaci. Dne$ni
prezidenti a dalsi predstavitelé vladnouci tfidy tak mohou v mnoha ptipadech zlstavat

na svych postech jen diky manipulaci ob¢anti informacemi (Guriev, Treisman 2015:4)

2.4 Uméni a propaganda

Umeéni ma, stejné jako politika, nadéji na Gspéch v ptipadé, Ze se setkava s verejnosti
a rozumi vefejnému minéni a jeho potfebam. Stejné jako politici ale mohou predstavitelé
uméni pomoci propagandy ovliviilovat hodnoty vefejného minéni. Propaganda tak maze hrat

roli v poukazovani na to, co je a neni krasné. (Bernays 2005: 153-154)

Umeéni se mlze a Casto stdva soucasti politické propagandy ur€ité skupiny, strany
nebo i autoritaiského vedeni statu. Jak fekl George Orwell: ,,Vsechno uméni je v urcité mire
propagandou“*® (O’Shaughnessy 2004: 2). Politické procesy ¢asto utvaii formu a obsah
popularni kultury. John Street tvrdi, Ze obraz popularni kultury se neodvozuje od nasich
navstév kin nebo klubi, ale jedna se o dusledek piistupu, ktery mame k popularni kultute.
Tento pristup je vysledkem politickych procest a tedy toho, jak vetejnost politika ovliviiuje.
Charakter popularni kultury tvoii komplexni fetézec udalosti, které jsou poznamenané
operacemi politickych instituci a ideologii, které je organizuji. Ve vnimani popularni kultury
potfebujeme rozeznat politické procesy, kterymi jsou utvareny. Jsou zakladem pro stanoveni
dalezitosti, jakou ma kultura a ptib¢hy, které vypravi. Politici se Castéji obraci spise

k popularni kultufe, jelikoZ se jedna o masové produkovanou formu zabavy, piistupnou

4 G. Orwell se ve své knize eseji vénuje napt. Charlesu Dickensovi, Charliemu Chaplinovi nebo Orsonu
Wellesovi. Ve své knize poukazuje na to, jak se v popularni kultuie a uméni zrcadli politika a hodnoty
spole¢nosti. Vice viz Orwell, George. 1946. Critical essays. London: Secker & Warburg.
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velkému mnozstvi lidi, naptiklad v televizi. Naopak vysoka kultura se povazuje za vice

exkluzivni a méné dostupnou prakticky i socialné. (Street 1997: 6-7)

Uméni vzdy reflektovalo politickou situaci dané zemé. Naptiklad s novym rezimem
po Velké francouzské revoluci dochazi k totdlnimu zapojeni celé skaly oblasti uméni.
Myslenky francouzské revoluce byly podporovany skrze obrazy, rytiny, sochy, ale i hudbu,
architekturu, basn¢ a divadelni hry. Divodem, pro¢ tolik umélct podporovalo novy rezim,
byly i finance. Jejich hlavnim chlebodarcem byla v minulosti monarchie a 1 nové ziizeni tuto
myslenku pfejalo. Pravdou ale je, Ze vétSina umélct skute¢né v novy rezim vétila a podpory
nové ideologie se ucastnit chtéla. To potvrzuje 1 fakt, ze mnoho mladych umélcii se béhem
revoluce dobrovolné ucastnilo vojenské sluzby, dal$si byli voleni na dulezité posty
v zdkonodarnych a administrativnich organech. N¢kteti byli dokonce ¢leny Néarodniho
konventu** a béhem vlady teroru byl v PafiZi starostou sochat Jean-Baptiste Edmond Lescot-
Fleuriot. (Dowd 1951: 535 - 536)

Uméni ale funguje i naopak. Naptiklad v USA se ve 40. letech 20. stoleti t&sily velké
oblib¢ tzv. noirové filmy portrétujici frustraci tehdejsi spolecnosti. Orson Welles v Dame ze
Sanghaje zobrazuje obavy muzii Z nové socialni mobility Zen, coz byl tehdejsi disledek
vale¢nych pozadavku (Chambers 1986: 101) Schopnost popularni kultury produkovat
a artikulovat pocity se tedy také mize stat zékladem identity a tato identita® muze byt

zdrojem politického mysleni a akce. (Frith, Horne 1987: 16)

Popularni kultura muize nabyt i represivniho charakteru. Propaganda a jeji
mechanismy silné dominovaly Vv nacistickém Némecku a stalinském Sovétském svazu.
V téchto dvou rezimech sledujeme komplex nastroji, které piinutily cely kulturni aparat,
aby legitimizoval dany politicky fad a formoval nalady §iroké vetejnosti. Podle nékterych
autord podobné vnitini sily pusobi také v liberalné demokratickych statech, kde se stat
prostfednictvim akti cenzury a propagandy snazi vytvofit takovou popularni kulturu,
kterda ma byt prostiedkem pro zabezpeceni respektu vici vladé a marginalizaci opozice.

Jako ptiklad je mozné uvést kroky Narodni fronty ve Francii, kde mistni autority této strany

44 Jeho ¢leny byl malit Jacques-Louis David, Gabriel Bouquier, Denis-Guillame Bourgin a Antoine-Francois
Sergent-Marceau.

4 Autofi Frith a Horne uvadi, Ze identita je sama o sob& produktem naSich zkuSenosti s popularni kulturou.
Tvrdi, ze vime, kdo jsme prostiednictvim pociti a reakci, které mame a to kym jsme, utvaii nase nadéje a
preference. Smysl lidského zivota vzdy vychéazel z pouziti obrazii a symbola jakymi jsou napfiklad znaky
naroda, tfidy Ci sexuality. Na stejné bazi funguje i politika, nadbozenstvi a umeéni. (Frith, Horne 1987: 16)
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stahly vefejné finance z kulturnich projekti*®, které se neztotoziiovaly s jejim ideologickym

a hodnotovym piesvédéenim. (Street 1997: 33)

Propojeni politiky a kultury miize vyznivat rizné. Vzdy zalezi na tom, o jaky typ
politického systému se jedna. Ocenéni The Beatles premiérem Haroldem Wilsonem vyzniva
jinak nez ocenéni umélct za vérné sluzby v komunistickém Sovétském svazu. Ve Velké
Britanii §lo spiSe o ocenéni a uznani ducha nové doby, kterou s sebou tato hudba v 60. letech
pfinesla, naopak v Sovétském svazu bylo ocefiovani umélct jen jednim z mnoha krokt
K upevnéni a oslavé rezimu. Popularni kultura pracovala, a v nékterych zemich pracuje
dodnes, v ramci systému na podporu danych politikl ¢i pfimo politického rezimu. Systém
je vyhodny pro obé strany. Tim, Ze umélci vystupuji ve stitem vlastnénych nebo
kontrolovanych médiich ¢i na stitem schvalenych koncertech dédvaji na zietel svou
ideologickou podporu rezimu, ke které svym vystupovanim nabédaji i své fanousky. To
politiklim zajistuje oblibenost u mas a umélctim se odvdéc¢i tak, Ze jejich vystoupeni nejsou
zakazovana, ale naopak jsou uvadéna v televizi v hlavnim vysilacim ¢ase nebo i ve zpravach,
zmifuji se o nich noviny a radia a jsou zvani do riznych poradi. Umélci vyrazné profituji

I finan¢né. (Tamtéz: 31-32)

To, jak je uméni dulezité a pfinosné pro politiku ukazuje i fakt, Ze politici s velkym
zdjmem vyuzivaji technik a dovednosti popularni zdbavy pro sdileni svych poselstvi nebo
prezentovani svého obrazu vefejnosti. Naptiklad Boris Jelcin si zazadal o pravod celebrit
v ramci své prezidentské kampané v roce 1996 (Street 1997: 14), ktery mu mél pomoci
zvysit jeho oblibenost u vefejnosti a Sanci na uspéch v nadchazejicich prezidentskych

volbach.

2. 5. Koncept ,,vynalezené tradice* Erica Hobsbawma

Koncept vynalezené nebo vytvorené tradice — ,,invented tradition”, vytvofil Eric
Hobsbawm, ktery chapal tradici také jako socialni konstrukt. Vynalezena tradice znamena
soustavu pokynil, fizenych oteviené¢ a automaticky piijatymi pravidly, a ritudld se
symbolickym charakterem, které usiluji o vStépovani urcitych hodnot a norem chovéni

opakovanim, coz automaticky znaci spojitost a souvislost s minulosti. Kde je to mozné, tam

% Jednalo se o divadelni spolecnosti, umélce ¢&i hiphopové kapely kritizujici uréité neduhy soudasné
spolecnosti.
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se bézné pokousi o prokdzani spojitosti s odpovidajici a vhodnou historickou minulosti.

(Linan 2012: 17)

V dnesnim svété sice existuji odkazy na historickou minulost, zvlaStnosti
vynalezenych tradici ale je, Ze propojeni s minulosti je do velké miry uméle vyvolané. Jsou
odezvou na nové situace, které nabyvaji tvaru odkazu k prob&hlé minulosti a které buduji
svou vlastni minulost ¢aste¢n¢ povinnym opakovanim. Jedna se o protiklad mezi stalou

zménou a inovacemi moderniho svéta a neménnosti. (Hobsbawm 2002: 2)

Koncept vynalezené tradice v ucelené formé poprvé piedstavil, spolu s dalSimi
autory, ve svém sborniku z roku 1983 The Invention of Tradition. Dle jeho nazoru plni
vynalezené tradice od dob primyslové revoluce tii zakladni funkce. Tradice stanovuji
a symbolizuji socialni kohezi nebo ¢lenstvi ve skupiné (opravdové nebo umélé), ustavuji
a legitimizuji instituce, mocenské postaveni a vztahy. Plni socializa¢ni funkci tim,

7e predavaji a reprodukuji myslenky, hodnoty, vzorce chovani a konvence. (Tamtéz: 9).%’

Dalsim z mnoha autoru, ktefi se zabyvali charakterem tradic, byl John B. Thompson,
ktery ve své knize Média a modernita (2004) hovoti o ¢tyfech aspektech tradice. Mezi né
patfi hermeneuticky aspekt, kdy na tradici mizeme nahlizet jako na soubor obecnych
piedpokladi, tradice jsou dané a tvoii soucast nasi kultury. Dale normativni aspekt —
zde tradice funguje jako normativni navod, jak se chovat a cemu véfit. Tretim rozmérem
je legitimizac¢ni G¢inek, ktery tradici vnima jako prostiedek k ziskani podpory pro vykon
moci a autority. Poslednim je identifika¢ni aspekt tradice, ktery rozliSuje mezi
»sebepojetim®, tim jak ¢lovék vnima sam sebe, a ,,kolektivni identitou* odkazujici k tomu,

jak se jedinec vnima v ramci urcité socialni skupiny. (Thompson 2004: 152)

Hobsbawm poukazuje na to, ze vynalezené tradice se Casto vyskytuji v souvislosti
s rychlou transformaci spolecnosti, kdy dochézi k oslabeni nebo zni¢eni socialnich vzort,
pro které byly navrzeny staré tradice. Ty pfestanou byt dostatecné flexibilni, nejsou schopné
byly zvlasté vyznamné v poslednich dvou staletich a je pochopitelné ocekéavat okamzité

utvafeni novych tradic ve vét§sim méfitku béhem dnesni doby. (Hobsbawm 2002: 4-5)

47 Dle autora se v ptipadé prvni jmenované tradice jedna o zavedenou, béZnou tradici. Dalgi dvé jsou jiz ony
,,vynalezené tradice*. (Hobsbawm 2002: 9)
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Faktor vynalezeni je zde zvlaste jasny od t€ doby, co se historie stala soucasti kapitalu
védéni a ideologie ndroda, stitu nebo hnuti, jiz neni pouze sledem udalosti, které ma
spolecnost ve své paméti, ale jednd se o peclivé vybrané, psané, vyobrazené a ustanovené

obrazy, které vytvari k této praci povolané osoby. (Tamtéz: 13)

Vynalezena tradice je tak dle Hobsbawma konstruovana socialnimi aktéry, Casto
politiky a vyuziva ad hoc historického diskurzu, ktery slouzi zajmim soucasnosti, napiiklad
politickym ciltim. Politici usiluji o vytvofeni spojitosti s pfihodnou historickou minulosti,

¢imz se snazi legitimizovat sva politicka rozhodnuti. (Linan 2012: 17)

Pii svém pocinani a hledani vhodnych historickych okamzikd, které by napomohly
zlepsit jejich mocenské postaveni, jim ¢asto pomaha také nostalgie®® obyvatelstva po
minulosti, jelikoz s pfibyvajicimi roky lidé zapominaji na skutecné udalosti. I samotny rezim
¢asto tomuto ,,rozmazani* historickych faktlh napomaha. Autofi, studujici charakter paméti
Casto upozoriiuji na stdlé interakce mezi osobnimi a kulturnimi vzpominkami. Druhé
jmenované svym pusobenim rozostfuji historickou zkuSenost i t€m, kteti danou udalost

Z minulosti osobné zazili. (Tamtéz)

Vzpominkou na minulost mize byt jednak osobni fotografie, ale i hollywoodsky
film, ktery se stane soucasti osobni paméti a vzpominky na danou udalost. V¢lenéni
filmovych vypravéni do osobnich vzpominek ¢ini pro pifezivsi historickych udélosti velmi
tézkou situaci, jelikoz jim délad velky problém oddélit své vlastni vzpominky od téch
z filmovych obrazu. (Sturken 2008: 74—75) Rozostfuje se tak hranice mezi tim, co lidé sami
zazili a jak si udalosti pamatuji diky kulturnimu primyslu, ktery jim ptidava umélé
vzpominky, az si poté neuvédomuji, co byla pravda a ¢ehoz Casto vyuzivaji 1 politické

rezimy pro prosazeni svych zajmu.

48 Touha po minulosti nebo po ur¢itém okamziku z minulosti — to je to, ¢emu dnes fikdme ,,nostalgie*. Tato
moderni nostalgie se sestdva ze dvou slozek: intenzivni touha vratit se do né¢jakého ¢asu, do urcité minulosti a
idealizace, ze tehdy to bylo lepsi, zidealizujeme si ur¢itou dobu (BliZe viz 4. kapitola Davida Grosse v knize
The Past in Ruins: Tradition and the Critique of Modernity (Critical Perspectives on Modern Culture).
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3. Obdobi Michaila Gorbacova

3. 1. Perestrojka, ekonomické reformy a demokratizace

Michail Gorbacov se stava generdlnim tajemnikem KSSS v roce 1985. Po kratké
sekvenci umrti predchozich tii viideti Leonida Breznéva (1982), Jurije Andropova (1984) a
Konstantina Cernénka (1985), byl do funkce dosazen muz s reformnim potencialem, kterého
Sovétsky svaz, dle nazoru mnohych, jiz potteboval. (Judt 2008: 611) Sovétsky systém stihala
fada neduhi s fatalnimi problémy v hospodaiském sektoru. Za problematicky byl povazovan
nizky ekonomicky rist a setrvavani Sovétského svazu u zastaralych oblasti hospodaistvi,
piedevsim t&7kého primyslu*®. M. Gorbacov se ve své funkci snazil o reformu existujicich
instituci sovetského statu a centralné fizené ekonomiky. Tyto snahy vSak posléze vyustily
Vv ptesny opak, misto stabilizace sovétského systému doslo k jeho rozpadu. (McFaul 2001:
33-37) Autoti se shoduji, ze kone¢né rozlozeni rezimu mohli v tehdejSim Sovétském svazu
zapticinit pouze jeho predstavitelé, jelikoz zde neexistovalo zadné vyrazné disidentské hnuti,
které by bylo né&eho takového schopné® (Judt 2008: 611). Obcané tehdy jesté neméli zadné

spolecenské instituce, skrze které by mohli tlacit na sovétsky systém.

Zvoleni M. Gorbacova, jenz byl o dvé generace mladsi oproti priméru Politbyra,
znamenalo konec zdlouhavého prechodu od breznévovské éry a nastoupeni nové generace
sovétskych vidcl k moci. Mezi jeho poradce a blizké spolupracovniky patfil napft.
predstavitel liberdlniho sméru Alexander Jakovlev, ktery se stal vedoucim odboru
propagandy Vv roce 1985 a zejména jeho zasluhou doslo k praktickym zménam v oblasti
zmirnéni cenzury a nastoleni svobody projevu. Vyznamna byla také zména na postu ministra
zahraniéni, kdy 28 let slouziciho Andreje Gromyka nahradil Eduard Sevardnadze®! (Brown
2001: 17-18).

49 Sovétsky svaz zaostaval v tomto ohledu za zdpadnimi staty, ale i piesto, dle studie CIA z roku 1982, mu
nehrozil ekonomicky kolaps. Zprava piimo uvadi, Ze ,,ekonomicky kolaps v SSSR nelze povazovat ani za
mizivou moznost*“ (Rowen 1984: 417).

%0 Disidentské a demokratické skupiny byly rozt¥i§téné, prevladaly pasivni formy odporu, které navic probihaly
pouze individualné a nahodile, napf. na prvni vyro¢ni tmrti Vladimira Vysockého nebo na pohibu Alexandera
Tvardovského, editora ¢asopisu Novyj Mir. (McFaul 2001: 36)

51 E. Sevarnadze potvrzoval liberalni tendence a snahu o rozluku se starym zptisobem vedeni také tim, Ze ve
svém projevu na 28. sjezdu KSSS v ¢ervenci 1990 pfiznal, Zze SSSR v poslednich dvou desetiletich kazdy rok
vydaval miliardy dolarti na ideologickou konfrontaci se Zapadem, tedy propagandu a politiku dezinformace.
Dutvody nebyly pouze politicke, ale i ekonomické. Prostednictvim zfalSovanych dat se Sovétsky svaz snazil
presvédcit zapad o vyhodnosti investic v SSSR, ¢imz by tamnim podnikim umoznil pfistup k zdpadnim
technologiim a odbytistim. (Bittman 2000: 159)
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Cely proces zmén, které¢ se po Gorbacovovu piichodu k moci udaly, je souhrnné
nazyvan perestrojkou. S timto pojmem a nutnosti zménit se®®> poprvé vefejné vystoupil
Vv tehdejSim Leningradé na 27. stranickém sjezdu v roce 1986. Vyraznou zménou prosla i
sebeprezentace generalniho tajemnika. Cely Gorbacoviiv projev o perestrojce byl vysilan
zivé a Gorbacov se poté vmisil mezi davy lidi a diskutoval s nimi o chystanych zménach,
coz bylo do té doby nevidané. (Parfjonov: Namjedni 1985) V roce 1986 také absolvoval
navstévy mnoha meést po celém SSSR, kde s lidmi mluvil o perestrojce a snazil se ziskat
jejich podporu pro svijj plan®. Velkou zménou bylo také zapojeni jeho manzelky, Raisy
Gorbacovové, do vetejného déni. Byla prvni sovétskou ,,prvni damou®, navic velmi aktivni.
Poskytovala rozhovory a vyvijela i svou vlastni agendu, zaméfenou predevSim na
humanitarni otazky. Tato zména do jisté miry symbolizuje nastupujici snahu o ptiblizovani
se zapadu, ovSem spiSe v otdzkach demokracie a rozvoje spolecnosti. (Parfjonov: Namjedni
1986) V oblasti ekonomiky, ktera ovSem byla primarnim cilem Gorbacovovych reforem,
vyznaval tento generalni tajemnik Cisté socialistické principy a az pozdé&ji pristoupil na
¢aste¢nou implementaci svobodnych trznich sil. PIné nahrazeni socialismu kapitalismem si

nikdy nepftal.

Jeho prvni ekonomicka reforma se nazyvala uskorenije — urychleni ekonomického
rozvoje. Ustfedni myslenka byla velmi prosta a velmi sovétska, pokud budou lidé pracovat
tvrdéji, ekonomika i vice vyprodukuje. Klicovd méla byt i nadéle vyroba t&zkych stroji>*
a nikoliv produkce spotifebniho zbozi nebo novych technologii jako tomu bylo na zapadé.
Uskorenije ale své vysledky nepiineslo a proto posléze prichazi s perestrojkou. Gorbacov
chtél pokracovat v posilovani demokratického centralismu a vytvofil strategie, které mély
za cil zvysit efektivitu centralizovanych principt v fizeni a planovani. (McFaul 2001: 40—
41) Perestrojka jiz také legalizovala soukromou ekonomickou aktivitu, ale s vyhradami a

mnohymi restriktivnimi limity, naptiklad na zamé&stnance.

Dilezité byly také dva dalsi principy spojené s perestrojkou, a to demokratizace

SSSR a tzv. glasnost’ neboli otevienost. V ptipadé SSSR demokratizace nebyla cilem nebo

52 Rusky ,,perestrojit’ sa“

%3 Tato snaha o podporu rezimu zezdola Gorbacovovi opravdu vySla, v prvnich letech perestrojky mezi lidmi
panovalo velké nadSeni z novych zmén a i Gorbacov byl pro sviij novy liberalni styl velmi obliben. Lidé
doufali, ze s jeho reformami piijde zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Pfedevsim lidé ve méstech dlouhodobé
pozadovali lepsi bydleni, jidlo a dalsi spotfebni zbozi, coz nebylo kvili ekonomické stagnaci SSSR dlouho
mozné. (Kotz, Weir 2007: 52)

54V této oblasti bylo symbolem zhotoveni nového stroje na vyrobu dzinsové latky, ktery mél SSSR piedstavit
jako zemi, kde se pravé rodi moderni spole¢nost inklinujici k zdpadnim hodnotam.
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objektem, ale spise prostiedkem k provedeni ekonomické reformy, ktera byla povazovana
za nejdulezitéjsi. I tak se jednalo o dulezity néstroj. Gorbacov se domnival, Ze pro
modernizaci sovétské spolecnosti je kliCovym zakladem Siroky rozvoj demokracie. Pouze
demokratické procesy jsou schopné piinést ono ohromné ekonomické zrychleni, které bylo
pozadovéano. Gorbacov véfil, ze tyto dva principy, demokracie a trzni sily mély byt
zkombinovany v restrukturované sovétské ekonomice, coz by pfineslo onu pozadovanou
efektivnost. Vé&fil, ze: ,,Socialismus a verejné viastnictvi, na kterém je socialismus zalozen,
oplyva v podstaté nekonecnymi moznosti pro progresivni trzni procesy.” (Kotz, Weir 2007:
56)

Demokratizace pfinesla i ¢aste¢né svobodné volby. Na jaie 1988 Gorbacov dovolil
soutéZivy nominacni proces pro delegaty na 19. konferenci KSSS. Snahou téchto krokt bylo
privést obCany Sovétského svazu k vétsimu zéjmu o politiku a reformy. Samotny nominac¢ni
proces a zivé vysilany prabéh 19. stranické konference stimuloval spoleCenskou ucast
Vv politice, kterd v politice sovétského rezimu nebyla nikdy pfedtim povolena. Zmény byly
pfijimany pozitivné, coZz Gorbafov potieboval, jelikoZ se rozhodl oddélit moc KSSS od
statni moci. Gorbacov oteviel otdzku polosoutézivych voleb do Sjezdu lidovych poslanci.>
(Brown 2001: 12—13) Chtél emancipovat stat od komunistické strany, jelikoz véfil, ze pokud
se strana nemohla stat nastrojem ekonomickych zmén, pak znovuoziveny stit mohl.
Vymanénim se z podruéi strany sledoval Gorbacov i své osobni zajmy. Pokud by byl zvolen
hlavou statu, nebyl by tak siln¢ navazan na ustfedni vybor, ktery ho za dané situace mohl

jako generalniho tajemnika odstranit. Gorbacov proto navrhl nové ustanoveni ufadu

prezidenta.>®

Mezi Gorbaovovymi radci se tato instituciondlni zména téSila kontroverzni povésti.
Georgij Sachnazarov se obaval navrhu pfipominajici americky prezidentsky systém, tvrdil,
ze takové prezidentstvi by mohlo znovu centralizovat politickou moc, coZ se v sovétské
historii ukazalo jako $patny tah. Na druhou stranu, Fjodor Burlatskij a Alexander Cipko
podporovali novy trad jako krok doptfedu k modernizujicimu se sovétskému politickému

systému. Vice konzervativni radci podporovali novou Upravu, ale ze zcela odlisSnych divoda.

% Neboli ,,Sjezd narodnych deputatov SSSR* byla instituce fungujici mezi léty 1989 az 1991, vytvofena M.
Gorbacovem jako soucast jeho reformnich snah. Jednalo se o novy nejvyssi exekutivni organ slozeny ze
zastupct statli SSSR a s povinnymi kvotami pro komunistickou stranu, Komsomol a obchodni svazy. Vice viz
Party, State and Citizen in the Soviet Union od Mervyna Matthewse a Gorbachev's Reform Dilemma dostupné
z: http://countrystudies.us/russia/18.htm.

% Ten sice existoval jiz v minulosti, ale jeho pravomoci byly &ist& ceremonialni.
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Vérili, ze urfad prezidenta zachovéa jednotné vedeni ptedstavované urfadem federalniho
tuto myslenku bez diskuze ohledné detailti nového uradu. Dalsi diilezitou otazkou byl proces
volby prezidenta. V tomto bodu se shodovali jak zastupci liberald — napi. Jakovlev, tak
zastanci silného statu jako byl Andranik Migranjan. Oba véfili, ze ptima volba posili
Gorbacovovu legitimitu, nezavislost a povede k faktickému posileni tajemnikovy moci.
Gorbacov tento navrh odmitl a trval na tom volbé prezidenta Kongresem narodnich
poslanct. Jako divod uvedl, Ze na fundamentalni institucionalni zménu, jakou je vytvoteni
nové exekutivni moci, neni dostateCny prostor a Cas. V Ustavé problém vytesili tak, ze
Kongres sice zvoli prvniho sovétského prezidenta, ale ten dalsi uz bude zvolen obcany.

Gorbacov se stdva na zaklad¢ neptimé volby prezidentem 15. biezna 1990 (McFaul 2001:

48-52)

3. 2 Gorbacov, kultura a propaganda

V Sifeni myslenek perestrojky se GorbaCov snazil vyuzivat i riznych nastroji a
prostiedkil propagandy. Za dilezity propagandisticky kanal povazoval média, v té dobé tedy
tisk, televizi a radio. Jiz v bieznu 1986 ve svém projevu k vedoucim pracovnikiim prostiedkil
masové informace a propagandy prohlasil, Ze nejpodstatnéjsi aspekt inovace medidlni
¢innosti spoc¢iva predevSim v potitebé zasadné premenit svilj zplisob mysleni a styl prace.
Kriticky se vyjadfoval o byrokratismu, ktery oznacil za hlavniho nepfitele této zmény.
nazoru mél sovétsky tisk podporovat informovanost vetejnosti a propagovat vse pokrokové.
(Rudé pravo 1986: 7) Piedevsim apeloval na energi¢nost a dikladnost pfi tomto snazeni.
Cela cinnost tisku méla byt podfizena myslence urychleni. ,Je teba, aby na strankdch
novin, v televiznich a rozhlasovych poradech pulzoval sam Zivot, aby sami pracujici SVOU
7eci hovorili o tom, novém, co se stava soucdsti nasi skutecnosti, o svych starostech a
zamereCh. Tisk miize ucinit mnoho pro to, aby se mohly projevit viohy lidi, rozvinout jejich
tvitréi potencidal, aktivné podporovat iniciativu mas.* (Gorbacov 1988: 60) Dale apeloval na
princip demokrati¢nosti. Vyzval predstavitele médii, aby ve svych potfadech a clancich
neopomnéli zdlraziovat nerozluénost socialismu a demokracie, jelikoz ,,socialismus
V podstaté nemiize existovat bez demokracie, stejné jako opravdova demokracie je

nemyslitelna bez socialismu‘ (Tamtéz: 61). Pokladal za dilezité, aby sovétské sdélovaci
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prostiedky nalezely mezi nejvyraznéjsi zdroje socialistické demokracie. Od médii o¢ekaval
poukazovani na zkuSenosti lidi s nastroji perestrojky v praktické urovni: jak piestavba
prispéla ke zlepSeni jejich Zivota ¢i jaké jiné zmény jim piinesla. Tisk se m¢l zaméfit na
¢lanky podporujici perestrojku, poukazovat na urychleni rozvoje ekonomiky a zlepSeni

zivotnich podminek lidi pravé diky mechanismim perestrojky. (Rudé pravo 1987: 7)

Generalni tajemnik UV KSSS chépal, jak silnou roli maji umélecké skupiny, které
ho diky rozvolnéni cenzury vyrazné podporovaly. Mnoho jeho proslovii bylo adresovano
také jim, jelikoz i prostfednictvim kulturnich Ciniteld chtél pisobit na masy a ziskat tak jejich
podporu ke svym reformam. Napiiklad ve svém projevu ke spisovatelim zdlraznil
prevratnost zaveéri 27. sjezdu KSSS a zmén ve spoleCenském vyvoji s nim spojené. Opét
poukazuje na nutnost aktivizace obcanil, jelikoz bez aktivnich obyvatel se stat po
ekonomické ani socidlni strance zmeénit ani rozvijet nemize, je proto tieba bojovat za
dosazeni nového kvalitativniho stavu spolecnosti. V tomto aspektu mize sehrat dle
Gorbacova velkou roli pravé umélecka tvorba se svou nesmirnou silou spole¢enského
pusobeni. Poukazoval na vyznamnou ulohu literati v psychologické a moralni pfestavbe
naroda. Vyzval umélce k tomu, aby prostfednictvim svych dél odhalovali sou¢asné konflikty
a realné kolize ¢i vStépovali presvédceni o vitézstvi ideji a zaméra 27. sjezdu KSSS.

(Gorbacov 1988: 63-64)

3. 3 Glasnost’

Glasnost’ poprvé po mnoha letech dovolila vétsi svobodu projevu v tisku, uméni a
védg. V cervnu 1986 Gorbacov uvolnil cenzurni roli uplatiovanou vedenim statniho
nakladatelstvi. Prostiednictvim A. Jakovleva byli do dtlezitych novin a ¢asopist dosazovani
reformé smyslejici editofi®’. Motivem &inti A. Jakovleva bylo prostfednictvim nastroji
pozitivni propagandy, tedy rozvolnénim cenzury a zavedenim svobody slova®, udavat novy
smér SSSR, informovat o ném spolecnost a prostfednictvim liberalnich tendenci je také
pfesvédCit o spravnosti krokii vedeni strany. Pod novym vedenim zacaly noviny vypravét

ptibéhy o aspektech sovétské historie, které predtim nebyly v SSSR publikovany. Nékteti

5" Naptiklad editorem novin Moskovskije Novosti se stal Jegor Jakovlev, Ogotiok vedl Vitalij Korotich a
noviny Kommunist ptesly pod Ivana Frolova.(Kotz, Weir 2007: 61)
%8 Diky vyméné editori a nastavenim své nové liberalni tvafe si rezim zajistil pozitivni ohlasy v médiich.

42



sloupkafi, predev§im autofi novin Moskovskije novosti zacali otevirat tehdejsi socidlni,
ekonomické a pripadné i politické problémy. Otevienost ovlivnila i uméni a védu, predtim
zakazané historické knihy byly znovu publikovany stejné jako beletrie s kritickymi

socialnimi komentati nebo knihy autort pobyvajicich v emigraci. (McFaul 2001: 48)

Gorbacov dale zmirnil zakony, které potlacovaly svobodu projevu a shromazd’ovani.
V roce 1987 Plendrni schiize KSSS upravila ¢lanky ¢. 70 a 190 trestniho zékoniku
pojednavajiciho o antisovétské agitaci a propagand€ a zazila definici spachani velezrady.
Tyto zmény v zakon¢ dovolily propustit stovky politickych vézit. Navrat Andreje
Sacharova na konci roku 1986, tedy jest¢ pfedtim nez tyto zdkony byly piijaty, byl
moralnim lidrem nové vznikajiciho demokratického proudu ve spole¢nosti. (Parfjonov:
Namjedni 1986) Ostatni méné znami disidenti se také vratili k neformalnimu politickému
zivotu, poskytovaly ostatnim obcCantiim inspiraci a stali se vidci né€kolika novych

spolecenskych organizaci.

Gorbacovovy zmény pfinesly novy zdjem obyvatel a nadSeni ze sovétské politiky.
Gorbacovova politika glasnosti reprezentovala radikalni odklon od komunistickych praktik.
Gorbacov rozsifil praktiku, kterou zavedl jiz Chruscov, tedy vetejnou kritiku svého ,,z1¢ho*
pfedchiidce. Tyto interpretace minulych netspéchti pomahaly legitimizovat a posilovat
nového vudce. Glasnost’ posunula tuto zavedenou strategii o uroven vyse, cilem nebylo
pouze odsouzeni individualnich netspéchi jednotlivee, ale skute¢nd mobilizace spole¢nosti
proti nékterym zcela nepfiijatelnym praktikam starého systému jako celku a komunistické

strany obzvlasté. (McFaul 2001: 48)

Stejné jako koncept demokratizace méla 1 glasnost svou roli v podpote
ekonomickych reforem. Rozhodnuti opustit kulturni a politické represe sovétského rezimu
vychézelo z myslenky, Ze ekonomickd reforma by nemusela uspét nebo mit dokonce
efektivni start, pokud by populace ziistala pasivni a v obavach. Glasnost’ méla probudit
obyvatele a nadchnout je pro modernizaci sovétského systému. Vyrazné glasnost’ cilila na
ty, jejichZ praci bylo rozvijet a vyjadfovat myslenky, védomosti, hodnoty a obrazy, tedy
zurnalisty, spisovatele, malife, filmate, divadelniky a dal$i pfedstavitele uméni. Diky
Gorbacovovym reformam poznali tito lidé viibec poprvé moznost svobody projevu a mnoho
diive prohibitovanych dél se opét dostalo k ¢tenaftim a divakiim. M. Gorbacov odstranil

striktni stranickou kontrolu uméleckého a védeckého vyjadiovani. Tyto kroky, stejné jako
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jeho reformni ptisliby do budoucna mu zajistily silnou podporu ze strany sovétské umeélecké
inteligence, coz mu dale zajistilo oblibu i u $irSi spole¢nosti, ktera se o jeho pozitivni a
reformatorské politice dozvidala prostiednictvim zminénych umélct. Rozviji se i nové
kulturni instituce. V roce 1986 je zalozen Sovétsky fond kultury, jehoZ piedsedou se stava
Dmitrij Licha¢ov. Prace v ném se aktivné ucastni také manzelka generdlniho tajemnika,
Raisa Gorbacovova. Cilem této instituce byla ochrana pamatek a chramu, ale také
poskytovani koncertnich sali a klubii umélciim a obecna podpora jejich ¢innosti. (Parfjonov:
Namjedni 1986). Symbolem Gorba¢ova nového otevieného nahlizeni na kulturu se stalo
zptistupnéni do té doby zakazaného filmu Agonia jiz dva mésice po jeho zvoleni generadlnim

tajemnikem.

Meznikem v oblasti sovétské kinematografie se stal film Tengize Abuladzeho
Pokani®, ktery vznikl za skryté podpory Eduarda Sevardnadzeho a stal se politickou i
uméleckou bombou. (Gorbacov 2014: 334) Politbyro dlouze diskutovalo nad tim, zda je
nutné takovy film ukazat Siroké vefejnosti. Diky tomu, Ze jej nezakazali, vznikl precedens a
z trezori se dostala dila, kterd zde byla dlouho uzamcena. Nasledovalo propusténi
politickych vézi a kritika sovétské byrokracie z ust Gorbacova v bieznu 1986. (Kotz, Weir

2007: 61)

Rozvolnéni cenzury se tykalo 1 knih a od tohoto roku vychdazi i dila dfive zakazanych
autorti jako byl Boris Pasternak, Vladimir Nabokov, Michail Bulgakov ¢i basnitka Anna
Achmatova. Klasickym piikladem perestrojkové prozy jsou v roce 1987 poprvé publikované
Déti Arbatu Anatolije Rybakova nebo Dudincevova Bila roucha. Literarni ¢asopisy jako
DruZba narodov a Novyj mir v této dob€ vydavaji romany s ostrou, socialni tématikou, na
které se ¢ekalo desetileti. Poprvé se zde objevuje obdobi stalinovského Sovétského svazu se
svymi represemi. V oblasti filmového uméni dochazi kromé vySe zminéného zpiistupnéni
filmu Agonia v roce 1986 i k patému sjezdu filmait SSSR, kde je kritizovana cenzura a
neefektivnost starého vedeni. Pravé filmovi tvirci patfili  z hlediska umélch
k nejradikalnéj§im podporovatelim perestrojky. Vzhledem ktémto skutecnost je
pfistoupeno k vymeéné starého, zkostnatélého vedeni za liberalnéjsi a pokrokovéjsi. V cele

sjezdu nahrazuje rezisér Elem Klimov Sergeje Bondarcuka. Tito proreformné ladéni autofi

% Film vypravi o autoritafském videi, ktery diky svému vzhledu a chovani p¥ipomina divakim Adolfa Hitlera,
Josifa Vissarionovice Stalina i Benita Mussoliniho. Je také kritikou totalitni spole¢nosti a mluvi o nutnosti
svobody a naboZenstvi ve spole¢nosti.
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tocili prevazné kritické snimky, kde poukazovali na nesmyslnost totalitniho fadu a apati¢nost
spoleCnosti, ktera je Zzivotem v takovém systému zbavena vSech ideali a hodnot.
Perestrojkové filmy jsou obecné velmi realistické a syrové, ¢asto se v nich objevuje i pro
tuto dobu aktuélni generacni konflikt. Pozdéjsi filmy sklonku této éry s sebou nesou nové
pocity deziluze a zmateni ze sovétskych udalosti konce 80. let a rozpadu starého systému.
Siroky prostor zde dostavaji symboly spojené se zapadem, jako jsou lahve s Coca-colou,
hudebni technikou nebo dzinsy, které poukazuji na pozdéjsi silny piiklon sovétské

spolecnosti k zdpadnim materidlnim hodnotam a touze po materidlnim blahobytu.

Velky rozmach, v televizi i mimo ni zazivaly ruské hudebni kapely®®. Novym
perestrojkovym trendem byla tc¢ast sovétskych rockovych hvézd v riiznych potadech, které
se specializovaly pfedev$im na mladé publikum. Praveé kviili rozmachu rockové hudby v této
dobé¢, coz byl také jeden z disledki inklinace k zdpadu a odstranéni bariér, pon¢kud strada
estradni hudba a zabava. Ta byla do té doby hlavni slozkou oficialni sovétské hudebni scény
podporované i stranickym vedenim. Ve snaze opétovné se pfiblizit novému vkusu se i tato
forma zabavy snaZzi pfiblizovat rockovému stylu hudby nebo naopak zapadnimu popu.
Naptiklad Alla Pugaceva, jedna z nejvyraznéjsich hudebnich osobnosti sovétské a pozdé&ji i
ruské kultury v této dob& zmeénila uces i styl oblékani na zédpadni, v klipech prevlada dzinové
obleceni a také hudba v jejich pisnich nepostradala nutné kytarové riffy nebo naopak disko

rytmy.Gl

Perestrojka a jesté vice glasnost oteviely prostor pro diskuzi a riznorodost nazort.
Komunisticka strana jiz nechtéla pln€ kontrolovat masova média a umélce a posléze uz toho
ani nebyla schopna, jelikoZ obcanskd spolecnost se v Sovétském svazu rozvijela rapidni
rychlosti®?. Sovétské vedeni také nevystupovalo negativné viiéi piijimani zapadnich vliva
v kultufe 1 zivoté, jelikoz vtéto dob& to jiz znamenalo snahu posunout se dale
a modernizovat spole¢nost. Gorbacov si od glasnosti sliboval hlavné otevieni diskuze o tom,

jak nejlépe vytesit reformy na které tak spéchal. Doufal, Ze timto uvolnénim zmobilizuje

60 Jednalo se piedev§im o plivodné undergroundové kapely, které se diky rozvolnéni cenzury staly nové
objektem z4jmu a piestaly byt zakdzané. Nejvétsi rozmach zazivaji rockové kapely jako napiiklad MaSina
vrjemeni nebo Nautilus. Velmi znama byla také kapela Kino se zpévakem Viktorem Cojem, jehoz pisen Xouy
nepemeH (Chci zmény) byla vyuzivana jako jeden z hudebnich symboll perestrojky. Ke zhlédnuti na odkazu
https://www.youtube.com/watch?v=f9dpPdbnTHA

81 Klipy ztéchto let ke zhlédnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=JYEE7g6Bjgc & zde:
https://www.youtube.com/watch?v=QCmoKabKU9U.

62 Takto rychly rozvoj ob&anské spole€nosti byl mozny i proto, Ze navéazal na prvky obcanské spole¢nosti, které
se zaCaly objevovat od dob Chruscovovy liberaliza¢ni éry v 50. letech. Jednalo se vSak o pomérn€ marginalni
zalezitost, ktera se tykala undergroundovych a disidentskych vrstev. (Kotz, Weir 2007: 62)
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spoleCenskou energii, pomoci které bude prekondn vrozeny odpor vici tak signifikantnim
zménam. Nicméné poté, co glasnost’ stimulovala vznik obcanské spolecnosti, sovétské
vedeni postupné ztracelo silu kontrolovat debatu, ktera se naplno rozpoutala. Lid¢ vyuzivali
své nové svobody i1 ke kritice perestrojky, coz si sice GorbaCov neptal, ale soucasn¢ chtél

zachovat $irokou riznorodost nazori a proto nijak nezakro¢il.®®

Média rozdmychavala
velkou debatu, a kdyz lidé zjistili, ze opravdu nebudou trestani za vyjadieni svého nézoru,

zacali své, predtim neoficialni nazory, fikat Castéji a vice nahlas.

3. 4 Odklon umélcu od reformniho komunismu

Roli hlavniho informaéniho zdroje sehravala v této dobé média, kterd se pozdéji
zacala odklanét od reformniho socialismu. Jegor Ligacev ¢asto Gorbacova varoval pred tim,
ze média padaji do rukou oponentl socialismu, coz byla pravda. U vétSiny sovétskych médii
v pozdnich 80. letech se velmi zvySovala kritika vici sovétskému spoleCenskému
a ekonomickému systému.®* Naopak se zacal protéZovat zapadni styl kapitalismu jako
model, ktery by méla SSSR nasledovat. Ve svych memoarech Ligacev vinil A. Jakovleva za
tyto skutecnosti, jelikoz pravé on mél hlavni zodpoveédnost za dosazovani editori do novin
a televize a on pfijal editory, ktefi byli neptiznivé naladéni vii¢i komunistické stran€.
(Ligachev 1993: 95-97) Za zvySenou kritiku sovétskych médii vici komunistickému
systému ale nemohl zadny Jakovleviv skryty plan na zniceni socialismu a pfijeti zapadnich
kapitalistickych struktur. Opravdovym divodem, pro¢ média prod¢€lala takovy posun, bylo
to, ze reflektovala rozsdhlou ideologickou proménu predstaviteli sovétské inteligence a
uméni. Pfed perestrojkou sice nektefi z nich patfili mezi disidenty, ale velka vétSina z nich
slouzila rezimu v rolich pravovérnych propagatort oficidlni ideologie. Za projevené sluzby
ziskali rezimni umeélci v sovétském kontextu komfortni Zivotni styl, solidni pfijmy a zna¢ny

prostor pro dalsi tvorbu. (Kotz, Weir 2007: 63)

83 Miizeme spatiovat jistou paralelu s Geskoslovenskym Prazskym jarem.

64 Casté byly i individualni projevy kritiky u umélcti. Kromé kritickych filmi se k situaci vyjadfovali i
predstavitelé hudebni kultury, pfedevsim mladé generace. Napiiklad album Masi Rasputiny z roku 1991
Gorodskaja sumasedsaja obsahovalo nékolik pisni, které kritizovaly poméry v SSSR. Napft. v pisni Kooperativ
se strefovala do uplatnosti sovetskych  komunistickych  byrokratii.  Pisenn  dostupna na
https://www.youtube.com/watch?v=hsAal53yv24
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Umeéleckd a intelektudlni podpora byla nepostradatelnou soucésti sovétského
systému od poc¢atku jeho existence az po perestrojku. Komunisticky systém ale pfili$ nedbal
na jejich potteby, predevsim potiebu urcité¢ umelecké svobody a sebevyjadieni. Nevénovali
pozornost definici umélce a intelektudla jako nékoho, kdo se nezavisle rozviji
a vyjadiuje své myslenky, védéni, hodnoty a obrazy. V sovétské realit¢ byl kazdy produkt
jejich prace souzen pouze z hlediska ideologické korektnosti a na sebevyjadieni se ohled
nebral. Navic, pokud se autor nedrzel pravidel danych ideologii, znamenalo to pro n¢j
moznou ztratu prace, vylouceni ze systému privilegii a také mohl Celit perzekucim, pokud
by jeho odklon od pravidel byl vidén jako ohrozujici sovétsky systém. Nekonformni tvirci
byli vystaveni perzekuci, kterd odpovidala aktualni striktnosti politického systému.
Inteligence tak cCasto pracovala pod ndtlakem a byla seviena pravidla definovanymi
stranickymi Ufedniky, ktefi méli jen velmi mdlo znalosti ohledné jejich specializace.
Glasnost’ nahle osvobodila dlouho kontrolovanou sovétskou kulturu a dokonce jeji autory

vyzyvala k tomu, aby se kriticky vyjadfovali viéi systému. (O‘Connor 2006: 84-92)

Umélci a inteligence zareagovali S entuziazmem. Jejich rozhoi¢eni nad byrokracii
komunistické strany, ktera je dlouho dusila svymi pravidly, pohanéla umélce Casto k velmi
ostré kritice. Zprvu, v prvnich letech perestrojky, projevovali M. S. Gorbagovovi oddanost,®
jelikoz vném vidéli chténou zménu a diky nému koneéné ziskali potfebnou svobodu.
S prohlubujici se vetejnou diskusi o reformé celého sovetského systému se zacalo objevovat
mnoho hlas, které tvrdily, ze dokud bude socialismus existovat, plné svobody se lidé nikdy
nedodkaji. Rada umélcii se postupné identifikovala s myslenkou, Ze socialismus, at’ je jeho
podoba jakkoliv zreformovana a oteviend, mizZe stale kontrolovat jejich praci. Obavali se
socialismu, jelikoZ jej spojovali se svym nedavno opuSténym stavem nucenych
podporovatelli komunistického rezimu. Umélce a intelektualy pfirozené pfitahoval zapadni
koncept individualni svobody projevu. Zadali zménu v systému, ktera by zaruéila trvalost
uméleckého a myslenkového projevu. Zapadni ideologii atributované tvrzeni, Ze svoboda
myslenek je neoddélitelna od volného trhu a s tim spojend myslenka, Ze osobni nezavislost

na statu zabezpecuje pouze systém soukromého vlastnictvi, umélce, intelektualy zatvrdilo a

8 Jeho oblibenost se ale postupné vytracela uz od zacatku roku 1989 a na podzim 1990 Gorbacovova dle
vyzkumil vetfejného minéni podporovalo pouze 21 % populace. Tento propad byl dan tim, jak sam ztracel
politickou moc. Diky jeho reformam, které postupné oslabovaly mocensky monopol strany, pfichazel o moc i
on sam. To vyvolavalo nutnost taktizovani a tvofeni riznych alianci. Na tyto procesy, které jsou nutnosti pro
politiky demokratickych zemi, nazirali sovétsti obcané po tolika dekadach diktatury spiSe jako na slabost a
zacali se od jeho myslenek odvracet. (Judt 2008: 621)
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Z obav o svou noveé nabytou svobodu jej zacali sami po Case protéZovat. Socialistické
reformni myslenky, které tvrdily, Ze osobni svobodu lze kombinovat se socialistickym
systémem, zacCali odmitat, coz se odrazilo v celospolecenském diskurzu. Spolec¢nost se

zacala radikalizovat®®. (Miller 1993: 99)

V casech socialni krize a reformy jsou intelektualové v kazdé spolecnosti, hlavné ti
mladi, mezi prvnimi skupinami, které se radikalizuji. A jako lidé, jejichz praci je zabyvat se
mysSlenkami a obrazy, si s nimi hraji ve svych myslich a zvazuji nové a alternativni
formulace. Intelektualové tihnou Kk tomu byt vice otevienymi nez ostatni ve zvazovani
radikalnich alternativ vii¢i existujicim institucim a mysSlenkdm. Béhem doby, kdy spole¢nost
prochazi reformami a zménami, mnoho mladych intelektuali zavrhne umirnénou reformu
kvili revoluénim myslenkdm. Pfikladem miize byt obdobi 30. let 20. stoleti, kdy mnoho z

nich zb&hlo praveé k marxismu a komunismu. (Kotz, Weir 2007: 64)

Podobny proces radikalizace postupné zacal mezi sovétskou inteligenci v dekadé
pfed perestrojkou, kdyz se sovétské ekonomické a spoleenské problémy zhorsily.
Perestrojka pak velmi zrychlila tento proces radikalizace. Nejdiiv nikdo nemohl uvéfit,
ze opravdu onu svobodu maji. A a¢ byly noviny, ¢asopisy, televize a dal$i média vlastnéna
staitem, stat jim garantoval znacnou nezavislost, kterou vyuzili k jeho kritice. NadSeni
a podpora myslenky reformovaného socialismu vyprchala mezi skupinami umélch
a intelektualti béhem let 1989 a 1990%7. Ptitom sovétsky systém vénoval dost zdrojii na to,
aby jim vytvoftil pfivétivé podminky. Sovétsti spisovatelé nemuseli ¢ekat na néci posvecenti,
aby mohli byt vydani, umélci nemuseli obétovat své materidlni zdjmy svobodé mysli ¢i
naopak. Béhem perestrojky ale doSlo k tomu, Ze z inspirace zadpadem se stalo zbozsténi
zépadu a lidé méli velmi zkreslené informace o blahobytu na zadpadé. Nevedéli nic o jeho
socioekonomickych problémech, jako byla nezaméstnanost a dalsi socidlni otazky. Soveétsti

intelektudlové véfili, Ze po materidlni strance na tom byli mnohem hiife, absolutné

% K zastaveni radikalizace nepiispélo ani legalizovani glasnosti zdkonem. Pfitom i dalii zakony, pfijaté statem
znamenali, Ze rezim se urcit¢ nebude vracet k predperestrojkovému obdobi. V ¢ervenci 1989 doslo k zékazu
antisovétské propagandy a agitace a v roce 1990 prohlasil zakon ,,O tisku a dalsich médiich masové informace*
cenzuru za zrusenou. (Miller 1993: 99)

87 Dokonce sociolozka Tatiana Zaslavskaja, ktera inspirovala Gorbatova k perestrojce a byla jeho poradkyni,
se v tomto obdobi pfiklonila ke kapitalistickému systému. Pivodné vidéla perestrojku jako zptisob reformy
socialismu, ale v 90. letech své nazory zménila. Dle jejiho pozorovani se myslenka, Ze kapitalismus musi byt
nahrazen socialismem a pak komunismem, ukazala jako v zasad¢ mylna. Tvrdila, Ze neexistuji dva jasné¢
odliSené systémy socialismu a kapitalismu a Ze vyspély kapitalismus ma i socialistické rysy. (Kotz, Weir 2007:
66)
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1 relativné, nez jejich kolegii Zijici na kapitalistickém zapad€. Um¢élci v Sovétském svazu
sice méli dobré pracovni podminky, ale jejich Zivotni tiroven az na vyjimky nepiekracovala

standardy tzv. modrych limeckt (Newton, Tolz 1990: 329).

vvvvvv

interpreti dosahovali takového osobniho bohatstvi, kterého autofi v socialistickém ziizeni
nemohli nikdy dosédhnout. Jak se kontakt se zapadem behem 80. let zvySoval, sovétska
¢imz ziskali zkreslenou piedstavu o zivotnich standardech primérnych ptedstavitell téchto

skupin.®8

Domnénkam, ze chudoba a nezaméstnanost na zapadé je pouze komunisticka
propaganda, propadli na konci 80. let i ekonomové a dalsi lidé v SSSR. Rostouci pocet
sovétské inteligence smétujici k podpote kapitalismu byl dilezitym faktorem pro zanik
statniho socialismu. Po péti letech trvani glasnosti a perestrojky, byla inteligence Siroce
radikalizovana a jeji nazory ve velkém rezonovaly v tisku a televizi. Byvaly sovétsky
premiér Nikolaj Ryzkov véfil, Ze se sovétskd masova média v pozdnich 80. letech stala
dilezitou silou v opoziénim boji vici usili komunistického vedeni vytrvat se svym
programem reformovaného sovétského socialismu.®® Sohledem na pfetrvavajici
centralizovany systém fizeni médii $ifili radikalni moskevsti intelektualové své nézory po
celém SSSR. Televize, noviny a ¢asopisy z Moskvy vedly v té dobé snad v§echnu inteligenci
a mnoho pracujicich k podpote hlavniho lidra s prozapadnim puncem, tedy Jelcina, a sice

fikeni, ale ptesto velmi utkvélé vize amerického modelu Zivota.

8 Tronif je, ze v 90. letech se nakonec se z ruské inteligence staly ty nejvétsi obéti kapitalismu. Systém statni
podpory kultury se od pfijeti kapitalistickych pravidel rychle rozpadal a oni se museli rychle zorientovat ve
svéte trzni ekonomiky, coz bylo pro mnohé obtizné a tézko se s touto skutecnosti vyrovnali, pokud vibec.

89Této moznosti nahrava i skuteénost, e stejni intelektudlové svijj vliv §ifili nejen skrz masova média, ale také
se angazovali jako poradci vlady, volenych legislativnich instituci a byli aktivni i ve volebnich kampanich.
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4. Obdobi Borise Jelcina

4. 1 Jelcinova cesta k moci

Ekonomickéd reforma v Sovétském svazu na konci 80. let legalizovala moznost
svobodného soukromého podnikéni, které vedla ke vzniku bohaté podnikatelské tfidy. Nove
vznikajici soukromy sektor zlakal i velkou Cast statni stranické elity, kterd pomalu opoustéla
vérnost sovétskému socialismu a sméfovala spiSe k zdpadnimu stylu kapitalismu.
Se vzestupem popularity kapitalistickych myslenek vznika opozi¢ni hnuti, prokapitalisticka
koalice, ktera ziskava podporu inteligence, ekonomti, soukromych podnikateld i stranické
elity. Pozadavek byl jednoznacny, zavedeni vSech principli kapitalismu, piedev§im

svobodnych trznich mechanismd.

Politicka demokratizace sovétského systému zavedena diky perestrojce pfinesla
odliv. moci KSSS ve prospéch novych statnich instituci, jejichz lidii byli zvoleni
prostfednictvim demokratickych voleb. To vytvofilo prostor pro oponenty sovétského
socialistického rezimu oteviené bojovat o moc. (Brown 2011: 607) Tato koalice, propagujici
nastoleni kapitalismu byla formovana mezi lety 1989 az 1991 a jeji hlavni tvafi se stal Boris
Jelcin. Ten zacal svou kariéru jako ¢len breznévovské nomenklatury a ve stranické hierarchii
postupné vystoupal az na pozici piredsedy KSSS v Moskvé v roce 1985. (O’Connor 2006:
173) Na tomto postu, ktery ziskal i diky podpoie M. Gorbacova nebo Jegora Ligadova’®,
si osvojil tvar reformatora odmitajiciho manyry starych komunisti. Perestrojku zpocatku
podporoval, ale postupné se verbalné zasazoval o radikalngjsi reformy, nez byly
ty Gorbacovovy, aby se nakonec stal hlasitym kritikem generdlniho tajemnika KSSS

(Service 2009: 397). Gorbacova obvinoval z ,prilisného naslouchani své manzelce, Raise

a nestoudného zneuzivani svého politického postaveni k materialnimu prospéchu.” (Tamtéz)

Po tomto neohlaSeném vystoupeni na fjnové plenarni schiizi Ustiedniho vyboru
v roce 1987 dosla Gorbacovovi s Jelcinem trpélivost a nechal jej zbavit funkci. B. Jelcin
se pokusil vratit do vysoké politiky hned o rok pozdéji, kdy vetejné ptiznava své politické

chyby a prosi o svou politickou rehabilitaci a moznost navratit se do politiky. Ligacov jej

70 Clen politického byra a tajemnik ustfedniho vyboru, spoleéné s Alexandrem Jakovlevem mél na starosti
ideologické zalezitosti. Ligaov se zabyval otdzkami spojenymi s kulturou, védou a vzd€lanim. Zastaval spiSe
konzervativni linii a obaval se ptili$ného uvolnéni a demokratizace. (O‘Connor 2006: 112)
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rehabilitovat odmitd, za coz si vyslouzi negativni reakci Moskvand. Naopak Jelcinova
popularita po této udalosti jesté vzrostla, lidé jeho politickou rehabilitaci podporovali

a soucitili s nim. (Parfjonov 1997: Namedni 1988)

Dalsi pokus o navrat do politiky mu jiz vySel, diky zavedeni piimych voleb
je v bireznu roku 1989 zvolen poslancem za Ruskou federaci na Sjezdu lidovych poslanct,
navzdory tomu, Ze komunistickd strana branila jeho nebo Sacharovové kandidatuie
(Vykoukal, Litera, Tejchman: 674). Zde se stal viidcem rychle se slucujiciho opozi¢niho
hnuti. V kvétnu 1990 je zvolen do nové reformovaného parlamentu Ruské federace a posléze
se stava i jejim predsedou. Pozdé¢ji toho roku Jelcin dramaticky rezignoval na post
v komunistické stran¢ a v ¢ervnu 1991 ho ptimou lidovou volbou zvolili prezidentem Ruské
tendenci a stylizace se do podoby ruského politika fesSiciho ruské narodni problémy, coz mu
vzhledem k obecnému nartistu nacionalismu v té dobé piinasi dal§i politické body
a oblibenost mezi lidmi.”* B. Jelcin ve své prezidentské kampani volal po vétsich
kompetencich a autonomii pro Ruskou federaci v ramci SSSR. Chtél, aby Rusko mélo
vlastni nezavislé politické instituce.”? (Brown 2011: 666—-667) V této dobé totiz z mnoha
stran ruské spoleCnosti prichdzela znana poptdvka po vytvoreni ruskych instituci
a predev§im nové komunistické strany, kterd by reprezentovala pouze zajmy Ruska.
Prostorem pro vyjadieni podpory této myslence se staly organy Svazu spisovatelt, jako byla

Literaturnaia Rossiia a Nas sovremennik. (O’Connor 2006: 186)

Po zvoleni Jelcin velmi posilil svou pozici viici Gorbacovovi, ktery, na rozdil od néj,
nebyl zvolen piimo lidem. (Zubov 2015: 528) S rostouci Jelcinovou popularitou se postupné
prohlubovaly nesympatie vi¢i Gorbacovi. Za ty si do jisté miry mohl i svym rozhodnuti
podpofit vznik narodnich zastupitelskych organti, které mély faktické pravomoci a velkou

mirou nezavislosti. Jejich vidci se v tomto obdobi zacinaji stavét viici nejvysSimu vedeni

" Jelcin $ikovn& zkombinoval populismus, pozadavky na Uplnou demokracii a reformu trhu s ruskym
nacionalismem, coz byla témata, ktera méla v té dobé v ruské spole¢nosti velky ohlas. Velmi mu nakonec
pomohlo i jeho odstranéni v roce 1987. Kviili nému byl povazovan za opravdového a odvazného bojovnika
proti sovétskému vedenti, které se obavalo radikalnéjsich zmén.

2 T&mito svymi aktivitami B. Jelcin napomohl rozpadu Sovétského svazu, napiiklad kdyz v kv&tnu 1990
prosadil nadfazenost ruskych zakonti nad sovétskymi (Leonn 2000: 377). Ackoliv divodem pro tento krok
bylo ziskani zbrané v mocenském boji proti Gorbaovovi. (Brown 2011: 667). K vlivu Jelcina na rozpad
Sovétského svazu se vyjadiuje napiiklad i Giuseppe Boffa, ktery tvrdi, Ze pad Sovétského svazu umoznilo
zkiizeni ruského nacionalismu jako kulturniho a politického trendu, ktery se vyvijel po dveé dekady
s ambicidznim politikem Borisem Jelcinem. (Boffa 1996: 211, 226-227)
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strany a generalnimu tajemnikovi, kterého vini z politickych i ekonomickych problému
Sovétského svazu. Navzdory nedisciplinovanosti narodnich pfedstaviteli je v cervenci 1991
Nejvyssim sovétem SSSR pfijata nova podoba svazu spocivajici v decentralizaci a zna¢né

nezavislosti svazovych republik. (Tamtéz: 523-529)

V disledku tohoto kroku se konzervativni kiidlo KSSS rozhodlo pfipravit puc
s cilem odstranit GorbaCova a zmény zptisobené perestrojkou. Gorbacova zastihl pu¢ béhem
dovolené v srpnu. Iniciatofi jej vyzvali k abdikaci a pfedani pravomoci Krizovému vyboru,
V jehoz &ele stanul sovétsky viceprezident Gennadij Janajev’3. Na podporu cilfl, které tato
akce zosobnovala, vysel jiz 23. ¢ervence 1991 v Casopise Sovétské Rusko ¢lanek S ndzvem
,»olovo k ndarodu®, ktery byl spole¢nym dilem politikii a umélct, pfedevsim ¢asti spisovateli

ze Svazu sovétskych spisovateld’.

Ve svém pamfletu pfedevSim vznaSi otazku, pro¢ sovétsky ndrod dopustil,
aby u moci byli lidé, ktefi nemiluji svou vlast a pro¢ hledaji radu a pozehnani Vv cizin¢
za oceanem u lidi, kterym je$té navic nadbihaji. ,,Nase viast vola o pomoc* a varuji rovnéz,
ze ,,se pozdé probouzime, nds dum uz plane...“ a ze je tieba se ,,vzpamatovat a spojit se proti
likvidatorum viasti. Soveétsky svaz je nas diim a pevnost, vybudovany velkym usilim vSech

ndrodii a narodnosti, ktery nds zachranil od otroctvi a hanby.* (Slovo k narodu 1991: 1)7

Gorbacov svou abdikaci odmitl, pfesto ale Janajev podepsal dekret, ktery Gorbacova
zbavil moci a vyhlasil Sestimési¢ni vyjimeény stav. Po tomto kroku pucisté presné nevédéli
co délat a jejich vahani se jim vymstilo i u otazky, zda zatknout Jelcina. Doufali, Ze vzhledem

Kk panujicimu nepiatelskému stavu Jelcina viici Gorbacovovi bude Jelcin spolupracovat.

Prezident Ruské federace vSak puc tvrdé odmitl a, nejspiSe pod vlivem politickych
instinkti, vysel z Bilého domu’®, vylezl na tank, ktery stal vedle budovy a pronesl proslov,

ve kterém ostfe odsoudil nezdkonnou akci samozvaného statniho vyboru. Jelcin byl 1 béhem

8 Mezi dalii ucastniky puce patiil také predseda KGB Vladimir Krjuc¢kov, premiér Valentin Pavlov, ministr
obrany Dmitrij Jazov, ministr vnitra Boris Pugo, ¢len politbyra a tajemnik ustfedniho vyboru povéfeny
dohledem na organizaci strany Oleg Senin a zastupce piedsedy rady obrany Oleg Baklanov. (Brown 2011:
683)

™ Mezi signatafe patfil naptiklad pfedseda Svazu spisovatelil, Vladimir Karpov nebo Jurij Manaenkov, ktery
pfedtim navrhoval vytvoreni samostatného ruského stranického organu (novou ruskou komunistickou stranu).
(O’Connor 2006: 190)

75 Cely text na odkaze: https://web.archive.org/web/20131014202353/http://www.zavtra.ru/denlit/050/12.html
6V této dobé& zde sidlil rusky parlament.
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puce podporovan umélci, naptiklad basnikem Jevgenijem Jevtusenkem.’” Tento disident
se vsouvislosti s uvolnéni a reformam Gorbacova posléze stal poslancem ruského
parlamentu a béhem puce i Jelcinovym spojencem. (McLaughlin 2004: 1) Jelcina piijel
podpofit i svétové prosluly violoncellista Mstislav Rostropovi¢’8, ktery se o pudi dozvédél
z médii, kdyz byl pravé v Pafizi. Jak sdm popsal, nasedl do prvniho letadla a bez viza,
po vlichoceni se do piizné hlidce KGB, zamiftil pfimo do ruského parlamentu, aby se pfipojil

k prezidentovi Jelcinovi. (Blitz 1991: 1)

Prevrat nakonec trval jen tfi dny a jeho faktickym vitézem se stal pravé Jelcin.
Za Gorbacovovy ptitomnosti zastavil ¢innost komunistické strany v Rusku a do konce srpna
ji, sjeho svolenim, nechal rozpustit. Jelcinova pozice nyni byla velmi silna, piimo
se s Gorbacovem dé¢lil o Kreml. Sovétsky svaz ale jiz nemél dlouhého trvani.
Kvili secesionistickym tendencim sovétskych republik se nejdiive uvazovalo o vzniku volné
sovétské konfederace, tzv. Svaz suverénnich statu, nicméné v prosinci 1991 vystupuji
prezidenti béloruské, ukrajinské a ruské republiky s oznamenim, Ze Sovétsky svaz prestane
existovat a bude vytvofeno Spolecenstvi nezavislych statl jako regionalni organizace, ktera

bude voln¢ sdruzovat zem¢ jiz byvalé SSSR. (Brown 2011: 682—687)

4. 2. Deziluze Ruska po rozpadu Sovétského svazu

V postsovétském Rusku prizkumy vefejného minéni neustale ukazovaly, Ze vétSina
Rusti sice vitala zanik komunismu, ale rozpadu Sovétského svazu litovala. Za strijce jeho

zaniku ob¢ané povazovali jak Gorbacova, tak i Jelcina. Pokud by nedoslo k uvolnéni rezimu,

" JevtuSenko se proslavil basni Babi Jar (1961), ve které odsuzuje povaleéné zkreslovani historickych udalosti
tykajicich se hromadného vyvrazdéni kyjevskych Zidi nacisty v zaii 1941. Autor prostiednictvim této basné
odsoudil jak nacisticky, tak sovétsky antisemitismus. Jako zastance svobody a dodrzovani lidskych prav se ze
spojence stal kritikem prezidenta Jelcina v dobé prvni ¢e¢enské valky. OvSem jeho nastupce, Vladimira Putina
za pokracovani této valky nekritizoval a piehlizel i Putinovy kroky vedouci k oslabeni nezavislosti médii
v Rusku. Domnival se, Ze Putin, stejné jako Rusko, bojuje, aby nasel svou cestu v dobé, kdy jsou idealy zni¢ené
a vSemu vladnou sobecké, osobni zajmy. ,,Rusko hleda novou sebeidentifikaci a nemyslim si, Ze Putin presné
Vi, jak ji najit... Potiebujeme osobnosti, jako byl Sacharov, jehoz smrt zanechala velkou diru. Byl to clovek,
V jehoz pritomnosti se ostatni lidé mohli citit zahanbeni. Musime mit takové lidi, ale nemohu rict, Ze bych je
kolem sebe vidél.* (McLaughlin 2004: 1) Vice na odkaze: https://www.irishtimes.com/news/west-awakes-to-
yevtushenko-1.1149619.

8 Rostropovi¢ byl donucen k emigraci vroce 1974 kvili dopisu, ktery napsal v roce 1970 na podporu
disidenttl, ptedev§im Alexandra SolZenicyna, a zaslal jej do deniku Pravda. V dopise kritizoval potlacovani
svobody projevu a utiskovani malifti, hudebnikil a spisovateli. Clanek otistén nikdy nebyl a Rostropovié se
mohl do Sovétského svazu vratit az diky Gorbaovovi v roce 1990. Vice v élanku Rostropovich: A life in music
na odkaze: http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1933071.stm.
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ufady by opét dokéazaly zcela potlacit jakékoliv projevy nacionalismu v jednotlivych
svazovych republikach a poslanci, bojujici za nezavislost svych tizemi by se k centru moci
vibec nepiiblizili. V tomto ohledu tedy Gorbacov vytvoiil podminky, které rozpadu

Sovétského svazu napomohly. (Brown 2011: 667)

Rozpadem Sovétského svazu se nezrodila nova, liberalni post-sovétskd ideologie.
Porazka puce ze srpna 1991, na které se podilely stovky tisic Rusti, aby branily parlament
V Moskvé, se nestal historickym piedélem. ,,Nebyl oslavovan jako zrozeni nového naroda,
Jjenom jako zhrouceni starého® (Ostrovsky 2015: 4). Pritom symbolika téchto udalosti byla
znacna: Boris Jelcin stojici na tanku a hovofici k davu nebo svrzeni sochy zakladatele KGB
Felixe Dzerzinského ruskymi obyvateli. Ani takto vyznamné symbolické akty, které mohly
glorifikovat rozchod s komunistickou minulosti a nastavit novy, liberalni kurs zem¢, nenasly
cestu do pozitivni kolektivni paméti Rusti.”® Nestal se statnim svatkem a nebyl pravidelng
pfipominan. Vladnouci autority tim, Ze tuto, ani dal$i udalosti spojené s koncem
komunistického rezimu v Rusku, nevynesly do panteonu narodni paméti, Casteéné

Mrwe .

zapii¢inily to, Ze mnoho ob&anti pfepadl pocit prazdnoty a nostalgie po starych ¢asech.®

Mnoho lidi si konec Sovétského svazu zcela neuvédomovalo a i kvili Spatné
hospodatské situaci jej nepfijali s nadSenim. V1ddnouci garnitura nedokazala podrobit kritice
zloc¢iny stalinismu, nezpfistupnila svazky tajné policie, ani nebyla schopna postavit tajné
sluzby mimo zakon, pouze doslo k jejich restrukturalizaci a pfejmenovani. (Aron 2011: 1)
Ziskani moci a vznik samostatného suverénniho statu pftisel kvili pu¢i mnohem diive,
neZ predstavitelé Ruské federace ocekavali. Zaskoceni novou situaci zcela pfesné nevédéli,
kterou cestou se maji vydat. Proto nedokézali ideologicky zuZitkovat své vitézstvi ze srpna

1991, nadSeni obyvatel ani symboliku téchto udalosti.

Naopak se velmi brzy dostavila deziluze pramenici z novych poméri. Na rozdil

od jinych postsovétskych stati nemélo Rusko nikoho, koho by mohlo obvinit ze sovétské

™ Naopak mytologizace komunistického reZimu za¢ala téméf okamzité v roce 1917. Dva roky po atoku na
Zimni palac byla tato udalost sehrana za tiCasti obrovského poctu lidi jako divadelni pfedstaveni, rezirované
Nikolajem Evrejnovem. Tteti vyroci pfipomnél malif Kuzma Petrov-Vodkin dilem Rok 1918 v Petrohradé,
kde ruda Madona koji dité. Udalosti roku 1917 vyvolaly velkou uméleckou energii, napiiklad dila Alexandra
Bloka, Vladimira Majakovského, Vsevoloda Mejercholda nebo Dmitrije Sostakovice. (Ostrovsky 2015: 5-6)
Nic podobného se po srpnovych udalostech roku 1991 nestalo. Nedoslo k napsani velké basn¢ nebo romanu
tykajiciho se tohoto obdobi. Desaté vyroéi sovétské revoluce oslavil sovétsky lid filmem Rijen od Sergeje
Ejzenstejna, naopak desaté vyroci porazky puce z roku 1991 proslo zcela nepovsimnuto.

80 Ke kolektivni paméti nejen v post-komunistickém prostoru srov. Snyder 2015.
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nadvlady. ,,Rusko se zapletlo do zniceni sebe samého. (Ostrovsky 2015: 5) Devadesata 1éta
tedy pro Rusko reprezentovala obdobi bez ideologie a velkych plant.

Ani vydani zakazané literatury a neptistupnych historickych dokumenti se nesetkalo
s §ir$im z4jmem veiejnosti. Knihy autord jako byl Vasilij Grossman, Varlam Salamov nebo
1 Alexandr SolZenicyn se nestaly pfipominkou a varovanim pred utrapami minulého rezimu,
nebot’ se dockaly minimalniho ¢tenaiského ohlasu. Esej Alexandra Solzenicyna Jak
prestavet Rusko nebyla brana vazné, autor sam byl jiz povazovan za postavu z minulosti,
které si vSichni ostatni vazili kvili jeho odvaze, ale jeho aktuadlnim mySlenkdm

nenaslouchali. (Tamtéz: 2009: 3, 5-6)

Béhem celého prezidentského obdobi popularita Borise Jelcina klesala a udrzet
u moci se mu posléze podafilo hlavné diky absenci alternativy, kterou by populace
povazovala za lepSi, jak se alesponi tym Jelcina snazil obCany Ruska presvédcit.
V prezidentskych volbach 1996 mu napomohl jeho reformni tabor, ktery druhého kandidata
— komunistu Gennadije Zjuganova® neustale napadal a jeho mozné vitézstvi spojoval
s rozpoutanim obcanské valky. Podstatnou roli zde sehral Vladislav Surkov, ,.politicky
technolog veskeré Rusi*, ktery pomohl Borisi Berezovskému, pfiteli a podporovateli Borise
Jelcina, vyhrat zdanlivé prohrané prezidentské volby. Podafilo se jim pfesvédcit rusky narod,
ze jeding znovuzvoleni Jelcina dokaze zabranit navratu revansistickych komunist a nového

fagismu®2. (Pomerantsev 2016: 78)

Jednim z pouzitych symboli antikomunistické kampané Jelcina se stala jeho
navstéva katedraly Krista Spasitele v blizkosti Kremlu, kterd byla zni¢ena v dob¢ Stalinovy
diktatury na poc¢atku 30. let 20. stoleti a obnovena pravé pod vladou Jelcina. (Ostrovsky
2015: 197) Dle uméleckého kritika a filozofa Borise Groyse se vsak historie opakuje, zptisob
a divody, pro¢ byla katedrala Krista Spasitele znovu vybudovana, jsou prakticky totozné se
stalinskymi argumenty pro demolici stavby v roce 1931 — pfivlastnéni si minulosti po zcela

revoluénim rozchodu s ni. Tim autor mini, Ze to, co chceme v ramci totalniho rozchodu

81 Zjuganov se stal predsedou obnovené Komunistické strany Ruské federace v roce 1993 poté, co Ustavni
soud zrusil JelcinGv zadkaz komunistické strany. Zjuganov obnovil ideologii sovétského komunismu a pokusil
se vytvorit Sirokou koalici komunisttl a nacionalistd, ktefi méli byt opozici vici Jelcinovu rezimu. (O‘Connor
2006: 290)

82 Produkovali strasidelné televizni zpravy o nadchazejicich pogromech, vyrobili umélé extrémné pravicové
strany a vytvareli dojem, ze druhy kandidat je stalinista a vytvofili tak iluzi bliziciho se rudohnédého nebezpedi.
(Pomerantsev 2016: 78)
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s minulosti zni€it, nakonec vyuZzijeme pro konstrukci nového svéta po konci déjin. (Groys

2008: 161)

To samé se v této dob¢ dé€lo v celoruském kontextu. Ackoliv komunisticky kandidat
na prezidenta vyvolaval negativni odezvu a obavu mezi lidmi z navratu ke komunismu jako
takovému, soucasné¢ byla na vzestupu nostalgie po velkych dé&jinach a silném postaveni
Sovétského svazu na mezinarodnim poli, kterou zesilovala i absence jakékoliv ideologie
¢i budovani nové identity zemé ze strany vladnoucich autorit. Také v oblasti kultury se,
bez nové vize budoucnosti, stal hlavnim tématem Sovétsky svaz a jeho kultura

prostiednictvim riznych narazek a slovnich hiicek. (Ostrovsky 2015: 7)

Svou roli ve znovuzvoleni a podpoie stavajiciho prezidenta sehrali také rusti umélci.
Jelcin si zazadal o pruvod celebrit v rdmci své prezidentské kampané, coz mu mélo pomoci
zvysit jeho oblibenost u vefejnosti a Sanci na uUspéch v nadchézejicich volbach.
(Street 1997: 14) Jelcin a jeho tym chapali vyznam mladych voli¢a a snazili se je podchytit.
O jejich pozornost se uchazel také prostfednictvim pisné Christiana Raye Florese®?,
ktery byl v té dob¢ jiz zndmou ruskou hvézdou. Pisen Nase generace slozil jako osobni
reflexi ruskych udalosti po¢atku 90. let. Dle jeho slov to byla hymna pro novou vinu udalosti,
které mély pfijit a predev§im mladou generaci, ktera chtéla Zit po svém bez ,,tlustého strycka,
ktery by [nas] ucil, jak Zit, jak se oblékat, jak utrdcet penize*®*. Jelcin touto pisni vyzyval
,detl perestrojky* k volbam a boji proti onomu tlustému stryckovi, kterym byla v tomto
pfipadé¢ myslena komunistickd strana a tedy i1 komunisticky prezidentsky kandidat.
Jeho mottem se stalo heslo ,,Volte nebo prohrajete, coz by znamenalo, kromé Jelcinovy
prohry, vyhru opozi¢nich komunistii a konec demokratickych nadéji pro Rusko (Simon

2015: 1).

Komunisticky kandidat nakonec volby prohrdl a Boris Jelcin se stal znovu
prezidentem. Ovsem poté, co opadlo nadseni z voleb, se stala absence sjednocujici myslenky
statu zcela evidentni. Do ruské ustavy bylo jiz v pocatcich statu zaneseno, ze stat nebude

predepisovat ob¢aniim Zadnou ideologii. Nicméné Jelcin pozadal své poradce, aby zacali

vvvvvv

8 Navzdory jménu se jedna o poloviéniho Rusa, ktery se i diky svému neevropskému vzhledu (jeho otec byl
z Chile) prosadil brzy po padu Sovétského svazu, kdy byla poptavka po vSem exotickém, zapadnim a
nezvyklém.

8 Viz text pisné na odkaze https://www.youtube.com/watch?v=eMsW-Y GN2Fc
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Pracovni skupina, ktera se timto zabyvala, mu byla schopna poradit pouze to, aby vice kladl
daraz na nacionalistickou notu, coz ale Jelcin odmitl, jelikoz stale vidél ruskou budoucnost
ve formé¢ zdpadniho stylu demokracie. Absence nového planu se zobrazila i v nedostate¢né
srozumitelném stylu komunikace. Proto se popularni kultura vratila zpét do minulosti a staré
sovétské hry, pisné a filmy se opét tésily velkému zajmu publika a zaroven se zacaly tocit
nové filmy souvisejici se sovétskou minulosti. Nejednalo se ovSem o seriozni rekonstrukce
historie, ze kterych by plynulo pouceni z minulosti a recept, jak neopakovat predchozi chyby

totalitné-autoritativniho systému, ale o pouhou formu zabavy (Ostrovsky 2015: 217-218).

Piikladem podobného projektu jsou Staryje pjesni o glavnom (Staré pisné
o dalezitych vécech) producenti Leonida Parfjonova a Konstantina Ernsta, jejichZ prvni dil
byl odvysilan v roce 1995. V tomto potadu ruské popové hvézdy zpivaly pisné napsané
béhem stalinistického obdobi a potad pfipominal sovétské socialistické muzikaly a malby.
Ptibéh sam se odehraval v prostiedi sovétské vesnice a kolchozu 30. let a velmi idylicky
zobrazoval Zivot na vesnici.?® Producenti timto pofadem reagovali na poptavku vefejnosti,
ktera byla po rozpadu Sovétského svazu neustale vystavovana tomu, Ze vSechno sovétské
je Spatné a jak ekl sam Parfjonov v rozhovoru pro New York Times: ,,Je to o priznani toho,
ze tam byly véci, které byly dobré...ze zde neni nic, za co bychom se méli stydeét, a Ze nemame
Zddnou jinou historii. K cemu jinému se miizeme vyjadrovat? Pro¢ bychom meéli bojovat sami
se sebou? (Ostrovsky 2015: 221) Problém ovSem nastal, kdyZ se tato nostalgie po sovétské
minulosti pretransformovala do obnoveni sovétskych politickych postupt, kde jako jeden ze
symbolickych ptikladi mtze slouzit i jiz zmiflované obnoveni katedraly Krista Spasitele

V Moskvé jejim tehdejS$im starostou Jurijem Luzkovem.

Tento trend se vSak plné rozvinul po rezignaci B. Jelcina a nastupu Vladimira Putina.
Jelcinova popularita totiz jiz od znovuzvoleni nadale klesala, coz, spolu s ekonomickou krizi
a dalsimi problémy, vyustilo na konci roku 1999 v jeho ne zcela ofekavanou rezignaci,
kterou oznamil v proslovu k oslavé nového roku®. Prezidentské pravomoci prevzal tehde;jsi
premiér Vladimir Putin, ktery sviij novy post potvrdil 1 Vv pfed¢asnych prezidentskych

volbach. (Tran 1999: 1)

8 Crapple nechu o rnasHowM (1-if Bemyck) — Staré pisné o dalezitych vécech (1. dil). Ke zhlédnuti na odkaze:
https://www.youtube.com/watch?v=wKPhimNEXx7¢c

8 Ke zhlédnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=vTsqy18Mbvs. Vice také naptiklad v &lanku

The Guardian z 31. 12. 1999 Yeltsin resigns na
https://www.theguardian.com/world/1999/dec/31/russia.marktran.
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5. Obdobi Vladimira Putina

5. 1. Nova politika nostalgie

Zmény v oblasti kultury, uméni a propagandy®’ se pomalu zadaly objevovat
Vv poloving 90. let a poté predevsim od roku 1999 v souvislosti s pfichodem Vladislava
Surkova do Kremlu, nejprve jako zaméstnance kancelaie prezidenta jesté za doby Jelcina.
Vladislav Surkov se ale zahy stal velmi dilezitou souc¢asti kremelské politiky. Jak sam tekl
na jedné ze svych ptenasek: ,Jsem autorem nebo jednim z autorit ruského politickeho
systému. B\ Kremlu a ve viadé jsem mél na starosti kromé jiného ideologii, média, politické

I4N13

strany, naboZenstvi, modernizaci, inovaci, zahranicni vztahy a moderni umeéni.

(Pomerantsev 2016: 76).

Od chvile, kdy se stal vroce 2000 Putinovym hlavnim ideologem, ma Surkov
na starosti celou vefejnou sféru. Snahou Kremlu je od této doby vlastnit vSechny formy
politického diskurzu tak, aby se bez védomi a kontroly vladnich autorit nemohlo rozvinout
zadné hnuti nebo jina nezavisla aktivita. (Sakwa 2011: 1) Toho Surkov dosahuje mimo jiné
tim, Ze na jednu stranu zaklada obc¢anska fora a lidskopravni neziskové organizace a posléze
skryté podporuje nacionalisticka hnuti. Ta poté obvinuji vySe uvedené neziskové organizace
Z toho, ze jsou $pidny a nastroji Zapadu. V Moskvé bohaté sponzoroval umélecké festivaly
pro nejprovokativngjsi soucasné umeélce, aby pak podpofil pravoslavné kiestanské

fundamentalisty s kiizi, ktefi posléze tyto vystavy moderniho uméni napadali. (Pomerantsev
2016: 78)

Hlavnim nastrojem obhajoby politickych krokd V. Putina se ale stala politika
nostalgie. Jiz od poloviny 90. let se ruska kultura zacala obracet a hledat inspiraci v sovétské
kultute 30. let. Naptiklad v roce 1994 probéhla premiéra komedie Nadherné splynuti z roku

1934 od Vladimira KirSona. Jednalo se o adaptaci vytvofenou studenty, kterd zobrazovala

87 To, ze Putin bere otazku kontroly a propagandy velmi vazné je zjevné i z toho, Ze po svém piichodu do
funkce zfidil uvniti Federalni sluzby Bezpecnosti, ktera zajistuje sluzby kontrarozvédky, nové teditelstvi
povétené propagandou. (Thom 2000: 5)

8 Surkov dle svych slov vét, Ze neexistuje nic jako univerzalni demokracie, ale pouze specifické formy
usporadani, které reflektuji tradice, politickou kulturu a psychologii dané zemé. Je povazovan za hlavniho
architekta tzv. ,,fizené demokracie”. Ma na starosti volebni politiku, kdy hlavni naplni této prace je spravné
usporadat politickou scénu pomoci riznych intervenci v podobé pfizptisobovani volebnich zakonti nebo
detailnich tprav volebniho procesu. Stoji také za vznikem a ispéchem strany Jednotné Rusko, ktera je hlavni
stranickou oporou rezimu. (Sakwa 2011: 1)
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naivitu a nadSeni sovétské mladeze pted druhou svétovou valkou. Hra nepropagovala
sovétskou ideologii, ale: ,.byla prosycena nostalgii po vedomi smyslu ¢i cile spojeném
se sovetskym idealismem. Stala se predzvésti prilivu nostalgie v mnohem Sirsim

a Skodlivejsim meritku.* (Ostrovsky 2015: 7)

Postkomunistické Rusko se nikdy zcela nerozeslo se svou minulosti a vétSina ruské
spolecnosti rozpadu Sovétského svazu lituje a pocituje hlubokou nostalgii po minulych
dobach, kdy byl Sovétsky svaz globalni velmoci, a povazuji obnoveni tohoto statusu za

prioritu. (Pipes 2009: 10-11)

Téchto vsudyptitomnych nostalgickych nalad vyuziva jiz od zacatku V. Putin
k ospravedInéni svych politickych cilti a ¢inti. Napiiklad v projevu z roku 2005 prohlasil,
ze rozpad Sovétského svazu povazuje za nejveétsi geopolitickou katastrofu 20. stoleti.
(Osbourne 2005: 1)% Své politické kroky Vladimir Putin &asto ospravedliiuje snahou
o zajisténi lepSiho postaveni Ruska na globalnim poli a souc¢asné se snazi demonstrovat silu

Ruska a své vlady.

Jednim z prvnich kroki, které pifedznamenaly jeho postup, a které V. Putin jako
prezident ucinil, byla zména hymny. Putin, na rozdil od Jelcina, neodmital sovétskou éru
a nesnazil se najit nové symboly ruské statnosti v predrevolu¢ni éfe. Naopak zahrnul
sovétskou minulost do historie Ruska jako velkého a vyznamného statu. V. Putin nahradil
Glinkovu Vlasteneckou piseit z 19. stoleti sovétskou statni hymnou, sloZenou na ptikaz
Stalina v roce 1944. (Warren 2000: 1) Zména byla odiivodnéna tidajnou poptavkou starSich
generaci, coZz pravda nebyla, ale posléze skutecné ve spolecnosti doSlo k nabuzeni

nostalgickych a nacionalistickych nalad. (Ostrovsky 2015: 8) Tato zména byla ale

wrwe

Kdyz se V. Putina stal v roce 2000 prezidentem, prohlésil, Ze ruskou narodni ideou
je byt konkurenceschopnym statem. S riistem cen ropy a pocitem vétsi dulezitosti Ruska
se stala potieba ideologie jeste naléhavéjsi nez v minulosti. V1adni garnitura vSak opét marné
hledala novou vizi nebo strategii, a proto se Putin obratil zpét k minulosti. Pro své
propagandistické tazeni si kromé& modernizace zemé¢, vybral i Velkou vlasteneckou valku

jako akt, na ktery jsou vSichni ob¢ané hrdi. Udalosti a oslavy spojené s touto valkou,

8 Projev z roku 2005 ke zhlednuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=nTvswwU5Eco.
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ritualizované v oslavach Dne vitézstvi®®, jsou neustale opakovéany a vitépovany lidem, coz
ma vyvolat hrdost na svou zemi i dnes a ukazat jeji silu. Na tuto linku, tvofici zaklad oficialni
propagandy soucasného Ruska, tedy muze byt nahlizeno jako na piiklad Hobsbawmovy

vynalezené tradice.

K oslavam Dne vitézstvi kazdorocné patii i velkolepy koncert na Rudém namésti,
kde se na scéné vystiida 1 témet 9 tisic lidi, jako tomu bylo pii oslavach 70. vyroci dne
vitézstvi v roce 2015. Predstaveni ve stylu Sovétské estrady nazvané Cesty velkého vitezstvi
nejprve uvedl prijezd Nocnich vlkl a nasledovalo pasmo vystoupeni desitek profesionalnich
uméleckych soubort, détskych hudebnich ansambli, baletnich vystoupeni i kaskadérskych
predstaveni. Piedstaveni se zucCastnil 1 Moskevsky statni symfonicky orchestr,
Statni akademicky rusky narodni sbor M. E. Pjatnickova, divadlo Kremelsky balet, Statni
akademicky sbor narodniho tance Igora Mojsejeva nebo Akademicky sbor pisni a tanct
Ruské armady A. V. Alexandrova a mnohé dalsi soubory. Jako solisté, zpivajici sovétské
vlastenecké a vojenské pisné, ale i pisné modern&jsi® vystoupili znami rusti estradni umélci
jako je Josif Kobzon, Lev LeS¢enko, Larisa Dolina, Vasilij Lanovoj, Tamara Gverdciteli,

Alexandr Marsal a dalsi%.

Kromé¢ vecerniho koncertu a vojenskych ptehlidek se kazdoro¢ni oslavy neobejdou
bez celodenniho doprovodného programu, na ktery obyvatelé i navstévnici mésta narazi
prakticky v kazdém koutu. V minulém roce se pfi oslavach v Moskvé kromé pravoda
a prehlidek v ulicich mésta, slavilo 1 v parcich, kde na navstévniky cekaly koncerty
s vojenskymi pisnémi, divadelni pfedstaveni, vystavy a filmova promitani. Naptiklad
u hlavniho vchodu do Gorkého parku vznikla instalace z dopist vojaki, které zasilaly

z fronty. Texty téchto dopistt byly soucasné poustény z ampliond. Specialni program

% Den vitézstvi je slaven vzdy 9. kvétna jako piipominka konce druhé svétové valky, nebo jak ji nazyvaji
Rusové, Velké vlastenecké valky. Svatek ustanovil J. Stalin a dnes se jedna o svatek, ktery nejvice sjednocuje
ruské obcany. Soucasti oslav jsou i velkolepé vojenské prehlidky po celém Rusku, které symbolizuji silu zemé.
(Tyden.cz 2017: 1)

91 Napiiklad jeden ze zp&vakul, Grigorij Leps, zpival rockovou verzi pisné Spaste nase duse od Vladimira
Vysockého a ptitom stal na tanku, ktery byl umistén na vyvySeném pddiu. Uz to, ze byla pisen pouzita,
je paradoxem. Vysocky casto Celil zakaziim vefejné vystupovat a koncertovat a jeho dilo rozhodné pozdné
breznévsky rezim nepovazoval za projev vzoru oficidlni sovétské kultury. Nyni Putinliv rezim zneuzil
Vysockého k oslavé rezimu, ktery pisnickafe deptal. Pisen ma pfitom zcela odliSnou symboliku, coz znaci
i skutecnost, Ze ji, jako svou hymnu, pouzivali v 70. letech i portugalsti partyzani v jejich odboji proti diktatuie.
(Herman 2017: 1)

92 Cely koncert k 70. vyro¢i Dne vitézstvi je mozné zhlédnout na odkaze: https://www.1tv.ru/shows/den-
pobedy/70-let-so-dnya-velikoy-pobedy/torzhestvennyy-kontsert-posvyaschennyy-70-y-godovschine-velikoy-

pobedy.
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nachystalo také Statni muzeum obrany Moskvy, které pfipravilo zdramatizovany
interaktivni program Pdsmo za linii fronty, kde ptedstavilo malo znama fakta o partizanském

hnuti. (RIA Novosti 2017: 1)

Oslav se ucastni i dalSi instituce, vSechna dilezitd ndmésti i parky oslavuji
Den vitézstvi. Po cely den je program samoziejmé vysilan i na kanalech ruské televize,
takze 1 ti, ktefi se nemohou nebo nechtéji zacastnit, jsou o vSem informovani. Od oslav

a demonstrace sily ruského naroda neni tniku.

Krom¢ oslav Dne vitézstvi se v minulém roce pfipominalo i dalsi dilezité vyroci.
V roce 2017 ubghlo 100 let od Rijnové revoluce. Na poctu tomuto jubileu oddéleni
soucasného uméni Muzea Ermitdz uspofadalo k oslavé stoletého vyro¢i utoku na Zimni
palac v Ermitazi vystavu ,,Zimni palac a Ermitaz v roce 1917. Historie se odehrdvala zde*
ke které byla pfipojena doprovodna vystava o Sergeji Ejzenstejnovi a predevsim filmu Rijen,
ktery byl vytvoten piivodné na oslavu deseti let od udalosti fijnové revoluce. Vystava vznikla
jako odpovéd na poptavku po rekonstrukci historie prace S. EjzenStejna a Grigorije
Alexandrova nad timto filmem, ktery je stdle povazovan za velky milnik narodni
kinematografie®, a to nejen diky svym uméleckym kvalitdm. (Sergej Ejzenstejn — Oktabr
Vv Zimném 2017: 1)

Soucasny rezim tedy podporuje oslavy spojené s minulosti Sovétského svazu a hlasi
se i k okolnostem jeho vzniku. Nicméné historii spojenou se vznikem samostatného Ruska
a boj za svobodné a demokratické Rusko si soucasné vladni autority pfipominaji nerady.
V dobé desatého vyro¢i nepovedeného srpnového puce konzervativnich komunistickych sil
si na Jelcina, stojiciho na tanku a masy lidi, které jej branily, takika nikdo nevzpomnél. Proto
je asi logické, Ze dle priizkumu z roku 2016, dokaZe vyznam této historické epizody popsat
jen polovina Rusi. Pouhych 8 % dotdzanych vnimalo potlaeni ptevratu jako ,vitézstvi
demokraticke revoluce, ktera ukoncila viadu sovétské komunistické strany.* (Némec 2016:

1)

Moskevské ufady dle radia Svobodna Evropa v roce 2016 ani nepovolily nevladni
organizaci Za lidskda prava uspoiadat kazdoroéné konany pochod centrem mésta, ktery je

spojeny s kladenim pamaéte¢nich vénct a kvétin k pamatniku obéti tohoto nezdafené¢ho

% Vice viz Cepeeil Diizenwmeiin. « Okmabpoy 6 Sumnem na odkaze
https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/what-s-on/temp_exh/2017/eisenshtein/?Ing=ru4
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pfevratu. Namisto toho moskevské Urady organizatory vyzvaly, aby privod ptesunuli do
vzdalenéjsiho parku. Tuto nabidku ale poradatel akce, Lev Ponormarjov, odmitl s tim,

ze rozhodné neptijdou s vénci na Sokolniki, kde tito lidé nezemieli. (Tamtéz)

Jak je zjevné, Velka vlasteneckéd valka se stala zdkladnim mytem nového Ruska.
Ritudlni opakovani oslav spojenych s touto kapitolou sovétské historie tento mytus ¢i,
dle definice E. Hobsbawma, vynalezenou tradici, posiluje. Vladimir Putin dg&jiny Velké
vlastenecké valky vyuziva k prezentaci toho, ze Sovétsky svaz byl silnou a sjednocenou
zemi a Rusko, jako jeji pfimy pokracovatel je taktéz. Ve své oslavé silného naroda
ale zamérné zapomina na negativni udalosti spojené s touto valkou i na komunistickou
povahu tehdejsiho politického ziizeni, stejné jako na charakter stalinistického rezimu.
Vybird si tedy pouze urCit¢é momenty minulosti, na které si mad narod pamatovat

prostiednictvim statem fizenych oslav, predevsim Dne vitézstvi.

5. 2. Putin a jeho umélci

Od nastupu Vladimira Putina do prezidentského ufadu se mnoho ze zastupct
inteligence vydalo jasné proputinovskym smérem. Tito piedstavitelé umélecké scény byli
radi, ze se vraci sovétské zvyky, tedy léty provéteny mechanismus, kdy pokud budou umélci
pracovat pro rezim, prezident jim poskytne pravidelny piijem, integruje je do systému
statnich ocenéni a nezapomene je ujiStovat o jejich velkém spoleCenském vyznamu pro

Rusko. (Thom 2000: 4-5)

Za organizovanou podporu politiky Vladimira Putina lze oznadit ,,Snémovnu
vetejnosti (rusky Obwecmeennas nanama, anglicky se pieklada jako Civic Chamber), ktera
vznikla na popud V. Surkova jako organizace pomahajici prezidentovi a vladé v jejich
politickych iniciativich a kterd ma prerozd€lovat financéni prosttedky z kaZdoro¢né
vypsanych statnich granti. (McAuley 2015: 152) Snahou Surkova a Putina tedy bylo, aby
stat prostfednictvim této organizace kontroloval a ovliviloval déni v obCanskych
organizacich a tim 1 celé obCanské spolecnosti. V oficidlnim popisu je vSak feceno, Ze
ukolem tohoto télesa je snaha pomoci ob¢aniim jednoduseji navéazat kontakt se zastupci

vlady a mistnich ufadd, za ucelem zjiSténi potieb a z4jmt obCanti, ochrany jejich prav a
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svobod v procesu utvaieni a implementovani statni politiky a zajisténi vetrejné kontroly nad

aktivitami vykonnych organt.%

Umélci Vladimira Putina podporuji také skrze vefejna prohlaseni a podpisové akce.
Naptiklad v roce 2014 podpotilo 86 umélci a dalSich ptedstaviteld kulturniho Zivota svym
prohlasenim kroky Vladimira Putina na Ukrajiné v souvislosti sanexi Krymu. Mezi
podepsanymi byli i ¢lenové Snémovny veiejnosti jako zpévacka Diana Gurckaja nebo

vedouci predstavitelé statnich muzei, divadel a dalsich uméleckych instituci®®.

Tito zastupci ruské umeélecké sféry ve svém provolani uvedli, Ze obyvatel¢ Krymu
jsou spoluobcané Rusti navzdy propojeni s Ruskem historii, kulturou, duchovnem,
zakladnimi hodnotami i jazykem. Umélci chtéji, aby tato izemi byla pospolita a proto chvali

a podporuji kroky prezidenta Putina®.

na Ukrajiné jako znamy spisovatel Zachar Prilepin®’.

Prilepin dfive byval hlasitym
odptircem Vladimira Putina, ale po anexi Krymu zacal jeho kroky, zejména ve vztahu
k anexi Krymu, podporovat. (Aktualné 13. 2. 2017: 1) Béhem své rezistence proti Putinovi
se Prilepin v bfeznu roku 2010 G¢astnil vefejné kampané Putin musi odejit, ktera byla peti¢ni
akei, kdy jeji autofi pozadovali odchod Vladimira Putina z funkce. Za prohlasenim stali
tehdejsi opozi¢ni politici a skupina umélci. Poukazovali na to, Ze Vladimir Putin neproved]

zadné slibované reformy a ze pod jeho vedenim k nim ani nikdy nedojde. ,, Zbaveni se

% Tento oficidlni popis napln& C&innosti je uveden na oficidlni strance Snémovny vefejnosti, viz

https://www.oprf.ru/en/about/. Sou¢asné jsou zde uvedeny i informace o organizaéni struktute. Organ ma 166
Clenu, ktefi reprezentuji tfi skupiny. Prvni z nich reprezentuje 40 obcant schvalenych vladnim nafizenim
prezidenta Ruské federace, druha z nich se sklada z 83 zastupcid regiondlnich Snémoven vefejnosti a tieti je
slozena ze 43 zastupcti narodnich vefejnych asociaci. V ramci Snémovny vetejnosti zaseda 18 komisi, které se
vénuji specifickym oblastem, jednou z nich je i komise vénovana kultufe. Reprezentanti jsou voleni kazdé tii
roky a zasedani se kona ¢tytikrat do roka.

% Mezi né patfil napiiklad tehdejsi feditel Narodniho literArniho muzea Dimitrij Bak, generalni feditel
Narodni knihovny Alexandr Vislij. nebo narodni umélec Nikolaj Burljajev a spisovatel Andrej Konstantinov.
Vice viz https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-
v-podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-ukraine-i-krymug#selection-877.4-877.76.

% Ve dnech, kdy se rozhoduje o osudu Krymu a nasich spoluobcanii, zdstupci ruské kultury nemohou ziistat
lhostejnymi pozorovateli s chladnym srdcem. Nase spolecna historie a koreny, nase kultura a jeji duchovni
prapiivod, nase zdkladni hodnoty a jazyk nas navzdy spojili. Chceme, aby pospolitost nasich narodit a nasich
kultur méla pevnou budoucnost. Proto se diisledné hlasime k podpore pozice prezidenta Ruské federace na
Ukrajine a Krymu. “ Text provolani je ke zhlédnuti na strance:
https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-v-
podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-ukraine-i-krymu

9 Znamé jsou jeho knihy Patologie z roku 2005, Hiich z roku 2007 nebo Svdtek srdce z r. 2009. Cesky vysly
Botky piné horké vodky: klukovské povidky v nakladatelstvi Argo (2008).
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Putinismu je prvnim krokem na cesté k novému, svobodnému Rusku. (Ezednévnyj Zurnal
11. 3. 2011: 1%) Kampan, kterou od bfezna do ¢ervna podepsalo na 90 tisic lidi, brzy
vyvolala protireakci druhé strany ruskych umélct, podporovatelti Vladimira Putina, kteii

vytvofili protipetici (Cypluchin 2010: 1).

Spisovatel Nikolaj Starikov zorganizoval kampan Putin musi zistat, Kterou
vysvétloval tim, ze v demokracii je misto pro vice nazorti a musime tedy mit na vybér, zda
fekneme ano nebo ne. Také dodal, Ze ti kteti hovoii o svobodé a demokracii, tedy autofi

puvodni petice, konaji ptesny opak. (Starikov 2010: 1)

Nikolaj Starikov je spisovatel a ¢len Strany Velka Vlast, ktera v poslednich
prezidentskych volbach podporovala Vladimira Putina. Nikolaj Starikov je autorem, které¢ho
1ze oznacit za jednoho z hlavnich propagandistii soucasného ruského rezimu a prezidenta
Vladimira Putina. Starikovy knihy jsou kontroverzni, zavadéjici a manipulativni, autor se
v nich priklani ke konspiracim. Témata jeho knih jsou pfevazné ekonomicka nebo historicka,
Casto z obdobi druhé svétové valky. Souhrnné jeho dilo miiZzeme oznacit za ,, smés volnych

uvah o déjindch a politické imperialistické propagandé* (Smihula 2016: 115)

Hlavnim leitmotivem jeho knih je démonizace zapadu, zejména Velké Britanie.
Autor publikem manipuluje uz symbolikou knih. Napiiklad na ¢eském vydani knihy Kdo
prinutil Hitlera, aby prepadl Stalina®® je fotografie, kde na stole sedi Adolf Hitler a vedle
néj na zidli, s doutnikem a zmenSeninou Big Benu Winston Churchill. Odpovéd’ na otazku

V nazvu knihy ihned kazdého napadne.

Starikov svymi knihami §ifi dezinformace v ruské spole¢nosti a manipuluje s jejich
nazory na historické udalosti, kdy v souladu s Putinovou politikou démonizuje zapadni
mocnosti a naopak glorifikuje historii Ruska. Sdm své knihy nazyva historicko-politickymi
detektivkami a své zavéry ospravedliuje tim, ze kazdy ¢tenaf si mize jeho zdroje oveftit a
udélat si tedy zavery na jeho knihy sam. Naptiklad kniha Stalin. Vzpominame spolecné
vyzniva zcela ve prospéch Stalina, na kterého je pohlizeno jako na viidce, ktery ze
Sovétského svazu udélal silny a neohrozeny stat.!% (Starikov 2009: 1) Rusko, stejné jako
Vladimir Putin, chépe jako pokracovatele silného Sovétského svazu, jako zemi, kterd se musi

neustale branit zapadnim mocnostem a s pomoci téchto myslenek ovliviiuje, jakozto

% Dostupné na http://www.ej.ru/?a=note&id=9935.
9 Viz https://www.databazeknih.cz/knihy/kdo-prinutil-hitlera-prepadnout-stalina-396960.
100 v/jz https://www.databazeknih.cz/knihy/stalin-387964.
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popularni spisovatel, nazory a postoje ruskych obcani ve prospéch politickych cili a

M

rozhodnuti Vladimira Putina. K §ifeni téchto myslenek vyuzivé jak svych knih, tak kniznich

turné, kdy knihy propaguje a rovnéz svého blogu a socialnich siti'%.

Starikov je také ekonomicky feditel petrohradské pobocky Prvni kanal. O posilovani
vlivu Ruska se snazi i v zahrani¢i, kde aktivné vystupuje a jsou vydavany jeho knihy.
Hostem byl i v Ceské republice a na Slovensku, kde mu vyslo nékolik knih.'% (Kelin 2016:
11) Spole¢né s $éfem ,,Nocnich vlku‘“ Zaldostanovem se podilel na organizaci Antimajdanu,
coz byla série provladnich demonstraci na Ukrajing, které probihaly paralelné k akcim

Euromajdanu.

Propaganda prosazujici Vladimira Putina se nevyhnula ani détskému obecenstvu.
Vladimir Putin se objevuje naptiklad v détské knize Vova a Dima, ktera byla ptedstavena
v roce 2011 pfi oslavé jeho 59. narozenin. Jak je patrné uz z ndzvu, hrdiny jsou dva mali
chlapci, jakasi alter ega Vladimira Putina a Dmitrije Medvédéva, ktefi jsou vykresleni jako
hodni chlapci, ktefi umi tvrdé pracovat, pestuji si zdravé navyky, jako naptiklad ranni
rozcvicky, ale hlavné jsou to dobii kamaradi. (Vova i Dima 2011: 1) Ostatn¢ vytvarné
stylizace Vladimira Putina nejsou ojedinélé. Vladimir Putin ovladl i pole komiksu, kde je v

online komiksové sérii vyobrazovan jako superhrdina.®®

Ale jiz po jeho prvnim zvoleni v roce 2000 mtizeme vysledovat prvni charakteristiky
spjaté s vytvarenim urcitého kultu osobnosti. Mnoho umélct v té dobé vyuZzivalo oblicej
Vladimira Putina ve svych pracech!®. Dmitrij Vrubel a Viktoria Timofejeva v roce 2002
piedstavili sviij obraz Cerny c¢tverec, kde pouzili stejnojmenny obraz Kazimira Malevide
a pod né&j umistil portrét Vladimira Putina.!%®® Tehdy obraz znamenal novou nadéji a novy

vvvvvv

jelikoz az s nim doslo k absolutnimu pfechodu k modernimu uméni a odklonu od figurélni

101 Napiiklad twitter https://twitter.com/nstarikov nebo stranky https://nstarikov.ru/.

102 Bghem své navitévy v Ceské republice poskytl nékolik rozhovort, naptiklad MF Dnes, viz Prokremelsky
ideolog: Evropskad unie se miize stat soucdsti Ruska, dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rozhovor-s-ideologem-starikovem.A160205_144213 zahranicni_jw
nebo ¢asopisu Sifra, ktery je dle Kremlin Watch Report z 26. 7. 2016 Evropskych hodnot oznagovén za
prorusky a dezinformacni, viz ¢lanek Nikolaj Starikov: Proc¢ umirali némecti vojaci u Stalingradu? Aby se
mohl stat dolar svétovou rezervni ménou dostupny na: https://www.casopis-sifra.cz/nikolaj-starikov-proc-
umirali-nemecti-vojaci-u-stalingradu-aby-se-mohl-stat-dolar-svetovou-rezervni-menou/.

103 Komiksy Celovék kak vsje — komiksy pro Super Putina jsou dostupné na strance http://superputin.win/.
104 Napiiklad Timur Kozyrev, Andrej Logvin a Dmitrij Vrubel.

105 Obraz dostupny napiiklad na https://www.gettyimages.ae/detail/news-photo/artists-victoria-timofeyeva-
and-dmitry-vrubel-unveiling-news-photo/170982678.
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tvorby, stejné tak Vladimir Putin na zacatku svého piisobeni znamenal pro obany novy

zaGatek1%,

Putinovy obrazy byly vSudypfitomné, objevovaly se ve Skolach, knihkupectvich,
dokonce byla v roce 2006 vyhlasena détska soutéz ,,Déti kresli Putina®, jejimz zavérem byla
velka vystava vitéznych obrazka v Moskvé. I ruské déti se tak stali témi, kdo propaguji obraz
Vladimira Putina. V 1ét¢ 2007 se novinaika Susan Glasser vyjadtila: ,,Putiniiv obraz byl
V Rusku kdekoliv: jedno moskevské knihkupectvi se pysnilo 28 riiznymi verzemi
prezidentovych podobizen * (Glasser 2003: A3). Toto budovani kultu osobnosti spolecné se
systematickou kontrolou masmédii v Rusku, zejména televize, vyneslo Vladimiru Putinovi
v dobé jeho konciciho prezidentského mandatu v roce 2008 az 86 procentni podporu
obyvatel. (Cassiday, Johnson 2013: 37) Stejn¢ jako kdysi v ptipadé Stalina se zdalo, ze kult
Vladimira Putina nabizi ,, psychologickou a emocionalni jistotu, zaméreni se na stabilitu a
Jednotu ve svété nejistot. “ (Rees 2004: 13) Obraz silného usp&sného viidce byl dokonaly,®’
pretrvava a veskeré vyse uvedené nastroje pomahaji Vladimirovi Putinovi udrzovat Si svou

silnou pozici a podporu mezi obCany.

Dalsim zumélct, kteti dlouhodobé podporuji rezim a prezidenta Putina, patii i
gruzinsko-rusky sochaf, malif a architekt Zurab Cereteli.’® Cereteli byl vyznamné ¢inny i
béhem komunistického rezimu, za coz se mu dostalo mnohych statnich ocenéni. V historii

samostatného ruského stitu se diky pratelstvi s prvnim starostou Moskvy, Jurijem

109

Luzkovem™" stal autorem mnoha uméleckych projekti v Moskve, naptiklad se podilel na

rekonstrukei katedraly Krista Spasitele nebo podobé moskevského namésti Manéz. Jeho

110

dilem je i1 socha Petra Velikého™™ v blizkosti nové Tretjakovské galerie nebo valecny

196 Dalsimi priklady je kalendat Dvandct ndlad prezidenta z roku 2001, také od Timofejevy a Vrubela nebo
kniha Pohadky o nasem prezidentovi z roku 2004, ktera 1i¢i Putina a jeho hrdinské ¢iny v sérii lubok?l, coz jsou
kresby stylizované do starého lidového ruského stylu. (Cassiday, Johnson 2013: 37)

107 Svou roli hrala i pokradujici cenzuru v televizi, kdy jiz v roce 2008 byli veskeii Putinovi politiéti oponenti
pro obcany sledujici televizi prakticky neviditelni, jelikoz do televize zvani nebyli. Dokonce jeden politicky
komentator uvadi, Ze byl vymazan z jeho diskuzniho potadu, jelikoz o Vladimiru Putinovi kriticky Zertoval.
(Cassiday, Johnson 2013: 39)

108 Jedna se o rusky prepis jména, anglicky ptepis zni Zurab Tsereteli.

109 Funkei starosty Luzkov zastaval od roku 1992 az do roku 2010, kdy byl odvolan tehdy prezidentem
Dmitrijem Medvédévem kvuli ztraté duvéry. Luzkov byl také clenem Kremlem stvofené strany Jednotné
Rusko. Vice informaci v ¢lanku The Telegraph z 28. zati 2010 dostupném na odkazu:
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/8029156/Dmitry-Medvedev-fires-Moscow-
mayor-after-public-spat.html.

vvvvv

K ucténi 300-letého vyroci existence ruského namoiniho vojska v roce 1997, vyvolala rozporuplné pocity.
Alexandr SolZenicyn v souvislosti s touto sochou i ,.tseretelizaci‘ Moskvy tekl, Ze jeho sochy jsou jako plast’
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h! 7 dilny

pamatnik v Parku vitézstvi. Po celém mésté je rozeseto mnoho dalSich soc
Cereteliho, vcéetn¢ sochy starosty Luzkova. Ta se nachazi piimo ve dvofe domu,

kde nyni sidli Cereteliho vlastni Muzeum moderniho uméni*'?. (Brooke 2006: 52)

Mnoho Cereteliho d¢€l bylo kritizovano a oznaceno za ky¢, ale i jeho kritici uznavaji,
ze ma umelecky talent. Andrej Ikonnikov, viceprezident Ruské akademie architektury
piipomina, Ze ve svych uméleckych zacatcich Cereteli piitdhl pozornost uméleckych kruhti
svymi abstraktnimi sochami a jasavymi, barevnymi mozaikami. Jeho dilo ptisobilo velmi
svéze a neobvykle. V 80. letech ale zaznamenala prace Cereteliho jasny posun ke stylu
symbolismu, coz byl, jak dodal Ikonnikov, jasny ky¢. Jeho posun k ,,pomnikové tvorbé*
nepotésil umélecké kritiky, ale sovétské a poté i ruské politické autority projevily nadSeni.
S podporou Luzkova vytvaiel Cereteli novou podobu Moskvy, kde pievzal logiku sovétské

estetiky — &im v&tsi, tim krasn&jii. (Gordon 1997: 1)

Autorovi se ideologicka pruznost vyplatila a od roku 1996 je prezidentem Ruské
akademie uméni. Ve stejném roce se stal i velvyslancem dobré vile pti organizaci UNESCO.
Soucasné je také prezidentem Moskevské mezinarodni nadace na podporu UNESCO.
V ramci spoluprace s UNESCO se snazi o propagaci ruskych kulturnich a uméleckych
projektl. Zorganizoval rovnéz prodejni vystavu svych praci ve prospéch projektt, které
UNESCO podporuje a finanéné podpofil potizeni sochy, ktera se nyni nachazi mezi hlavnimi

uméleckymi pracemi vystavenymi v tstiedi UNESCO. 13

Od roku 2005 je také ¢lenem ,,Snémovny vefejnosti*“. Svou podporu reZimu vyjadfil
I v bfeznu 2014, kdy spole¢né s dalsimi piedstaviteli ruského kulturniho zivota a umélci
podepsal jiz zmifiované provolani na podporu prezidenta Putina k jeho vojenské intervenci
na Ukrajingé. Podpora vojenské intervence na Ukrajiné se Ceretelimu vyplatila, uz v roce
2015 byl totiz na Krymu odhalen Pamatnik setkani videt ,,velké trojky* — Josifu Stalinovi,

Franklinu Roosveltovi a Winstonu Churchillovi v Livadii u Jalty.!14

Moskvy, ktery ji ledabyle zohyzd'uje. (Gordon 1997: 1). Vice také na
http://www.artnews.com/2011/01/01/peter-not-so-great/.

1 Vybér z jeho soch je mozné zhlédnout na nasledujicim videu, jedna se o Cereteliho vystavu z roku 2013,
ktera byla uspotadana v moskevském Muzeu moderniho uméni. Odkaz zde:
https://www.youtube.com/watch?v=1Sx0Mny8-DM.

112'\/ Cereteliho muzeu se mimo jiné nachazi také socha Vladimira Putina v jeho judistickém uiboru

113 Jeho medailonek na strankach UNESCO viz http://www.unesco.org/new/en/goodwill-ambassadors/zurab-
tsereteli/.

114 Fotografie pamatniku je dostupnd napiiklad na https://www.shutterstock.com/image-photo/crimea-russia-
may-05-2017-monument-647239720.
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Ze je Cereteli oblibencem rezimu je patrné i ze zakazek, které po ném poptava.
V roce 2006 vytvoril umélec pamatnik k patému vyroci teroristického utoku v New Yorku
z 11. zafi 2001, ale také k ucténi obéti bombového utoku z roku 1993. Tato 32 metri vysoka
socha z oceli a bronzu byla nainstalovana na nabtezi parku v Bayonne. Socha s nazvem
K boji proti svetovému terorismu nebo také Slza zdrmutku byla darem ruského prezidenta
Vladimira Putina, ruskych obc¢anil a autora pamatniku vS§em americkym obcCantim. (Artnet

News 11. 7. 2006: 1)

Pamatnik vypada jako bronzova rozekland véz, uvnitf které je velkd, 11 metrova
ocelova kapka. Podél celého podstavce této véze se nachdzi jména obéti (véetné téch
ruskych).!'® Ve Spojenych statech se vSak socha vielejsiho piijeti nedo¢kala. Clanek
z Foreign Policy s nazvem Nejosklivéjsi socha na svete. Kdyz se potka Spatné umeéni a Spatna
politika popisuje, ze nejdiive byla socha nadsen¢ piijata lokalnimi autoritami mésta Jersey,
ale po zhlédnuti navrhu chtéli od pamatniku ustoupit. Socha byla nakonec odhalena
v blizkém Bayonne za nevelkého nadSeni mistnich obyvatel (Keating 2010: 1).
Spolupracovnik ¢asopisu The Newyorker zase o pamatniku fekl, ze z dalky vypada jako

obii susenka. (Finnegan 2007: 1)

Jednou ze Cereteliho poslednich aktivit je busta Vladimira Lenina, Josifa Stalina,
ale 1 dalSich sovétskych vidch. Tato instalace byla slavnostné odhalena v moskevské Aleji
vadcu a financovana Ruskou vojensko-Aistorickou spolecnosti, kterou nechal zalozit V. Putin
a podporuje ji vlada. Nicméné od tohoto poc¢inu se Kreml vefejné distancoval. Dle odptrct
busty se jedna o snahu mimo jiné zrelativizovat krutost Stalinovych ¢inli a minulého rezimu
jako takového!*®. (Daily Mail 2017: 1) Doposud totiz v této Aleji viidct staly pouze busty
ruskych monarchii. Dle naméstka ministra kultury, Alexandra Zuravského, se viak jedna
o snahu zachovat povédomi o ruskych d&jinach. Tato alej, podle jeho slov, symbolizuje
kontinuitu ruské historie a to ,,bez vyskrtnutych jmen, bez zapomenutych udalosti a obdobi*

(Idnes.cz 2017: 1)

Velmi znamou a populdrni ruskou hvézdou, kterd také ziskala mnoho statnich
ocenéni je zpévacka Alla Pugaceva. Naposledy, z rukou prezidenta Putina, dosahla i na

nejvyssi ocenéni pro civilni obcany, medaili za sluzby vlasti. Svou kariéru zacala Pugaceva

115 Fotografie ze slavnostniho odhaleni zde: http://eng.rah.ru/news/detail.php?1D=23813.

116 Coz se dle prizkumii daif a Stalinova obliba jakoZto silného vidce v Rusku roste. Studie nestatni
sociologické agentury Levada uvadi, ze stalinské represe povazuje za odiivodnény politicky krok az Ctvrtina
Rust (Idnes.cz 22. 9. 2017: 1).
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uz v 70. letech jako zpé&vacka sovétské estrady*'’

a od té¢ doby se t¢si velké popularité.
V prizkumu listu Kommersant se pravideln¢ umist'uje na druhé, obcas tieti pozici v zebticku
nejoblibengjSich ruskych elit. Jediny, kdo ji pteskocil, byl prezident Putin, pifipadné

Medvédév. (Loginov 2011: 1) .

Pozice Pugacevy na ruské umélecké scéné je velmi stabilni. Divadelni kriticka Nina
AgiSeva tvrdi, ze zpévacka je tim nejpevnéjSim a nejpopuldrnéjSim mytem, ktery Rusko
zdédilo po sovétské éfe. Pugaceva ve svych vystoupenich neskryva post-sovétské nadseni
pro hudebni a obrazové parodie sovétské kultury. Téch pti svych vystoupeni rada vyuziva.

Také slouzi k zapojeni kulturni paméti jejiho publika. (Partan 2007: 488)

Dle Boymové je tato post-sovétska nostalgie charakterizovand zvySenym zajem
o ruskou a sovétskou minulost a také nedostate¢nou nadéji tykajici se véci budoucich. ,,Ze
zemé zitiku se Rusko stalo zemi dneSka snici o véerejsku.” (Boym 2008: 67) Pugaceva na
svych koncertech i ve svych textech pouzivd zndmé ruské a sovétske citaty, které reflektu;ji
tuto spole¢nou formu postsovétské nostalgie, ale také ji slouzi jako chytrd marketingova

strategie, ktera ji zvySuje prodej. (Tamtéz)

Nikita Michalkov, zndmy rusky rezisér, je dal§i ztady uzndvanych umélct
podporujici Vladimira Putina. Jeho prvnim filmem, vydanym po rozpadu Sovétského svazu
bylo Unaveni sluncem z roku 1994. Za ptibéh z doby stalinského teroru, ktery odkryl diive
zakadzané pravdy o této fazi komunistického rezimu, ziskal Michalkov Oscara za nejlepsi

cizojazy¢ny film. (Nochimson 2010: 153)

Po velkém tuspéchu filmu Unaveni sluncem se Michalkov umélecky odmlicel,
aby mohl natogit sviij nejdrazsi film.!® Tim byl Lazebnik Sibifsky, ktery po svém vydéni
vunoru 1999 inicioval do té doby nevidanou diskuzi nad roli kin a filml
v postkomunistickém Rusku. Filmov¢ kritiky film pfili§ nenadchl, ale navstévnost a nadSeni
publika bylo velké. Snimek je zalozen na nostalgickém pohledu na ruské hodnoty. Stejné
jako se to predtim délo v sovétskych filmech, Michalkov se divd na budoucnost skrze

zkoumani minulosti. Dle slov reZiséra bylo cilem filmu pfedstavit myslenky narodni identity.

117 Sovétska estrada piedstavuje kombinaci hudebnich a divadelnich forem zébavy. Jedna se o koncerty,
prokladané kratkym mluvenym slovem, tancem, pantomimou ¢i akrobacii. Béhem vystoupeni mohou zaznit
rtiznorodé hudebni Zanry, jako je pop, folk nebo cikanska hudba. Casté jsou i intermezza mluveného slova, kde
prevazuji scénky se spolecenskou satirou. (Partan 2007: 490)

118 Film stal asi 45 miliond dolard a jedna se o jeden z nejdraz§ich evropskych filmi, co byl kdy natoden.
(Menashe 2010: 224)
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(Norris 2005: 101) Ve svém filmu tak vypravi myticky ptibéh o ruské minulosti, jehoz
ucelem je formovat budouci hodnoty Ruska. Michalkov tvrdi, ze pravé tradice vychodu,
spiSe nez zapadu, jsou opravdové ruské. Autor v Lazebnikovi Sibifském zjemnil svij styl
oproti vyznéni ptredchoziho Unaveni sluncem a novym filmem prezentoval mnohem
pozitivnéjsi pohled na Rusko a jeho hodnoty, morilku a dédictvi nez ostatni filmy
devadesatych let. Ty se snazily poukazat na bezutéSnost, kterou piinesl zivot po padu
komunismu, spole¢né s piebujelym zlo¢inem a rasismem postsovétského zivota. Naopak
Michalkov ve svém filmu vyzdvihuje ruské tradice, mezi které fadi Cest a lasku k vlasti a
spatfuje v nich zdroj obnoveného ruského patriotismu. (Norris 2005: 103-105) Jak fekl sam
autor: ,, Doufam, ze nas film pomiize divakovi citit se znovu uprimné a zaslouzené hrdy na

svou viast. “ (Tamtéz: 105)

Michalkov v roce 2010 natocil i pokraovani svého nejslavnéjsiho filmu Unaveni
sluncem. D¢;j se odehrava pted udalostmi prvniho dilu a zachycuje boje béhem druhé svétové
valky, kdy Sovétsky svaz napadly jednotky nacisti. Filmovi kritici ptijali film velmi vlazné.
Vy¢itali mu ptiliSnou brutalitu vyjevil z valenych bojist’ i pfehnanou reklamu ortodoxnimu
kiest'anstvi. Film se navic stal soucasti statni kampané k oslavam 65. vyro¢i Dne vitézstvi.
Svatku, ktery oslavuje sovétské vitézstvi nad nacistickym Némeckem. Premiéra filmu tak
probihala v Kremlu a film samotny je svou déjovou linkou tizce spjaty se statem schvéalenou
verzi valky, kterd jeji konec spatifuje jako hrdinsky sovétsky triumf nad nacistickym

barbarstvim. (Harding 2010:1)

Michalkov je jiz dlouhodobé zndmy svymi nacionalistickymi nazory a aktivné se
angazuje v politice. Velmi podporuje prezidenta Putina. K jeho 55. narozeninam v roce 2007
vytvofil televizni program a ve stejném roce mu spolu s jiz zmiflovanym sochaifem Ceretelim

zaslal otevieny dopis s prosbou, aby neopoustél svij Gfad. (Norris 2011: 123)

V roce 2015 ptevzal Michalkov z rukou Putina ocenéni nejvyssiho, prvniho stupné,
za zéasluhy o stat. Prezident ocenil ,jeho prinos vrozvoji ruské kultury, filmového
a divadelniho umeni a mnoho let jeho umélecké aktivity.” (Morton 2015: 1) Znamé je také
jeho kontroverzni zvoleni prezidentem Ruské spolecnosti filmovych tvirch. Proti

Michalkovym praktikdm se v této instituci zvedla vlna nevole, jelikoz ji vedl pfilis
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autoritativnim a nedemokratickym zpisobem, coz vedlo nékteré jeji Cleny k zaloZeni

opozi¢ni spole¢nosti filmovych tvirci.

Svou podporu politice prezidenta Putina vyjadfil Michalkov i béhem miniturné
po krymskych méstech, kde piedstavil sviij filmu Uzeh a neopomnél zminit svou plnou
podporu Kremlu a ruské anexi Krymu. Rezisér dokonce tekl, ze kazdy, kdo by pochyboval
o celistvosti Krymu a Ruské federace, je nepftitel. (Holdsworth 2014: 1) Na zakladé tohoto
vetejného vyjadieni byl na Michalkova v roce 2015 ukrajinskymi ufady uvalen zakaz vstupu
na uzemi Ukrajiny.

5. 3. Podpora zahrani¢nich umélct

K sifeni ruského vlivu jsou vyuzivani i zahrani¢ni umélci. Napiiklad Steven Seagal,
ktery ziskal ruské obc¢anstvi v roce 2016, se v minulém roce zucastnil konference potradané
Snémovnou vetejnosti, respektive jeji Komisi pro rozvoj diplomacie, humanitarni spolupréci
a tradi¢ni hodnoty. Tématem jednadni byla budoucnost spoluprace na zlepSeni vzajemnych
vztahti mezi Ruskem a USA, coz je také napln prace Stevena Seagala jakozto, ruskym
ministrem zahrani¢i jmenovaného, mimotadného velvyslance pro americko-ruské
humanitarni vazby. ,, Nyni prochazi vztahy USA a Ruska hlubokou krizi, kdy USA nenavidi
Rusko a situace se musi zménit. Pravé kultura, sport a umeni mohou zemé propojit“ tiké
predsedkyné komise Jelena Sutormina (TASS 6. 8. 2018: 1)

Kromé zlepSovani americko-ruskych vztahli vladni propaganda vyuzila Seagala i ve
svém zaméru zalidnéni oblasti ruského Dalného vychodu. Podle legislativy z roku 2017
muze kazdy rusky obcan nové ziskat hektar zemé& v jakémkoliv regionu ruského Dalného
vychodu. Pro lepsi pochopeni veskerych procest spjatych s moznosti pidu ziskat vznika
novy televizni projekt kanalu Rassija 1 praveé se Seagalem. V Ptimotském kraji bude Seagal
budovat sviij projekt a pfitom Rustim ukaze, jak pozemky ziskat, a to od faze hledani
pozemku az po vypliovani zadosti o pozemek?. (TASS 23. 5. 2017: 1)

Dalsim ptikladem zahrani¢ni podpory je charitativni koncert v Sankt Petérburgu, kde

vroce 2010, tehdy premiér Vladimir Putin zpivd a hraje na piano svou oblibenou

119 Vice na odkaze: http://www.russia-ic.com/news/show/10011/#.\Wupn238uDIU.

120 Divodem pro tuto Putinovu politiku bylo vyliditovani az vymirani mést v této oblasti. V roce 2013 se proto
prezident Putin rozhodl, Ze rozvoj Sibife a Dalného Vychodu musi byt narodni prioritou pro celé 21. stoleti.
(Higgins 2016: 1)
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vlasteneckou sovétskou piseit Z ceho se rodi viast. Dilezity je ale zbytek osob na pddiu.
Charitativni akce se totiz za¢astnilo mnoho zndmych hollywoodskych hercti, ktefi rovnéz
vystoupili na podporu charitativniho vecera v boji proti détské rakoviné. Kevin Costner,
Gerard Depardieu, Mickey Rourke, Sharon Stone, Kurt Russell, Vincent Cassel, Monica
Belucci, Ornella Muti, Goldie Hawn, Cher a mnoho dal$ich obklopilo premiéra Vladimira
Putina béhem jeho vystoupeni. Nasledovala piseit o kosmonautech Trdva blizko domu,
ke které se jiz ptidali 1 zahrani¢ni hosté a vSichni spolecné zpivali a tancili. Nasledovali
samoziejm¢ bouilivé ovace a potlesk. Posledni zabéry ukazuji zahrani¢ni celebrity, jak se
s Vladimirem Putinem, ve viditelném citovém pohnuti, nadSené objimaji a dékuji mu. Cely
koncert samoziejmé sledovali divaci televize RT (Russia Today) a je dostupny i online.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze tento obraz opét ptispiva k urcité glorifikaci Vladimira Putina
jako starostlivého viidce, ktery se zajima o problémy svych obcanti a své zemé€. Vyznamni a
oblibeni herci jako =zahrani¢ni hosté jen stvrzuji Putinovo postaveni silného a
charismatického lidra, kterého si vazi vyznamné i v zahraniéi.!?!

Zapojovani zahrani¢nich umélci do ruské politické propagandy tedy ukazuje
ruskému obyvatelstvu, Ze zédpadni umélci a potazmo i zdpadni svét Rusko respektuji
a povazuji ho za diilezity a silny stat, Coz opét posiluje pozici Vladimira Putina, ¢lovéka,

ktery zemi toto postaveni vydobyl.

121 Vystoupeni Russia's Got Talent: Extra video of Putin singing & playing piano for charity je dostupné na
odkaze: https://www.youtube.com/watch?v=ngwH6Zy5vb8.
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V ramci teoretické casti si prace kladla za cil zjistit, jaké jsou principy
demokratickych a nedemokratickych rezimt. V ptipadé¢ demokratickych rezimii se prace
zaméfila na koncept R. A. Dahla, tzv. polyarchii, kterd nejlépe odpovidé charakteristikdm
modernich zastupitelskych demokracii. Polyarchie dle R. A. Dahla vznikla diky rozvoji
souboru politickych instituci, které odliSuji moderni zastupitelskou demokracii od ostatnich
politickych systémui. Mezi tyto instituce patii voleni vladni Gfednici, nutnost dodrzovat Casté
svobodné a spravedlivé volby, vSeobecné volebni pravo a pravo uchazet se o tufad.
Nezbytnou podminkou je také zaruceni svobody projevu, prava na alternativni informace
a svobody sdruzovéani. Diky témto institucim poméahd demokracie lidem chranit jejich

zakladni zajmy a ze vSech reziml poskytuje obéaniim nejsirsi rozsah osobni svobody.

Nedemokratické rezimy se d€li na totalitni a autoritativni. Totalitni vychézeji
ze studia zejména nacistického Némecka a komunistického Sovétského svazu. Pro totalitni
systém je charakteristicka vSeprostupujici ideologie, existence jediné masové hierarchicky
organizovang strany v ¢ele s jednim viidcem. Strana je nadfizena statni byrokracii, miize s ni
byt propojena. Strana mé absolutni monopol nad kontrolou armédy a zcela kontroluje média.
Systém se také neobejde bez policie, kterd zajiStuje fyzickou i psychickou kontrolu
spolecnosti. Autoritativni rezimy oproti tomu dovoluji limitovany politicky pluralismus,
chybi jim jasna ideologie i1 extenzivni a intenzivni politickd mobilizace. Viidce svou moc

uplatiiuje uvnitf predvidatelnych, ale Spatn€ definovanych hranic.

Hybridni demokracie vznikaji dvojim zplsobem. Jednak skrze nedokonceny proces
ptechodu k demokracii, kdy se nepodafi ustanovit veskeré podminky pro vznik opravdové
demokracie ve smyslu Dahlova konceptu polyarchie nebo definice liberalni demokracie,
ale dojde pouze Kk osvojeni institutu voleb. Formalni stranka je splnéna, ale individualni
prava a svobody obcant jsou omezené. Tyto demokracie jsou tak nazyvany neliberalni nebo
volebni demokracie. Nedokonceny proces tranzice dle Guillerma O Donnella hrozi zemim,
které jsou behem ptechodu vystaveny vaznym socidlnim a ekonomickym problémim
plynoucim z minulého nedemokratického rezimu. Muze jit také o zemé, kde byla v minulosti
jen velmi maléd nebo zadna tradice demokratickych instituci. Hybridni demokracie ale mtze
vzniknout i transformaci z demokratické zemé na nedemokratickou. Dlivodem byva Spatna

ekonomicka situace zemé, kiehké ¢i nedavno ustavené demokratické instituce a vzajemné
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nap¢ti mezi jednotlivymi centry moci. Pfikladem jsou nékteré zemé stfedni a vychodni
Evropy, naptiklad Mad’arsko po nastupu Viktora Orbana nebo pravé Rusko. Tenze mezi
centry moci je typicka pro éru Borise Jelcina, ktery mél spory s Parlamentem. Nicmén¢
k omezovani autonomie organizovanych skupin a pfetaveni v hybridni typ demokracie

dochdzi az za vlady Vladimira Putina.

Spole¢nym jmenovatelem obou typl hybridnich reziml je snaha vladnoucich elit
ospravedlnit svou mocenskou pozici. Elity se proto nespoléhaji pouze na volby jako jediny
zdroj udrzeni své moci, ale snazi se legitimizovat i dal§imi zpiisoby. Ty ziskavaji na
dilezitosti zejména v obdobich ekonomického propadu. Pro udrzeni legitimity svého
mocenského naroku elity ¢asto vyuzivaji riiznych historickych udalosti zemé¢, zejména valek
nebo revoluci, které vykladaji v pozitivnim smyslu, ukazuji na nich silu statu a rovnéz
propojuji historii téchto udalosti se svou vladou, ¢imz ukazuji, ze jsou pokracovatelé teéchto
déjinnych udalosti a maji svou nenahraditelnou ulohu v budovani statu. Tento postup je
patrny i u Vladimira Putina a jeho politiky nostalgie, ktera byla rozebirana v kapitole 5. 1.
Dulezita je také role charismatického vidce, ktery tvrdé pracuje pro dobro svych obcand,

do které se Vladimir Putin rovnéz stylizuje.

Tyto zpravy elity vysilaji k obaniim zemé prostifednictvim riznych, nejlépe stitem
vlastnénych, sdé€lovacich prostiedkii. Cilem je ovlivnit vefejné minéni a zmanipulovat
mysleni ob¢ant tak, aby byl ospravedInén narok na moc vladnoucich elit. K tomu je uzivana
propaganda, prostfednictvim jejichZ nastroju je s obéany manipulovano. Tyto postupy lze
potvrdit i v pfipadé vlady Vladimira Putina, béhem které doslo napiiklad k systematické

cenzufe sdélovacich prostfedkll, zejména televize.

Roli propagandy je tedy obhajovat urcité kroky politikl a legitimizovat jejich narok
na moc za pomoci manipulace, prostfednictvim zdédénych piedsudkl, symbolt, klisé
a slovnich formulaci. Néstroje, které k tomu propaganda vyuziva, se ménily v pribéhu veki.
Ve staroveku byla klicova rétorika a vefejna shromazdéni, stejné jako symboly v podobé
velkolepych chramt a soch, které mély ukézat silu a bohatstvi daného statu. Vojevidci jako
Alexandr Veliky nebo Caesar systematicky budovali sviij kult osobnosti a s jejich portrétem
se ¢lovék mohl setkat na mincich, dzbanech i domech. Podobny kult osobnosti je ale i dnes
patrny u Vladimira Putina, kdy jeho obrazy byly Vv mnoha verzich k dostani
v knihkupectvich, potfadaly se soutéze o jeho nejlepsi portrét a umélci malovali obrazy,

V jejichz stfedu byl on.
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Velkym posunem v pouziti propagandy byl vyndlez knihtisku, diky kterému
se informace dostdvaly rychleji mezi vice lidi at’ uz v podobé pamfletli, letdkii nebo

karikatur.

Prvnim modernim manipulatorem byl Napoleon Bonaparte, ktery zavedl cenzuru
a tisk vyuzival pouze pro uplatnéni svych politickych cilti. Dilezitad pro ngj byla také
symbolika obrazt, kde se nechal vykreslit jako pokracovatel viidct Svaté fiSe a starého
Rima. Do opravdu moderni podoby se pak propaganda transformovala béhem svétovych
valek, kdy dochazi k jeji systemizaci a ploSnému cileni na veskeré civilni obyvatelstvo.
Nejvyznamnéj$imi nastroji propagandy byly noviny a plakaty, béhem druhé svétové valky
uz i radio a film. V dnesni dobé se, krom¢ jiz zminéného, propaganda piesunula

1 na obrazovky televizi, prosttedi internetu a socidlnich siti.

V éfe Michaila Gorbaova doSlo ke zméndm vztahli mezi umélci a vlddnimi
autoritami. Um¢lci nadSeni rozvolnénim sovétskych struktur a snah o otevieni se svétu,
podporovali politiku Michaila Gorbacova, ¢imz pro ni nadchli i Sirokou vetejnost. O to také
Gorbacov usiloval. Kladl velky diiraz na umélce a Casto je ve svych projevech vyzyval
k tomu, aby mu pomohli s aktivizaci spole¢nosti, jelikoz bez podpory vétsiny obyvatelstva
by Gorbacov nebyl schopny sviij reformni plan uskutec¢nit. Gorbacov se domnival, Ze pravé

umélci vladnou velkou psychologickou silou, kterou dokaZzi ovlivnit vefejné minéni.

Umélci Gorbacova podporovali, jelikoZ jim pfinesl novou uméleckou svobodu pro
jejich kreativni praci. Gorbacov odstranil striktni stranickou kontrolu nad jejich praci, umélci
JiZ nemuseli postupovat podle pfisnych ideologickych pravidel socialistického realismu.
Naopak se nyni mohli svobodné vyjadiovat beze strachu pied perzekucemi. Doslo
K rozvolnéni cenzury a vznikala nova, k socialistickému rezimu kriticka dila. Diky politice
glasnosti se zacala rozvijet obCanskd spolecnost a lidé vyuZivali své nové svobody
1 ke kritice perestrojky. To si Gorbacov neptdl, ale chtél zachovat Sirokou riznorodost nazort
a proto nezakrocil, ani kdyZ se skupiny umélcii radikalizovaly a zacaly pozadovat zménu
systému, kterd by zajistila permanentni svobodu vyjadieni. Té se jim od Gorbacova

nedostavalo a postupné se zacaly vymezovat i vici jeho osobé a Kritizovat jej.

Tehdy v Rusku stoupa popularita Borise Jelcina, ktery se také stava nejprve
prezidentem Ruské sovétské federativni republiky a posléze, po rozpadu Sovétského svazu,
I prezidentem Ruské federace. Diplomova prace popsala silnou podporu umélct, kterou

Jelcinovi vyjadiili jak béhem srpnového puce v roce 1991, tak béhem jeho prezidentské
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kampané v roce 1996, jejimz hlavnim motivem bylo vymezeni se vici komunistickému
protikandidatovi a odmitnuti mozného navratu komunistického rezimu. Jelcin chtél skrze

podporu umélcii zvysit svou oblibenost u veiejnosti.

Soucasné kapitola ptipomina velmi brzkou deziluzi v ruské spole¢nosti z rozpadu
Sovétského svazu. Jelcin nebyl schopen, ani po svém druhém zvoleni, spole¢nosti nabidnout
novou sjednocujici myslenku nebo ideologii, ani vyuzit silné symboliky svého vitézstvi
v srpnovém puci 1991 ¢i svrzeni sochy zakladatele KGB. Lidé zacali brzy upadat
do nostalgickych nalad a vzpominat na dobu diivéjsiho mocného Sovétského svazu. Nové
vedeni nenabidlo novou ideovou alternativu a ani nebylo schopno se zcela rozejit
s komunistickou minulosti. Stejné jako ob¢ané, i umélci upadli do deziluze a sovétské
nostalgie. To se projevilo tim, ze popularni kultura se navratila zpét do minulosti a staré
sovétské hry, pisné a filmy se opét teésily velkému zajmu publika. Velmi populdrnimi se stala
1 nova zpracovani téchto starych pisni ¢i satira sovétské kultury. Také se zacaly toCit noveé
filmy souvisejici se sovétskou minulosti. Nejednalo se vSak o kriticky pohled do minulosti,

ale pouze o zédbavné, spiSe povrchni projekty.

Nostalgickych nalad dokéazal pro dosazeni svych politickych cilit vyuzit Vladimir
Putin. Ten bral manipulaci s naladami vefejnosti jiz od zacatku velmi vazné. Po svém
nastupu nechal pii Federdlni sluzbé BezpecCnosti ziidit nové feditelstvi povefené
propagandou. TaktéZ thned povéfil, jiz zmiflovaného Vladislava Surkova, stdlou kontrolou
nad celou vefejnou sférou tak, aby se bez jejich védomi a kontroly nemohla rozvinout zadna
nezavisla aktivita. To se tykalo i oblasti kultury. Svou snahu vySperkovali tim, Ze v roce
2004 zalozili Smémovnu verejnosti. Ta kazdoro¢né pterozdéluje financni prostfedky
obcCanskym organizacim ze statem vypsanych grantii. Prostfednictvim této organizace nyni

stat kontroluje a ovliviiuje, kdo ziska finan¢ni prostiedky v oblasti kultury.

Kromé toho Putin po svém néstupu naplno zacal také s ,,politikou nostalgie®. Vyuzil
nalad vefejnosti, kterd litovala rozpadu Sovétského svazu, a také je sam pfiZzivoval.
Obyvatelé¢ Ruska pocitovali nostalgii predev§im po piedchozi velikosti a mocenskému
postaveni Sovétského svazu a za prioritu povazovali obnoveni tohoto statusu. V tom jim
Vladimir Putin vychazi vstfic a pfipominani slavy Sovétského svazu je ruskymi obyvateli
vnimano velmi pozitivn€. Navic si tim Putin upeviiuje svou popularitu u vefejnosti.
Proto také své politické kroky ospravedliiuje snahou o zajisténi jesté lepsiho postaveni Ruska

na globalnim poli a soucasné se snazi demonstrovat silu Ruska a své vlady. Rusko povazuje
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a prezentuje jako ptimého pokracovatele Sovétského svazu, tedy jako silny a sjednoceny

stat.

V ob¢anech zacal nostalgii po Sovétském svazu uméle piizivovat napiiklad tim,
ze nahradil Glinkovu Vlasteneckou pisen, kterou Jelcin ustanovil jako novou hymnu Ruska,
sovétskou hymnou. DalSim piikladem mohou byt vSudypifitomné oslavy Dne Vitézstvi
ukazujici silu a hrdost zemé, ktera zvitézila ve druhé svétové valce. Tento den je pfipominam
pomoci vSech moznych prostiedkli. Veskera namésti, parky, galerie 1 dalsi kulturni instituce
se vénuji pouze tématu konce valky, kde vyzdvihuji hrdinstvi sovétskych vojaki
1 sovétského lidu a také silu zemé, ktera porazila nacistické Némecko. Oslavy tak maji
v ruskych obcCanech posilovat pocit vyjimecnosti, Ze oni jsou také obyvateli této silné

a mocné zeme.

Pro oslavy jsou vSak vybirany pouze urcité aspekty téchto udélosti a zdmérné se
vyhybaji problematickym usektim, jako napiiklad stalinskym represim, ¢imz se manipuluje
s fakty ve prospéch politickych cilti vladnich autorit. Rezim se dokonce jiz tak pfimknul
k minulosti Sovétského svazu, Ze rad&ji pfipomina a oslavuje udalosti ttoku na Zimni palac
v roce 1917 a naopak zakazuje pietni ucténi pamatky téch, ktefi se stali obét'mi srpnového

puce v roce 1991,

Oslavy Dne Vitézstvi je tak mozné brat jako vynalezenou tradici, jelikoz Vladimir
Putin se pokousi o prokazani spojitosti mezi sou¢asnym Ruskem, svou vladou a vhodnou
historickou minulosti, vtomto pfipadé¢ vyhrou ve Velké vlastenecké valce. Ale bez
ptipominky velkého mnozstvi obéti, které za valky padly nebo stalinistické povahy

tehdejSiho rezimu.

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem umélci podporuji Vladimira Putina.
Za organizovanou podporu politiky Vladimira Putina Ize ozna¢it Snémovnu vefejnosti,
instituci, ktera pomaha prezidentovi a vladé v jejich politickych iniciativaich a ktera
prerozdéluje statni finance. Dal$im zplsobem podpory Vladimira Putina jsou vefejna
prohldseni a podpisové akce na jeho podporu. Jako piiklad 1ze uvést prohlaseni (ptivodné)
86 umelcu, kteti vyjadrili podporu anexi Krymu. Ve svém prohldseni uvedli, ze obyvatelé
Krymu jsou spoluob¢ané Rusti, navzdy propojeni spole¢nou historii, kulturou, duchovnem
1jazykem. Umélci vyjadfili podporu pospolitosti iIzemi Krymu a Ruska. Mezi podepsanymi
byli i ¢lenové Snémovny vetejnosti jako zpévacka Diana Gurckaja nebo Zurab Cereteli

a dale také feditelé narodnich muzei, knihoven nebo divadel v Rusku.
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Vladimir Putin a jeho jiz shrnovana politika nostalgie je rovnéz podporovana umélci.
Naptiklad spisovatel Nikolaj Starikov je autorem mnoha knih, které souzni s Putinovou
politikou nostalgie, ovSem v odbornych kruzich jsou jeho knihy oznacovany
za kontroverzni, zavadé¢jici a manipulativni, smés volnych tvah o dé&jinach a politické
imperialistické propagandé. Nikolaj Starikov skutecné je jednim z nejvykonnéjSich
propagandistii Putinova rezimu, jehoz myslenky aktivné hlasa jak v Rusku, tak v zahrani¢i.
Své knizni turné mél i v Ceské republice a na Slovensku. Jako popularni spisovatel tedy
ovlivituje nazory a postoje (nejen) ruskych obcanii ve prospech politickych c¢ilt a rozhodnuti

Vladimira Putina.

Podpora je Vladimiru Putinovi vyjadfovana i vefejné deklarovanou podporou
ve volbach. Jeho ,,politiku nostalgie posiluji umélci 1 skrze sva vystoupeni na koncertech
K ucténi pamatky Dne Vitézstvi nebo vlastni tvorbou. Alla Pugaceva ve svych vystoupenich
stale vyuziva prvky typické pro sovétskou estradu. V jejich textech a na koncertech jsou
patrné slovni hiicky, které vychazeji ze zazitych sovétskych citati a obratli. Podpora Velké
vlastenecké valky jako hrdinného boje ruskych boji je zase patrna ve zminovaném filmu

Nikity Michalkova.

Umélci poméhaji 1 spoluutvaiet kult osobnosti Vladimira Putina. Jeho idealistické
ztvarnéni jako hodného chlapce, ktery péstuje zdravé navyky, jsou pfedavany i k détem
prostiednictvim pohadek. Jako superhrdina je zase hlavni postavou online komiksii. Toto
péstovani kultu osobnosti, ne nepodobné tomu stalinskému, zacalo prakticky ihned po jeho
prvnim zvoleni prezidentem. Umélci jeho oblicej vyuZivali ve svych obrazech, naptiklad
v kombinaci s kultovnim obrazem Kazimira Malevice Cerny c¢tverec, kde stejné jako kdysi
Maleviciiv obraz, Putin symbolizuje piechod k né€emu zcela novému, lepSimu. Putinova
tvar zacala byt vSudypiitomna, at’ uz se jednalo o usporadani soutéze ,,Déti kresli Putina®

nebo knihkupectvi, kterd prodavala riizné verze Putinovych portréti.

Jeho vSudyptitomnost, ale také systematicka kontrola médii v Rusku a velky prostor
vénovany Putinovi v televizi mu zajistoval stale velkou popularitu. VSechny tyto nastroje
propagandy manipulovaly s vefejnym minénim obc¢ant, ktefi Vladimira Putina vidé€li jako
silného uspésného vudce, ktery jim jako prvni po dlouhé dobé& nejistot, pfinesl

psychologickou a emocionalni jistotu i stabilitu zem¢.

Svym uménim mohou Putina a Rusko umé¢lci podporovat a propagovat i v zahranici.

Napftiklad zminénym pamatnikem sochatfe Cereteliho ve Spojenych statech ¢i v ustredi
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UNESCO. Také svétova proslulost Nikity Michalkova, ktery ziskal amerického Oscara
za nejlepsi cizojazy¢ny film, je kulturnim tGspéchem zemé pomoci kterého Putin svym

ob¢antim ukazuje mezinarodni diilezitost zem¢.

Rovnéz podpora zahrani¢nich umélci je vitana. Zminovéana byla spoluprace vlady
se Stevenem Seagalem, ktery byl jmenovan mimotfadnym velvyslancem pro americko-ruské
humanitarni vazby. Symbolicky vyzniva 1 jako piiklad zminovany charitativni koncert
v Sankt Petérburgu, kterého se ztc¢astnilo mnoho hollywoodskych hvézd. Spole¢ny obraz
Vladimira Putina a zapadnich filmovych hvézd, ktefi zpivaji a objimaji se na podiu
pfi charitativnim veceru na podporu déti nemocnych rakovinou, rovnéz napomaha k urcité
glorifikaci Vladimira Putina, jakozto starostlivého viidce, ktery se zajima o problémy svych
obcanll a své zem¢. Vyznamni a oblibeni zahrani¢ni umélci stvrzuji Putinovo postaveni
silného a charismatického viidce, kterého si vazi i v zahranic¢i. To ma opét efekt na domaci
obyvatelstvo, které vidi, ze zahrani¢ni umeélci, a tim padem i zahranici, Rusko respektuji
a povazuji za dulezity a silny stat, coz zase posiluje pozici Vladimira Putina jako toho,

kdo toto postaveni Rusku znovu po letech chaosu a nejistoty vydobyl.

79



Prameny a literatura

Prameny

Blog Nikolaje Starikova. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://nstarikov.ru/blog/4547

Celovék kak vsje — komiksy pro Super Putina. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
http://superputin.win/

Ernst, Konstantin, Leonid Parfjonov. 1995. ,,Staryje pjesni o glavnom (Pjervyj vypusk)®.
Youtube.com. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=wKPhimNEX7c.

,Freedom in the World 2019 Hungary.“ 2019. Freedom House. [online] [cit. 20. 4. 2018].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/hungary.

KINO. Chacu pjeremén. Youtube.com. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=f9dpPdbnTHA

Kremlin Watch Report. 26. 7. 2016. ,,Fungovani ¢eskych dezinformacénich webi.*
Evropské hodnoty. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0BygbelL PDnJpoNFBMNEYzRmw2W]jA/view

Kristian Rej i MF-3. ,Nase pokolenije.“ Youtube.com [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
Z: https://www.youtube.com/watch?v=eMsW-Y GN2Fc.

Lookyanov, Arthur. 2017. ,,Monument to the Leaders of the "Big Three" - Joseph Stalin,
Franklin Roosevelt and Winston Churchill in Livadia, Yalta, by Zurab Tsereteli.
Established on Feb 5, 2015, Shutterstock.com. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.shutterstock.com/image-photo/crimea-russia-may-05-2017-monument-
647239720.

»Medieval Sourcebook: Urban II (1088-1099): Speech at Council of Clermont, 1095, Five
versions of the Speech.” Fordham University. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:

https://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-5vers.asp.

Ministérstvo Kultury. 2014. ,,Novosti Ministérstva. D¢jatéli kultury Rossiji — vV poddérzu

pozicii prezidenta Vladimira Putina po Ukrajin¢ i Krymu®. Archive.is. [online]

80


https://nstarikov.ru/blog/4547
http://superputin.win/
https://www.youtube.com/watch?v=wKPhimNEx7c
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/hungary
https://www.youtube.com/watch?v=f9dpPdbnTHA
https://drive.google.com/file/d/0BygbeLPDnJpoNFBMNEYzRmw2WjA/view
https://www.youtube.com/watch?v=eMsW-YGN2Fc
https://www.shutterstock.com/image-photo/crimea-russia-may-05-2017-monument-647239720
https://www.shutterstock.com/image-photo/crimea-russia-may-05-2017-monument-647239720
https://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-5vers.asp

[cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-

tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-v-podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-

ukraine-i-krymu.

Parfjonov, Leonid. 1997. ,,Namjedni 1985. Youtube.com. [online] [cit. 10. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=EDRVgmAL2tI.

Parfjonov, Leonid. 1997. ,,Namjedni 1986 Youtube.com. [online] [cit. 10. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DnMNNmpa9Zg

Parfjonov, Leonid. 1997. ,,Namjedni 1987 Youtube.com. [online] [cit. 10. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=p941XeWycnE

,Posters: World War I Posters*. Library of Congress. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné

z: http://www.loc.gov/pictures/collection/wwipos/background.html.

President Putin with K. Malevich Black Square. Gettyimages.ae. [online] [cit. 30. 4. 2019].

Dostupné z: https://www.gettyimages.ae/detail/news-photo/artists-victoria-timofeyeva-

and-dmitry-vrubel-unveiling-news-photo/170982678.

,,Putin: collapse of the Soviet Union was a major geopolitical disaster of the century (Eng
2005). Youtube.com. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=nTvswwU5Eco

Rasputina, Masa. ,,Kooperativ*. Youtube.com. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=hsAal53yv24

Rudé pravo. 15. 3. 1986. ,,Zachytit puls Zivota, podpofit iniciativu mas*. Ustav pro ceskou
literaturu AV CR. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1986/3/15/7.png

Rudé pravo. 30. 1. 1987. ,,1. Zavére¢ny projev M. Gorbaova na zasedani UV KSSS.
Ustav pro ceskou literaturu AV CR. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1987/1/30/7.png

»Russia's Got Talent: Extra video of Putin singing & playing piano for charity. “ 2010.
Youtube. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=ngwH6Zy5vb8.

81


https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-v-podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-ukraine-i-krymu
https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-v-podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-ukraine-i-krymu
https://archive.is/20140311194202/mkrf.ru/press-tsentr/novosti/ministerstvo/deyateli-kultury-rossii-v-podderzhku-pozitsii-prezidenta-po-ukraine-i-krymu
https://www.youtube.com/watch?v=EDRVqmAL2tI
https://www.youtube.com/watch?v=DnMNNmpa9Zg
https://www.youtube.com/watch?v=p941XeWycnE
http://www.loc.gov/pictures/collection/wwipos/background.html
https://www.gettyimages.ae/detail/news-photo/artists-victoria-timofeyeva-and-dmitry-vrubel-unveiling-news-photo/170982678
https://www.gettyimages.ae/detail/news-photo/artists-victoria-timofeyeva-and-dmitry-vrubel-unveiling-news-photo/170982678
https://www.youtube.com/watch?v=nTvswwU5Eco
https://www.youtube.com/watch?v=hsAal53yv24
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1986/3/15/7.png
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1987/1/30/7.png
https://www.youtube.com/watch?v=ngwH6Zy5vb8

» »»Slovo k narodu®. 2000. Web.archive.org. [online] [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20131014202353/http://www.zavtra.ru/denlit/050/12.html.

Torzestvjenyj koncert,posvjassenyj 70-j godovséiné Vjelikoj pobedy*. 2015. 1tv.ru.
[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.1tv.ru/shows/den-pobedy/70-let-so-

dnya-velikoy-pobedy/torzhestvennyy-kontsert-posvyaschennyy-70-y-godovschine-

velikoy-pobedy.

Twitter Nikolaje Starikova. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:

https://twitter.com/nstarikov.

Vova i Dima. 2011. Lenta.ru. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://lenta.ru/photo/2011/10/06/vovaanddima/.

Webové stranky Nikolaje Starikova. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://nstarikov.ru/.

,, Yeltsin's Resignation Speech with English Subtitles.© Youtube.com. [online] [cit. 20. 4.
2018]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=vTsqy18Mbvs

,,Zurab Tsereteli Museum of Modern Art in Moscow, early May 2013, Youtube.com.
[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=1Sx0Mny8-
DM.

82


https://web.archive.org/web/20131014202353/http:/www.zavtra.ru/denlit/050/12.html
https://www.1tv.ru/shows/den-pobedy/70-let-so-dnya-velikoy-pobedy/torzhestvennyy-kontsert-posvyaschennyy-70-y-godovschine-velikoy-pobedy
https://www.1tv.ru/shows/den-pobedy/70-let-so-dnya-velikoy-pobedy/torzhestvennyy-kontsert-posvyaschennyy-70-y-godovschine-velikoy-pobedy
https://www.1tv.ru/shows/den-pobedy/70-let-so-dnya-velikoy-pobedy/torzhestvennyy-kontsert-posvyaschennyy-70-y-godovschine-velikoy-pobedy
https://twitter.com/nstarikov
https://lenta.ru/photo/2011/10/06/vovaanddima/
https://nstarikov.ru/
https://www.youtube.com/watch?v=vTsqy18Mbvs
https://www.youtube.com/watch?v=1Sx0Mny8-DM
https://www.youtube.com/watch?v=1Sx0Mny8-DM

Literatura

»About Civic Chamber of the Russian®. Oprf.ru. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.oprf.ru/en/about/.

Aktualné. 13. 2. 2017. ,,Rusky spisovatel Prilepin byval kritikem Putina, ted’ bojuje na
Ukrajiné po boku separatisti®. Aktudlné.cz. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/rusky-spisovatel-prilepin-bojuje-na-ukrajine-po-boku-
separat/r~7e9080f2f20c11e6bc17002590604f2e/?redirected=1556706004

Arendtova, Hannah. 1996. Plvod totalitarismu. Oikoymenh: Praha.
Aron, Leon. 2000. Yeltsin: A revolutionary Life. London: HarperCollins.

Aron, Leon. 2011. ,,Everything You Think You Know About the Collapse of the Soviet
Union Is Wrong. And why it matters today in a new age of revolution®. Foreign Policy.
[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://foreignpolicy.com/2011/06/20/everything-

yvou-think-you-know-about-the-collapse-of-the-soviet-union-is-wrong/.

Artnet News. 2006. ,,Tsereteli’s 9/11 Memorial Set.“ Artnet.com. [online] [cit. 20. 4.

2018]. Dostupné z: http://www.artnet.com/magazineus/news/artnetnews/artnetnews7-10-
06.asp.

Astapkovi¢, Vladimir. 2017. ,,Moskva vstrecajet Denl pobédy: parad, tancy v parkach
i fejerverk.* RIA Novosti. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https.//ria.ru/society/20170509/1493904942.html.

Balik, Stanislav. 2007. ,,Totalitni a autoritativni rezimy“ Pp. 41 — 52 in Shornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Studia Minira facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis C 54. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102299/C_Historica_54-2007-
1 5.pdf?sequence=1.

Balik, Stanislav, Jan Holzer. 2007. Postkomunistické nedemokratické rezZimy. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury.

BBC News. 2002. ,,Rostropovich: A Life in Music*. News.bbc.co.uk. [online] [cit. 10. 4.
2018]. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1933071.stm.

83


https://www.oprf.ru/en/about/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/rusky-spisovatel-prilepin-bojuje-na-ukrajine-po-boku-separat/r~7e9080f2f20c11e6bc17002590604f2e/?redirected=1556706004
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/rusky-spisovatel-prilepin-bojuje-na-ukrajine-po-boku-separat/r~7e9080f2f20c11e6bc17002590604f2e/?redirected=1556706004
http://foreignpolicy.com/2011/06/20/everything-you-think-you-know-about-the-collapse-of-the-soviet-union-is-wrong/
http://foreignpolicy.com/2011/06/20/everything-you-think-you-know-about-the-collapse-of-the-soviet-union-is-wrong/
http://www.artnet.com/magazineus/news/artnetnews/artnetnews7-10-06.asp
http://www.artnet.com/magazineus/news/artnetnews/artnetnews7-10-06.asp
https://ria.ru/society/20170509/1493904942.html
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102299/C_Historica_54-2007-1_5.pdf?sequence=1
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102299/C_Historica_54-2007-1_5.pdf?sequence=1
http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1933071.stm

Bennet, Beth S., Sean Patrick O Rourke. 2006. “Chapter 2: A Prolegomenon to the Future
Study of Rhetoric and Propaganda: Critical Foundations.” Pp. 51 — 71 in Garth S. Jowett,
Victoria O’Donnell (ed). Propaganda and Persuasion: New and Classic Essays.
Thousand Oaks: SAGE.

Boym, Svetlana. 2008. Future of Nostalgia. New York: Basic Books.

Cull, Nicholas, David Culbert, David Welch. 2003. Propaganda and Mass Persuasion: A
Historical Encyclopedia, 1500 to the Present. Santa Barbara: ABC-CLIO.

CTK. 2017. ,,Moskva ma novou bustu Stalina, odhaleni provéazela kritika“.

Zpravy.iDnes.cz. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/stalin-

busta-moskva-rusko-odhaleni-protest-fe5-
[zahranicni.aspx?c=A170922 202823 zahranicni ane

CTK. 2017. ,,VIDEO: Rusko slavi Den vitézstvi. Pfedvadi i zbran& pro Arktidu“. Tyden.cz.
[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-

okoli/primy-prenos-rusko-slavi-den-vitezstvi-predvadi-i-zbrane-pro-arktidu 429108.html.

Bernays, Edward L. 2005. Propaganda. New York: Ig Publishing.

Bittman. Ladislav. 2000. Mezindrodni dezinformace. Cernd propaganda, aktivni opatieni

a tajné akce. Praha: Mlada fronta.

Blitz, James. 1991. ,,Rostropovich's Heroic Note : Cellist Took His Stand Beside Yeltsin
During the Coup®. Los Angeles Times. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:

http://articles.latimes.com/1991-08-31/entertainment/ca-1221 1 mstislav-rostropovich.

Boffa, Giuseppe. 1996. Ot SSSR k Rosiji: Istorija néokoncennogo Krizisa 1964-1994.

Moskva: MéZdunarodnyje OtnoSenija.

Bremmer, Jan N. 1997. ,,Myth as Propaganda: Athens and Sparta.” Zeitschrift Fiir
Papyrologie Und Epigraphik. 117: 9—17. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
Www.jstor.org/stable/20189993.

Brooke, Caroline. 2006. Moscow. A Cultural History. New York: Oxford University Press

Inc.

Brown, Archie. 2011. Vzestup a pad komunismu. Brno: Jota.

84


https://zpravy.idnes.cz/stalin-busta-moskva-rusko-odhaleni-protest-fe5-/zahranicni.aspx?c=A170922_202823_zahranicni_ane
https://zpravy.idnes.cz/stalin-busta-moskva-rusko-odhaleni-protest-fe5-/zahranicni.aspx?c=A170922_202823_zahranicni_ane
https://zpravy.idnes.cz/stalin-busta-moskva-rusko-odhaleni-protest-fe5-/zahranicni.aspx?c=A170922_202823_zahranicni_ane
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-okoli/primy-prenos-rusko-slavi-den-vitezstvi-predvadi-i-zbrane-pro-arktidu_429108.html
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-okoli/primy-prenos-rusko-slavi-den-vitezstvi-predvadi-i-zbrane-pro-arktidu_429108.html
http://articles.latimes.com/1991-08-31/entertainment/ca-1221_1_mstislav-rostropovich
http://www.jstor.org/stable/20189993

Brown, Archie, Lilia Shevtsova (ed). 2001. Gorbachev, Yeltsin, and Putin: Political

Leadership in Russia's Transition. Washington D. C.: Carnegie Endowment.

Cassiday, Julie A., Emily D. Johnson. 2013. ,,A personality cult for the postmodern age.
Reading Vladimir Putin’s public persona“. Pp 37-64 in Helena Goscilo. Putin as Celebrity
and Cultural Icon. New York: Routledge.

Cypluchin, Vladislav. 2010. ,,Runet golosujet za i protiv ostavki Putina®. Dr.ru. [online]
[cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:https://www.dp.ru/a/2010/03/16/Runet_golosuet _za_i_proti .

Dahl, A. Robert. 1995. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing.
Dahl, A. Robert. 2001. O demokracii. Praha: Portal.

Daily Mail. 2017. ,,Stalin's bust unveiled in Moscow as part of "Rulers’ Alley"*. Mail
Online. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

http://www.dailymail.co.uk/wires/ap/article-4910828/Stalins-bust-unveiled-Moscow-

Rulers-Alley.html.

Den Boer, Willem. 1956. ,,Political Propaganda in Greek Chronology*. Historia:
Zeitschrift Fiir Alte Geschichte. 5(2): 162-177. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4434486.

Diamond, Larry. 1999. Developing Democracy. Maryland: The Johns Hopkins University

Press.

Diamond, Larry 2002. ,, Thinking about Hybrid Regimes.* Journal of Demoracy. 13(2):
21-35.

Doob, Leonard W. 1935. Propaganda: Its Psychology and Technique. New York: Henry
Holt and Company.

Dougherty, Jill. 2015. ,,How the Media Became One of Putin’s Most Powerful Weapons.*
The Atlantic [online]. [cit. 4. 4. 2018]. Dostupné z:

http://www.theatlantic.com/international/archive/2015/04/how-the-media-became-putins-

most-powerful-weapon/391062/.

Dumenil, Lynn. 2002. ,,American Women and the Great War.“ OAH Magazine of History.
17(1): 35-37. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/maghis/17.1.35.

85


https://www.dp.ru/a/2010/03/16/Runet_golosuet_za_i_proti
http://www.dailymail.co.uk/wires/ap/article-4910828/Stalins-bust-unveiled-Moscow-Rulers-Alley.html
http://www.dailymail.co.uk/wires/ap/article-4910828/Stalins-bust-unveiled-Moscow-Rulers-Alley.html
http://www.jstor.org/stable/4434486
http://www.theatlantic.com/international/archive/2015/04/how-the-media-became-putins-most-powerful-weapon/391062/
http://www.theatlantic.com/international/archive/2015/04/how-the-media-became-putins-most-powerful-weapon/391062/
https://doi.org/10.1093/maghis/17.1.35

Dvorakova, Vladimira, Jifi Kunc. 1994. O prrechodech k demokracii. Praha: SLON.

Ellul, Jacques. 1973. Propaganda. The Formation of Men's Attitudes. New York: Random

House.

Epstein, Jonathan A. 2000. ,,German and English Propaganda in World War 1.*“. CUNY
Graduate Center/NYMAS. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:

http://bobrowenz.com/nymas/propagandapaper.html.

EZednévnyj zurnal. 11. 3. 2011. ,,Putin dolZen ujti“. EZednévnyj Zurnal. [online] [cit. 30. 4.
2019]. Dostupné z: http://www.ej.ru/?a=note&id=9935

Finnegan, William. 2007. ,,Monument“. The New Yorker. [online] [cit. 20. 4. 2018].

Dostupné z: https://www.newyorker.com/magazine/2007/06/25/monument-3 .

Foulkes, S. H. 1983. Introduction to Group-Analytic Psychotherapy: Studies in the Social

Integration of Individuals and Groups. London: Karnac Books.

Francisco, Ronald A. 2001. ,,Review of Totalitarian and Authoritarian Regimes by Juan J.
Linz.” in Contemporary Southeast Asia. 23(1): 185-187.

Frith, Simon, Howard Horne. 1987. Art into Pop. London: Methuen.

Ftorek. Jozef. 2010. Public relations a politika. Kdo a jak ridi nase osudy s nasim

souhlasem. Praha: Grada.

Gel'Man, Vladimir. (1999). ,,Second Europe-Asia Lecture. Regime Transition, Uncertainty
and Prospects for Democratisation: The Politics of Russia's Regions in a Comparative
Perspective®. Europe-Asia Studies. 51(6): 939-956. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
http://www.]stor.org/stable/153667

Glasser, S. B. 2003. ,,Putin’s Cult of Personality: From Portraits to Toothpicks. Russian
Leader Captures the Day.*“ Wall Street Journal (Europe). March 16.

Glenn E. Curtis. 1996. ,,Gorbachev's Reform Dilemma“ In Russia: A Country Study.
Washington: GPO for the Library of Congress. [online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z:
http://countrystudies.us/russia/18.htm.

Gorbacov, Michail. 1988. O kulture a ideologii (Sbornik vybranych casti z projevii z let
1984-1988). Praha: Statni knihovna CSR.

Gorbacov, Michail. 2014. Muyj Zivot. Vzpominky a zamysleni. Praha: Ikar.
86


http://bobrowenz.com/nymas/propagandapaper.html
http://www.ej.ru/?a=note&id=9935
https://www.newyorker.com/magazine/2007/06/25/monument-3
http://www.jstor.org/stable/153667
http://countrystudies.us/russia/18.htm

Gordon, Michael, L. 1997. ,,Russia’s New Court Sculptor: Only the Colossal*“. The New
York Times. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.nytimes.com/1997/01/25/world/russia-s-new-court-sculptor-only-the-

colossal.html.

Gosudarstvényj Ermitaz. 2017. ,,Sergej Ejzenstejn. «Oktjabr» v Zimném.*
Hermitagemuseum.com. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/what-s-

on/temp exh/2017/eisenshtein/?Ing=ru4

Gregor, Milos, Petra Vejvodova. 2018. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a
manipulacich. Brno: CPRESS.

Gross, David, 1992. The Past in Ruins. Tradition and Critique of Modernity. Amherst:

University of Massachusetts Press.
Groys, Boris. 2008. Art Power. Cambridge: The MIT Press.

Guriev, Sergei, Daniel Treisman. 2015. How Modern Dictators Survive: Cooptation,
Censorship, Propaganda and Repression. [pdf] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://extranet.sioe.org/uploads/isnie2015/guriev_treisman.pdf.

Harden, David, J. ,,Liberty Caps and Liberty Trees®. Past & Present. 146: 66-102. [pdf]
[cit. 30. 4. 2019] Dostupné z: https://www.]jstor.org/stable/pdf/651152.pdf.

Hagen, Joshua. (2008). ,,Parades, Public Space, and Propaganda: The Nazi Culture Parades
in Munich®. Geografiska Annaler. Series B, Human Geography. 90(4): 349-367. [online]
[cit. 30. 4. 2019] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40205064.

Harding, Luke. 2010. ,,Nikita Mikhalkov's Burnt by the Sun 2 becomes Russia's most
expensive flop“. The Guardian. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.thequardian.com/world/2010/apr/27/nikita-mikhalkov-russia-war-film.

Harris, Jennifer. 1981. ,,The Red Cap of Liberty: A Study of Dress Worn by French
Revolutionary Partisans 1789-94%. Eighteenth-Century Studies. 14(3): 283-312. [online]
[cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2738492?seq=2#metadata_info_tab_contents.

Hellinga, Lotte. 2009. ,,The Gutenberg Revolutions.* Pp. 207 — 219 in Simon Elion,
Jonathan Rose (ed.). A Companion to the History of the Book. Malden: Wiley-Blackwell.

87


https://www.nytimes.com/1997/01/25/world/russia-s-new-court-sculptor-only-the-colossal.html
https://www.nytimes.com/1997/01/25/world/russia-s-new-court-sculptor-only-the-colossal.html
https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/what-s-on/temp_exh/2017/eisenshtein/?lng=ru4
https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/what-s-on/temp_exh/2017/eisenshtein/?lng=ru4
https://extranet.sioe.org/uploads/isnie2015/guriev_treisman.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/651152.pdf
http://www.jstor.org/stable/40205064
https://www.theguardian.com/world/2010/apr/27/nikita-mikhalkov-russia-war-film
https://www.jstor.org/stable/2738492?seq=2#metadata_info_tab_contents

Herman, Mik. 2017. ,,Vladimir Vysockij — zastavena hvézda, ktera stale sviti“. Citarny.cz.

[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.citarny.cz/index.php/nove-

knihy/poezie/poezie-v-hudbe/vladimir-vysockij-zastavena-hvezda.

Heywood, Andrew. 2008. Politické ideologie. Praha: Ale§ Cendk.

Hobsbawm, Eric. 2002. ,,Introduction: Inventing Traditions* Pp. 1-15 in Hobsbawm, Eric,

Terrence Ranger (ed.). Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press.
Holden, Barry. 1988. Understanding liberal democracy. Oxford: Philip Allan.

Holdsworth, Nick. 2014. ,,Russian Director Nikita Mikhalkov: Opponents of Russian
Annexation of Crimea Are "the Enemy"*. The Hollywood Reporter. [online] [cit. 20. 4.
2018]. Dostupné z: https://www.hollywoodreporter.com/news/russian-director-nikita-
mikhalkov-opponents-739484.

Holmes, Leslie. 2010. ,,Legitimation and Legitimacy in Russia Revisited* Pp. 101 — 126 in
Stephen Fortescue (ed.). Russian Politics. From Lenin to Putin. Houndmills, Basingstoke:

Palgrave Macmillan.

Holt, Peter Malcolm. 1986. The age of the Crusades. The Near East from the Evelenth
century do 1517. Logman: New York.

Honorary and Goodwill Ambassadors. ,,Zurab Tsereteli“. Unesco.org. [online] [cit. 20. 4.

2018]. Dostupné z: http://www.unesco.org/new/en/goodwill-ambassadors/zurab-tsereteli/.

Huntington, Samuel P. 1991. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman: University of Oklahoma Press.

Chambers, lan. 1986. Popular Culture: The Metropolitan Experience. London: Methuen.

Jowett, Garth S., Victoria O Donell. 2015. Propaganda and Persuasion. Sixth Edition.
Thousand Oaks: SAGE.

Jowett, Garth S., Victoria O 'Donnell (ed.) 2012. Propaganda and persuasion. Thousand
Oaks: SAGE.

Keating, Joshua. 2010. ,,The World’s Ugliest Statues®. Foreign Policy. [online]
[cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20110106071746/http://foreignpolicy.com/articles/2010/04/05

/the world s ugliest statues?page=0.4.

88


https://www.citarny.cz/index.php/nove-knihy/poezie/poezie-v-hudbe/vladimir-vysockij-zastavena-hvezda
https://www.citarny.cz/index.php/nove-knihy/poezie/poezie-v-hudbe/vladimir-vysockij-zastavena-hvezda
https://www.hollywoodreporter.com/news/russian-director-nikita-mikhalkov-opponents-739484
https://www.hollywoodreporter.com/news/russian-director-nikita-mikhalkov-opponents-739484
http://www.unesco.org/new/en/goodwill-ambassadors/zurab-tsereteli/
https://web.archive.org/web/20110106071746/http:/foreignpolicy.com/articles/2010/04/05/the_world_s_ugliest_statues?page=0,4
https://web.archive.org/web/20110106071746/http:/foreignpolicy.com/articles/2010/04/05/the_world_s_ugliest_statues?page=0,4

Kelin, Alexej. 2016. ,,Propagacni turné lidra ruské propagandy v Praze a Bratislavé. Kdo je
Nikolaj Starikov*. Hlidacipes.org. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:

https://hlidacipes.ora/propagacni-turne-lidra-ruske-propagandy-v-praze-a-bratislave-kdo-

je-nikolaj-starikov/.

Kotz, David M. Fred Weir. 2007. Russia’s Path from Gorbachev to Putin. The Demise of
the Soviet System and the New Russia. New York: Routledge.

Krej¢i, Oskar. 2004. Politicka psychologie. Praha: Ekopress.
Kulka, Tomas. 2000. Uméni a ky¢. Praha: Torst.
Levitsky, Steven, Lucan A. Way. 2013. ,,The Durability of Revolutionary Regimes.*

Ligachev, Yegor. 1993. Inside Gorbachev's Kremlin: The Memoirs of Yegor Ligachev.
New York: Pantheon Books.

Lifidn, Miguel Véazquez. 2012. ,,Modernization and Historical Memory in Russia. Two

Sides of the Same Coin.* Problems of Post-Communism 59 (6): 15-26.

Litera, Jifi, Miroslav Tejchman, Jiti Vykoukal. 2000. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944-1989. Praha: Libri.

Linz, Jose Juan. 1970. ,,An Authoritarian Regime: Spain.” Pp. 251 - 283 in Erik Allardt,

Stein Rokkan (eds). Mass Politics: Studies in Political Sociology. New York: Free Press.
Linz, Jose Juan. 2000. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder.
Journal of Democracy. 24(3): 5-17.

Loginov, Mikhail. 2011. ,,A queen above politics: Alla Pugacheva“. OpenDemocracy.net.

[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.opendemocracy.net/od-russia/mikhail-

loginov/queen-above-politics-alla-pugacheva .

Magaloni, Beatriz. 2006. Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and Its Demis

in Mexico. New York: Cambridge University Press

Mayer, Alfred G.. 1965. The Soviet Political System. An Interpretation. New York:

Random House.

89


https://hlidacipes.org/propagacni-turne-lidra-ruske-propagandy-v-praze-a-bratislave-kdo-je-nikolaj-starikov/
https://hlidacipes.org/propagacni-turne-lidra-ruske-propagandy-v-praze-a-bratislave-kdo-je-nikolaj-starikov/
https://www.opendemocracy.net/od-russia/mikhail-loginov/queen-above-politics-alla-pugacheva
https://www.opendemocracy.net/od-russia/mikhail-loginov/queen-above-politics-alla-pugacheva

Mansfield Edward D., Richard Sisson (eds.). 2004. The Evolution of Political Knowledge:
Democracy, Autonomy, and Conflict in Comparative and International Politics. Ohio: The

Ohio State University Press.

Mare$, Miroslav. 2004. ,,Polyarchie, Demokracie.* Pp. 251-258. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Vit Hlousek, Lubomir Kopecek

(eds.). Brno: Mezinarodni politologicky ustav.

Martin, Henri-Jean. 1994. The History and Power of Writing. Chicago: The University of

Chigaco Press

Mattews, Mervyn. 1989. Party, State and Citizen in the Soviet Union. New York: M. E.
Sharpe. Inc.

McAuley, Mary. 2015. Human Rights in Russia: Citizens and the State from Perestroika to
Putin. London/New York: I. B. Tauris.

McFaul, Michael. 2001. Russia s Unfinished Revolutin. Political Change from Gorbachev

to Putin. New York: Cornell University Press.

McLaughlin, Daniel. 2004. ,,West awakes to Yevtushenko®. The Irish Times. [online]
[cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.irishtimes.com/news/west-awakes-to-
yevtushenko-1.1149619.

Menashe, Louis. 2010. ,,Moscow Believes in Tears: Russians and Their Movies®.

Washington D. C.: New Academic Publishing.

Miller, John. 1993. Mikhail Gorbachev and the end of soviet power. London: St.

Martin’s Press.

Morton, Elis. 2015. ,,Putin Honours Burnt by the Sun Director. The Calvert Journal.
[online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.calvertjournal.com/news/show/4349/putin-honours-nikita-mikhalkov-merit-
fatherland.

Narins, John William. 2011. ,,Peter Not So Great?* Artnews.com. [online] [cit. 20. 4.

2018]. Dostupné z: http://www.artnews.com/2011/01/01/peter-not-so-great/.

Némec, Adam. 2016. ,,Tanky v Moskvé¢, zmatek v KGB. Rusko vzpomina na zoufaly
pokus o puc* Zpravy.iDnes.cz. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

90


https://www.irishtimes.com/news/west-awakes-to-yevtushenko-1.1149619
https://www.irishtimes.com/news/west-awakes-to-yevtushenko-1.1149619
https://www.calvertjournal.com/news/show/4349/putin-honours-nikita-mikhalkov-merit-fatherland
https://www.calvertjournal.com/news/show/4349/putin-honours-nikita-mikhalkov-merit-fatherland
http://www.artnews.com/2011/01/01/peter-not-so-great/

https://zpravy.idnes.cz/srpnovy-prevrat-sssr-sovetsky-svaz-puc-1991-jelcin-gorbacov-

janajev-1f1-/zahranicni.aspx?c=A160818 100819 zahranicni ane.

Newton Melanie, Vera Tolz. 1990. The USSR in 1989: A Record of Events. Boulder.

Colorado: Westview Press.

Nochimson, Martha, P. 2010. World on Film. An Introduction. West Sussex: Willey-

Blackwell.

Norris, Stephen M. 2005. ,, Tsarist Russia, Lubok Style: Nikita Mikhalkov’s Barber of
Siberia (1999) and Post-Soviet National Identity*. Historical Journal of Film, Radio and
Television 25 (1): 101-118.

O’Connor, Kevin. 2006. Intellectuals and Apparatchiks. Russian Nationalism and the

Gorbachev Revolution. USA: Lexington Books.

Odegard, Peter H. 1935. ,,Propaganda and Dictatorship." Pp. 231 — 270 in Guy Stanton
Ford (ed.). Dictatorship in the Modern World. Minneapolis: University of Minnesota

Press.
Orwell, George. 1946. Critical essays. London: Secker & Warburg.

Osbourne, Andrew. 2005. ,,Putin: Collapse of the Soviet Union was ‘catastrophe of the
century*. The Independent. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-collapse-of-the-soviet-union-

was-catastrophe-of-the-century-521064.html.

O’Shaughnessy, Jackson Nicholas. 2004. Politics and Propaganda: Weapons of Mass

Seduction. Manchester: Manchester University Press.

Ostrovsky, Arkady. 2015. The Invention of Russia. From Gorbachev's Freedom to Putin’s
War. New York: Viking Press.

Palata, Lubos. 2016. ,,Prokremelsky ideolog: Evropska unie se muze stat soucasti Ruska.*
IDnes.cz. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rozhovor-s-ideologem-
starikovem.A160205_144213 zahranicni_jw.

Partan, Olga. 2007. ,,Alla: The Jester Queen of Russian Pop Culture. The Russian Review
66: 483-500.

91


https://zpravy.idnes.cz/srpnovy-prevrat-sssr-sovetsky-svaz-puc-1991-jelcin-gorbacov-janajev-1f1-/zahranicni.aspx?c=A160818_100819_zahranicni_ane
https://zpravy.idnes.cz/srpnovy-prevrat-sssr-sovetsky-svaz-puc-1991-jelcin-gorbacov-janajev-1f1-/zahranicni.aspx?c=A160818_100819_zahranicni_ane
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-collapse-of-the-soviet-union-was-catastrophe-of-the-century-521064.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-collapse-of-the-soviet-union-was-catastrophe-of-the-century-521064.html
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rozhovor-s-ideologem-starikovem.A160205_144213_zahranicni_jw
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rozhovor-s-ideologem-starikovem.A160205_144213_zahranicni_jw

Philippe, Robert. 1980. Political graphics: Art as a weapon. New York: Abbeville.

Pipes, Richard. 2009. ,,Putin a spol.: Co dé€lat?*. Bulletin Obcanského institutu. (209).
Praha: Obcansky institut.

Pomerantsev, Peter. 2016. Nic neni pravda a vSechno je mozné. Surredlné srdce nového

Ruska. Praha: Dokot4n.

Prokopova, Katetina. 2014. Propaganda a persvaze. Univerzita Palackého v Olomouci:

Olomouc.

Przeworski, Adam. 2002. ,,Democracy and Economic Development™ in Edward D.
Mansfield, Richard Sisson (eds.). Political Science and the Public Interest. Columbus:
Ohio State University Press. [pdf] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/2675/792b4b3806af246ba811c9bfdfc13c3525al.pdf.

Rentschler, Eric. 1990. ,,German Feature Films 1933-1945. Monatshefte. 82(3): 257-266.
[online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/30155280.

Rigby, Thomas H. 1972. ,, Totalitarianism and Change in Communist System®.
Comparative Politics. 1V(3): 433-453.

Rowen, Henry. 1984. ,,Central Intelligence Briefing on the Soviet Economy.* in
Hoffmann, Eric, Robbin Laird. Soviet Polity in the Modern Era. New York: Aldine
Publishing.

Russia InfoCentre 2010. ,,Opponents of Nikita Mikhalkov to Found Alternative Union of
Cinematographers®. Russia-ic.com. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.russia-ic.com/news/show/10011/#.\Wu4n7n8uDIV.

Richova, Blanka. 2014. Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky
pristup v soudobé politické véde. Praha: Portal.

Sakwa, Richard. 2011. ,,Surkov: dark prince of the Kremlin*. Opendemocracy.net. [online]

[cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.opendemocracy.net/od-russia/richard-

sakwa/surkov-dark-prince-of-kremlin.

Service, Robert. 2009. Soudruzi. Praha: Argo.

Schumpeter, Joseph. 1947. Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper.

92


https://pdfs.semanticscholar.org/2675/792b4b3806af246ba811c9bfdfc13c3525a1.pdf
http://www.jstor.org/stable/30155280
http://www.russia-ic.com/news/show/10011/#.Wu4n7n8uDIV
https://www.opendemocracy.net/od-russia/richard-sakwa/surkov-dark-prince-of-kremlin
https://www.opendemocracy.net/od-russia/richard-sakwa/surkov-dark-prince-of-kremlin

Simone, Alina. 2015. ,,The guy who supplied the soundtrack for Boris Yeltsin's Rock the
Vote“. PRI.org. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.pri.org/stories/2015-

10-06/quy-who-supplied-soundtrack-boris-yeltsins-rock-vote.

Snyder, Timothy. 2015. Politika zivota a smrti. Praha: Knihovna ceny Nadace Dagmar a
Véclava Halovych. Vize 97.

Steinfeld, Jemimah. 2017. ,,What the Romans did for us: on the age-old art of
propaganda.* OpenDemocracy. [online] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:

https://www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/what-romans-did-for-us-on-age-old-art-

of-propaganda/.

Street, John. 1997. Politics and Popular Culture. Philadelphia: Temple University Press.

Svensson, Palle. 1995. Teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a

kultury.

Smihula, Daniel. 2016. ,,Nikolaj Viktorovi¢ Starikov a jeho Geopolitika. Kriticky pohl'ad*
Pp. 114-129 in Studia Politica Slovaca. (6). [pdf] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/07031231SPS_2_ 2016_D%20Smihula.pdf.

TASS. 23.5.2017. ,,Hollywood actor Steven Seagal to get free land in Russia's Far East*.
TASS. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z: http://tass.com/society/947082.

TASS. 6. 8. 2018. ,,Russian Civic Chamber to invite Seagal to civic activists forum in

Moscow*. TASS. [online] [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z:http://tass.com/politics/1016178.

Taylor, Philip, M. 1990. Munitions of the mind: War propaganda from the ancient world to

the nuclear age. Manchester: Manchester University Press.

The Russian Academy of Arts. 2006. ,,The Ppening of the Memorial to the Victims of
International Terrorism*. Rah.ru. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
http://eng.rah.ru/news/detail.php?1D=23813.

The Telegraph. 2010. ,,Dmitry Medvedev fires Moscow mayor after public spat*.
The Telegraph. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/8029156/Dmitry-Medvedev-

fires-Moscow-mayor-after-public-spat.html.

93


https://www.pri.org/stories/2015-10-06/guy-who-supplied-soundtrack-boris-yeltsins-rock-vote
https://www.pri.org/stories/2015-10-06/guy-who-supplied-soundtrack-boris-yeltsins-rock-vote
https://www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/what-romans-did-for-us-on-age-old-art-of-propaganda/
https://www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/what-romans-did-for-us-on-age-old-art-of-propaganda/
https://www.sav.sk/journals/uploads/07031231SPS_2_2016_D%20Smihula.pdf
http://tass.com/society/947082
http://tass.com/politics/1016178
http://eng.rah.ru/news/detail.php?ID=23813
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/8029156/Dmitry-Medvedev-fires-Moscow-mayor-after-public-spat.html
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/8029156/Dmitry-Medvedev-fires-Moscow-mayor-after-public-spat.html

Thom, Francoise. 2000. ,,Mame se bat Putina?*. Bulletin Obcanského institutu. (106).

Praha: Obcanska institut.
Thomson, Oliver. 1999. Easily led: A history of propaganda. Phoenix Mill, UK: Sutton.

Todorov, Tzvetan. 2010. The fear of Barbarians. Beyond the Clash of Civilizations.

Chicago: The University of Chicago Press.

Tucker, Robert, C. 1961. ,,Towards a Comparative Politics of Movement Regimes.* Pp
281 — 289 in American Political Science Review. 55(2).

Tran, Mark. 1999. ,,Yeltsin resigns®. The Guardian. [online] [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/world/1999/dec/31/russia.marktran.

Vallen, Mark. 2004. ,,Why all art is political?* Art-for-a-change.com. [online] [cit. 10. 4.
2016]. Dostupné z: http://www.art-for-a-change.com/content/essays/political.htm.

Vidlak, Milan. 2016. ,,Nikolaj Starikov: Pro¢ umirali némecti vojaci u Stalingradu? Aby se
mohl stat dolar svétovou rezervni ménou. Casopis Sifra. [online] [cit. 30. 4. 2019]

Dostupné z: https://www.casopis-sifra.cz/nikolaj-starikov-proc-umirali-nemecti-vojaci-u-

stalingradu-aby-se-mohl-stat-dolar-svetovou-rezervni-menou/

Warren, Marcus. 2000. ,,Putin revives Soviet national anthem®. The Telegraph. [online]
[cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/1377685/Putin-revives-Soviet-

national-anthem.html.

Zakaria, Fareed.1997. "The Rise of Illiberal Democracy". Foreign Affairs. 76(6): 22-43.
[pdf] [cit. 30. 4. 2019] Dostupné z:
https://msuweb.montclair.edu/~lebelp/FZakariallliberalDemocracy1997.pdf.

Zubov, Andrej (ed.). 2015. D¢jiny Ruska 20. stoleti — dil 1T 1939 — 2007. Praha: Argo.

94


https://www.theguardian.com/world/1999/dec/31/russia.marktran
http://www.art-for-a-change.com/content/essays/political.htm
https://www.casopis-sifra.cz/nikolaj-starikov-proc-umirali-nemecti-vojaci-u-stalingradu-aby-se-mohl-stat-dolar-svetovou-rezervni-menou/
https://www.casopis-sifra.cz/nikolaj-starikov-proc-umirali-nemecti-vojaci-u-stalingradu-aby-se-mohl-stat-dolar-svetovou-rezervni-menou/
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/1377685/Putin-revives-Soviet-national-anthem.html
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/1377685/Putin-revives-Soviet-national-anthem.html
https://msuweb.montclair.edu/~lebelp/FZakariaIlliberalDemocracy1997.pdf

ABSTRAKT
Uloha umélcii v podpoie re¥imu. Propojeni politické a umélecké scény v Ruské federaci

Tato prace se zabyva tématem podpory vladnich autorit Ruské federace tamnimi umélci.
Sleduje, jak se tato podpora politikti vyvijela jiz od nastupu Michaila Gorbacova az do
rozpadu Sovétského svazu a posléze 1 v obdobi vlady Borise Jelcina a Vladimira Putina.
Soucasti prace je i kapitola vénujici se teorii propagandy a obecnému sepéti umeéni a statni

propagandy.

klicova slova: propaganda, rusti umélci, podpora rezimu, Vladimir Putin, Boris Jelcin,

Michail Gorbac¢ov

ABSTRACT

Role of artists in regime support. Interconnection of political and artist scene in the
Russian Federation.

This thesis focuses on a support of national artists to Russian executive authorities. It
observes their support since Mikhail Gorbachev came to power through dissolution of the
Soviet Union and Boris Yeltsin’s era until the rule of Vladimir Putin. One of the chapters

follows theory of propaganda and general relation between art and state propaganda.

key words: propaganda, Russian artists, support of regime, Vladimir Putin, Boris Yeltsin,
Mikhail Gorbachev
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