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Razi¢kova, J. (2014): Porovnani vlivu AEO "uhor" a "neoSetfovany pas" na

carabidofaunu poli.

Souwasna zerudélskad politika Evropské unie podporuje ofati na zvySeni
biodiverzity a heterogenity agroekosystéenCilem této prace bylo red&nzhodnotit
smysluplnost dvou agroenvironmentalnich égait (Ghoru a chemicky neoieého pasu
plodiny) na gtevlikovité brouky v polich. Vyzkum probihakiem let 2009 — 2011 na
polich na Znojemsku, Kralovéhradecku a VysSkovskam®ci padacich zemnich pasti
umiseénych vectyiech liniich v fiznych vzdalenostech od opati bylo celko¢ uloveno
58 805 jeding strevlikovitych v 99 druzich. Druhova bohatost a*gtoost spolgenstva
byla nejvyssi v opaétni (bez ohledu na typ) a klesala¢sem do pole. Byly zaznamenany i
zmeény ve funkni diverzig€ spol€enstva v zavislosti na poloze linie pasti. Vyvapkeni
diverzity spoléenstva devlikovitych na thorovych lokalitach zatim neukégtdtisticky
vyznamné trendy. Zachovani Uhoru na jednom énfm delSi dobu je iezitym
piedpokladem pro zvySeni heterogenity a stabilibspedi. Navic uhor poskytuje vhodné
prostedi pro celouradu drufi, véetné velkych vihkomilnych gevlikovitych a druli
zédkonem chrémych. Kumulativni efekt chemicky nedgéaého pasu nemohl byt studovan,
vzhledem k tomu, Ze se untist tohoto typu opdéni kazdy rok rnilo. Vysledky této
prace naznalji, Zze navrhovana agroenvironmentalni o@ait maji pro tuto skupinu

bezobratlych smysl a&fa by byt i nadale podporovana.

Kli ¢ovéa slova:strevlikoviti, Carabidae agroenvironmentalni ogani, AEO, zemni pasti



Ruazi¢kova, J. (2014): The influence of AES (fallow andropper without special care)
on ground beetles (Carabidae).

The current Common Agricultural Policy of the Eueap Union supports programs
to increase biodiversity and heterogenity of agosgstems. The aim of this thesis is
detecting the effect of two selected agri-environtaeschemes (fallow land and belt of
crop without special care) on ground beetles. Tthdystook place on fields near three
Czech towns Znojmo, Hradec Kralové and VySkov iarge2009 - 2011. Pitfall traps in
four lines at different distances from AES weredugecollect zoological material. In total
58 805 individuals of ground beetles belonging & $pecies were collected. Species
richness and activity-density of ground beetleseAegher in AES (regardless of the type).
Differences in functional diversity were observedd#ferent distances from AES. No
significances were recorded in functional diversity fallow land during years. It's
imporant to maintaining fallow land on one place lfing time period. In addition fallow
land provides a suitable environment for a var@tygpecies, including large hydrophilic
ground beetles and protected carabid species. Urnelative effect of belt of crop without
special care could not be studied because thisdi/pd&S was created at different fields
every year. The results of this thesis suggestttigaproposed agri-environmental schemes
are meaningful for ground beetles and should bpatged.

Key words: ground beetlesCarabidae agri-environmental schemes, AES, pitfall traps
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Uvod

Zemedélska krajina tvéi neodmyslitelnou sat@st nasi firody po cela staleti
vyvoje lidskeé kultury a civilizace. Ve druhé polawi20. stoleti doSlo v mnoha evropskych
zemich k postupné intenzifikaci zédglstvi v reakci na pdebu spolénosti (Robinson
& Sutherland 2002). Rozvoj zewkilske techniky sice udgltlidskou praci, ale stale siéi
zasahoval do krajiny. iive hojna drobna pdlka se postupnsiuovala v obrovské lany.
Remizky, ¥trolamy a meze, kterétfide vyphovaly Uzemni ploSky mezi obBkhvanou
padou, musely uvolnit misto rozlehlym polim (Ameixa Kindlmann 2011). Vhodné
Zivotni podminky pro Siroké spektrum dtulpolnich organisiin tak zmizely. Jednim
z dalSich nasledkintenzifikace bylo vyznamné zvySeni objendarrych chemickych latek
aplikovanych na jednotku plochy. Tyto chemikalieolghlivé zahubi hmyz a rostlinné
plevele, které by jinak mohly slouZzit jako potrgwa ptakyci savce (Kodet & Novakova
2007). Snizeni heterogenity kulturni krajiny a sjg|/iho obhospodavani ntlo za
nasledek vyznamné snizeni biodiverzity polnich &moistev Zivéicha i rostlin. (Benton
et al. 2003).

Zasadni zréna gichazi se zavedenim spote zenddélské politiky Evropské unie.
Jednim z jejich sa@asnych cil je podpora heterogenity a biodiverzity v agroelsté&mech.
Na podporu opateni, které mohou potencionalpiispét k dosazeni tohoto stanoveného
cile, jsou vykladany nemalé finami prostedky. Vydaje EU na realizaci
agroenvironmentalnich prograndosahly jen ghem let 2007 — 2013 skoro 22 miliard Eur
(Agriculture and Rural Development on Europa, duBém4). Je vSakidezité otestovat
realny vliv €chto opatteni na spol&enstva polnich organisma prowiit tak, zda-li se

nejedna o zbytamé investice.

Obecné charakteristika éeledi s¥evlikovitych

Strevlikoviti brouci €el. Carabidae), p#tspol&n¢ s rekolika dalSimi, ¥tSinou
vodnimi, ¢elecmi do skupiny masoZravych (Adephaga)ieSlici jsou velmi bohatou
skupinou ¢lenovdi s pdtem druti presahujicim 35000 (ka 1996). Lovei
& Sunderland (1996) dokonce uvadi az 40 000 pomsadjuti. V Ceské republice bylo
spolehliv prokazano 504 drdhstevlikovitych (Vesely 2002). Vice jak jedn&etina
druht (174) je bezprogdrs ohroZena a je uvedenaCerveném seznamu ohroZenych



druni CR (Fark& et al. 2005). Se ivlikovitymi brouky se rizeme setkat ve vSech
teplota, zastigni, typ vegetace a slozeniigqy (Lindroth 1992b, Vesely 2002). Mezi
strevliky najdeme jak Siroce ro¥8hé generalisty, tak i Uzce vazané specialistyuia
biotopové¢i potravni). Jejich dla s dlouhymi kréivymi koncetinami jsou velmi dole
piizpisobena k pohybu po povrchuidy ¢i hrabance (odtud anglicky nazeyround
beetle$. Samci ¥tSiny drulii maji tarsalntlanky prvniho paru katetin rozstené (Hirka
2005). Mezi gstevliky se vyskytuji jak druhy dgkdlené (makropterni) schopné letu, tak
druhy sc¢ésténé az uplré redukovanymi kidly (brachypterni az apterni). Potr&we nasi
zastupci fadi zejména mezi masozravce akdivayhledavajici kéist nebo uhynulé
Zivotichy. Cast z nich je Uzce vazéana n&dityr typ potravy. Napiklad druhy rodu
Calosomase specializuji na lov housenek matgl jako jedni z mala &vlikovitych se za
koristi vydavaji do korun strom Rod Cychrusje specializovan na lov plicnatych plz
Mezi dalSi potravni specialisty patody Leistus, Loriceraa Notiophilus které vyhledavaji
chvostoskoky. Mensi procentorestlikovitych je omnivornichéi striktné herbivornich
(zejména rodyAmara, HarpalusaZabrug. VétSina druli ma zadekové (pygidialni) zlazy,
které vylituji druhow specificky,casto sil@ pachnouci, sekret. Velmi znami jsou v tomto
ohledu prskavci (rodBrachinug, vylucujici obranné latky se slySitelnym vybuchem
(Hirka 2005).

VétSina druli mirného podnebného pasma ma pouze jednu genetagi(Kromp
1999). Larsson (1939) ro#d strevlikovité brouky na d¥ skupiny podle doby
rozmnozovani — na druhy jarngpring breedersa podzimni autumn breedefs Toto
tradicni pojeti vyvojovych cykl se udrzelo po velmi dlouhou dobu, i kdyZz ne vSgchn
druhy odpovidaly tomuto striktnimu roddni - nap. stevlicek Abax paralellepipedus
(Piller et Mitterpacher, 1783) neni rozmnozovanidazany na konkrétni obdobi roku
(Thiele 1977, Hrka 1996). Pozfji se objevuiji i jiné koncepce rogéni vyvojovych cyki
(den Boer & den Boer-Daane 1990, Lindroth 1992bkoWeném disledku vSak izeme
rozlisit druhy, u kterych dochazi k rozmnozZovaniyaoji larev na jée acasnéem leat
s prezimujicimi imagy, a druhy rozmnoZujici se zejmém@apodzim, kdy fezimuji jak
larvy nové generace, takktei stai adultni jedinci (Hrka 1996). Vajtka jsou kladena
piimo na zem, do vyhloubené jamky ukryté pod kametiedo tlejiciho deva (Trautner
& Geigenmiller 1987, Kromp 1999). Wkterych druli byla pozorovana gé o sriSku
(Thiele 1977). Larvy jsou oligopodni, campodeoidniigpu a opt se ve velké &Sine

piipadi jednd o dravce. Larvalni instary jsou obvykle $imeéné 2, u ektoparazit jich



muze byt az 5 (krka 1996). Paraziticky #gob Zivota byl pozorovan u larev rodu
Brachinus ktery napada kukly vodnich braukzceledi Dytiscidae, Gyrinidae
a Hydrophilidae a také kuklyistvlikovitého roduAmara (Saska & Howk 2004, 2008).
RodLebiazase parazituje na mandelinkadél, Chrysomelidae (ktka 2005).

Spoleén¢ s draldiky (¢el. Staphylinidae) a pavouky (Aranea) byvajeslici ¢asto
pouzivani jako bioindikéni skupina organistnpro hodnoceni kvality pragdi (Hirka et
al. 1996). Tat@&eled’ brouki je velmi oblibenou skupinou organignak mezi entomology,
tak mezi amatérskymi s8kateli hmyzu (Bezék 2001). Jedna se o velmi qatnou
a diverzifikovanou skupinu hmyzu, ktera je ovilbvana mnoha abiotickymi i biotickymi
faktory prostedi, zejména teplotou, vlhkosti, zdroji potravystdbuci kompetitat,
sezonou a life history (Lévei & Sunderland 1996ffL1996). VetSina stevlikovitych pati
mezi polyfagni predatory a jsou citlivi nazné skodlive latky. DalSimadezitym aspektem
pro uplat@ni v bioindikaci je relativé rychly vyvoj €chto brouki, diky kterému mohou
rychle reagovat na probihajici #ny v prirodé (Rainio & Niemela 2003, Avgin & Luff
2010). Rykken et al. (1997) vSak kritizoval vhodntgto skupiny hmyzu pro bioindikaci
a to kuali relativne velkému procentu nenamwych druli — generalist.

Kotze et al. (2011) proto navrhnul, aby se budoyzkum zangiil na indikani
potencial jednotlivych druhstevlika. Dalezity je také samotny vztah této skupiny brouk
k jinym skupinam bezobratlych (Rainio & Niemela 30@®illeter et al. 2008). Vysledky
bioindikatnich studii je totiz feba interpretovat velmi pkvé, ostatni skupiny
bezobratlych Zivéichi mohou reagovat na u@riné faktory prosiedi nez sevlikoviti
(Cameron & Leather 2012).

Presto stevlikoviti brouci byli, jsou a budou velmi oblibangkupinou organisin
ktera figuruje wad ekologickych studii. (Kotze et al. 2011). Jejiablbgie a ekologie je
velmi dolie zndma a to zejména u déubkeverniho mirného pasu (Lévei & Sunderland
1996, Bezék 2001). DalSi pednosti je porrné snadnd a spolehliva determinace
strevlikovitych pomoci kvalitnich dovacich kléa (Kult 1957, Trautner & Geigenmdller
1987, Hirka 1996) a v neposleditack relativre levna a nenatma metodika sbu —

zejména pomoci traghé pouzivanych zemnich pasti (Thiele 1977, Luff 1996)



Stirevlikoviti v agrocendzach

Spol&enstva organistnv agroekosystémech se utsj za specifickych podminek.
Kazdor@né se museji vyrovnavat €kolika antropogennimi zasahy do ptesti, ve
kterem Ziji. Sotiasny stav zenuélstvi je z velké ¥tSiny zavisly na neustalém dodavani
riznych chemickych vstup jejichz negativni dopad na Zivotni piri@sti nelze zanedbat
(Altieri 1999, Geiger et al. 2010). Specifické naklimatické podminky vyt typ
péstované plodiny, majici vliv na strukturu spmdastva zejména epigeickych zéwchu
(Horek 1997, Hork & JaroSik 2000, Bourassa et 2008, Eyre et al. 2009). V neposledni
fad® ma rozhodujici roli i styl hospotkni. Proto je vhodné zminit, jaké hlavni typy
zentdélstvi se objevuji v evropskych diitcich. Konvekni zengdélstvi (conventional
farming) je orientovano na co neji&i vynos a ekonomicky zisk. Byva doprovazeno silno
aplikaci chemickych latek a hnojiv. Organické nééb ekologické zeguglstvi (organic
farming) klade diraz na pestré osevni postupy a citliyspup k okolni kraji. Ochrana
rostlin proti chorobam a @&kicim je omezovana na co nejmensi moZnou miru &h\&po
v preventivnich opaenich. Integrované zemlstvi (integrated farminy je ntkde na
pomezi konvetniho a ekologického zeftélstvi. Jeho cilem je udrzitelnost systému jak
z ekonomického, tak z ekologického hlediska (Sakap& Pokorny 2008).

Zejména posledniistoleti intenzifikace obhospoitavani poli gineslo vyrazné
zmeny v diverzit a pa@etnosti organistinzenmedelské krajiny. Tyto zminy se pochopitekh
dotkly i stevlikovitych brouk otewenych biotofg — nékolik méalo drutii se stalo mnohem
pocetrgjSimi, zatimco jiné ne tolikdZzné druhy se staly mnohem vz&&mmi (Desender et
al. 1994, Holland & Luff 2000). V s@asné dob se druhové spektrumisvlikovitych
v polnich ekosystémech celé Evropy velmi podobaofiy 1999), dominuji zejména
eurytopni druhy (Kotze et al. 2011). Ve vychodnirdp¢ vSak bylo zaznamenano vyssi
procento druf vétSich nez 10 mm (Lovei & Sarospataki 1990). MejpoéetrejSi druhy
agrocenOz pé#t nenaréné druhy otekenych biotof, zejména druhyPterostichus
melanarius (llliger, 1798) Poecilus cupreugLinnaeus, 1758k Pseudoophonus rufipes
(DeGeer, 1774)nap. Kromp 1999, Vesely & Sarapatka 2008).

Velkd tada studii se zabyvala srovnanim spetstev sevlikovitych
v agrocenozach siznymi styly hospodani. Zatimco srovnani konv@émiho stylu siizrne
vysokymi chemickymi vstupy &Sinou nepineslo nikterak rozdilné vysledky v druhové
bohatosti¢i abundanci spotenstev gevlikovitych (Winstone et al. 1996), struktura

spole&enstev na ekologicky obhospddeanych pozemcich se od ploch s koriveém



managementem vyragdiSila. Zaznamenana byla jaktéi druhova pestrost, tak Et$i
pocetnost stevlikovitych (nap. Pfiffner & Niggli 1996 Clark 1999, Bourassa et &008,
Vesely & Sarapatka 2008). Prokazatelny rozdil veksti'e spoléenstva byl zaznamenan i
mezi integrovanym a ekologickym {gpbem hospodani (Pfiffner & Luka 2003).
Duvody jsou nejen v omezovani chemickych pi&ét ale i v SetrgSim zpisobu
zpracovani pdy (Sarapatka & Pokorny 2008). Podle Déringa & Kpar(2003) je silé
vazan na pozemky spadajici pod ekologicky managemeapadni Evropzejména druh
Carabus auratud.innaeus, 1761. Tentorsvlik se vSak na naSem Uzemi vyskytuje pouze
v severozapadnicllechach (Krka 1996), ve zbytku republiky se s podobnymi ngirok
vyskytuje jiny druhC. scheidleriPanzer, 1799Vesely & Sarapatka 2008). Daldimi druhy,
jenz preferuji stanovi§tse Setrnym managementem hospeda jsou ®kteri zastupci
herbivorniho rodtAmara konkrétré A. aeneaDeGeer, 1774)A. familiaris (Duftschmid,
1812) aA. similata (Gyllenhal, 1810). Omezeni chemickych vstupodporuje st
plevelnatych rostlin, které rozgji potravni nabidkyDo6ring & Kromp 2003). Je vSak
nutné podotknout, Ze antropogennich ienvironmeitAl faktof utvéejicich
spole&enstva sevlikovitych v polnich biotopech je cel@da a navzajem se prolinani.
Casto proto neni snadnémo ucit, ktery faktor ma kkovou roli a ktery jen doprovodnou
(Kromp 1999). Zmny ve struktiie spoléenstev probihaji postupnje proto vhodné
provadt studie v SirSim¢asovém rozmezi. P nedostatéené dlouhé dob vénovaneé
vyzkumu se miZe stat, Ze pdnajici znény jeSt nejsou statisticky detekovatelné (Holland
& Luff 2000).

V zemedélské krajire jsou pole obvykle odflena neob&lavanou fdou -
travnatymi pasyjfadami keéi a stronii, mezemi, uhory¢i Zivymi ploty. Okrajovymi
biotopy zejména zapadni a severni Evropy se Srabgvala studie Marshalla & Moonena
(2002). Podle této studie je okraj @éblané @dy rozclen na kkolik zon. Na pole a jeho
okraj the crop edgebezprogstedrt navazuje neolibvany pas fdy obvykle porostly
nizkou vegetacitiie margin strip. VétSinou se jedna aizné travnaté pasy, uhoéypolni
cesty. Ty jsou nasledovany mezemi, zidkami, zivpioty, wtrolamy (obect nazyvané
jako boundary, které tvaéi hranice mezi obdavanou fdou. VSechny tyto okrajové
biotopy maji spolénou agronomickou i ekologickou funkci, proto nejsmunasledujicich
fadcich tyto slozky strikéhrozclovany.

Procento dchto krajinnych prvik se vlivem intenzifikace razarirsnizilo. Musely
ustoupit roz&ujici se zerddélské produkci (Altieri 1999). Jejichifpomnost je vSak pro

mnoho druli polnich rostlin a Ziv&icha naprosto klfova. MoZznosti, jak aff rozsfit



nabidku &chto krajinnych prvl, jsou agroenvironmentalni opemi (AEO, agri-
environmental schemggenz si kladou za cil zvySeni heterogenity et zenddélské
krajiny a nasledny rozvoj biodiverzity spoémstev drobnych sawrc ptaki, hmyzu a
polnich plevel (Kleijn & Sutherland 2003). Tato pol&ipodni stanovi&t vytvai
biokoridory a refugia (Anon 1994). Dale poskytujiodné potravni zdroje, mista pro
zimovani hmyzu a hnizdi ptaki (nag. Thomas et al. 1992, Thomas & Marshall 1999,
MacDonald et al. 2012a, 2012b). Jejich smysl j@dohospodé&ky, zamezuji rychlému
odtoku vody ze zewtuglské krajiny, omezuji erozi oy a chrani vodni zdrojetgd
kontaminaci chemickymi pasty (Delattre et al. 2013).

Pro bezobratlé Zivichy tvori zatraviné pasy, uhory, meze, Zivé ploty a jiné
biotopy na okrajich poli a mezi nimiilézitd mista pro j@zimovani (Pfiffner & Luka
2000). Mezi stevlikovitymi jsou tato stanoviStvyhledavana zejména druhy, které se
rozmnoZzuji podzim - tedyipzimujici ve stadiu larvy (Kinnunen & Tiainen 1998pzzi et
al. (1989) hledad vysileni v absenci zaséhzentdélské techniky. Nejzranitetjsi
vyvojova stadia — vajka, larvy a kukly - podzimnich drihnejsou decimovana orbou
a maji mnohem &Si Sanci pezimovat a dosft. Na jae se rozmnoZujici druhy byvaji
naopak bohaji zastoupeny fimo v poli samotném (Kinnunen & Tiainen 1999). Tyto
druhy jsou ¥tSinou aktivni za dne (Thiele 1977, Kegel 1990}ai@ny polni biotop pro
n¢ predstavuje vhodné prdsti, zejména v jarnich gsicich, kdy vegetai obdobi teprve
zaina. Docela zajimavé vysledky v tomto ohledingsla studie o disperzi jarnich dfuh
strevlikovitych na otetené pole po igzimovani (Wamser et al. 2011). Rychlost
kolonizace poli zavisi na dostupnosti okrajovycbtdyi pro gezimovani — ¥tSi podil
okrajovych stanovi§ a tedy mist kiezimovani, opofuje kolonizaci poli. Opozgha
kolonizace byva kompenzovana az pfztichem sezény. Nezanedbatelnym faktorem je
struktura vegetace. Ta je Uzce spjata nejen s Hlikratickymi zménami (Horgk 1997,
Bourassa et aR008), ale mze hrat dlezitou roli i @i disperzi druli v krajiné. Husg
zarostla stanovit(zejména Zivé ploty) odtljici zemeédélsky vyuzivanou pidu mohou
slouzit jako bariéraiprozSiovani druli vazanych na otégné biotopy (Mauremooto et al.
1995). K podobnym z&vim doSla i studie Al Hassana et al. (2013) - Aupstili, Ze ve
vice heterogennim prdetli je mén druhi vazanychcist¢ na otevené biotopy. Na
strukturu krajinnych prvik reaguji citliwji brachypterni druhy s omezenou schopnosti
disperze nez mobijsi makropterni druhy (Wamser et al. 201Rada studii pesto

prokazala wtSi aktivitu a poetnost dievlika v polich, které bezprastdré sousedily



s travnatymi pasy a jinymi poléipozenymi biotopy (nap Frank 1997, Collins et al. 1997,
2002, Varchola & Dunn 2001, Hof & Bright 2010).

Strevlikoviti tvai dulezitou slozku polnich spalenstev, ¥tSinou se jedna
0 masozravce lovici vyznamnéuske zemdélskych plodin. JakoZto idezité predatory
msic uvadi Hrka (1996) druhy roduBembidion a stevlicka Anchomenus dorsalis
(Pontoppidan, 1763). Skuhravy (1959) vyzdvihujepuokisky pinos i u druki Poecilus
lepidus (Leske, 1785) Pterostichus melanarius a Pterostichus ma@darsham, 1802).
Praw pritomnost zatrawnych paf, uhofi a jinych okrajovych stanowiSnapomaha
roz8rovani hmyzich predatbr(vedle stevlikovitych teba je&t drakiika Staphylinidae
a pavouk z ¢eledi Linyphiidae a Lycosidae) do polnich monokuli@ollins et al. 2002).
Fournier & Loreau (1999) roztlli polni stievlikovité doctyi skupin podle vazby na zZivé
ploty — na druhy vazané na zivy plot, druhy prejiefwzivy plot, druhy preferujici pole a
druhy na které ne#ha pritomnost plotu Zadny vyrazny vliv. Podabkrench & Elliot
(1999) klasifikovali stevliky na biotopové generalisty a dale na druhyfgpugici pole,
traviny nebo okrajové biotopy.

Aplikovany zengdélsky vyzkum se zabyva zejména ochranou plodiedp
chorobami a Skdci. Studie se za#iuji na celkovy potencial ipozenych predatdr pri
eliminaci SkKidci. Ziskana data proto byvafasto sumarizovana na Urdveeledi bez
ohledu na funéni charakteristiky jednotlivych druh Vysledky tak mohou byt zavédci
(Holland & Luff 2000). Znény prostedi, wetre téch zpisobenychtlovékem, neovliviuji
vSechny druhy stefn zaleZi zejména na narocich jednotlivych driahna typu prosedi
(Billeter et al. 2008). $evlikoviti jsou jako spokgenstvo velmi #iznorodou skupinou
s odliSnymi naroky na biotop i potravu. Je tedy dm® zahrnout tyto potravni,
morfologické a ekologické vlastnosti jednotlivychruba strevlikovitych do celkové
koncepce daného vyzkumu (aRibera et al. 1999, Batary et al. 2012, MacDoredldl.
2012b). Ribera et al. (2001) studoval vztah mgbranymi morfologickymi a life history
vlastnostmi gevlikovitych a environmentalni variabilitou jejiclstanovi§. Studie
pokryvala celou Skalu habitat od horskych podnignych Iluk po intenzivh
obhospod#vanou zerddélskou krajinu. Pro spotenstva sevlika Zijicich na silg
hospodésky vyuzivanych pozemcich byla zaznamenana vySkvdénce d¢chto vlastnosti:
mensi velikost dla, delSi trochanter, SirSi femur a vy3Si podil ropterie. Déle ve
spole&enstvu pevazovaly druhy zimujici ve stadiu imaga. PodoMioodcock et al.
(2010) studoval vliv progedi a struktury krajiny na distribuci biomasy, doubu bohatost
a funieni diverzitu stevlikovitych.



Ekologicky styl hospoda&ni je v zapadni EvrépbéZny po d¢ desetileti. V naSi
zemi se tento styl hospa@ai na polich a v jejich bezpréstinim okoli z&ind objevovat
az po vstupu nadi zeémdo Evropské unie. Yeské republice je vramci
agroenvironmetnalnich progréanmozno zakladat tzv. biopasy, chemicky nei@set pasy
polnich plodingi vytvéret uhory a zatrawimeé pasy na okrajich poli.

Zpracovani monitoringu dvou néwnavrhovanych agroenvironmentélnich déeat
(Ghoru a chemicky neoZenhého pasu plodiny na okraji pole) se ujékska spoknost
ornitologicka. Jednalo se déilety projekt s cilem vyhodnotit realnyipos navrhovanych
opateni z pohledu ornitologického, entomologického tabického. Na zakladvysledki
by se pipadré mély navrhnout Upravy tohoto managementu, které hbjstdg rozvoj
biodiverzity agrocen6z a zaraverespektovaly pozadavky zédElského hospodani.
V této diplomové praci se zabyvam vliveschto dvou vybranych agroenvironmentalnich

opateni na spok&enstvo polnich gevlikovitych brouk.

Cile prace

Hlavnimi cily této prace jsou:

- Testovani reélného vlivu vybranych agroenvironmieimth opateni na polni
carabidofaunu.

- Zjistit, jestli se spol&enstvo sevlikovitych 1iSi v druhové bohatosti, getnosti a
funcni diverzig€ v zavislosti na vzdalenosti od agroenvironment@nopateni.
Dale sledovat vyvoj funini diverzity spoléetva stevlikovitych kEhem let na
lokalitach, kde opaéni Zistalo na jednom mist

- Na zaklad ziskanych vysledk navrhnout pipadné Upravy v managementu

studovanych op#&gni.

Tato diplomova prace navazuje na moji bakala praci (Rizickova 2012), ale
obsahuje mnohemétsi mnoZstvi dat ziskanych z vice lokalit a viceose Vysledky by

tak mely byt presrejSi a za¥ry spolehlijsi.



Material a metodika

Studované lokality a agroenvironmentalni opateni

Vyzkum probihal Bhem let 2009 — 2011 na polich na Znojemsku,
Kralovéhradecku a Vyskovsku. Kazdoeng se jednalo celkem o Sest poli. Nech z nich
bylo realizovano agroenvironmentalni aeat Ghor (neosety okraj pole), na dalSikdcih
byl vytvoren pas chemicky neosehé plodiny. V kazdé oblasti (Znojemsko,
Kralovehradecko a VySkovsko) bylo v studovano vidgno pole s uhorem a jedno
s chemicky neoSgnym pasem. Podrobné mapkyiegmym umisinim lokalit jsou na
obrazcich¢. 2 — 10 na nasledujicich stranach.

Uhory (neoseté okraje poli) oié 6 az 12 m a minimalni délce 100 m byly
vytvoieny na okraji pole na podzim nebo n#ej&them kultivace fi optimalni hloubce
orby 15 cm (obrg. 1). Uhory musely istat na jednom mistpo celou dobu vyzkumu a
byla na nich zakdzana jakakoliv aplikace chemicktbk a hnojiv (s vyjimkou herbicid
nutnych k omezeni nezadoucich plévalinvaznich drull. Po prvnim roce dhu projektu
se zmnil majitel pozemk na Kralovehradecku atpodni Uhor byl zoran. V roce 2010
musel byt Uhor zalozen znovu na jiném {siz mapky).

Chemicky neoSéené pasy pole 0i§i6 az 24 metr byly zakladany na okraji pole.
Jejich poloha se kazdame ménila v zavislosti na osevnich postupech, ale jejigméra

ale Zistavala stejna. Aplikace veSkerych chemickych latgk zakazana.

Obr. ¢&. 1: Uhor — neosety pas pole, Vyskovsko, 2011.



Obr. & 2: Znojemsko 2009 -poloha studovanych poli na Znojemskroge 2009, neosety péas pole (U
je vyzna&en cerveré (GPS:48°50'0.385"N, 16°12'41.283)E227 m n. m., chemicky neoBaty pas j
vyznaten mode (GPS: 48°50'11.141"N, 16°12'28.590"E), 232 m mMiapové podklady: Geodis, mapy.cz.

Obr. &. 3: Znojemsko 2010 -poloha studovanych poli na Znojemskipege 2010, neosety pas pole (Ul
je vyzna@en cervers (GPS: 48°50'0.385"N, 16°12'41.283"E), 227 m n. m — stejmaistni jako
v predeSlém roce, chemicky ned®ety pas je vyzngn mode (48°49'7.995"N, 16°11'44.405))/2208 m n
m. Mapové podklady: Geodis, mapy.cz.
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Obr. ¢&. 4: Znojemsko 2011 —poloha studovanych poli na Znojemsku v roce 20gbsety pas pole (Gh
je vyznaencerveré (GPS:48°50'0.385"N, 16°12'41.283"E), 227 m n. m — stejméstni jako vpredeslycl
letech., chemicky neo%eny pas je vyzrizzn mode (48°48'59.713"N, 16°11'37.343/E204 m n. nr
Mapové podklady: Geodis, mapy.cz.

. ilifesovice
Obr. ¢&. 5: Kralovehradecko 2009 —poloha studovanych poli na Kralovéhradeckwae 2009, neose
pas pole (Ghor) je vyzdan cervert (GPS:50°17'46.877"N, 15°38'50.273)E267 m n. m., chemicl

neoSeteny pas je vyzrgn mode (50°16'4.554"N, 15°42'1.951)E263 m n. .m. Mapové podklac
Geodis, mapy.cz.
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Obr. €. 6: Kralovehradecko 201!
— poloha studovanych poli
Kralovéhradecku voce 201(
neosety pas pole (Uhor) je vyZpa
cervert (GPS: 50°16'21.490"N
15°41'56.239"F, 257 m n. m
kvili zméné majitele byl fivodni
Uhor zoran a novy uhor byl zalo:
u obce Mokrovousy. Chemic
neoSeteny pas je vyzrign mode
(50°18'29.747"N, 15°4324.571)E
262 m n. m. Mapové podklac
Geodis, mapy.cz.

Obr. €. 7: Kralovehradecko 2011 —poloha studovanych poli na Kralovéhradeckwee 2011, neose
pas pole (Ghor) je vyzian ¢erveré (GPS: 50°16'21.490"N, 15°41'66.239"E), 257 m n. poloha stejé
jako v prechazejicim roce. Chemicky nedsety pas je vyzn@n mode (50°16'4.554"N, 15°42'1.951)E
263 m n. m., poloha stejnéa jako v roce 2009. Magmdaklady: Geodis, mapy.cz.
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Obr. €. 8: VySkovsko 2009 -poloha studovanych poli na VySkovskwoee 2009, neosety pas pole (Ul
je vyznaen cervert (GPS:49°19'6.513"N, 16°56'42.153"E), 385 m n. m. ChemiceoS&eny pas j
vyzna&en mode (49°17'49.714"N, 16°59'5.704"E), 270 m n. m. Mappodklady: Geodis, mapy.cz.

Obr. €. 9: VySkovsko 2010 -poloha studovanych poli na VySkovskuoce 2010, neosety pas pole (Ul
je vyzna&en cerverg (GPS: 49°19'6.513"N, 16°56'42.153)E 385 m n. m., poloha stejna j¢
v predchazejicim roce. Chemicky nedgéely pas je vyznmn mode (49°17'38.293"N, 16°57'20.669,E
316 m n. m. Mapové podklady: Geodis, mapy.cz.
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Radslavicelg

Obr. & 10: VySkovsko 2011 —poloha studovanych poli na VySkovskuoce 2011, neosety pas p
(dhor) je vyznéen cerverg (GPS: 49°19'6.513"N, 16°56'42.153'E385 m n. m., poloha stejna j:
v predeslych letech. Chemicky nedgety pas je vyzrigen mode (49°18'38.634"N, 16°59'23.520,B31¢
m n. m. Mapové podklady: Geodis, mapy.cz

Shér a determinace zoologického materialu

Pro skér zoologického materialu byla pouZita metoda zeimmgasti bez navnady
Jedna se o levnou, efektivni a tkadimetodu séru epigeické fauny (Kromp 1999). Zemni
pasti byly vytvdeny ze zavi@}vacich sklenic Omnia o objemu 0,7 | @mpe&tu hrdla 75 mm,
které byly az po hrdlo zakopany do zenbo nich byly pro lepSi manipulaci vliozeny
plastové kelimky o objemu 0,3 | (obé 11). Bila barva plastovych kelirnknavic
napomaha lepSimu zachyceriestikovitych (Buchholz et al. 2010). Kelimky bylyjedné
tietiny naplny fixatnim roztokem, 4% formaldehydem, i kdyZ je @mznamo, Ze rize
pasobit na gkteré druhy jako mirny atraktant (Safét al. 2009). Rdano bylo i rkolik
kapek detergentu pro zvySeni simasti fixatniho média. Pro ochranuiqu de&tm
a zanesenim spadanym listim byly nad pasti emygtlechové $tSky.

Na kazdé lokalit bylo na zaatku ¢ervna instalovano 12 pasti, rékehych doctyr
linii po trech pastech. Mezi liniemi byl 6 m Siroky rozestp@sti v linii byly od sebe 10 m.

Prvni linie byla umigina v agroenvironmentalnim openi, druha linie lezela nagchodu
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plastovy kelimek

fixacni roztok
(4% formaldehyd)

zavarovaci sklenice

\ y,

Obr. €. 11: Schéma padaci zemni pasti

mezi opatenim a polem (obg. 12). Treti actvrta linie byla umistna v poli. Pasti byly
exponovany minimakh2x po Sesti tydnechéhem Gznych fazi vegetai sezony (obvykle
cerven —¢ervenec a Za—iijen) a vybirany byly ve dvoutydennich intervaleti.kazdém
vybéru byla upravena zemina okolo pasti na utovmdla sklenice, aby se zabranilo
negativni selekci drobnych drulepigonu. Podle pteby byla dopltina fixaini tekutina.

Ziskany materidl byl rofizen na jednotlivé taxocemp (strevlikovité, ostatni
brouky, pavouky, sek&, stonozky a mnohonoZzky). i8tlikoviti brouci byly nasledn
determinovani na druhovou Urdvepodle dostupnych kit (Kult 1957, Hirka 1996).
Nomenklatura byla pouzita podleitty (1996). Uteny zoologicky material byl naslegin
konzervovan 70% lihem.

Obr. ¢ 12: Schém
o Y Y rozlozeni zemnich pa
na lokalitach. Mfitko
neni dodrzeno, me
liniemi byl 6 meth
Siroky rozestup, pa:
® ® 'Y ° v linii byly od sebe 1
metra.
o r ® [ ]
1. linie 2. linie 3.linie 4 linie
uhor / neosetfeny pas pole

15



Analyza dat

Ziskana data o gtech zachycenych jedifiv jednotlivych pastech na studovanych
lokalitach byla nejprve zpracovana v programu MSdExV rem byla vytvdena datova
matice pro dalSi statistickou analyzu. Nejprve hygékow hodnocena dominace ulavk
podle Lososa (1985) na obou typech lokalit (tedyalid s realizovanym Uhorem nebo
chemicky neo$penym pasem). Druhova bohatost a relativiéepwost zachycenych driih
strevlikovitych v jednotlivych liniich pasti byla hodeena v programu R (R Core Team
2012) pomoci zobeénych linearnich smiSenych model(generalized linear mixed
models- GLMM).

Dale byla hodnocena futiki diverzita spoléenstva v jednotlivych liniich pasti.
Funkeni diverzita je dlezitym komponentem ip popisovani vztaln mezi spoléenstvy
organisnii a prostedim, umo#ujici co nejspolehligji predikovat procesy probihajici
v ekosystémech. Tilman (2001) popsal femkdiverzitu jako hodnotu a rozsah funikch
vlastnosti organisinv daném ekosystému. Mason et al. (2005) definbleaini slozky
funkéni  diverzity — funkni bohatost functional richness vyvazenost finctional
evennessa divergencifunctional divergence

- Funkéni bohatost vyjaiiije, jak velky nikovy prostor je obsazen druhenr&tymi
funkénimi vlastnostmi (kazdy druh mé& takovych vlastnostkolik) v daném
spole&enstvu. Popisuje se vztahem

FRei= SRi/Rc,

kde FR; je funikeni bohatost uiité funkéni charakteristikyc ve spoléenstvui, SK;

je nikovy prostor vyplany druhem v ramci spatenstva aR. vyjadiuje absolutni

rozsah funkni charakteristiky.

- Funkni vyrovnanost je vnimana jako mira distribucégtnosti jednotlivych druin
ve spoléenstvu do uiiteho nikového prostoru, umdjici efektivni vyuziti
ur¢itého zdroje v celém jeho rozsahu (Mason et al.52008a rozdil od funéni
bohatosti, ktera se zaije jen na to, zda-li je ity druh gitomendi nikoliv (tedy
je-li nika obsazena nebo ne), je pro famk vyrovnanost dlezité, zda-li je
pocetnost drufi v nikovém prostoru svymi hodnotami vyrovnahaikoliv. Smith
& Wilson (1996) ji definovali jako

E, ., =1-2/marctan { i (ln(xs) — i ln(x,)/S)z/S}

s=1 t=1

kdeSje patet druhi ve vzorkuxs je pasetnost s-tého druhu.
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Funkeni divergence vyjadije miru do jaké jsou maximalizovany odliSnosti ve
funkénich vlastnostech drihy prostoru niky. Vysoka divergence naZaj@ velkou
diferenciaci nik a tim i nizkou konkurenci o zdrgj®lason et al. 2005). Pro

vypocet byl pouzit vzorec podle Masona et al. (2003).

N
FD,,, = 2/m arctan {S % ) [(In Ci—In x)* x Ai]
=1

1

kde Ci je hodnota znaku pro i-tou futtki charakteristikuAi je propogni ¢etnost i-
té kategorie wité funkéni charakteristiky an x je paietnosti vazena igdni

hodnota pirozeného logaritmu hodnotydité charakteristiky pro danou kategorii.

Pro jednotlivé druhy byly z dostupné literatury @amenany vybrané futki

charakteristiky a vypgieny jednotlivé indexy furndni diverzity pro spok&enstvo

strevlikovitych broukt v zavislosti na poloze linii pasti. Zaznamenanékdni

charakteristiky a jejich kdédovani jsou vypsany nikenkrétni hodnoty jsou uvedeny

v tabulcec. 1 (viz kapitola Vysledky):

délka ¢la — pimérna délka&la druhu v mm.

kridelni morfologie- makropterie (1), brachypterie @)apterie (3).

prrezimujici stadium- druh zimuje jako larva (1) nebo jako imago né&rga nove
generace (2).

potravni specializace- potravni preference druhu — @&nkarnivorni (1), pijima
jak ZiveeiSnou, tak rostlinou potravu (2) nebaogjsté fytofagni (3).

zastirni stanovi& — druh je indiferentni (0), preferuje nezastia (1) az pla
zastirna stanovist (3).

naroky na vihkost druh je indiferentni (0), sucha (1) az vihka (@nstvist.
nadmaska vyska druh je indiferentni (0), nizinny (1) az horsky.(4)

stupei ohroZeni— kategorizace podi€erveného seznamu ohrozenych drdR,
kodovani: 0 — nizké rizikoldqw risk), 1 — téndi ohroZen fear threatened, 2 —

zranitelny yulnerablg, 3 — ohroZzenygndangerejl

Pro prvni linii pasti umishych v ahoru, tedy v mistkde nedochazelo k zasah

zemedélské techniky a fda Zistala nenaruSena, byl zjgvan vyvoj funkni diverzity

v pribéhu let vyzkumu.

Pro zjis€ni odpowdi jednotlivych drufi na managementové a ekologické faktory

byl pouzit program Canoco for Windows 4.5 (Ter Br&aSmilauer 1998). Ten umaije
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pouziti mnohorozriérnych ordingnich metod néaslednpievedenych do dvourozimé
plochy @i zachovani co nejvyssi vypovidaci hodnoty (LegSnailauer 2000). R@tnost
strevlikovitych byla logaritmicky transformovana v redukci efektu velmi péetnych
druhi. Do vysledk analyz nebyly zahrnuty druhy, jejichZz vliv na cahou variabilitu byl
nizsi nez 1%. Jako nezavislé (vydujici) proménné byly kddovany managementové a
environmentalni faktory (ndptyp opaeni, poloha linie pasti). Lokality byly do analyzy
zaneseny jako kovariaty. &a&nosti jednotlivych drulh predstavovaly zavislé
(vyswtlované) prominné.

Datova matice byla importovana do programu WCanolRgmoci detrendované
korespondetni analyzy Detrended Correspondence Analysis — D®o poteba zjistit
vhodnou metodu pro dalSi analyzu. DCA analyza umj@zjistit variabilitu v datech na
jednotlivych osach a délku gradientu. Rréélka gradientu z této analyzy je voditkem pro
vybér mezi linearni nebo unimodalni metodou. Pokud lotalmejdelSiho gradientu je nizSi
nez 3.0, je lepSi pouzit linearni metodu. Pokudnbtal gekratuje 4.0, je pouZziti
unimodalni metody vhodisi (Leps a Smilauer 2000). V tomtdipads se jako nejlepsi
ukazala byt unimodalni korespondan kanonicka analyzaCprrespondence Canonical
Analysis — CCA Ziskana data Zt¢hto analyz byla posléze zpracovana v programu
CanoDraw, kterd umakbje prevést vysledky do grafické podoby. Ta zobrazujdyanezi

druhy a danymi environmentalnimi faktatijejich interakcemi.
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Vysledky

Za dobu tiletého vyzkumu bylo celkem zachyceno 58 805 jedistieviikovitych
brouki v 99 druzich (viz tabulka ¢. 1). Na lokalithch s realizovanym
agroenvironmentalnim oganim uhor bylo pastmi zachyceno 44 958 jetim&3 druzich.
Celkovy geehled ulovk behem let v jednotlivych liniich pasti je uvedeniqze (tab.c.
2). Eudominatnimi druhy bylyPterostichus melanariug26,74% vSech ulovR, déle
Pseudoophonus rufipd€$9,15%),Poecilus cupreugl4,52%) aDolichus halenig11,42%).
DalSich 5 drufhi mélo dominanci vySSi nez 1% a tAnchomenus dorsali$8,12%),
Calathus fuscipes(6,68%) (druhy dominantni)Calathus ambiguus(4,74%) (druh
subdominantni),Harpalus distinguendug2,07%) aPoecilus sericeug1,44%) (druhy
recedentni). Ostatni druhy byly faaeny do kategorie subrecedentnich.&®Bivcasti
(62,65%) se jednalo o druhy eurytopni, zastoupdaptbilnich drut tvorilo 32,53%

a zbylych 4,82% péto reliktnim drutim. Mezi Glovky byly zastizeny i druhy géati do
Cerveného seznamu ohroZenych drufffarka& et al. 2005) a tdBrachinus psophia,
Calosoma auropunctatum, Cicindela germanica, Hanpalicipenisa Poecilus sericeus.

Ulovky do pasti na lokalitich s chemicky neé&eym pasem jsou uvedeny
v priloze (tab.¢. 3). Celkem bylo zachyceno 13 847 jedirstevlikovitych v 77 druzich.
NejpatetrgjSim druhem byl oft Pterostichus melanarius(36,19%), dalSimi
eudominantnimi druhy bylyoecilus cupreug20,64%),Anchomenus dorsali§l3,88%)
aPseudoophonus rufipe€l3,59%). Za zminku také stoji relativni zastoupdruhi
Carabus scheidler(4,99%), Calathus fuscipeg2,07%) aBembidion lamprog1,18%).
Dominance zbylych druh negekratila 1%. Z 63,64% se jednd o druhy eurytopni,
32,47 % drubl je adaptabilnich. Zastizené druAynara aulica, Calosoma auropunctatum,
Cicindela germanica, Chlaenius tristis, Licinus s@eusa Poecilus sericeupati do
Cerveného seznamu ohrozenych drafiR (Farka et al. 2005).

Pomoci GLMM modeal byly sledovany zrmy ve struktie spoléenstva
strevlikovitych (p@&etnosti a druhové bohatosti) v zavislosti na polgotlivych linii
pasti. Relativni p&etnost spol&nstva signifikantt klesala (p = 0,022) sérem kectvrté
linii pasti umistné v interiéru pole a to jak na lokalitach s uhgréak na lokalitach
s neodg¢enym pasem (obg. 13). Mezi opatnimi vSak neni vyznamny rozdil. Druhova
bohatost taktéZ na obou sledovanychiepich klesala sémem do pole (p = 0,027) a &p

se misobeni opdeni navzajem vyrazji nelisi. Vice na obr¢. 14.
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Tabulka €.1: Seznam odchycenych drulstevliki s pifazenymi funknimi charakteristikami: délkala
(D), kidelni morfologie (K), pezimujici stadium (Z), potrava (P), preferovanéatast — zastigni (S),
vihkost (V), nadmiska vyska (A) a stupeohrozeni (O). Popisy kédovani charakteristik vietbtlika (-
Udaje chybi). Podle: Skuhravy (1959), Thiele (197Ijiano (1986), den Boer & den Boer-Daane (1990),
Lindroth (1992a), Symondson, W. O. C. (19%ijrka (1996), Ribera et al. (1999), Fatlet al. (2005).

Charakteristiky

Druh Zkratka D K ZPSVADO
Abax parallelepipeduéPiller et Mitterpacher, 1783) AbaPar 1862 2 1 4 3 0 O
Agonum gracilipegDuftschmid, 1812) AgoGra 821 1 1 0 0 0 O
Agonum mueller{Herbst, 1784) AgoMue 811 11 01 30
Agonum sexpunctatuthinnaeus, 1758) AgoSex 871 11 4 100
Agonum viduuniPanzer, 1797) AgoVid 841 11 4000
Amara aenedDeGeer, 1774) AmaAen 751 1 3 1100
Amara apricaria(Paykull, 1790) AmaApr 741 2 31100
Amara aulica(Panzer, 1797) AmaAul 1251 2 3 11 00
Amara bifrongGyllenhal, 1810) AmaBif 631 2 31100
Amara communiéPanzer, 1797) AmaCom 661 2 3 4100
Amara consularigDuftschmid, 1812) AmaCon 831 2 3 2100
Amara eurynotdPanzer, 1797) AmaEur 1041 2 31 1 00
Amara familiaris(Duftschmid, 1812) AmaFam 641 1 3 2100
Amara ingenugdDuftschmid, 1812) Amalng 961 2 3 2120
Amara littoreaC.G.Thomson, 1857 AmalLit 771 1 31120
Amara lucida(Duftschmid, 1812) Amaluc 571 1 3 2 1 2 2
Amara lunicollisSchioedte, 1837 Amalun 7711 3 2 000
Amara montivagaturm, 1825 AmaMon 821 1 3 2 1 00
Amara ovatgFabricius, 1792) AmaOva 91 13 2 000
Amara plebejgGyllenhal, 1810) AmaPle 681 1 3 3 00 O
Amara similata(Gyllenhal, 1810) AmaSim 871 1 3 2 1 00
Anchomenus dorsali®ontoppidan, 1763) AncDor 681 1 12 100
Anisodactilus binotatu@abricius, 1787) AniBin 1111 1 1 2 2 0 O
Anisodactylus signatu®anzer, 1797) AniSig 1251 11 2 1 2 0
Bembidion articulatunfPanzer, 1796) BemArt 3411 14100
Bembidion lampro¢Herst, 1784) BemLam 362 11 21 00
Bembidion mannerhein@.R.Sahlberg, 1827 BemMan 31- 11 4 0 4 0
Bembidion obtusurAudinet-Serville, 1821 BemObt 312 113120
Bembidion properanéStephens, 1828) BemPro 41 114120
Bembidion quadrimaculaturfiLinnaeus, 1761) BemQua 321 11 3 100
Brachinus crepitangLinnaeus, 1758) BraCre 871 11 2120
Brachinus explodenBuftschmid, 1812 BraExp 61112100
Brachinus psophi#@udinet-Serville, 1821 BraPso 691 1 1 4 11 3
Calathus ambiguu@Paykull, 1790) CalAmb 1021 2 1 11 2 0
Calathus cinctusotschulsky,1850 CalCin 73- 211120
Calathus erratug¢C.R.Sahlberg, 1827) CalErr 972 2 11100
Calathus fuscipefGoeze, 1777) CalFus 11,72 2 1 11 0 0
Calathus melanocephalikinnaeus, 1758) CalMel 722 2 1 2 100
Calathus micropteruéDuftschmid, 1812) CalMic 792 2 1 43 40
Calosoma auropunctatuiterbst, 1784) CalAur 291 112 212
Carabus coriaceukinnaeus, 1758 CarCor 373 21 43 00
Carabus granulatutinnaeus, 1758 CarGra 193 11 4000
Carabus scheidlefPanzer, 1799 CarSch 273 21 3 2 00
Carabus ullrichiGermar, 1824 CarUll 283 113220
Carabus violaceukinnaeus, 1758 CarVio 273 21 3 000
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Cicindela campestrid.innaeus, 1758
Cicindela germanicd.innaeus, 1758
Clivina fossor(Linnaeus, 1758)

Demetrias atricapillugLinnaeus, 1758)
Dolichus halensigSchaller, 1783)

Drypta dentataRossi, 1790)

Epaphius secaligPaykull, 1790)

Harpalus affinis(Schrank, 1781)

Harpalus anxiugDuftschmid, 1812)
Harpalus distinguendu@uftschmid, 1812)
Harpalus froelichiSturm, 1818

Harpalus picipennigDuftschmid, 1812)
Harpalus rubripegDuftschmid, 1812)
Harpalus serripegQuensel in Schénherr, 1806)
Harpalus signaticornigDuftschmid, 1812)
Harpalus tardugPanzer, 1797)

Chlaenius spoliatugRossi, 1709)
Chlaenius tristigSchaller, 1783)

Lebia cruxminor(Linnaeus, 1758)

Leistus ferrugineugLinnaeus, 1758)
Licinus cassideu@~abricius, 1792)
Loricela pilicornis(Fabricius, 1775)
Microlestes maurugSturm, 1827)
Microlestes minutulugGoeze, 1777)
Nebria brevicollis(Fabricius, 1792)
Notiophilus palustrigDuftschmid, 1812)
Notiophilus pussilu&.R.Waterhouse, 1833
Oodes helopioide@-abricius, 1792)
Ophonus azureug-abricius, 1775)
Ophonus brevicolligAudinet-Serville, 1821)
Ophonus puncticepStephens, 1828
Ophonus schaubergerian&siel, 1937
Panagaeus bipustulaty&abricius, 1775)
Panagaeus cruxmajdtinnaeus, 1758)
Platynus assimili$aykull, 1790

Poecilus cupreuélinnaeus, 1758)
Poecilus lepiduglLeske, 1875)

Poecilus sericeuBisher von Waldheim, 1824
Poecilus versicolo(Sturm, 1824)
Pseudoophonus grise(®anzer, 1797)
Pseudoophonus rufipébeGeer, 1774)
Pterostichus macgiMarsham, 1802)
Pterostichus melanariu@lliger, 1798)
Pterostichus nigeSchaller, 1783)
Pterostichus nigritg Paykull, 1790)
Pterostichus vernali§Panzer, 1796)
Stomis pumicatu@Panzer, 1796)
Syntomus foveati=ourcroy, 1785)
Syntomus obscuroguttat(Buftschmid, 1812)
Syntomus truncatellu&innaeus, 1761)
Synuchus vivaligllliger, 1798)

Trechus quadristriatugSchrank, 1781)
Zabrus spinipegFabricius, 1798)

Zabrus tenebrioidefGoeze, 1777)

CicCam
CicGer
CliFos
DemAtr
DolHal
DryDen
EpaSec
HarAff
HarAnx
HarDis
HarFro
HarPic
HarRub
HarSer
HarSig
HarTar
ChiISpo
ChlITri
LebCru
LeiFer
LicCas
LorPil
MicMau
MicMin
NebBre
NotPal
NotPus
OodHel
OphAzu
OphBre
OphPun
OphSch
PanBip
PanCru
PlaAss
PoeCup
PoeLep
PoeSer
PoeVer
PseGri
PseRuf
PteMac
PteMel
PteNig
PteNit
PteVer
StoPum
SynFov
SynObs
SynTru
SynViv
TreQua
ZabSpi
ZabTen

1251
91
6,21
46 1
158 1
78 1
3,92
10,2 1
76 1
9,71
941
6,3 2
10,31
10,11
691
6,71
1581
121 1
581
7,2 3
13,6 2
74 1
25 2
31 1
1151
522
51
8,71
78 2
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Obr ¢ 13: Paetnost spolk&enstva devlikovitych v zavislosti na polozdinii pasti na lokalitac
s neoSéenym pasem (vpravo) a s uhorem (vlevo). Linie EleXagroenvironmentalnim ogani, 2 n
ptechodu, 3 a 4 v poli.
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Obr ¢&. 14: Druhova bohatost spdalenstva sevlikovitych v zavislosti na polozdinii pasti n:
lokalitach s neoS&#nym pasem (vpravo) a s Uhorem (vlevo). Linie EleZagroenvironmentalni
opateni, 2 na fechodu, 3 a 4 v poli.
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Déle byly hodnoceny jednotlivé slozky fumk diverzity. Funkni bohatost
(functional richness spol&enstva devlikovitych v jednotlivych liniich pasti je
znazorgna na obr¢. 15. Funkni bohatost sirem kectvrté linii pasti (smirem do pole)
prokazateld (F = 40,977, p < 0,001) klesa. Statisticky vyzngmmzdil ve funkni
vyvazenosti functional evenne}snebyl zaznamenan (F = 0,007, p = 0,931), graf je
znézorrn na obrg. 16. Funkni divergence signifikantnstoupala sgrem k posledni linii
pasti umisiné v poli (F =11,902, p <0,001), viz obr17.
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Funkéni bohatost

Linie pasti

Obr. €. 15: Funkéni bohatost spotenstva sevlikovitych v zavislosti na poloze linii pasti
a bez ohledu na realizované dpat.
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Obr. ¢. 16:Funkeni bohatost spotenstva sevlikovitych v zavislosti na poloze linii
pasti a bez ohledu na realizované gt
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Obr. €. 17:Funkeni divergence spodenstva sevlikovitych v zavislosti na poloze linii
pasti a bez ohledu na realizované gt

Pro uhor (pouze pro prvni linii pasti) byl dales#m vyvoj funkeni diverzity
v pribéhu let. Funkni bohatost (obsazenost nikjistava v pitbéhu sukcese stejna, az
mirn¢ klesajici, ale statistiky nevyznamna (F = 0,315 ©,579) (obr¢. 18). Funkni
vyrovnanost (obg. 19) také nejevila ikazné zniny (F = 2,24, p = 0,137)¢gednotlivé
funkéni vlastnosti druth jsou v piibéhu let rovnomdrngji rozprosteny v celkovém
nikovém prostoru v fibéhu sukcese. Fukhi divergence (obé&. 20) them let klesa, ale
opét nevyznama (F = 2.0849, p = 0.151).
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Obr. €. 18: Vyvoj funkeni bohatosti spolienstva sevlikovitych v pébéhu let v prvni linii
pasti na lokalitach s Ghorem.
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Obr. €. 19: Vyvoj funkéni vyrovnanosti spoltenstva gevlikovitych v piibéhu let v prvni linii
pasti na lokalitach s Ghorem.

y =-0,0188x + 38,672
R?=0,0166

0,8
0,6

0,4

Funkéni divergence

0,2

2009 2010 2011

Obr. €. 20: Vyvoj funkéni divergence spotenstva gevlikovitych v piibéhu let v prvni linii
pasti na lokalitach s Ghorem.

Posledni hodnocenodasti bylo sledovani zén na studovanych ogehich
v pribéhu let s ohledem na vzdalenost od égait (poloha jednotlivych linii pasti) pomoci
mnohorozmdrné CCA analyzy. Model kanonické korespontiénanalyzy pro neogeny
pas byl na zaklad randomizaniho testu signifikantni (F = 5,344, p < 0,001)yrpr
kanonickd osa vystluje 1% druhové variability, vSechnytyii osy pak dohromady
vyswtluji 14,8% druhové variability. Ordigai diagram vyvoje z#n na polich
S neoSéenym pasem je na obf. 21. Model CCA analyzy pro uhorové lokality bykéa
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signifikantni (F = 5,834, p < 0,001). Prvni kandwicosa vysstluje 1% variability
v druhovych datech, vSechnityii osy pak kumulativdh vyswtluji 15,1% druhové

variability. Ordin&ni diagram pro lokality s thorem je na ohr22.
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Obr. ¢&. 21: Ordinani diagram CCA analyzy pro odezvu jednotlivych drdtevlikovitych na zranu
béhem let a ohledem na vzdalenost pro lokalitghemicky neoSéenym pasem. Jednotlivé drt
predstavované trojuhelniky jsou v ordiémém prostoru rozmighy ve vztahu kednotlivym faktofim
(rok a vzdalenost). Zobrazené faktduyly statisticky vyznamné: vzdalenost (bel*distarbbdaA = 0,0:
F = 2.05, p = 0,003, rok (bel*year) LambdaA = 0,88 8.63, p < 0,0011sou zobrazeny pouze ty dru
jejichz vliv na celkovou variabilitu byl vySSi nez 1%.
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Obr. €. 22: Ordinani diagramCCA analyzy pro odezvu jednotlivych diutstevlikovitych na zninu
béhem let a ohledem na vzdalenost pro lokalityherem. Jednotlivé druhygdstavované trojuhelniky js
v ordin&nim prostoru rozmishy ve vztahu k jednotlivym faktém (rok a vzdalenokt Faktory byl
statisticky vyznamné: vzdalenost (fal*dist) LamBda 0,03, F = 3,02, p < 0,001, rok (fal*year) Lanai
= 0,08, F = 8.63, p < 0,001. Jsou zobrazeny poyziuhy, jejichz vliv na celkovou variabilitu bylygsi
nez 1%.
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Diskuze

Prace sledovala realny vliv dvou agroenvironmemtélnopateni na polni
carabidofaunu. &hem tiletého vyzkumu bylo zemnimi pastmi na studovanipsialitach
uloveno celkem 58 805 jedificstrevlikovitych brouki v 99 druzich. NejpgetnsjSimi
druhy byly Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Pseudoops rufipes,
Anchomenus dorsals na lokalitdch s thorem byly ve vysSim mnoZstichyceny i druhy
Dolichus halensisaCalathus fuscipesPodobné druhové sloZeni vysoce dominantnich
druhi bylo zaznamenano i v jinych studiich (hagromp 1999, Holland & Luff 2000,
Vesely & Sarapatka 2008, Woodcock et al. 2010jyo Tyuhy stevlikovitych pati mezi
typické zastupce otéenych polnich biotop (Huarka 1996, Vesely 2002). Dominance
ostatnich drut negrekrctila 1%.

Charakter spol@®nstva sevlikovitych podle &k jejich ekologické valence byl na
obou typech lokalit velmi podobny. Svoji skladbodpovidal spoléenstvu natlovékem
pozmenénych stanovistich. Z velk&asti grevazovaly eurytopni druhy, které nemaji zadné
specialnich naroky na charakter a kvalitu pexit Jsou charakteristické pro nestabilni
a menici se habitaty nebo stano¥ise silnymi antropogennimi zasahyifka et al. 1996,
Kotze et al. 2011). Adaptabilni druhy #g mensi skupinu (zhruba jednuetinu
ulovenych drub). Tyto druhy preferujtlovékem poznénéna avSak zachovala stanowist
(Harka et al. 1996). Reliktnich drahtypickych pro vzacna a ohroZzena stanavidylo
uloveno jen velmi malé mnozstvi. Za zminku vSakjistelativié vysoky pdet
odchycenych jedincreliktniho druhuPoecilus sericeug uhorovych lokalit ze Znojemska.
Pravd@podobré nachazi tento druh polostepnich a stepnich nezagth stanovit (Hirka
1996, Vesely 2002) v thorech vhodné Zivotni podmink

Jednim z cil prace bylo zjistit, jestli existuji odliSnosti vruhové bohatosti
a paetnosti stevliki v zavislosti na vzdalenosti linie zemnich pasti od
agroenvironmentalniho ogahi. Druhova bohatost v obou typech égai signifikanti
klesala smrem ke ¢étvrté linii pasti — do pole. Tento klesajici tretyl vyrazrejSi
u neoddéeného pasu nez u thoru. Uhor tak nejspise slokdiviznamny zdroj jedirig
ktefi mohou migrovat do interiéru pole (Collins et2002). Tyto vysledky se shoduji s jiz
diive publikovanymi vysledky: druhova bohatostiestikovitych v polich, které
bezprostedre sousedi z neolthvanou fidou, je vySSi nez v polich be#imého kontaktu
s Uhory a travnatymi pasy (Collins et al. 1997, 20@dacDonald et al. 2012a). Pozitivni
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vliv na stevlikovité nEla i absence zasatrenedélské techniky na uhorech, ktera ngni
citlivd vyvojova stadia sevlikovitych (Nazzi et al. 1989, Thomas & MarshE99, Purvis
& Fadl 2002). PodobnHatten et al. (2007) prokazal vySsi diverzitieglikovitych na
neoranych plochach ve srovnani s orn@dqu. Navic uhor slouZzi i jako vhodny potravni
zdroj nejen pro $evlikovité, ale i pro jiné Zivtichy (Kodet & Novakova 2007). VysSi
druhovou bohatost v liniich pasti umgisgch @Fimo v chemicky neoS&ném péasu
pravdépodobré vyswtluje absence chemickych pbkfi. Tyto chemické latky by jinak
spolehliv zahubily celouradu organisrin véetré stevlikia (Altieri 1999, Geiger et al.
2010). Chemicky neodeina mda giznivé ovliviiuje rist plevel a na & vazanych
hmyzich spoléenstev (Doring & Kromp 2003, Kleijn & Sutherland ), coZ pro
strevlikovité ot predstavuje vhodny zdroj Ukiyta potravy (Lovei & Sunderland 1996).
DalSim vys¥tlenim vySSi druhové bohatosti by mohla byt samagiobbha zaloZenych
neoSatenych pas. Neékolikrat bthem vyzkumu byl pas zaloZen na okraji pole, seykter
bezprostedre sousedila neobhospddaana plocha — louka, stromova al#j skupina
stromi. Tyto krajinné prvky pravgpodobré plnily funkci dhoru a zvySovaly druhovou
bohatost gevlikovitych v neoSéeném pasu a navazujicim poli (Collins et al. 2002,
MacDonald et al. 2012a).

Obdobny pattern byl sledovan i vdebnosti stevliki a to jak na Uhorovych
lokalitach, tak na polich s chemicky nedsaym pasem. Retnost zachycenych jediic
signifikantre klesala srrem do pole a to ifes vysokou abundancikterych drut —
generalisi - v pastech umisthych v interiéru pole. #tomnost agroenvironmentélniho
opateni (bez ohledu na jeho typ) méigmivy vliv na p@&etnost mnohych stvlika, jak
2008). Je vSak vhodné podotknout, Ze¢ktarych gipadech za zvySenou gminosti
strevlikovitych v chemicky neoS@ném pasu agp mohl stat ekotonovy efektifehajicich
pologirodnich stanovi§(viz diskuze vyse).

Dale byla hodnocena fudki diverzita (tedyif jeji z&kladni slozky — funini
bohatost, vyvazenost a divergence) spahstva sevlikovitych v jednotlivych liniich pasti.
Nizka funkni bohatost naziaje, Ze ukité potencionalni zdroje jsou spdémstvem
nevyuzivané a dana nika neni obsazena (Mason &0@b). Pikazny klesajici trend
funkéni bohatosti poukazuje na moznost, Ze jednotvaahdi pnonokultura neni préadu
druhi vhodna. Specifické mikroklimatické podminky in&t pole poskytuji vhodné
podminky jen gkterym drutim (Horgk 1997, Howk & JanoSik 2000) a spaenstvo

samotné je vtomto prostoru drulovelativre chudé. Artefaktem pak ime byt \&tSi
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kontrast ve funénich vlastnostech jednotlivych driuhcoz se projevi ve vysSi futrki
divergenci samotného interiéru pole nez jeho okr¥jariabilita ve funkni divergenci
muze byt také zfisobena sezonnimi zZmami ve spol&nstvu stevlikovitych, jenz odrazi
jejich vyvojové cykly a potravni strategie (Thiel®77, Kromp 1999). Vliv habitatu
a struktury krajiny na biomasu, druhovou bohatodfum@kéni diverzitu stevlikovitych
broukii v polnich ekosystémech studoval Woodcock et abl1@? Celkova biomasa
karnivornich drubfi strevlika byla negativa korelovana s rostouci heterogenitou krajiny,
zatimco druhova bohatost stoupalatdiha druli stevlikovitych osidluje,¢i alespadi
casténe preferuje, pouze tity typ prostedi (Thiele 1977). Struktuérjednoducha krajina
tak mize poskytovat vhodné prasti pouze &kterym drutim, které se v takovych
podminkadch mohou vyskytovat ve vysokém mnozstvi.z8¢Sujici se heterogenitou
prostedi budou tyto habitaty postupmahrazovany jinymi, pro skteré druhy mé#
vhodnymi. Napiklad druhPterostichus melanariug typickym druhem oteéenych poli,
kde byva pitomen v obrovském mnozstvi (Woodcock et al. 20Hymmel et al. 2012).
Holland & Luff (2000) navic uvadi, Ze tento druhmzije v poli a neni tak na okrajova
stanovist vabec vazan. PodobrAl Hassan (2013) uvadi, Ze karnivorniestici (zejména
jiz zmirény P. melanariusa Poecilus cupreysjsou ve velkych p&ech zastizeni v poli
samotném nez v okrajovy@astech porostlych travinou vegetaci.

Sledovan byl i kumulativni efekt uhoru na f@nk diverzitu stevlikovitych kthem
let. Kvili absenci zasahzenedélskeé techniky se zde rozvinula sukcese. Eankohatost
(obsazenost nik)istava Bhem let stejna. Furki vyrovnanost spotenstva je miré na
vzestupu, jednotlivé furdki vlastnosti druth jsou Ehem let rovnordrngji rozmisgny
v celkovém nikovém prostoru. Fuitk divergence ma tendenci klesat, prgpatiobré
z davodu, Ze oportunni druhy jsou postgpmahrazovany jinymi, vice specializovanymi,
s vazbou na stanowviss pokr@ilejSim stadiem sukcese.¢cAzneny ve funkni diverzig
ahori ukazuji utité trendy, nebyly tyto zemy zatim pékazné. Vyvoj struktury
spolg&enstva probihd postupra je tedy dost mozné, ze amildty vyzkum je&t nestihl
statisticky prokazat probihajici vyvoj (Holland &utf 2000). Kinnunen & Tiainen (1999)
srovnavali funkni charakter spotenstva sevlikovitych na polich a dhorech. Rozdily
v charakteru spotenstva byly potvrzeny, ale jejich studované uhordeiéality byly
mnohem starSi - mezi 5 — 20 lety.

Oba testované faktory (rok a pozice linie pasti)ybyobou gipadech CCA
analyzou prokazany jako statisticky vyznamné. Apalgukcesniho vyvoje uhorovych

lokalit ukazala negativni korelacéwginy druhi se zkoumanymi faktory. Jak bylo uvedeno
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vySe, Uhor pedstavuje vhodné podminky pro existefady drulii stevlikovitych, wetns
velkych a vlhkomilnych druln rodu Carabus a Calosoma V¢tSi a déle Zijici druhy
preferuji vice heterogeysi biotopy a polofirodni neosety pas pole pré predstavuje
vhodné stanovist (Lovei & Sunderland 1996, Kromp 1999). MenSi nugiterni druhy
s lepSi disperzni schopnosti (hapod Amarg inklinuji spiSe k otetenym a susSim
stanovistim (Kinnunen & Tiainen 1999, Ribera e2@D1, Vesely & Sarapatka 2008).

CCA analyza lokalit s chemicky neofsiym pasem ukazala relatévivysokou
variabilitu v druhovych datech svazbou na testévdaktory. Tuto variabilitu mohly
zpasobit lokalni podminky prostdi. Na rozdil od Uuhoru nerbeme u neoSiného pasu
hodnotit kumulativni efekt, protoZze pésy byly kazdyk zakladany na jiném poli.
Vyznamny vliv mohlo opt mit okoli pasu plnici funkci zdroje jediin¢diskutovano vyse).
Odlisné typy stanovis (louka, alej, remizek), kterérifghaly k chemicky neoSi&nému
pasu, jsou obyvany rozdilnymi spéémstvy se specifickymi naroky (Kinnunen & Tiainen
1999), coz se mohlo odrazit i na druhové variabildlavic mikroklimatické podminky
plodiny pstované plodiny (zapoj, vihkost) mohly ovlivnit mégi stevlika (Hon¢k 1997).

Zawrem stoji za zminku vyskyt drih uvedenych Cerveném seznamu
ohrozenych druiln (Farka& et al. 2005) -Brachinus psophia, Calosoma auropunctatum,
Cicindela germanica, Harpalus picipens Poecilus sericeusia lokalitach s dhorem
a druhyAmara aulica, Calosoma auropunctatum, Cicindelanggnica, Chlaenius tristis,
Licinus cassideusa Poecilus sericeusna lokalitach s chemicky neoBstym pasem.
Pozornost zaslouZi i druhy zakonem ckirén uvedené ve vyhlas¢e395/1992 Sb. Jedna
se hlave o velké stevlikovité rodu Calosoma (zde C. auropunctatumz poli ze
Znojemska) a &které druhy roduCarabus(v tomto gipact C. scheidlerii a C. ullrichji a
dale o prskavceBfachinug a svizniky Cicindeld. Krom¢ chrarénych g@islusniki rodu
Carabusa byly ostatni zvla8tchrargné druhy poéetnsji zachyceni na lokalitach s uhorem
(viz ptiloha). Tyto hodnotné prvky epigonu zvySuji ochigkg potencidl tohoto
agroenvironmentalniho ogani.

Souwasna zerdélska politika Evropské unie se snazi podporovatdiErzitu
polnich ekosystéth a zvySovat heterogenitu krajiny. Hlavnim cilemotgirace bylo
zhodnotit smysluplnost realizovanych agroenvirontakeiich opateni. Navrhovana
opateni zvySuji druhovou bohatost i q&inost spolgenstva sevlikovitych. Styl jejich
managementu je v padku, Zadna zasadni 2na neni nutna. Otazkou pouzestava délka
expozice opaeni. Zatim statisticky nedetekovatelné ¢y ve funkni diverzig

spol&enstva na Uhorech v prvnich letech n&mjiaZe by bylo vhodné ponechat Uhor na
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jednom mist po dobu minimal& nékolika let. Lokality s chemicky neo§ehym pasem
nemohly ginést kumulativni z&ry, kvali kazdor@&nimu zakladani pasu na jiném naist
Navic zasahy ze#&délské techniky znemaditiji sukcesi stanovi§ta skladba spotenstva
tomu odpovida.

Presto vysledky naz®iaji, Ze tato studovana agroenvironmentalni maji —
minimalné pro tuto skupinu bezobratlych — smysl| alanby byt i nadale podporovana. Je
vSak nustné mit na paitn Ze @gipadné Upravy managementu mohou ovlivnit i jinépghky
organisnii a to jako v pozitivnim, tak negativnim &m. Fi planovani je dlezité vytvait
kompromis mezi charakterem lokality a zachovanim nepwtsSi diverzity a stability

s

spol&enstev tam Zijicich organism
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Zaveér

Predkladana diplomova prace sénwvala spoléenstvu stevlikovitych brouki ve
dvou agroenvironmentalnich opatich — Uhoru a chemicky nead&stém pésu plodiny.
Vyzkum probihal Bhem ti let (2009 — 2011) na polich na Znojemsku, Kraloaéecku
a Vyskovsku. Na studovanych lokalitach bylo rozeristvzdy 12 padacich zemnich pasti
ve ¢tyfech liniich po tech. Prvni linie leZzela v agroenvironmentalnim tgrat druha na
piechodu do pole a zbylé &\byly umistny v niznych vzdalenostech v interiétu pole.
Celkem bylo zemnimi pastmi uloveno vice jak 58 G80inai strevliki v celkem 99
druzich. Velkou ¢ast ulovki tvorily typické eurytopni druhy otéenych biotog -
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Pseudoops rufipesAnchomenus dorsalis
Dolichus halensis Calathus fuscipes.

Navrhovana agroenvironmentélni afesti maji vliv na p&etnost, druhovou
bohatost i funkni strukturu spolk&genstva sevlikovitych brouki polnich biotog.
Patetnost i druhova bohatostetlikovitych je nejvyssi v agroenvironmentalnim weai
a klesd smrem do pole. Rozdily mezi ogahimi nejsou vyznamné.iésto vysledky
nazn&uji, Ze uhor poskytuje lepSi Zivotni podminky pinmi& druhové spektrum gcetn
velkych stevlikovitych roduCarabusa Calosoma ktei jsou povazovani za hodnotny
prvek epigeonu a navic jsou zakonem ctnanJhor tak slouzi jako ,zasobarna* brdiyk
ktefi se zde zdrZuji a zn mohou migrovat do okolniho prdeti. Dalezitym
piedpokladem pro zvySeni heterogenity a stabilitysiedi je zachovaniéthto uhorovych
lokalit na jednom migt po dobu minimalé n¢kolika let. Chemicky neoS&né pasy se
stthovaly kthem vyzkumu z jednoho pole na druhé, jejich kunivétefekt proto nemohl
byt hodnocen.

Vyzkum byl provadn v ramci testovani reédlného vlivu studovanych et
Souwasna zerdélska politika Evropské unie kazda@r@ vyklada nemalé finami
prostedky na realizaciéthto opateni. Vysledky této diplomové prace nazmg Ze
realizovana op#&kni a styl jejich managementufiznivé ovliviiuji spol€enstvo
strevlikovitych. Podpora agroenvironmetnalnich égait ma v tomto fpad skut&né

smysl.
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Prilohy

Tabulka ¢. 2: Prehled zjis¢nych drulii strevlikovitych na lokalitach s uhorem, ¢ig
zachycenych jediricv jednotlivych letech a liniich pasti s vyj@im procentualni miry
dominance a jejich ¥azeni do bioindikéni skupiny.

Tabulka ¢. 3: Prehled zjis¢nych druti strevlikovitych na lokalithch s chemicky

neoSetenym pasem, gty zachycenych jediric v jednotlivych letech a liniich pasti
s vyjadenim procentualni miry dominance a jejickiazeni do bioindikéni skupiny.
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