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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	X  
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	         X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	         
	          X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	         X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

K práci mám následující připomínky:
· Str. 9 – přírodní podmínky obce Výkleky jsou zpracovány příliš obecně, např. u vyskytujících se dřevin jsou uváděny  někdy pouze rodová jména (lípa (Tilia sp.), líska (Corylus sp.), nebo označení plodů „šípek (Pometum sp.)“ – jedná se o plod růže šípkové - Rosa canina (Rosa sp. ?) 
(šípek= pometum, nejedná se o rodové jména, nelze proto použít v kombinaci s „sp.“
· Str. 9 - zkratka „spp.“ označuje větší počet druhů, nikoliv většího počtu jedinců [srnci (Capreolus spp.), veverky (Sciurus spp.), zajíci (Lepus spp.)]
· Str. 18 – Anděl, 2011 – je sekundární citace, zařazení druhů střevlíkovitých a drabčíkovitých do bioindikačních kategorií (R1 – relikty 1.řádu s úzkou ekologickou valencí, RII – relikty 2. řádu – druhy vázané na přirozené lesní biotopy, E – expanzivní druhy) publikovali Boháč J. et Růžička V., 1986: Využití Coleopter pro bioindikaci a dlouhodobý monitoring v Biosférické rezervaci Třeboňsko. (Dílčí závěrečná zpráva). - MS. (Depon. in ÚKE AV ČR, České Budějovice).

· Str. 24 – plicnatí plži = Pulmonata (Gastropoda jsou plži)
· Str. 25 – 2x gramatické chyby - shoda podmětu s přísudkem (žlázy slouží k tomu, aby odpudili nepřítele; Některé čeledi se přesunuli do vodního prostředí).
· Str. 25 – pokud jste autorkou fotografie hlemýždě zahradního, obvykle se uvádí: (Foto: O. Kuzhel, 2020) - místo (zdroj: O. Kuzhel, 2020)  
· Str. 30 – střevlík měděný je menší než střevlík Ullrichův (nikoliv větší)
· Str. 31 – správně - Dorcus parallelipipedus (x Dorcus parallelopideus)
· Str. 33 – Metodika práce – místy použití hovorových obratů; odchyt převážně ručním sběrem?; kolem lomu je „skála“?
· Str. 37 – abecední řazení (seznam nalezených bezobratlých - Tab. 2) dle českých rodových názvů je nepraktické, neboť např. zástupci brouků jsou v tabulce na několika místech
· Str. 41 – kap. Závěr by měla obsahovat shrnutí vlastních výsledků

· Str. 46 – citace ústního sdělení se neuvádí v seznamu použité literatury (Kryl M.)
Otázky k obhajobě:

· Na základě jakých kritérií byly zvoleny sledované druhy bezobratlých?

· Při průzkumu bezobratlých jsou obvykle odebrané vzorky uloženy do konzervačního média a po určitou dobu deponovány, aby byla umožněna případná redeterminace. Z jakého důvodu nebyly vzorky konzervovány, když lom Výkleky není chráněnou lokalitou? (Použití determinace v terénu či dle fotografií je možné pouze u nápadných druhů a významně tak omezuje spektrum sledovaných druhů v rámci biomonitoringu).
Závěr:
Ve své bakalářské práci autorka podává přehled pozorovaných druhů bezobratlých živočichů žijících v lokalitě lom Výkleky. Stanovení, zda zjištěné druhy patří mezi bioindikátory kvality životního prostředí  by vyžadovalo podstatně rozsáhlejší studii a je pravděpodobně mimo možnosti bakalářské práce. V případě pokračujícího průzkumu na lokalitě doporučuji použití nějaké standardizované metodiky. Výsledky zvolené metodiky pozorování bezobratlých jsou silně závislé na zkušenosti autora/autorky, proto reálný počet vyskytujících se druhů bezobratlých bude mnohonásobně vyšší. Autorka v práci místy používá hovorové obraty.
Práce  je doporučena k obhajobě.
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