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ÚVOD
Literární díla a život ve společnosti jsou zpravidla na sobě závislé. Výjimku snad tvoří literární žánr science fiction. Práce, která se vám dostává do rukou se pokouší o vysvětlení vztahu díla vzniklého v období realismu, konkrétně knihy Aloise a Viléma Mrštíkových Rok na vsi, se sociologickou interpretací života na vsi.

Při psaní jsme zvolili deduktivní postup výstavby práce. V první kapitole je charakterizován realismus v české literatuře. Objasněn je vztah realismu 
a naturalismu a dále pak pseudorealismus a falešný realismus, jehož ohlas najdeme v textech Viléma Mrštíka. Předmětem studia je konkrétně románová kronika Rok na vsi Aloise a Viléma Mrštíkových. Již samotný název románu napovídá, že popisuje každodenní život na vsi v průběhu roku.
Sociologie literatury a její pohled na vznik literárního díla a jeho interpretaci je obsahem druhé kapitoly. Zaměřuje se na literaturu jako sociální fakt, jako umění a na paradigmata objevující se v sociologii literatury. Jelikož jsme v první kapitole uvedli, že půjde o analýzu realismu prostřednictvím díla Rok na vsi, tak sociologické kategorie analýzy nám poskytuje sociologická práce Inocence Arnošta Bláhy Sociologie sedláka a dělníka. Uvedené kategorie získané ze sociologické literatury budou srovnány s popisem sociální reality obsažené v díle Rok na vsi. 
Ve třetí kapitole jde o identifikaci sociologických kategorií v románové kronice Rok na vsi. Ověříme, zda se shoduje sociologický popis venkova a života sedláků Inocence Arnošta Bláhy s románovým popisem bratří Mrštíků. Obdržíme tak odpověď na otázku vnímání reality realisty Mrštíkovými a sociologem Bláhou.

1 REALISMUS V ČESKÉ LITERATUŘE
Realismus je umělecký směr 19. století, který usiluje o pravdivé zobrazení světa, poznání objektivní skutečnosti. Základním principem je pravdivost, věrnost skutečnosti. Opíral se o positivismus (August Comte) uznávající poznatek věd za jediné skutečné poznání - skutečnost je to, co lze poznat vlastními smysly (pozitivní = skutečný; negativní = neskutečný). 
Ovšem je nutno přejít k otázce, proč fakta tak nesporná nejsou pravdami obecně uznávanými, a proč to, co je tak dávno prakticky a se zdarem provedeno, je podnes pro mnohé kruhy předmětem diskuzí i neshod. Odpověď je prostá: „lidé jsou náchylni držet se slov často více nežli věcí, slovy označených.“
 Východiskem z těchto zmatků nemůže být jiný postup než obecný logicky platný princip: „na rozdíl od časté, pohodlné, ale nesprávné cesty slovní držet se věci a nikoli slov.“

Vyznačoval se odstupem od námětů dosud poeticky idealizovaných 
a patetizovaných, tedy od témat mytologických a náboženských, od historismu s programem nacionálním, anebo tyto náměty realisté ztvárňovali polemicky. Z aspektu výběru látky realistická literatura ztvárňovala i životní téma nízké – hlavním realistickým tématem se stal všední život obyčejného života, pro literaturu ve své obyčejnosti dosti neatraktivní.

1.1 Devadesátá léta 19. století
Devadesátá léta minulého století jsou považována za dobu vzniku a rozvoje mnoha směrů a proudů, jako je naturalismus, impresionalismus, symbolismus aj., které ovlivňují literaturu dodnes. Již téměř sto let se snaží literární historie a kritika 
o výklad tohoto klíčového období, ale setkává se stále s novými překážkami 
a problémy. Více než ve výkladu nových jevů, záleží totiž na celkovém přístupu k tomuto úseku.

U nás, pomineme-li latentní prvky impresivního vnímání v období realismu 
(v němž splývá se zcitlivělým, lyrickým vnímáním přírody, např. u V. Mrštíka), dochází k plnému rozvoji impresionismu až na počátku století, v období, kdy jsme svědky prudké odmítavé reakce na symbolismus a dekadenci. Impresionismus má proto u nás na počátku století zcela jiný charakter a formu než v letech osmdesátých. Nespokojuje se s původním okouzlením přírodou a světelnými dojmy, ale obsahuje 
i expresivní rysy sociální, související se zživotněním obsahu.

Vrátíme-li se do konce osmdesátých let, chápaných jako předehra nového pojetí realismu, dostaneme se k vzniklé představě, že předehru k letům devadesátým tvoří škola epigonů Jaroslava Vrchlického. Není sporu, že také tito básníci, kteří kráčeli ve šlépějích velkého barda naší poezie, reagovali na záchvěvy naší doby, avšak jejich tvorba se vyznačuje značnou rozeklaností a stylovou neurčitostí. Máme na mysli autory, k nímž se řadí Antonín Klášterský, Bohdan Kaminský, Karel Červinka, Alois Škampa a František Kvapil nebo tzv. predekadenti, ke kterým počítáme např. Jaromíra Boreckého, Otakara Auředníčka nebo Jaroslava Kvapila.
 

Za skutečné předchůdce generace let devadesátých považujeme nástup mladičkého J. S. Machara, který svůj pocit vyvrženosti z národní společnosti vyjádřil formou osobitě procítěného výrazu, kdy se na nikoho neohlížel a nacházel zcela impulsivně formu v destruktivní prozaizaci verše. Vilém Mrštík, temperamentní 
a bojovný Moravan, se jako mladý kritik snaží o nový prostor v umění, což je paralelní součástí této předehry. Oba průkopnící nového ruchu v umění nastupují ve znamení realismu. Nikoliv náhodou právě Machar o ,těžkých začátcích Mrštníkových, jako o nemajetném moravském studentovi živořícího v blahobytné Praze, napsal: „Vilém Mrštík začal kritikou, beletristou stal se později. V Brožíkově Ruchu 
a Ladeckého České thalii skládal své dynamitové patrony, které vybuchovaly k hrůze všech počestných lidí a aristarchů literárních. Psal o Francouzích, Rusech, překládal – bouřil jako orkán – až se jednou ty články seberou a vydají, uvidí se, jak veliký byl podíl jeho na zevropštění našeho dosud plachého písemnictví.“

Devadesátá léta nejsou jen obdobím prosazování nových trendů v českém národním životě, ale také rozvíjení a obhajoby tradičních hodnot dosavadního českého společenství a návratů k nim. Jako příklad je opět vhodné uvést postoje Viléma Mrštíka, který na konci osmdesátých a na začátku devadesátých let probojovával nové směry a proudy a který také v roce 1895 podepsal manifest České moderny. Mrštíkova stať O modernosti v umění, zvláště v literatuře a o kmenové zachovalosti našeho národa vyšla ve Zlaté Praze 23. 4. 1897. Do souboru statí Moje sny ji Mrštík zařadil pod názvem Místo předmluvy k Pohádce máje. Autor se v ní postavil proti kosmopolitní modernosti a zdůraznil požadavek národního umění, návrat k půdě, k moravským folklórním hodnotám. V této stati se nejprve vrací ke svým cestám, kdy reaguje na své dojmy z cesty do Paříže. Konstatuje: „Paříž mi ukázala, co špatného a mizerného jsme si přisvojili od západních národů, i to, že i naše dobré stránky následkem špatného pochopení západního života se u nás ničily jako zastaralý brak tzv. moderního života nehodný.“ Mrštík ví, že za to nemůže Západ, ale my sami, „protože si zužujeme svobodu a volní projev v myšlení i cítění, vrozený nám temperament sami v sobě ubíjíme a tutláme všemi možnými pseudohumánními a pseudomoderními ohledy, abychom se nezdáli být nevzdělanými.“
 
Jak uvádí Jan Zouhar ve svém článku K tradicionalismu na přelomu 19. a 20. století,
 Mrštík sice neodmítá nový styl nové doby, ale domnívá se, že zdroj modernosti, nemůže být chápán kosmopolitně, nýbrž že modernost musí vycházet z minulosti vlastního národa. Jedním z impulsů k tomuto stanovisku se stala Mrštíkovi jeho další cesta, cesta do Ruska. Ruská literatura, její vyspělost a úroveň, je podle mrštíka svědectvím o tom, že je třeba být a zůstat věrný domácím kulturním tradicím, na kterých se jedině může stavět dále. Tento Mrštíkův postoj byl tehdejší kritikou odmítnut, ale bylo to také na základě určitého nepochopení. Mrštík zde neodmítá modernismus, ale pouze modernistické snobství, není naivním moravským regionalistou, ale obhájcem stálých uměleckých hodnot.

Cesta do Paříže utvrdila Mrštíka v přesvědčení, že naše literatura se může pozitivně rozvíjet jen a jen za cenu přilnutí k našemu životu, tj. skutečně našemu, ke všemu, co s ním souviselo a souvisí v jeho pravé, skutečné povaze. Mrštík jde však ještě dál a v rámci své úvahy o slovanství dospívá až k tomu, že vidí v Moravě jednu z nejoriginálnějších a slovansky nejzachovalejší částí Evropy. Podle Mrštíka je velkou chybou, že jsme si původnost svého národa a lidu neuvědomovali dříve, nepřilnuli více k jeho ryzosti, nezvýšili svoje sebevědomí a nechali si kazit, co mělo být chráněno.
 

Byla to podivná doba, ten konec osmdesátých a začátek devadesátých let. Jak psal F. X. Šalda v úvodu k vydání svých Juvenilií: „Soumračná, vyprahlá, zoufalá, blízká sebevraždě doslova a do písmene. Staré bylo dávno dožito, odumíralo, ano odumřelo již, ale neodpadalo z větve života, a bránilo tak rozpuku nového, které nemohlo narodit.“

Literatura koncem osmdesátých let prochází obdobím nejhlubší krize 
a znevážení všech hodnot. Oficiálním post a uznání se dostává dílům 
s „vlasteneckou“ tendencí, chápanou deklarativně, v duchu tzv. ideálního realismu. Obraz skutečnosti se rozmělňuje v žánrovou drobnokresbu, próza se uchyluje většinu k tématům vesnickým, nebo nesměle odkrývá skrytá zákoutí velkoměsta. V této situaci vzniká zvláštní seskupení mladých literátů, kteří se rozhodli vystoupit proti zatuchlým poměrům. Scházejí se u Viléma Mrštíka, který se díky své orientaci stal jedním z nejagilnějších Moravanů v Praze. Přátelil se zejména s Janem Herbenem, který od roku 1886 vydával časopis Čas.
 Tento časopis si v té době získal značný ohlas. Měl v záhlaví uvedeno „list věnovaný veřejným otázkám“, kde se zabýval bezohlednou kritikou nešvarů českého života. Stal se výrazem kritického odmítání národních iluzí a mýtů. Příznačná byla odvaha, s níž otevíral palčivé problémy, i když mnohdy sledoval cíle osobní a proměňoval kritiku v samoúčel.

1.2 Naturalismus a realismus
„Naturalismus vznikl jako vývojově vyšší konkretizace realistické metody (v tom smyslu, že reagoval na nové prvky ve skutečnosti, že vyrovnával metodu s tím, co měla postihnout). Pokusil se odpovědět na nedostatečnost realismu, jak se projevila v řadě prací,
 i na napětí, které existovalo mezi realismem a romantismem.“

Co dalo k diskuzím o naturalismu a realismu podnět? Tím se zabývá materiálová práce H. Hrzalové, která ve své studii
 sleduje spory o realismus 
a naturalismus v poslední čtvrtině minulého století a usiluje i o jejich historický výklad. První články, které už můžeme považovat za jejich součást, se objevují v letech 1880 – 1881, především v časopisech Osvěta a Světozor. Vznikají vesměs jako komentář k pokusům uvést do blízkosti české literatury dílo Emila Zoly, vytvořit předpoklady pro to, aby se s ním lépe seznámila i česká veřejnost. Přibližně do roku 1880, přesněji do onoho momentu, kdy se k nám dostávají zprávy o Zolově průlomu do realismu, tj. o jeho teorii naturalismu, používalo se v kritice pojmu realismus běžně, bez zvláštního zdůraznění nebo znepokojení. Označovala se jím nejčastěji díla, v poezii i próze, která se inspirovala českou skutečností, vypovídala o ní věrně 
a s porozuměním. Po roce 1880 se realismus stává najednou pojmem nejednoznačným, problematickým, začíná se hovořit o nutnosti vymezit přesněji jeho obsah, zkonkrétnit jej. Tento obrat, rozkolísání pojmu v obsahu, smyslu i významu způsobily, tak se alespoň zdá, poplašné zprávy o Zolově teorii i jeho umělecké praxi. Zolovo jméno na sklonku sedmdesátých let pronikalo neuvěřitelnou rychlostí 
a téměř do celého světa. V roce 1880 dokončil Zola Nanu, kde už byly přesně, jasně 
a nekompromisně formulovány principy naturalismu. Byly to vlastně jakési doslovy k předcházejícím beletristickým dílům, zobecňovaly jejich zkušenost a působily také v nerozlučné souvislosti s nimi. Zola, útočící na dosavadní pojetí literatury a prózy, nabízel hned novou koncepci, podle níž sám už začal pracovat. Už toto vzrušovalo 
a provokovalo. Zola, bystrý a nelítostný analytik, znepokojoval. České časopisy netvořily výjimky. I ony se začínají zajímat o Zolu, tedy o jeho díla. Zprvu jde 
o Nanu a o Zabijáka, která se stala v několika týdnech velmi populární a která láká kritiku i čtenáře. Uvažuje se o jejich překladu do češtiny. Část české publicistiky přijímá jeho dílo jako nový, vyšší stupeň ve vývoji realismu; naturalismus je pro ni metodou překonávající metodu realistickou, především pokud jde o intenzitu kontaktu a o míru respektování skutečnosti. Zolovy romány se neměly dostat do rukou českých čtenářů, čeští spisovatelé byli před nimi varováni, Zola sám byl vykázán téměř s celým svým dílem, a přesto zájem o něj stále více rostl. Většina kritiky uznává naturalismus za nový stupeň ve vývoji realismu. 

Po roce 1870 se česká próza ocitla ve zvláštní situaci. Její kvantitativní růst byl oproti dřívějšku obrovský, ale zájem čtenářů i možnost knižní publikace a prodeje se zmenšovaly. Byla to velmi paradoxní situace, která signalizovala hlubší a zásadnější proměnu ve vztahu širokých národních vrstev k literatuře (zřejmě především vrstev měšťanských) a naznačovala, že i sama literatura se proměnila a proměňuje.
Přesto přese všechno Zolovy názory i Zolovo dílo mohly přispět k zápasu 
o realistický charakter české prózy v osmdesátých letech pozitivně, v Zolově naturalismu při vší jeho rozpornosti byla připravena cesta k modernímu realismu.

Spor o to, kde jsou hranice mezi pojmem realismus, který je rovněž spojován s kritikou mravů, tedy s pravdivostí zobrazení, a mezi naturalismem, má starší kořeny. Tento spor začíná již kritikou vcelku průměrného díla, románu Zlato v Ohni od V. Vlčka. Kritik Josef Kuffner pochopil toto dílo jako polemiku s dosavadní romantickou linií prózy a pokusil se při jeho rozboru aplikovat i nové zásady Zolova naturalismu.
 Francouzský romanopisec, koncipující po vzoru Balzakovy Lidské komedie velkou ságu rozpadajících se vztahů měšťanské rodiny v cyklu Historie rodiny Rougon – Macquartovy, zde formuluje hlavní zásady směru, který byl, často s opovržením, nazván naturalismem: „Události nejsou ničím jiným než logickým vyvíjením postav. Děj skládá se ze samých vybraných pozorování, přesných rozborů, vyvolaných jeden druhým v myšlenkové souvislosti se životem osob.“

Zatím však jen s těží můžeme mluvit o realistické estetice. Setkáváme se s jednotlivými jejími rysy, ty se ozřejmují, očišťují, bojuje se za jejich pochopení 
a formulace. První pokus o vytvoření skutečné už estetiky realismu u nás přináší rok 1890, v Hostinského stati O realismu uměleckém, (vyšla časopisecky v Květech, 
v r. 1890, knižně o rok později). 

Hostinský tu včleňuje do teoretické koncepce umění prvky, které předtím estetika většinou odmítala a které se v diskuzi ozývaly jen v nesmělých 
a nedokonalých formulacích. Dává především přesnou podobu otázce po vztahu mezi pravdou a krásou…dle nejpopulárnější formule celá otázka realismu není ničím jiným než „sporem mezi krásou a pravdou: umění realistické ve sporu tom stojí při pravdě,
 a kde toho pravda žádá, staví se i proti kráse. Mluvíme zajisté o „krásném umění“, abychom slovem tím naznačili, že veškeré umění v užším slov toho smyslu, výtvarné totiž, hudební, básnické a mimické, ne sice výhradně, ale přece měrou velmi značnou a způsobem charakteristickým, a to právě na vrcholu svém, řídí se zákony krásy. V některých oborech uměleckých, jako v malířství, sochařství, herectví, básnictví, dlužno však uznávati zároveň zvláštní požadavek pravdy, tj. věrnost obrazu čili shody jeho s tím, co představuje, se vzorem nebo předmětem jeho. Že oba tyto požadavky mohou se octnouti ve sporu, a také velmi často 
se ociťují, jest nabíledni.Usedavý pláč mnohdy i krásnou tvář tou měrou znetvořuje, že stává se nejenom šerednou, ale přímo směšnou.“

Jak uvedla H. Hrzalová ve své studii,
 umělecká pravdivost se Hostinskému dostala do souvislostí s kategoriemi jinými a na nich dokazuje Hostinský neudržitelnost některých námitek. Postupně se tak dostává k pesimismu naturalistických románů, k tendenčnosti, k fotografičnosti, popisnosti, ad. „Pak nelze také připustiti, co velmi často a s velikou zálibou právě proti realismu se tvrdívá, že totiž podstatným znakem, ba vlastním jádrem jeho jest pesimismus.“
 Hostinský hovoří vždy 
o dvojím možném způsobu řešení, o tom, který považuje za správný, i o tom, v němž vidí deformaci. Díky tomuto postupu přináší celou řadu argumentů proti předsudkům a falešným představám o naturalismu i realismu. A jestliže v mnoha směrech může formulovat konečné řešení, máme přitom na mysli konečné řešení vzhledem k osmdesátým letům, je to jistě i proto, že předcházely Mrštíkovi stati. 

1.3 Pseudorealismus a falešný realismus
Otázkou realismu a naturalismu se zabývali mnozí. Realismu si všímali 
V. Mrštík, H. G. Schauer, T. Nováková, L. Čech a jiní. Zápas o přesnou interpretaci Zolových názorů pokračuje, začínají se však překládat i ruští prozaici a odpověď na sporné otázky se hledají v jejich dle. Spolehlivé zázemí ve znalosti francouzské 
a ruské beletrie má pro svou kritiku právě V. Mrštík.

H. Hrzalová se ve své studii také zabývá sporem mezi realismem 
a naturalismem
, přičemž poukazuje na Mrštíkovy články z let 1886–1889, které přinášejí celou řadu podnětů. Mrštík je ten, kde konečně důkladně informuje českou veřejnost o Zolovi, kdo rozhodně čelí pomluvě a výmyslu, kdo odhaluje falešnost starších interpretací, kdo cituje ze Zoly, vlně překládá, shrnuje a rekonstruuje Zolovo pojetí naturalistické metody . Přesně např. tlumočí Zolovy názory o popisu, 
o výmyslu, fantazii, ději atd. Mrštík Zolu nepřeceňuje, uvědomuje si nedostatečnost některých jeho názorů, dovede však citlivě zachytit, v čem je převratnost, novost 
a významnost Zolova postoje. Přesně už tehdy stanoví vztah mezi naturalismem 
a romantismem a všímá si i „disharmonie“ v Zolově díle i teorii. Důležitý je důvod, který Mrštíka přiměl k napsání zolovských článků. Mrštík jimi protestuje proti dílům, obecně označovaným za naturalistická a realistická, nemajícím podle něho však k tomuto označení nejmenšího práva. Hovoří přímo a „falešném realismu“, 
o tom, že pod rouškou nového způsobu literárního tvoření se předkládají veřejnosti práce, které čtenáře a někdy i sebe klamou. Stanový rysy typické pro falešný realismus: nahodilý a vnější popis, neschopnost zobecňovat; všední, rozvleklý, jednotvárný styl, neprodchnutý jednotící ideou. Upozorňuje i na problematiku související s volbou hrdiny, pokouší se i formulovat definici realismu, alespoň jak 
o tomu rozumí. Realismus je pro něho metodou, ukládající osnovu díla v ideje rozvinuté v obrazech vzatých ze života. Mrštíkova kritická činnost tvoří celou jednu etapu uprostřed diskuzí. Shrňme jen heslovitě, s čím vším Mrštík přichází. Předem prohlubuje poznání Zoly a tím prakticky vytváří předpoklady pro další výměnu stanovisek. Polemicky a kriticky reaguje na falešný výklad naturalismu a realismu 
i na pokřivující praxi. Seznamuje českou veřejnost s ruskou kritikou i s ruskou prózou, určuje zásadní odlišnost mezi ní a mezi literaturou francouzskou, především pokud jde o vztah k lidu, o nutnost autorova hodnotícího soudu. Chápe naturalismus 
a realismu jako metodu, vyrovnávající se se sociálním a politickým životem soudobé společnosti, přinášející do prozaické tvorby celou řadu nových, progresivních prvků. Stanoví diagnózu pseudorealismu, tj. metody, která absolutizuje vnější znaky Zolovy teorie, zkresluje je, vyděluje ze souvislostí, je neschopna být skutečně lidským uměním, metody, která degraduje tvůrčí individualitu umělce. V protestu proti pseudorealismu je patos Mrštíkova vystoupení. Jeho články vyslovily otevřeně 
a přesně mnohé z toho, co v české próze provázelo proces krystalizace realistické metody.
1.4 Realismus v české próze a dramatu

Realismus v próze a dramatu v české literatuře 80. a 90. let 19. století má tři hlavní větve.

1. Realistická próza 

a) historická – hledání paralel se současným děním, vlastenectví (např. 
V. B. Třebízský, A. Jirásek, Z. Winter, J. Svátek)
b) venkovská - vesnice i s nedostatky, proměna venkova, regionální charakter prózy (např. K. V. Rais, T. Nováková, A. Stašek, J. Holeček, J. Herben, J. Š. Baar, I. Hermann)
2. Realismus v českém dramatu – velmi často objevovaným tématem byl venkov; ať už to byla vesnická žena, vychovávaná ještě k pokorné poslušnosti vůči rodičům a k oddané trpělivosti vůči muži (Maryša bratří Mrštíků, Gazdina roba, Její pastorkyňa G. Preissové) nebo obraz současné jihočeské vesnice (Naši furianti L. Stroupežnického)
3. Naturalismus (V. M. Čapek Chod)
Nejvýznamnější skupina her tedy pojednávala o venkově, kde byla téměř každá práce spojena s nejrůznějšími zvyky, písněmi a úkony, kdy každé roční období s sebou přinášelo jiné obyčeje, zábavy a povinnosti, které především na venkově 
a v malých městech neodmyslitelně patřili k rodinnému i společenskému životu. Tento motiv můžeme nejlépe vidět v díle Aloise a Viléma Mrštíkových Rok na vsi. Ve své širokosti je velmi pravdivý a plastický, objevují se v něm vedle realistických situacích i silné okamžiky exprese, imprese a vášně.
1.5 Bratři Mrštíkové

Otec Mrštík, byla postava vskutku svérázná a sympatická. Byl ševcem, 
a v prvních letech manželských pomáhal svojí ženě, která provozovala švadlenskou činnost. Jak uvádí Božena Mrštíková ve své knize Vzpomínky
, otec těchto bratří často vzpomínal na časy, jež prožil v Jimramově, kde chudinu tohoto městečka živilo v této době tkalcovství. Maminka Mrštíková byla přesvědčena, že její čtyři chlapci se také vyučí tomuto řemeslu, a že jim při něm bude dobře. Ale její manžel si nikdy nepřipustil představu svých synů za stavem. Byla v nich jeho síla, a tu nechtěl spoutat. Dal je na studie. Stěhoval se s nimi na místa, kde byly školy, které navštěvovali, a musel vždy znovu zakládat domov. Nedařilo se jim pořád dobře. Časem bylo tak, že nemohli zaplatit činži. Ale čím více překážek musela zdolávat tatínkova podnikavost, tím silnější byla myšlenka, která ho vedla. Její síla byla jejím vítězstvím. Ve jménu studií svých synů podstoupil nekonečnou řadu nepříjemností. Obětoval jim klid svého rodinného života a peníze na živobytí vydělával prací, pro niž jeho povaha nebyla zrodilá. 
Nejstarší ze čtyř bratrů, Alois, se narodil 14.10.1861 v Jimramově. Vystudoval v Brně reálku, zprvu německou a učitelský ústav. Než se stal učitel v Divákách, byl podučitelem v Lískovci u Brna, v Rakvicích u Hustopečí, v Hrušovanech u Brna 
a v Těšanech. V Divákách se oženil s Marií rozenou Bezděkovou z Kobylí a zde se mu také narodil syn Karel, který ve svých 39 letech zemřel. Pobyt v Divákách přerušoval cestami na Slovensko, později na jih do Splitu a okolí. Věnoval se hospodaření na zahrádce s velkým včelínem, podzimním a zimním honům a péči 
o jednotřídní školu, kde měl sedmdesát i více žáků, která vyžadovala klidný 
a vyrovnaný temperament. S diváckým krajem dokonale srostl. Jeho přírodu poznal do všech detailů a jeho lidu, pozorovanému léta okem učitele i umělce, rozuměl, jako by byl z něho vyšel. Zemřel v nemocnici v Brně 24. 2. 1924. Jeho urna byla později uložena na hřbitově v Brně. O rok a půl mladší bratr, Vilém, se narodil se 14. 5. 1863 rovněž v Jimramově. Stěží vystudoval gymnázium v Brně a v Praze. Dal se na práva, ale za rok se jich vzdal, živil se, či lépe řečeno živořil z horečné a zpočátku málo úspěšné literární práce. Krátkou dobu byl úředníkem, ale toto zaměstnání se zcela příčilo jeho bouřlivému temperamentu. Stal se tedy nezávislým spisovatelem. Usnadňoval mu to do jisté míry jeho divácký domov, který ho vždycky radostně přijal, ať se vracel s úspěchy nebo neúspěchy. Střídal pobyt v Divákách s pobyty v Praze a velice často se pouštěl na cesty po Čechách a po Moravě. Pravidelně jezdil do Karlových Varů léčit si žlučníkovou a střevní chorobu. Vypravil se také do Paříže, do Ruska a Rakouska. Byl zasnouben s malířkou Zdenkou Braunerovou, ale zasnoubení zrušil a oženil se s Boženou rozenou Pasacovou z Hejčína. Ovšem ani sňatek už nemohl vnést klid do jeho stále větší „rozervanosti“ a 2. 3. 1912 si podřezal krční žíly a probodl srdce. Třetí z bratrů, František, o dvě léta mladší než Vilém, odešel ze čtvrté třídy gymnázia učit se v Brně lékárníkem. Po složení zkoušek šel studovat povinné dva roky na univerzitu do Prahy a stal se magistrem farmacie. Tuberkulóze, která se u něj objevila, ve svých čtyřiačtyřiceti letech podlehl. Nejmladší z bratrů byl Norbert. I on studoval v Brně na gymnáziu, poslední dva roky na německém, kde také maturoval. Zapsal se na medicínu, ale starost 
o živobytí ho od pravidelného studia odváděla. Většinu života bydlel v Brně u své budoucí manželky Žofie Frankové, psal do brněnských novin a časopisů fejetony 
i krátké povídky a horlivě překládal. Neustále odkládal zkoušky ze svého oboru, aby mohl vydávat své talentované překlady z ruštiny a polštiny
. Zemřel v Brně na léta se táhnoucí chorobu ledvin a žaludku. V původní i překladatelské tvorbě byl zastíněn bratry Aloisem a Vilémem, ačkoli se jeho překlady Vilémovým vyrovnají 
a někdy je dokonce i předčí svědomitostí a přesností.
 
2 SOCIOLOGIE LITERATURY

Sociologie literatury je součástí disciplíny sociologie umění, která je zase součástí sociologie kultury. Tyto souvislosti je třeba si uvědomit, abychom nestudovali sociologii literatury odděleně od širších společenských souvislostí 
a dalších poznatků sociologie kultury a umění, jako i poznatků ostatních věd. Emanuel Chalupný přímo uvádí „ ... sociologie neobjevuje novou Ameriku; chce toliko, aby panující sociologie spontánní čili neuvědomělá, stala se sociologií uvědomělou 
a methodickou.“
 To znamená, pomohla porozumět sociálním jevům v životě 
i v literatuře zobrazovaných. Pomohla je zviditelnit.
2.1 Sociologie literatury

Miloslav Petrusek uvádí, že sociologie literatury je disciplína, která se zabývá: 
1. vztahem literatury a společnosti, a to jak vztahem společnost – literatura (determinace literárního díla sociálními skutečnostmi), tak vztahem literatura – společnost (sociální působení literárního díla) 2. sociálními obsahy děl (co literární dílo vypovídá o společnosti) 
3. literaturou jako institucí (za jakým sociálních podmínek literární dílo vzniká, rozšiřuje se 
a je přijímáno).

Druhá polovina 19. století není jen dobou zrodu pozitivizmu, ale objevují se zde také počátky srovnávací literární vědy. Právě toto období vytvořilo předpoklady k utváření takových literárněvědných, literárněkritických a estetických typů, v nichž se prolínají různé přístupy a proudění od pozitivizmu a sociologismu k duchovědě 
a imanentním metodám strukturální estetiky. Tento osud provázel sociologický přístup až do 21. století. 

Ze sociologického hlediska je literární tvorba chápána jako součást širšího kulturněhistorického a společenského dění. Jde tu o posouzení geneze a okolností, za nichž dílo vzniká a recepčně působí. Komplexní pojetí tzv. literárního života vede badatele k odlišnému vymezení komparativního studia, které se blíží některým současným kulturologickým koncepcím: literatura jako kulturní paměť není pouhým souborem tištěných textů, ale představuje celý literární polosytém, tj. kulturní modely ve vzájemných vztazích textových řad jako jistá autonomní celistvost. Sociologická literární věda přitom zachycuje literární proces v plném rozsahu, zabývá se nejen vyššími vrstvami,ale i pokleslými složkami literární cirkulace, jejich vzájemnou komplementaritou, neboť respektuje hledisko konzumenta, jeho potřeby a zájmy. Individuální konkretizace, kdy čtenáři většinou asociativně konfrontují své představy s literárním obrazem, rozhodují o osudu díla. Karel Krejčí dospívá k závěru, že „vlastně literární dílo existuje v tolika formách, kolik má čtenářů“.
 Literární věda se vždy periodicky vracela a stále vrací k sociologii literatury, ať už v různých úrovních a na různých souvislostech. Tím sociologie literatury vlastně nikdy nebyla opuštěna.
 

2.2 Literatura jako sociální fakt

Ať už položíme počátek sociologie literatury co možná nejpřesněji do roku 1800 nebo do roku 1954, což bude obojí stejně nesprávné, zůstane stále ještě otevřen ústřední problém, který byl v obou odpovědích na otázku, odkud začít sociologii literatury problémově odvíjet, přece jen položen, ale odlišným způsobem zodpovězen: v čem je vlastně podstata ,,sociálnosti“ literatury? Co činí z literatury sociální fakt? Tyto otázky mohou znít banálně jen uchu nenavyklému na otázky daleko triviálnější, ve skutečnosti však složitější, totiž – co je vůbec literatura? Mohli bychom se spokojit s konstatováním, že literatura prostě existuje, protože je čtena, prodávána a zkoumána – povšimněte si hned na počátku, že neříkáme, protože je psán, neboť psaní literatury je pro její právě sociální existenci onou známou podmínkou sice nutnou, nikoliv však dostačující. Literatura sociálně existuje především tím, že je v knižních prodejnách, knihovnických policích, v učebních plánech, že se o ní mluví v televizi a píše v novinách, a že má své instituce, své hrdiny, své požadavky a své vlastní konflikty. Je denně prožívána civilizovanými lidmi jako svébytná, ničemu jinému nepodobná zkušenost. Ale ani to všechno nestačí. Miroslav Petrusek ve své knize Sociologie a literatura uvádí pokus poněkud utřídit základní skutečnosti, které opravňují uvažovat o literatuře jako o sociálním faktu a učinit z ní tedy předmět specificky sociologického zkoumání:

1. Literatura používána jako svého základního vyjadřovacího prostředku jazyka, který je sám sociálním výtvorem par excellence. Literární dílo je tak současně materiální věcí, ale i sociálním „významem“ jenom prostřednictvím jazyka.

2. Literatura zobrazuje a vyjadřuje, odráží (ať už s uvozovkami či bez) především sociální skutečnost, vztahuje s především k ní, a to i tehdy, když vypovídá o přírodě nebo když zobrazuje vnitřní, subjektivní svět jednotlivých lidí.

3. Literatura používá konvence a normy, které jsou sociálními výtvory a jinak než sociálně nemohou existovat, vznikat a šířit se.

4. Literární dílo je výslednicí, ale i předpokladem sociálních aktivit, vzniká, existuje a funguje jako tvorba, interpretace, recepce a kritika, jako nákup 
a prodej, jako směna v nejširším smyslu a jako komunikace.

5. Literární dílo je předmětem emocionálních reakcí – potřebuje, provokuje, zneklidňuje, otupuje, baví nebo nudí.

6. Literární dílo je nositelem nejen estetické, ale i sociální informace v užším slova smyslu, přímo i nepřímo vypovídá o společenské skutečnosti dané doby, o světových názorech a ideologiích, zejména o postojích stereotypech velkých sociálních skupin, společenských tříd a vrstev.

7. Spisovatel sám je členem společnosti jako nositelem sociálních pozic a rolí 
a jako člen různých sociálních skupin, v neposlední řadě literárních společenství, generačních skupin atd., těší se určitě společenské prestiži 
a váže na sebe určitá sociální, „veřejná“, „občanská“ očekávání.

8. Literatura zakládá možnost nových velmi specifických společenských vztahů, nejen vztahů mezi autorem a čtenářem, mezi čtenářem a dílem, ale dokonce také mezi literárními hrdiny a čtenáři, ba v některých případech mezi zobrazovanými osobami navzájem.

9. Literatura je sociální institucí v sociologickém slova smyslu, jestliže totiž institucemi nerozumíme pouze systém organizací, jenž mezi instituce dozajista patří, ale obecněji – jak je v sociologii obvyklé – soustavy činností vzorce sociálního chování, jež se řídí určitými ustálenými pravidly 
a normami.a jež jsou nezřídka rutinizovány a vždycky vázány na soubor odměn a trestů, tedy pozitivních a negativních sankcí.

10. Literatura jako sociální instituce existuje a vždycky existovala jen ve vztahu k jiným sociálním institucím – proto literatura v preliterárních společnostech existovala v těsné vazbě s rituálem, magii a hrou, v moderních společnostech koexistuje a interaguje se státem, právem, morálkou náboženstvím, ale 
i s rodinou a samozřejmě s politickým systémem.

Zopakujeme ještě, že jsme se nepokoušeli o vymezení „literatury“ a o její odlišení od jiných lidských duchovních aktivit, ale o stanovení jejích základních charakteristik právě jako „sociálního faktu“, tedy charakteristik, které literaturu naopak jiným sociálním faktům přibližují. Na první pohled je patrné, že při pohledu na literaturu jako „sociální fakt“ hrají hlediska ryze estetická úlohu v jistém smyslu druhořadou, i když právě literární dílo je „svým ustrojením k estetickému působení určeno“.
 

Je třeba také upřesnit pojmy zabývající se problematikou literární historie. Některé koncepty, například pojetí Hany Šmahelové se opírají o kuhnovský pojem paradigmatu modifikovaný vzhledem k specifičnosti disciplíny, jakou je literární historie. Autorka hovoří o „paradigmatické struktuře“ jako o jevu, který je dán vznikem určitého společenství odlišující se v celkovém rámci společnosti jistou solidaritou postojů, která může být podle autorky založena v „blízké či sdílené životní zkušenosti“, která je „před – paradigmatická“.
 

Aleš Haman, stejně jako mnoho dalších badatelů mladší generace, přichází s otázkami, které se týkají metodologických základů této disciplíny. „Modelové“ pojetí literárního procesu nabízí možnost sledovat, jak se určitý funkční model literatury (tj. vědomí o smyslu a poslání umělecké literatury) teoreticky i prakticky promítá ve vědomí literární veřejnosti (tvůrců, kritiků i čtenářů), jak se ustavuje, stává se dominantním a poté, co „sedimentoval“ v regulativní doktrínu, ustupuje do pozadí pod „disperzním“ vlivem jiných funkčních hledisek, ustalujících se posléze v další funkční model. Dá se přitom postihnout, jaké složky literárního znaku tyto funkční proměny zasahují, jak ovlivňují jeho vnitřní významovou výstavbu 
(s nástupem májovců například dochází k posílení významové stránky slovního znaku oproti důrazu na výrazovou „hudebnost“ slova u Máchy; s ustálením realistického modelu se objevuje zájem o uměleckou publicistiku; nástup modernistického individualistického modelu přináší rozvoj esejistiky atd.). Různé modely mohou přitom koexistovat vedle sebe a soupeřit o dominantní postavení (to dosvědčují nejen spory ruchovců a lumírovců na přelomu sedmdesátých 
a osmdesátých let, nýbrž i spory o realismus a naturalismus v letech osmdesátých či útoky mladých kritiků moderny na „parnasisty“ od druhé poloviny osmého desetiletí a v devadesátých letech 19. století.

2.3 Literatura jako umění
Sociologická interpretace tzv. umělecké (vysoké) a masové (nízké, zábavné, okrajové, periferní, marginální aj.) kultury vůbec a literatury zvláště se ve světovém měřítku netěšila a dosud netěší zvláštní pozornosti společenských věd. Akademické disciplíny, které se tradičně zabývaly vývojem a rozborem dokumentů lidské kultury a jsou poznamenány specializovaným resortnictvím (úzké zřetele estetizující, filologizující, historizující bez uvědomění společenského kontextu) se daly překvapit nevídaným přívalem a náporem masové kultury – od literárních bestsellerů přes komerční filmy až po společenské hry – a projevily vůči ní rozpaky a bezradnost. K projevům této bezradnosti patří indiferentnost, apatie, vznešená povýšenost, okázalý nezájem.

Formulace teorie populární kultury přispěje k sociologické interpretaci literatury jako umění a jako zboží, jejíž základní problematiku Leo Lowenthal inventarizuje takto: „vztah mezi literaturou a společenským systémem, postavení spisovatele ve společnosti, společnost a sociální problémy jako literární materiál, společenské podmínky úspěchu“.
 Pokud jde o první z aspektů a rovin této problematiky, je tu prvním úkolem „situovat literaturu do funkčních systémů uvnitř každé společnosti 
a zase uvnitř různých úrovní stratifikace této společnosti“. Druhým úkolem sociologa je studium literárních forem. Epika. Lyrika, drama, román mají specifické sociální souvislosti. Problematika tohoto druhého aspektu studia se týká jednak subjektivních podmínek tvorby (literární tvůrce resp. výrobce jako psychosociální individualita), jednak objektivních zkušeností (zdroje prestiže a příjmu, tlak institucionalizovaných činitelů sociálního ovlivňování, vliv technologie a tržních mechanismů, aj.), jednak mezních problémů subjektivních a objektivních aspektů. Literární dokumenty hodnotí Lowenthal jako druhotný pramen pro historickou analýzu. Stávají se tím cennější, čím je méně primárních pramenů pro dané období. Po celá dlouhá uplynulá období byla literatura jediným zdrojem informací. Pod poslední kategorii problémů spadají podle Lowenthala tři skupiny otázek. Je to za prvé problém rozsahu poznání sociální konstelace, za níž se píše a čte. Druhý pomocný zdroj je třeba hledat v oblasti sociálního ovlivňování, kde by bylo záhodno studium zaměřit např. vládním subvencím divadlům, praktikovaným v Evropě, k výběru symbolů veřejného ovlivňování od Nobelovy ceny až k lokálním odměnám, k formám manipulovaného ovlivňování (reklama), k cenzuře, k institucionalizovaným restrikcím (index katolické církve), k ovlivňování neformálnímu (od recenzí až ke kavárenským debatám) atd. třetí činitel podmíněnosti sociálního úspěchu je spojen s technologickými změnami a sociálními důsledky.

Úkoly, které musí řešit sociologie literatury, leží podle Lowenthala v několika oblastech analýzy:
 Za prvé je nezbytné zkoumat funkční obsah jednotlivých děl za základě kvalitativní a kvantitativní inventarizace obsahů, vzniklé komparativními studiemi. Vědecké studium je tu zřejmém nepoměru k běžně přejímaným spekulacím. Je např. pravda, že hlavní funkcí masové kultury je uspokojovat únikové tendence lidí, kteří trpí frustrací, když funkční obsah dnešního románu je spíše informativní než únikový? Druhou oblastí je výzkum latentního základu a smyslu toho, co autor explicitně formuluje, co vypovídá mimo práh čtenářova vědomého subjektu. 

2.4 Paradigmata sociologie literatury 
V sociologii umění se objevuje značné množství úhlů pohledu na výklad původu a vlivu uměleckého díla. Jedním z autorů zabývajících se teorií umění je Gordon Graham. V knize Filosofie umění
 uvádí hned několik teorií. Jednou z nich je institucionální teorie, která bere vážně myšlenku, z níž vycházejí sociologové umění, totiž že to, co je pokládáno za umělecké dílo, se s časem a místem může měnit. V rámci současného uměleckého myšlení je důležité uvést teorie, jako je marxistická estetika, strukturalismus, kritická teorie, dekonstruktivismus nebo postmodernismus. 
Miroslav Petrusek ve své knize Sociologie a literatura
 uvádí, že v sociologii literatury se ustanovila v zásadě dvě paradigmata, které jsou vůči sobě navzájem ve vztahu shovívavé tolerance. Nazírají totiž na týž předmět z různých úhlů a zkoumají jeho odlišné stránky, přičemž teprve tato dvojí optika dává v úhrnu ucelený obraz zkoumaného předmětu, v daném případě literatury jako sociálního faktu. První paradigma, které pracovně označíme jako sociognoseologické, vzniklo téměř před dvěma sty lety a vychází z teze, že literární dílo je odrazem společnosti. Jako první vypovídá o literárním díle jako odrazem nejen tím, že o dané společnosti v daném čase a místě vypovídá, ale také tím, že je jejím produktem, je výslednicí konstelace určitých sociálních sil. Jako další uvádí sociognoseologické paradigma, že kromě toho, že se snažilo vysledovat sociogenezi literárního díla, zdůrazňovalo současně informační relevanci literatury. Literatura jako odraz a výraz své doby poskytuje sociologii nezastupitelný soubor informaci, které je ovšem třeba z díla někdy dosti složitými prostředky a postupy „vypreparovat“. Konečně třetím podstatným tématem sociognoseologického paradigmatu – vedle studia sociogenezi 
a informačního obsahu – je téma sociálních funkcí literatury, tedy odpověď nejen na otázku, co literaturu produkuje, ale také na otázku, co vlastně produkuje literatura?

Druhé paradigma, které označíme jako institucionální, vzniklo v zárodku sice již ve 30. letech, rozvinulo se však až v letech padesátých a zejména šedesátých. Vychází z premisy, že literatura není vůči společnosti „vnější“, ale je sama společností, je sociální institucí mezi jinými sociálními institucemi a je tedy podřízena těmže základním sociologickým zákonitostem jako všechny ostatní normativně určené a sociálně kontrolované sféry společenského života. S razantním zjednodušením tedy můžeme konstatovat, že sociologové literatury orientovaní sociognoseologicky se soustřeďují spíše na dílo, na jeho obsah, na informaci v něm obsaženou, většinou při zamlčené premise, že čím vyšší estetická hodnota díla, tím vyšší jeho hodnota sociologicky informační. Institucionalisté od obsahu díla naopak víceméně abstrahují a soustřeďují se spíše na sociální svět kolem literatury než v literatuře. Nebo aforisticky - ,,sociognoseologové“ se soustřeďují na text (avšak pozor: nikoliv v ryze sémantickém smyslu), institucionalisté na kontext. 

V článku Vladimíra Papouška, který se snaží osvětlit souvztažnosti, v nichž mu připadá pojem paradigmatu užitečný především ve vztahu k určité představě literárních dějin a pokouší se osvětlit, proč nelze paradigma a soubory norem v oblasti literatury zaměňovat bez ztráty právě onoho specifického úhlu pohledu na literárně historický proces, se píše: Začneme tím, jakou představu literárního procesu implikuje právě Mukařovského strukturalistického pojetí norem a jaký prostor a s jakými konsekvencemi před námi pomáhá otevřít. Vyjděme ze slovníku Mukařovského, který používá pojem norma ve významu jistého pohybu ne zcela „dourčeného“: „Svou podstatou je tedy norma energií spíše než pravidlem“.

Ačkoli se Mukařovský snaží, aby jednoznačné interpretace pojmu odvrátil, slovo norma prostě implikuje buď nějakou přesnou kalibraci, nebo směřování k ní. Norma je slovo, které vychází z hájemství exaktních věd do nějaké sociální situace. 
A možná právě to je i pozice dobového strukturalistického bádání, které stejně jako mnohé další okruhy humanistických věd toužilo být srovnatelné s exaktností věd přírodních. Rovněž ono vrstvení: „povrch – vstup – vnitřek“ odkazuje k jisté potřebě přesného definování, nebo alespoň co nejpřesnějšího kalibrování místa, které navrhovaný soubor norem zastává v materii či objektu díla. Svět, který je nám představen, je světem toužícím po řádu a zákonitosti svého vnitřního uspořádání, po tom,aby každá jeho součást měla své místo či své směřování. Slovo norma užité v řeči v sobě nese eschatologickou předurčenost konce. Je v ní zakódována představa ideálního stavu, ideálního znehybnění,které možná nikdy nenastane,ale jeho potencialita je stále ve hře. Proces vytváření norem a jejich porušování pak vytváří obraz určitých linearit, jejichž pohyb je motivován právě onou touhou po definitivním ukončením procesu, po ideálním absolutním znehybnění. Zdá se rovněž, že představa normotvorného procesu v historickém zkoumání nás vždy vede k jisté abstrakci. Soustava norem u Mukařovského představuje soubor prvků, které se vyznačují jistou preparovaností nebo snad čistotou ve smyslu jejich možného separování v rámci materie díla, případně společenské komunikace. Lze je vnímat jako vrstvy či prostě jako jednotlivě definovatelné entity s víceméně stejnorodou podstatou.

2.5 Sociologické kategorie objevující se v životě sedláků 

 
Jelikož předmětem analýzy práce je dílo Aloise a Viléma Mrštíkových Rok na vsi, předpokládáme, že sociologické kategorie, které se v díle objevují jsou obdobné kategoriím, které můžeme nalézt v díle Inocence Arnošta Bláhy Sociologie sedláka
a dělníka.
 Sociologické kategorie, potřebné pro naši analýzu, použijeme z oblasti venkova, zaměříme se tedy na sociologii venkova, jež je jednou z kapitol práce Inocence Arnošta Bláhy Sociologie.
Národ je velmi složitě diferencovaná sociální skupina, která je dána rozmanitými diferenciačními principy, kdy podle toho, jaký diferenciační princip si zvolíme, jeví se nám pak národ velmi různým. Činíme-li východiskem geografický diferenciační princip, můžeme v národě rozlišovat oblast venkovskou a oblast městskou. 

a) Venkov jako sociální jev, vznik a vývoj vesnice

Termín venkov můžeme chápat buď ve smyslu geografickém, což znamená celou mimoměstskou přírodní oblast, nebo ve smyslu sociálním, což znamená lidské usídlení (dědina, osada, obec, vesnice), jehož specifická povaha sociálně psychická 
i sociologická je určena jeho specifickou sociální situací. Tato situace je výslednicí konstelace specifických podmínek (geografický, organicko-psychický, technický 
a sociálního řád). Tato sociální situace se ovšem během vývoje mění, stává se stále složitější. Zkoumání odborníků ukazují, že vznik vesnice byl určen potřebou lidského sdružování. Organizačním principem tu byla potřeba slunce a vody. Uvádějí se tyto základní charakteristiky prvotní vesnice. 1. Společenství na základě krevního příbuzenství. 2. Pokud jde o formu vzdělávání a vlastnění půdy, ve většině případů byla rozdělena na dvě části. Jednak byla rozdělena na díly, jež byly přiřčeny jednotlivým rodinám a zprvu rozděleny od sezóny k sezóně. Druhá část byla neobdělaná a společná, na ní se pásla stáda a z ní bylo opařováno pro vesnici palivo. Vlastnění půdy bylo tedy společenské než individuální. Vesnice sama byla rozdělena na díly, nalézající se v trvalém soukromém vlastnictví. Někdy všecka půda byla vlastněna jedním vlastníkem, jemuž byly placeny dávky. 3. Vláda nad vesnickou skupinou a její správa byla v rukou shromáždění, skládajícího se z hlav rodiny, někdy i z náčelníka, který předsedal. Rozsuzovalo se na základě zvykového práva. 
4. Vesnice nepochybně měla společné náboženství.

b) Hmotná organizace vesnice

Vztahem k půdě a vůbec k přírodním podmínkám je určen výběr místa, kde vesnice byly zakládány. Neboť nebyly zakládány tam, kde lidé chtěli, ale jak už jsem uvedli, organizačním principem byl princip geografický (potřeba slunce a vody). Tato závislost na půdě a přírodních vlivech je patrna i na hmotné organizaci vesnic. Na celkovém jejich plánu není totiž úmyslnost, chtěnost, mimo tu, již určuje příroda a půda. Totéž platí o celkovém jejich uspořádání. Umístění domů, vesnické uličky, směr cest, vzdálenost obydlí poskytuje vzhled neuspořádanosti, jíž je dán výraz spíše nutnostem, jež klade příroda, než požadavkům, jež klade člověk. Vzniká-li uprostřed obce nějaké středisko, je jím spíše rybník, pastvina nebo obec pro dobytek a nikoliv škola, kostel nebo radnice jako je tomu ve městě. Také při vnitřním uspořádání svého obydlí dal venkovský člověk přednost půdě, obilí, dobytku, před tím, co je lidské. Vesnické obydlí vypadalo spíše jako zásobárna, skladiště, v němž samotnému člověku, jeho pohodlí, hygieně, zájmům duchovním, nedostává se mnoho místa.

c) Sociální typ rolníka

Přesto, že moderní vesnice je svou sociální látkou daleko různorodější, přece jen to, co ji činí vesnicí, je rolnický živel. Rolník pak je ten, kdo je pevně usedlý na půdě a vzdělává půdu. Jeho vztah k půdě, k zemi, je povahy zcela zvláštní. I když 
i jiní v národě mají vztah k půdě, vztah spíše prostorový nebo psychický, nebo estetický, u rolníka je tento vztah organizačním principem celého jeho života
a zdrojem nových skutečností a hodnot v jeho i národním životě. Nelze tento vztah jen úzce hospodářsky. Neběží jen o hospodaření na půdě a produkování z půdy. Hlavním rysem toho vztahu je usedlost na půdě, odkud plyne řada nových skutečností a hodnot: nový intimnější styk lidských bytostí, nová forma společenské organizace, nový typ zaměstnání, nové prostředky, metody a vlastnosti pracovní, nový typ výživy, šacení a bydlení, nový typ lidí s novými vlastnostmi duševními, nový typ civilizace a nová její kompaktnost. Vesnice se tedy jeví jako větší nebo menší seskupení jedinců pevně usedlých na půdě a vzdělávajících půdu. Tímto vztahem k půdě, jakožto základním charakteristickým rysem této skupiny, je podmíněna hmotná organizace vesnic, fyzická tvářnost venkovských jedinců i celý hmotný sloh jejich života (bydlení, výživa, šacení), povaha jejich práce, podstatné rysy jejich profilu duševního i jejich postoj k otázkám sociálním. I. A. Bláha nazval tento podstatný rys zemitostí. V tomto termínu je vyjádřen nejen vztah k půdě, nýbrž i vliv země na celé hmotné i duchovní ustrojení vesnic. 

I. A. Bláha se ve své knize Sociologie sedláka a dělníka
 se také zabývá hmotnou stránkou problému selství, kdy uvádí, že onou zemitostí jsou dány především výrazné rysy tělesného typu sedláka. Vzdělávání půdy a sekundární činnosti s tím spojené (práce ve stodole, ve stáji, na dvoře) vyžadují určitých, často opakujících pohybů a zaměstnávají stále tytéž svaly. Na tělesném vývoji a na tělesné konstrukci selského člověka je možno pozorovat jednostranné vyvinutí některých druhů svalstva. Jsou to zvláště svaly na nohách, stehnech a ramenou (zdvihání, tahání, nošení břemen), na něž se činí větší nárok než na ostatní, takže se rozvíjejí masivněji a mohutněji. Na sedlákově těle je na první pohled patrna jednostrannost práce fysické a ovšem i jednostrannost výživy. Sedlákovo tělo je robustní, masivně, ale též solidně stavěné, s čímž na druhé straně souvisí nedostatek přesnosti a schopnosti pro úkony, jež vyžadují jemnějšího přizpůsobení svalstva, stejně jako i těžkopádnost jeho chůze, jeho neobratné chování, nesnadnost vpravit se lehce a pružně do pohybů, žádaných různými novými situacemi, odlišnými od situací zaujímaných při obvyklé práci a obstarávaných určitým, celkem omezeným počtem zmechanizovaných pohybů. Tím, že den i rok i život sedlákův je převážně vyplňován prací hmotnou, dědičností mu svěřený mechanismus vnímavosti nemůže se harmonicky rozvíjet 
a uplatňovat a potenciální bohatství jeho mozku zůstává nevytěženo. Sedlák je typ více svalový než cerebrální. V té míře ovšem, jak za sebe nechává pracovat stroj, jak prvotní stroj, jakým je smršťovací sval, nahrazován je strojem umělým, dána je 
i možnost přechodu muskulárního typu selského v typ cerebrální a následkem toho 
i harmoničtější poměr mezi životem intelektuálním a fyzickým.
Od rolnického typu po stránce tělesné se dostáváme k stránce psychické. Vztahem k půdě a tím, co jsme nazvali zemitostí, je určena i povaha selské práce. Jí je zatěžováno tempo práce, jež je pomalé a rozvážné, jí je podmíněna i význačná vlastnost rolníkovi práce, její soběstačnost, dnes sice již menší než dříve, ale přece ještě existující. Tato soběstačnost jej činí v jistém technickém a pracovním slova smyslu individualistou, což má zase vliv i na jeho život duševní a mravní i na jeho vztahy sociální. Jednak lze touto soběstačností vysvětlovat jeho sebevědomí a pýchu, jakož i – právě pro tu pracovní a technickou izolovanost – jeho nedůvěru, která je ovšem též historickým dozníváním psychické reakce na osudy rolníka v dřívějších dobách. Jednak okolnost, že země činí hospodářský zájem ústředním zájmem života rolníkova a že tím je určena řadová stupnice hodnot hmotných i duchovních, způsobuje, že hospodářský člověk se dívá hospodářsky i na rozum, vzdělání. Má jen hospodářský rozum.

Selský typ má také své úpadkové tvary, jež vznikají jednostranným zkažením základní hospodářské vlastnosti selského člověka. Je to především sedlák-lakomec 
a vydřiduch a pak sedlák-rozhazovač. Jeden představuje zúžení selského typu, druhý jeho rozplývání, jeho zpanštěním neblahým působením městských vlivů. Oba představují krajní linie selství, oba jsou nehospodářskými výstředníky. Jinou krajní jednostrannost představuje sedlák-furiant, jak ho známe např. ze Stroupežnického Naši furianti, z Jiráskova Otce nebo z Mrštíkových Maryši. Jestliže sedlák-lakomec 
a sedlák-rozhazovač chorobně vystupňovali dvěma protilehlými směry selský typ s jeho osudovými vlastnostmi rotujícími kolem hodnot materiálních, tedy sedlák-furiant znamená zajímavý případ někdy zdravé, někdy patologické gradace selského sebevědomí a selské hrdosti. A ještě s jednou odchylností od typu normálního se tu shledáváme, s odchylností, která je dána proměňujícími se poměry na venkově, jeho industrializováním a poměšťováním. Zpanštělý sedlák představuje útvar přechodný, pomíšený, jak už jméno samo naznačuje. Je to typ z kořene vytržený a nové kořeny zatím nebyly zapuštěny. Řekli jsem, že sedlák je ten, kdo vlastní půdu a vzdělává půdu. Ovšem může se stát, že sedlák sice vlastní půdu, ale sám ji již nevzdělává. Aby z ní plně mohl těžit, má čeledíny, nádeníky, nájemce. Změní-li se v tomto směru jeho poměr k půdě, změní se i jeho zájmy, jeho názory, jeho vlastnosti. Zjemní ve svých zálibách. Nesnáší již zápachu hnoje, stájí dobytka. Láká ho město se svými zábavami, a ctižádost jeho nesměřuje již za rozmnožením půdy, nýbrž směrem jiným. Změní-li se cíl, změní se i směr jeho intelektuální činnosti, již na příště bude uplatňovat 
a rozvíjet v tom smyslu, aby si opatřil vědomosti a schopnosti potřebné k dosažení cíle. Poněvadž pak již tolik nepracuje fyzicky, dává nahrazovat svou práci silou dělnou a strojovou, přestává ponenáhlu být typem svalovým a stává se spíše typem cerebrálním. A naopak, nevlastní-li venkovský člověk půdy, pak stojíme před venkovským námezdním dělníkem, nádeníkem. A jsou tu pak i různosti v povaze. Schází předvídavost, jejich děti jsou četné, ač prostředky výživy chybí a jsou nedostatečné. Nemají sebelásky či pocitu hrdosti, jenž brání člověku, aby se ucházel 
o pomoc u jiných. Jejich láska k nezávislosti je potlačena silami vyššími, zakrňuje, pokud příznivé okolnosti ji snad nevzkřísí. Radosti a požitky jsou hrubé a neřest opilství kvete.

d) Funkce venkova v národním společenství
Funkce venkova je materiálně produkční, a to především tím, že venkov produkuje prostředky výživy pro národní společenství. Dále je to funkce stabilizační, biologicky regenerační, kdy venkov je stále ještě, i přes četné hygienické závady, zdrojem organického zdraví národa. A pak je funkce kulturně a mravně regenerační. Sluší zajisté uvážit, že přejemnělá rozumová kultura může svými finesami, sofistikami, výhradami, záludně zdůvodňovanými odchylkami a výjimkami přivést mnohdy morálku, její příslušnou platnost a důslednost na scestí. Pro zdravé lidové vrstvy je morálka téměř přírodním procesem. V této instinktivní morálce, v tomto instinktivním, zchytralým rozumařením nezmateném vytušování toho, co je mravné a správné, může zbloudilá racionální morálka často najít svůj korektiv, neboť morálka lidová je životu blízká, bezprostřední, z konkrétna pramenící. Pro rafinovanou, a proto mnohdy blouznící morálku vyšších vrstev představuje tato lidová mravní prostota a přirozenost činitele mravně regeneračního.

Aby bylo možné uvést literární a sociologický obraz venkova, bylo nutné analyzovat dílo, které nezobrazuje život jako ideál, ale v jeho existující reálné podobě, aby pravdivě ukazovalo život současníka, a to i člověka nižších vrstev společnosti. A právě literatura přelomu 19. a 20. století, kdy hlavním směrem byl realismu, splňuje tyto podmínky. Jak nám ukazuje schéma, realismus se projevil také v českém dramatu, kdy bratři Mrštíkové vydávají dílo Rok na vsi, které je vhodným dílem pro sociologickou interpretaci života na vsi. Z oblasti sociologie nám pohled na interpretaci literárního díla dává sociologie literatury, kde se ustálila dvě základní paradigmata. Sociologická práce Inocence Arnošta Bláhy Sociologie sedláka a dělníka nám poskytuje sociologické kategorie nutné pro identifikaci a srovnání sociologických kategorií v románové kronice Rok na vsi.
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Schéma: Realita v literatuře a sociologii literatury

3 ROK NA VSI BRATŘÍ MRŠTÍKŮ: SOCIOLOGICKÁ ANALÝZA
Na tomto místě přistupujeme k literatuře jako k sociálnímu faktu a při rozboru díla Roku na vsi se držíme sociognoseologického paradigmatu, které jsme popsali výše. Bratři Mrštíkové Rok na vsi začali časopisecky vydávat v roce 1899 a knižně románová kronika vyšla 1903. Sociologická analýza života sedláků Sociologie sedláka 
a dělníka Inocence Arnošta Bláhy byla poprve vydána v roce 1925. Ověříme si, zda románový popis života na vsi odpovídá sociologické analýze, a to i s vědomím, že mezi vydáním románové kroniky a příspěvku k sociologii společenských vrstev je dvacet šest let.
3.1 Sociologické kategorie objevující se v Roku na vsi
Rok na vsi zve k úniku do přírody, do malé vsi, kde veškeré bytí je řízeno kalendářem, a ne dějinami. Je to ukázka toho, jak je přírodní čas nadřazen lidem. Rytmus přírodního dění, následnost dní a svátků vládne celému dílu, ať už se jedná o stavbu tohoto obrazu nebo osoby, které jsou v tomto díle zastoupeny. Toto dílo vyvolává u svého čtenáře zalíbení v etnografickém koloritu, v živém vypravování, které přeskakuje od polohy vážné k polohám komickým a rozmarným. V neposlední řadě pak předpokládá zalíbení v poezii.

a) Venkov jako sociální jev, vznik a vývoj vesnice
Z vnitřního světa Aloise Mrštíka vyrost tedy Rok na vsi. Vnější kulisou mu byly ovšem Diváky přejmenované na Habrůvky, ony osudy a zvyklosti, jichž byl Alois svědkem za svého učitelského působení. Dá se tedy říci, že stejně jako Maryša měl i Rok na vsi své reálné modely. A stejně jako v dramatu i v této kronice dochází k objektivizaci, mající širokou historickou platnost. Život Divák – Habrůvky je typický pro tehdejší moravskou vesnici, pro její sociální rozvrstvení, názory, těžkosti všedních dnů stejně jako radosti sváteční pohody. 

b) Hmotná organizace vesnice
Jak už jsme uvedli, vnější kulisou pro Aloise Mrštíka byly Diváky, poslední místo společného pobytu s jeho bratrem Vilémem, přejmenované v Roku na vsi na Habrůvky. Hmotná organizace této vesnice byla tedy dána reálným modelem. Habrůvky mají tedy všechny charakteristické znaky jako reálná vesnice a i dění na vesnici je reálné. Ovšem u díla vzniklého v období realismu, by tomu ani jinak být nemělo. 
Velmi důležitou složkou pro hmotou organizaci vesnice jsou volby a s nimi spojená „vesnická vláda“. A jinak tomu není v Habrůvce. Tak například hned první kapitola Roku na vsi je zaměřená na volby. Kromě ukázky volby reklamační komise můžeme zde také dobře vidět jednotlivé členy „vesnické vlády“ a jejich funkce.

„Šest dní a šest nocí seděl starosta Filípek s obecním písařem nad volebními listinami, šest dní a šest nocí téměř ani nejedli a nespali; jen pili, jen počítali, psali – i radní jim pomáhali a ještě tomu nebylo konce. Obecnímu písaři už klesali ruce. 
( Jen dál, jen dál, pane hučitel, jen dál – a déte dobře pozor, sesumírujte te voliče jak se patří podlivá zákona. Hať néni protivá temu nějaký ponamítání. Šak už víte, co zákon žádá – Néni to malá věc – víte sám, co só to volbe, a tak jen do teho! Hať z teho néni žádný mišpulancí. Pošlete ještě pro litr! Už nevím, kde mně hlava stojí. No, ten litr vám ju nepostaví, hale dež néni hjináč, já mám taky eště chuť… Radní, co říkáte, snese, vůbec eště litr?( 

Radní se dali do smíchu. Co s litrem? I psali tedy, sumírovali, a zas psali, radní pod dlouhým řásnatým kožichem nosil ( flašku za flaškó( … a volební listiny byly konečně kotovy. Zvolená reklamační komise neměla ani nejmenšího k ponamítání, volby vykonány na puntík tak, jak to stojí v zákoníku – plnomocenství prohlížel ( celé vébor ( , dva aji s brýlema, a nic chybného nenašli…“

Vztahu k půdě a vůbec k přírodním podmínkám je v Roku na vsi podmíněno téměř veškeré dění celé vesnice. Každé roční období, a měsíce, které jim náleží, jsou spjaty s prací na půdě. Výjimkou je zima, kdy půda odpočívá a lidé se soustředí na svátky, které v tomto ročním období přicházejí.
…„V polích už je tma, jen místy zajiskří uhel opuštěných ohnisek. – Tam vysoko nad Kosáře ještě před chvílí zapekali zemáky.

Potmě už zadrnčel dědinou buben a obecní sluha ve známost uvádí všem pánům občanům, aby se pod přísnou pokutou od jednoho do pěti zlatých nikdo neopovážil vstoupit do vinohradů. 
Zavřely se hory, skončen poslední akt úrody.
A život slábne, lidé se klidí pod teplý krov. V oknech jako rozseté mušky svatojánské noci vyzařují světýlka. Pak zvolna tichne i poslední šum, slyšet naposled vrznutí vrátek – a dědina spí…“

A když se zase blíží jaro a s ním venkovanům perná polní práce, sedlákův vztah k půdě je tak neodmyslitelný jako jeho rodina. Lpí na něm jako na vlastním dítěti. Hospodář od setby až po sklizeň má starost, jaká bude úroda. Nejvíce se bojí krupobití a bouřek. 
„V neděli večer se trochu vyjasnilo, k ránu přišel tuhý mráz a za poledne hřálo už sluníčko – Snad Pán Bůh dá - - - To bylo jeden den.

Druhý den k večeru tak jako by se nad Lipůvkou dělala až tma, tolik mraků sněhem nabitých a škaredých kupilo se tam k Suchému žlebu, odkud foukal zlý vichor. Ale k ránu nebe zataženo bylo už jen světlou vrstvou oblaků. - - Pravda – slunce ani nebylo vidět – zář jeho rozlívala se jen mořem oblakových spoust. – Až na jednom místě ohromného prostranství, zrovna nad hlavou, prosakovala k zemi trochu skvrna mléčného zbarvení, označující, že tam asi kdes visí sluníčko. A hned poté už vichry přiletěly od jihu, rozházely celou oblohu a na zemi sypal se s nebe zlatý déšť. Tak náhle, neočekávaně zasvítilo sluníčko - - Bláto v jeho náporu rychle vysychalo v prach, páry země chtivě se nesly vzhůru k živnému teplu, z dlouhých dřímot k šťastnému životu probouzel se všechen habrůvský svět.
A byly tu, ty krásné, dlouho želané, dlouho vyhlídané chvíle březnové – plné života a ruchu, chvíle na požehnanou práci už od vánoc se těšícího dělníka. Šťastné, milé, z celého roku snad nejvzácnější okamžiky nastupujícího jara…“ 

c) Popis práce sedláka
Postavou, kolem které se otáčel celý habsburský svět, byl Rybář Cyril. Když se oženil, žil se svoji ženou v malé chaloupce schované nahoře za humny. Nějaký čas žili jako ztraceni, nestarali se o dění v Habrůvce a Habrůvka se nestarala o ně. Rybář i svou mladou ženou chodili na panské na tovarych, kde kopali zemáky, dobývali řepu, kosili, žali, od jara do zimy a od zimy do jara je zase živil tvrdý, mrazem rozpukaný mlat. Jednou Rybáře napadla myšlenka, které se nemohl zbavit, ať byl na poli, v lese, ve stodole nebo doma, jak by uspořil z výdělku pár zlatých a za ně mohl koupit putnu povidlí. Rybář sehnal a koupil, aniž by si toho někdo všiml. Ale Rybář z jedné putny brzo udělal dvě, a to už lidi napadlo, že Cyril přestal chodit na tovarych, že už chodí jen jeho žena. Od té doby, na jaře, v létě, vídali jej v okolí, jak chodí po dědinách, vytlouká chalupy, s výmluvností hodnou Žida vnucuje lidem mazavou černou hmotu, kterou za nízkou cenu koupil hned na podzim. Za rok už měl rybář povidlí svoje. Nakoupil si levně modrého ovoce z panských sadů, i od sedláků skoupil kdejakou švestku. Nyní si vařil povidla sám a nechodil už po chaloupkách, kupci si kupovali od něj. Vedle trnek obchodoval i s jablky a ořechy, které vozil do Brna i do Vídně na trh. Po nějaké době už měl vyděláno tolik, že mohl dokola skoupit kdejaké ovoce a po jednom, na ovoce velmi úrodném roce, rybář prodal chalupu a koupil si uprostřed dědiny na nejkrásnějším místě celý čtvrtlán. Rybář koupil koně a nezahálel ani na okamžik. Z kramáře s povidlím se přes noc stal srostlý statkář. Neoral, nesel, nevozil mrvu, nesekl, nežal, jen kontroloval, jak z jara jeho pomocníci orali, o žních sváželi a na podzim vozili ovoce. Nevěděl už co by, zařídil si tedy obchod se smíšeným zbožím. I v tom měl úspěch. 

Nabízí se zde otázka, jak to vše reagovali lidé v Habrůvce. …„Rybář neměl nepřátel, ale neměl také valných přátel. Měl jen lidí, kteří se ho báli, jemu záviděli, vyhrožovali nebo podlízali – Ani on nebyl jinaký. V jeho obličeji zračila se vždy měkká pokora vůči mocnějším, lidumilná blahosklonnost vůči menším, ale jemu nevyhnutelným, potměšilá výhružnost vůči každému, kdo mířil pod jeho nohy: Pomáhal, kde mohl, a pomohl rád, snad přijde čas, kdy pomohou zas jemu. Z malých jeho očí zářilo kus dobroty, ale i cosi obmyslného a zas obchodnicky sladkého. Obchod a polní úrodu nikdy si nepochválil – naříkal vždycky – 
a naříkal tak, že by kámen se byl nad ním ustrnul. Špatná vlastnost ve světě obchodním, ale u moravského lidu zlatá. – Vyhnul se každému sporu a vádě. „Já mosím mět s každým dobró vůlu,“ říkal, dovolával-li se kdo jeho strany, a také se nikdo nepamatoval, že by byl nepřisvědčil na obě strany, ať už jako obchodník, sedlák nebo jako radní…“

Téměř celá Habrůvka pracovala na poli. Nejen kvůli obživě, ale také pro radost. Lidé zde trávili většinu svého času, při práci si zpívali a užívali legrace. 
O tom svědčí scéna zahájení jarních prací, scéna březnového setí, kdy se celá Habrůvka po zimním spánku stěhuje na pole. Rádi bychom také připomněli, že se jedná o nejsvěžejší z oněch přírodních amplitud, která patří „k nejkrásnějšímu, co bylo v české literatuře na téma oslavy přírody napsáno“. Co však je na všech těch přírodních obrazech cenné, je ona přesně postřehnutá specifičnost této krajiny, její jedinečnost.

...„A byly tu, ty krásné, dlouho želené, vyhlídané chvíle březnové – plné života 
a ruchu, chvíle na požehnanou práci už od vánoc těšícího se dělníka. 

Šťastné, milé, z celého roku snad nejvzácnější okamžiky nastupujícího jara, kdy hřeje všechno – duše i tělo – kdy voní břízy, dýchají teplé větry, země se potí, chvěje se vzduch 
a role tak zapáchají teplounkou stájí. Mysl lidská jak čistá letní studánka žíznivě chytá 
a skládá všechny ty obrazy v sobě a tělo jako by ani nešlo, ale nad zemí se vznášelo, jemně 
a vlažně kůži polehtává měkký, jako lázeň rozechvěný vzduch. Oko už unaveno bezpočetnými těmi obrazy s nebe se lijícího světla, rádo chvílemi se zachycuje v zšedlém úbočí dosud spícího lesa, kde na výsluní do výše se protahují bílá těla bříz.

 A dole pod lesem už na výsluní pole brázdí pluh. 

Sedláci sejí. Co jich všude je!

Na Srážce – šest, osm, deset párů volů sem a tam se tahá a za nimi, za koni z daleka do slunce plane rudá barva secích strojů. To jsou panští! Mají rozděleno po pásech – jedním pruhem jeden pás, druhým pruhem druhý pás; - na jednom oráč zpívá, na druhém volá – na třetím jen tiše postupuje řádek za řádkem – na místě, kde se čtvrtým se potkávají, na sebe promluví i smíchem se občerství a zase jdou dál za krokem krok a pár v hlínu ponořených volků před nimi. – A Šíp, Hadí vrch, Výhon – na obzoru proti slunci jen body černé, čárky místo lidí stály – tmavé jakési hrboly, které se pohybovaly s místa na místo. A nebe tak modré, až do běla rozžhavené stálo nad nimi a daleko, daleko, - v nesmírných rozlohách světa zapouštělo nádherný svůj nebesklon. – A pod obzorem, když oko navyklo a rozeznávat už umělo od tvaru tvar – jako broučci rozlezlí – kopošilo se to tam mezi hrudami a místy shluklo se jich tolik, že celý zástup octnul se na malém kousku země. Doma snad nezůstal ani jediný pluh. Celý kraj byl poset hemžícími se těmi tvory, všude plno koní, všude plno lidí a krav, pole za polem, krávy proti krávám – tam se oralo, tam se vláčelo – a uprostřed do kopce hrabaly se postavy s přehozenými plachtami, hned se shýbaly, hned přímily – a za každým tím pohybem z rukou do země jim pršel zlatý déšť. – A ještě nové páry koní, nové povozy, celý průvod panských volů a selských krav vyjížděl po suché silnici na vlhká pole, táhnul za sebou pluhy 
a brány položené na plazech – všecko bylo veselo, všechno se smálo, chlapci hvízdali, ženské se řehtaly, zpívaly děti a táhnouce děcka na zádech, na pole běželi za svými. Celá ves tak stěhovala se dnes na pole slavit velikou slavnost jara a země. – Oráč si prozpěvoval, potahuje nohy z hrud, s pole na pole mluvily jakési hrozně napjaté křiky – tam se zaleskly holínky, tam bílé z černé zeminy se nořily nohy krav, zašustěl bič, zakrákala vrána – suchý chřest nářadí rozléhal se ze všech stran. Větrem plápolaly modré sukně po stráních – i tu se ruka rozháněla v pravidelném, rytmicky odměřeném zákmitu loktu, a žena-selka volným krokem z ruky na zem zapouštěla první símě jara… “

d) Funkce venkova v národním společenství
Rok na vsi není však jen dokumentem národopisným a obrazem přírody, ale 
i kritikou tehdejší moravské vesnice. Jde o obraz, o pohled do psychiky obyvatel, 
o snahu vysledovat dobovou problematiku v širších společenských souvislostech. Alois Mrštík vychází s historicky i osobně ohraničené představy, Po platné tehdejšímu názorovému tradicionalismu. Ukažme to na příkladu alkoholismu. Přestože nakonec dojde k poznání, že „ne chudoba je následkem kořalky, ale kořalka následkem chudoby“, Nejsou pro něho primární sociální a společenské skutečnosti, ale spíš založení, jedincova povaha. „Mrštíkové vidí zlo, hlavně alkoholismus, jako jakousi nemoc; jí byl zvnějšku infikován zdravý organismus vesnického života… A autoři jdou vlastně ještě dál: ať dobro či zlo, postava kladná či záporná, její ctnost i neřest, krása 
a poetičnost či ošklivost – všechno to vyplívá jenom z života samého, podkladem je tu vždy táž živelnost, která se takto jenom různě projevuje. Je tu tedy život chápán a vykládán vysloveně sám za sebe, všecky jeho jevy, jevy společenské, jsou vykládány zcela biologicky.“ uvedl Vladimír Justl ve svém spisu Bratři Mrštíkové.
 Důkazů proto najdeme v knize hodně. Připomeňme ještě jeden. Pád Cyrila Rybáře, jedné z předních postav kroniky, není v prvé řadě určen příčinami hospodářskými, nýbrž jeho vášní k Vrběně, která je tu jakýmsi fantómem zla. Tento dvojí pohled, biologicky osobní a společensky spíš jen doprovodný, nepramení ovšem pouze z názorové platformy, nýbrž i z umělecké metody. Neboť i Rok na vsi, při vší své realistické věrnosti, není bez souvislosti se zolovou naturalistickou koncepcí, která se zde ovšem projevuje v méně výrazné podobě, než v některých dřívějších dílech. To je především dáno hlavním autorstvím teorií méně ovlivněného Aloise, stejně jako dobou vzniku této kroniky. Jako příklad se opět vrátíme k alkoholismu. Tak jako je fantómem zla alkoholismus, v díle Rok na vsi je jím město, rozrušující poklidný život venkova. Blízké Brno, stejně jako vzdálenější Vídeň, nahlodávají život vesničanů. Město tu není jen kulisou, nýbrž partnerem, protihráčem, tak jako je spoluhráčem okolí Habrůvek.
4 LITERÁRNÍ A SOCIOLOGICKÉ HODNOCENÍ ROKU NA VSI

V románové kronice Rok na vsi se objevuje ještě mnoho další kategorií, které jsem u Inocence Arnošta Bláhy postrádali. Kromě obecného literárního hodnocení se jedná také o hodnocení spisovného jazyka a nářečí v Roku na vsi, především tedy jazyk, který vymezuje lidi, kteří mu budou rozumět. V sociologické části hodnocení se zabýváme otázkou hlavních postav vesnice, tedy obyvatel vesnice a především vesnicí jako takovou. 
4.1 Literární hodnocení
Je třeba se vrátit do roku 1903–1904, kdy vyhází knižně monumentální dílo Aloise Mrštíka, kronika moravské dědiny Rok na vsi (časopisecky od roku 1899). Deset let pracoval Alois na tomto obrovském díle. Velký kus života a fyzické námahy je v něm pohřbeno. To plynul rok za rokem, mládí prchalo, svět hrál klidnějšími barvami, z divácké školy vycházela generace za generací, vyrovnané soužití s otcem a bratrem se nezkazilo, ani když si divácký učitel rozšířil tento rodinný okruh chotí – a tak žil v ztracené mudrc a básník hubené tváře a soustředěného pohledu, vždy jakoby zaposlouchaný do vnitřních hlasů, vždy trochu nedůvěřivý a úzkostně odvažující, pozorovatel i vychovatel v jedné osobě. Všichni Mrštíkové patřili, abychom použili formulace Norbertovy, „ke škole pozorovací“. Dopis z této „školy“ je jiný než dopis Zeyerův i listy z následující „éry duše“, kdy se dopis stal „nástrojem komplikovaného duševního života ve sféře intimní i veřejné“, jak napsal Bedřich Václavek v Českém listáři. Mrštíky a jejich vybrané přátele vyznačuje zájem o životní detail, schopnost kriticky pozorovat a živě evokovat zdánlivě bezvýznamné životní dění, vlastní praktickou činnost, rozličná společenská a přírodní prostředí, události, lidi. Soukromý list u nich vypovídal o tom, co pisatel podniká, zkouší, zamýšlí, co slyšel, viděl, udělal, jak se zachoval, a s jakou ozvěnou se setkalo jeho jednání v konkrétním prostředí.

Rokem na vsi uzavřel vlastně Alois Mrštík své celoživotní dílo. Pokud jde 
o hlavní díla vzniklá spoluautorstvím, právě Rok na vsi, moravská kronika, která v podvědomí literární veřejnosti žije jako společné dílo bratří Mrštíků, rostla v jiné atmosféře než Maryša, která víc než potvrdila naděje vkládané do rodinné soudržnosti a literární spolupráce bratří. I v Roku na vsi se ovšem objevuje nepatrný podíl, ať už byl sebemenší, Aloisova bratra Viléma. A svědčí pro to, že jeho jméno se u tohoto díla objevuje až při druhém vydání roku 1921, tedy z jakési posmrtné úcty staršího bratra, který si vzal život, a kolem jehož sebevraždy se rojily nejrůznější výklady a dohady.
Milý Viléme!

„Vedls mne tam, kam jsem toužil svými sny: na umění učils mne hledět jako bratr 
a vzácný přítel. I na této knize máš svůj lví podíl a vším právem podepisuji na něm své spolupracovnictví. Nebylo archu, nebylo odstavce, abys je se mnou nebyl promyslil a nepřidal své oživující krve a barvy. Nejen z lásky a přátelství připisuji Ti svou mnohaletou práci, ale také pro zásluhy, jež o dílo máš. Měj ze společné naší práce takovou upřímnou radost, jako ji má Tvůj Alois.“

4.1.1 Spisovný jazyk a nářečí v Roku na vsi
Rok na vsi je nejen umělecké dílo, nýbrž zároveň i historicky přesný dokument, a to jak bohatým tématickým záměrem, tak folklórním líčení. Patrný je obdiv slováckého kroje, lidových písní a ročních obyčejů. Z jazykové hlediska jde o oblast, kde se střetává nářečí s rysy hanáckými a slováckými.

 Ve sborníku, který je věnován dvěma slavistům, Fr. Trávníčkovi 
a F. Wollmanovi, se objevuje článek od Aloise Jedničky, zabývající se právě otázkou spisovného jazyka a nářečí v Mrštíkově Roku na vsi.

Je třeba si předem uvědomit, že vznikání nářečních prvků do umělecké mluvy může být výsledkem různých tendencí a záměrů. Nářeční výrazy mohou například pronikat do literárního jazyka prostřednictvím osobního jazyka autora nebo může být jeho výskyt souběžným projevem tendence obohacování vlastního jazyka spisovného také ze zdrojů nářečních. Jindy, například v tvorbě literárního realismu, děje se takové pronikání v rámci sbližování literárního jazyka s jazykem lidovým,
 s potlačením estetické záměrnosti, která naopak vystupuje do popředí v aktualizačním užíváním nářečních prvků jako tvárného prostředku výhradně uměleckého. Způsobů, jak slovesný umělec využívá odlišnosti nářeční normy v jazykové výstavbě díla, je velmi mnoho. Nejčastěji je rámcový protiklad normy spisovné a normy nářeční ve shodě s rozložením partií nedialogických, vyprávěcího, popisného nebo spojovacího kontextu, a dialogů lidových postav. Nedialogické partie zachovávají v podstatě základní normu spisovnou, dialogy lidových postav jsou nářeční. Strohé rozlišení a příkré hranice mezi oběma jazykovými útvary při jejich užití ve shodě s rozložením dialogu a partií nedialogických jsou ovšem jen teoretické. Rozdíly mezi oběma normami zasahují různé stránky, od jevů zvukových až k jevům lexikálně sémantickým, a v umělecké próze se využívá této mnohoplánovosti tak, že se projevují v některých jevech tendence sbližovací, v jiných oddalovací. Při dialozích postav z lidového prostředí, má dominantní postavení nářečí, jako prostředek charakterizace, typizace. I jazyk nářečním dialogů podléhá uměleckému ztvárňování a umělecké stylizaci a je součástí jazykové výstavby celého díla. Esteticky působivá bývá už volba nářečí. Působí tu jednak hlásková, tvarová 
i slovotvorná podoba nářečních prostředků mírou své vzdálenosti od struktury spisovné nebo blízkostí k obecné češtině, jednak přítomnost slovních prostředků, odlišných od lexika spisovného, svou neobvyklostí, novostí. Rovněž výběr nářečním prvků má odraz v estetické účinnosti uměleckého jazyka. Ve spojitosti s tématem může konečně autor využít dialektu vhodné k charakterizaci osob, k vystižení rozdílů sociálních, generačních apod. Autor se pokouší naznačit poměr spisovného jazyka a nářečí v próze bratří Mrštíků, kde nachází svérázný typ ve využití nářečních prostředků. Dialogy této kroniky moravské dědiny jsou spojovány nití vyprávěcího kontextu a protkávány mozaikovitě partiemi popisnými se silnou účastí živlu lyrického. Nechybějí ani úvahové pasáže rázu morálně výchovného, sociálně hospodářského, prodchnuté opět citovou naléhavostí. Jaké jsou tedy jazykové prostředky v těchto nedialogických partiích a jaký je jejich poměr k nářeční lidovosti, představované dialektickými hovory lidových postav? Souhrnně lze říci, že i do partií nedialogických pronikají značnou měrou prostředky nářeční. Základem je sice v podstatě norma spisovná, ale živel nářeční zasahuje jak do soustavy hláskové 
a tvarové, tak zvlášť výrazně do zásoby slovní. Jedna vrstva takových dialektických prostředků má téměř povahu citátů, autentických, dokumentárních výrazů, jež jako by autor vzal z úst některé ze svým lidových postav. Jejich nářečnost je při shodě se slovními prostředky spisovnými určována jen odlišnou nářeční hláskovou 
a tvarovou podobou, při specifičnosti lexikální také touto lexikální odlišností. Formálně bývají tyto výrazy vyznačeny a odděleny uvozovkami: plnomocenství prohlížel „celé vébor“, zakypí v nich „habrůvská krýv“, zaslechla v Mařčině komůrce něco „co tam nemá bét“, stál starosta uprostřed jizby jako „štátev“, kdyby jedné pořádné „noty“ z těch „féfarek“ vyloudil. S touto autentičností bývá spojena stručnost, konkrétnost, výraznost užitého nářečního pojmenování: Na „šóstačce“ s turkyně svlékaly ženské „sukně“ – (zdrhování suchého listí), poděleny byly i děti na „čóhačce“, do „ruletky“ složené blahopřání. Tyto nářeční prvky, mající vlastně povahu citátu, nejsou osamoceny. Vedle nich prostupují spisovný kontext lexikální dialektismy, které působí svou slovní odlišností, ale které nemají výrazné hláskové znaky místně nářeční, i když se svou hláskovou stavbou převážně řadí k prvku nespisovným, vyznačujícím se hláskovou expresivitou: cejpraný (zdlouhavý), ďubati (šťouchati), ďučka (skvrnka), gagot (kejhání), grňavý (chromý), chumtanice (směsice), konár (větev), kutati se (hrabati se), kutavý (kutavá chůze – zabořují-li se nohy do sněhu nebo do bláta), marhulka (meruňka), miknouti (udeřiti), mrviti se (hemžiti se), neslopaný (opilý), oharek (okurka), poloskřenčelý (polpztrouchnivělý), rýž (žito), repytati (lesknouti se), těrcha (břímě, tíha), turkyň (kukuřice), udlábiti (udáviti), vhečmati (násilně nacpati), zámora (zmořený člověk). Některé z těchto prostředků mají funkci charakterizační, jsou to nářeční pojmenování předmětů, jevů nebo činností související s lidovým životem. Dostávají se do literárního jazyka jistě také jako prvky autorova osobního vkusu mluveného nebo jako slova jazyka rodinného. U některých nářečních slov, vyznačujících se znaky místně nářečními, stírá autor tuto jejich vyhraněnou nářečnost hláskovou transpozicí, zespisovněním: coureček (pramínek, ale střídá se s nářeční podobou cúreček), hrouchati (práskati), lihotati se (třpytiti se), ščakel, ščakýlek (silný dřevnatý stonek). Proti zespisovnění nářečního slova stojí i tendence opačná. Mrštík užije i ve spisovném kontextu slovního prostředku, vyskytujícího se v obou útvarech, v podobě nářečí (tyto případy se liší od výše uvedené skupiny autentických dialektismů): haňbili se, s haňbou ji museli pustit s klínu, Honza se dal aj do smíchu. U mnohých dialektismů se však nepociťuje ani jejich charakterizační funkce, ani nepůsobí svou výrazovou citovostí, nýbrž mají v konkrétním užití spíše platnost básnických synonym: chrbát, konár, lihotat se, repytat, těrka. Jako básnické novotvary fungují také slova, která vycházejí z nářečních slovních základů,ale která můžeme přičíst jazykové tvořivosti autora: bžodavý (pivhlavý), čiřinčivý (připomínající hlas koroptví), vyžejbrati se (vybelhati se), těrchovitý (těžký, břemenný). Tvoření adjektivních novotvarů na –vý je ve shodě s mrštníkovou zálibou v adjektivech tohoto tvoření, z nichž mnohá se vyznačují řídkostí, neobvyklost: chlemtavý, čechravý, hýkavý, svěživý, vláčivý. Vrstva slovních dialektismů, u nichž nepociťujeme charakterizační nářečnost, ale jež působí spíše jako samoúčelná básnická synonyma, tvoří přechod k knižní vrstvě slovních prvků. Ale jako je na jedné straně plynulý přechod od nářečních autentických prostředků a s funkcí charakterizační k prostředkům, pociťovaným jako básnická synonyma, tak dospíváme od nových nebo neobvyklých básnických slov (některá z nich ukazují na Mrštíkovo autorství): krviti se (červenati se jako krev), křídliti se (míhati se jako křídla), mrtviti (umrtvovati), obláčkovati (tvořit obláčky), oratina (oranice), plácot (plácání), rozďábliti se (rozčertiti se), která působí ovšem vedle své představové výraznosti svou silou aktualizační, k prvkům, u nichž převažuje již vyhraněný knižní charakter: brunátný, hřejný, kouzlaplný, kročeje, olbřím, úběl, věkopamátný, stříti se. Objevuje se také hojné užití předložky v: severák pálil v oči, spokojeně se pan rechtor vnořil v les, nohy se zatínají hřebíky v led. Jak hranice mezi prvky různého původu mizí a jak jsou pociťovány jen ve své účinnosti básnických slov, vidíme například v tomto spojení: roztrhaný chrbát pahořin. Chrbát je svým původem slovo nářeční, jehož může být ovšem užito i ve funkci charakterizační. Pahořina – jedná se o řídký knižní prostředek. Napětí, které mezi oběma krajními vrstvami Mrštíkova lexika, vrstvou vypjatě nářeční a vyhraněně knižní, existuje, byť zmirňováno přechodnými prvky, je ještě zesilováno v plánu syntaktickém. Oddálení od věty typu lidového se ani tam neprojevuje výlučnými znaky, například přetížeností větných celků nebo převahou hypotaktického živlu. Je spíše působeno do individuálními zásahy do pořádku slov, například častým kladením přívlastku shodného za zájmeno (rukávce vyžehlené svítily svojí bělostí, podlehnul dech větrů jižních), neshodného přívlastku před jméno (vznesl se vrabců celý houf, ustala zvonů bouř, komíny kouří v ticha šum), odlišným postavením reflexiva (žebračka Babáčková s nimi modlí se růženec), odchylným umisťováním podmětu nebo přísudku proti běžným typům (S děvčaty jak holubice kolem do polí ubíral se dráb. Francek Očadlíků v lese ležel zůstal.) Výrazné jsou rovněž trojčlenné rytmické útvary, které se často vyskytují v závěrečných větných kadencích: hukotem chví se v dolinu svinutá dědinka, zimou skučící pes, kde už čeká celý družek řad. Není možno v této souvislosti zjišťovat a dokládat do jaké míry se tu projevuje vliv soudobých nebo básnických zvyklostí (vliv jazyka a stylu lumírovců, patrný i na vrstvě výše uváděných slovních prostředků knižních). Mrštníkův jazyk se vymyká z běžného typu jazyka realistické prózy. Vyznačuje se bohatým repertoárem přechodů a různými stupni i obměnami napětí mezi spisovnými prostředky 
a nářečím. Dialektismy přesahují u hovoru lidových postav spisovného kontextu nedialogických partií. Jsou nadány autentičností a charakterizační výrazností. Od nich je plynulý přechod až k prvkům nářečního původu, jež pociťujeme spíše jako básnická synonyma, shodně a autorovými novotvary z dialektických základů. Tendence odklonu od nářečí se projevuje volbou slov nebo knižních výrazů. Tato vrstva knižního lexika má oporu v některých jevech s individuálními zásahy do větné stavby.

4.2 Sociologické hodnocení
V devadesátých letech minulého století vznikají díla jako je například Herbenovo Do třetího a čtvrtého pokolení, Jiráskovo U nás, Holečkovi Naši a Rok na vsi bratří Mrštíků. Jan Zouhar ve svém článku K tradicionalismu na přelomu 19. a 20. století
 uvádí, že to určitě není náhodou, že v této době vzniká hned několik tzv. venkovských románových kronik. Tato próza má totiž zvláštní povahu. Zůstaneme 
u Roku na vsi, který je hlavně dílem Aloise Mrštíka, který však druhé vydání ve dvacátých letech uvedl jako spoluautora i svého bratra Viléma. Rok na vsi vychází z konkrétní reality, ta je však transformována, objektivována s cílem dát reáliím širší platnost, učinit z nich obraz typické moravské vesnice a jejího ročního cyklu. „Malířský impresionismus“ v zobrazení moravské přírody je dílem Viléma Mrštíka. Venkov jako symbol dobra je postaven proti městu, výrazu společenského zla, které vesnici rozkládá a ničí. Nenalézáme však pouze analytický ponor do detailů venkovského života, ale také syntézu. Řádovost života, řádovost světa odvozená z přírodního cyklu je protipólem rozkladu, krize, potíží, konkrétních lidských osudů, čas, který se opakuje, je jistotou neúprosnou „proměnnou neproměnnou“ v rovnicích rytmu života.

„Kronika moravské dědiny“, jak zní podtitul Roku na vsi, odmítla historismus a společenský vývoj (ohrazení proti všem novotám, které přicházejí do Habrůvky zvenčí, z města, a které by chtěly tuto vesnici změnit, prostupují celým textem. Vypravěč výslovně odmítá ideu, že by prostředí a doba ovlivňovaly vývin rázovitých osob. Tak v souvislosti s charakteristikou „pštrosa“ – siláka, náruživce 
a pijana, se rozvíjí celá polemická úvaha, ironizující zdůvodňování výjimečných individualit: „Jsou lidé, kteří si vysvětlují všelijakými sociálními převraty, náhlými přerody státu, změnou společenského systému, zrušením roboty, nadbytkem svobody, svobodou zvůle, mravní zvrhlostí uraženou lidskou důstojností atd., jak se všechny ty termíny jmenují…“ Proti představě, že výjimečné individuality za jistých okolností vznikají, staví vypravěč Roku na vsi přesvědčení, že výjimečné individuality prostě jsou, byly a budou. Zatím však mohou existovat pouze jako figurky: „Kdo může za život, že mu není dáno – rozepnouti svoje síly tak daleko 
a tak vysoko, jak jen daleko a jak jen vysoko by mu to dovolila ušlechtilá příroda.“ Lidé jako „pštros“ jsou podle Mrštíků „jen důkazem toho, co síly a samostatnosti, byť i nakřivo rostlé mohutnosti, se v nich skrývá – co schopnosti tu nezužitkované ještě čeká na konečné, snad daleko do budoucnosti ještě pošinuté vysvobození. Co bojů, strachu, starostí a práce ještě zbude, než národ uplatní a dobře zužitkuje veliké tyto zásoby. Vždyť ještě ani odhaleny nejsou, aby za sebe promluvily a pérem nebo štětcem volaly o pomoc.“ Soudobý lid se skládá u Mrštíků z figurek – rázovitých osobností, které zatím nedostali příležitost rozvinout se a uplatnit jako aktivní činitelé národní pospolitosti. „Kronikář“ jako by chtěl demonstrovat zárodky mohutnosti dané přírodou, ale nic víc. Každá rázovitá postavička Roku na vsi je odkázána jen do malého a úzkého prostoru vymezeného jí v teritoriu vsi, v kronice pak zazáří v jedné epizodě, s níž mizí, vystřídána figurkou další. Mezi onu plejádu figur a figurek, typů a charakteru, patří tedy i „mrtvá“ příroda. Ve své kráse, ať už je to krása luk, polí nebo lesů, i ve své městské přízračnosti. V kontextu Roku na vsi to neznamená ani z hlediska kompozice anorganický element, neboť hlavním hrdinou této kroniky není jedinec, ale samy Habrůvky, jejich lidský kolektiv. Ten pak dodává knize nejen zvláštní půvab, ale i sílu, potřebnou pro oslavování lidské společnosti, z níž vyrůstá víra pro „dobrou hvězdu Habrůvky“. Vypravěč je postupně představuje v plynutí přírodního času. Řád roku s neměnným pořadím dní, svátků, měsíců a ročních dob, setí a sklizně udává životní rytmus venkovanů. Je také osou stavby Roku na vsi – údaje jako z kalendáře stojí u vstupu do všech kapitol této kroniky. Podzimem a setbou ozimů se obraz otevírá, létem, žněmi a díkuvzdáním zemi posléze končí. „Kronika moravských dějin“ nemá velkých událostí kromě těch, které přináší kruh roku v přírodě a v zemědělské práci (Nový rok, žně, různé svátky). Jediný souvislejší „román“, rozprostřený v díle od počátku do závěru, plyne z vášně Cyrila Rybáře k Vrbčeně, a tato vášeň ničí i Rybářovu rodinu, i jeho samotného. Jediný podnikavec s ambicemi přesáhnout Habrůvky a prosadit svou individualitu navzdory své vsi je tak ve světe Mrštíkovy vesnické kroniky souzen 
a odsouzen. V tomto světě je ostatně odmítnut každý pokus o změnu, staví se hráz všemu, co se vydává za pokrok, ale ohrozilo by neměnnost vsi. Rok na vsi straní starým časům, řádům a zvyklostem. Činí tak zdůrazněním nářečí a folklóru, úctou ke středním vrstvám a k náboženskému cítění na moravské vsi. Jen příroda, běžné soužití protkané společnými zvyklostmi a starodávnými obyčeji, je pojítkem této vesnice, , ne starost o obec. Ta je záležitostí několika „profesionálů“ – jedinců, které autoři sledují s ironií, stejně jako ojedinělé postavičky dovolávající se sociální rovnosti a socialismu. Mrštíkové nezavírají oči před rozkladem na vesnici sklonku století. Mnohonásobně ho demonstrují a rozhorleně komentují a viníka vidí v městě. Nicméně vůle představit zbytky polopatriarchální vesnice svého času jako ideál soužití člověka s člověkem a člověka s přírodou, jako oázu zdraví, je přinejmenším tak silná jako střízlivě kritické pozorování. Pozorovatelem a zároveň hlavním činitelem při hodnocení je v Roku na vsi vypravěč. Při zpodobování figurek a epizod z lidového života vyvolává celkovou atmosféru vesnice a kdykoli komentuje její životní řád, je rozechvělý a patetický. Těchto subjektivně exponovaných pasáží směrem ke konci kroniky přibývá, až Rok na vsi posléze vyústí v apostrofu – v modlitbu za Habrůvku a k Habrůvce. Lyričnost daná přiřazováním kapitol 
a motivů je tak znásoben subjektivním hodnocením v řeči vypravěče, který k moravské vesnici přistupuje ne jako její syn (jeho řeč vychází z jazyka spisovného), ale jako její neúnavný bystrý pozorovatel, vnímavého pro mnohorozměrnost 
a odstíněnost povah a životních situací, s obdivovatelem venkova je zdrojem uměleckého bohatství i čtenářství půvabu Roku na vsi.

ZÁVĚR

Při psaní práce jsme vycházeli z díla vzniklého v období realismu, jehož základním principem je pravdivost, věrnost a skutečnost, což byly také hlavní podněty při výběru analyzovaného díla. Zaměřili jsme se na dílo bratří Mrštíků Rok na vsi, které spadá do realismu v českém dramatu. V jedné z kapitol se zaměřujeme na život bratří Mrštíků, který ovlivnil nejen je samotné, ale i jejich díla. Především původ a zaměstnání jejich rodičů, a s tím související další možnosti pro jejich syny, se promítá v jejich dílech. Bratří Mrštíkové píší o době a místě ve kterém žili, což je příznačné pro realistickou tvorbu. Příkladem tomu je vesnice Habrůvka v díle Rok na vsi, což je přejmenovaná vesnice Diváky, ve které oba bratři vyrůstali a i mnoho dalších let působili. 

Po výběru období a konkrétního díla následoval výběr sociologické metody. Vycházeli jsme ze sociologie literatury, kde se ustálila dvě paradigmata, sociognoseologické a institucionální. Pro sociologickou interpretaci života na vsi jsme zvolili paradigma sociognoseologické, které vychází z teze, že literární dílo je odrazem společnosti, což v našem případě díla Rok na vsi, bylo. 
Sociologické kategorie, kterým se věnujeme v jedné z kapitol, nám poskytla sociologická práce Inocence Arnošta Bláhy Sociologie sedláka a dělníka. V další kapitole jsme tyto kategorie srovnali s literárním popisem sociální reality v díle Rok na vsi.
Inocence Arnošt Bláha popisuje sociologii venkova prostřednictvím hned několika sociologických kategorií. První kategorie, kde popisuje vznik a vývoj vesnice je téměř totožná s popisem sociální reality obsažené v díle Rok na vsi. Habrůvky je typickou moravskou vesnicí se základními charakteristiky prvotní vesnice, které uvádí i I. A. Bláha. Jako druhou sociologickou kategorii uvádí I. A. Bláha Hmotnou organizaci venkova, podle které byla vystavěna většina tehdejších vesnic, tedy i Habrůvky. V díle Rok na vsi se ovšem neobjevuje blíže specifikovaná organizace venkova. Je to bráno spíše automaticky. Ve třetí sociologické kategorii, která se nejvíce shoduje s popisem bratří Mrštíků, se I. A. Bláha zaměřuje na popis sedláka a jeho život. Rybář Cyril, postava z kroniky, je typický zpanštělý sedlák, jako úpadková forma selského typu, kterou se zabývá ve své studii I. A. Bláha. Téměř v každé části kroniky najdeme odkaz na život sedláků a s tím spjatou krásu přírody, která nás provádí celým rokem na vsi. Poslední zkoumanou kategorií byla funkce venkova v národním společenství. I. A. Bláha uvádí jako jednu z funkcí venkova materiálně produkční. Tato funkce se objevuje i v kronice, kdy Rybář Cyril jezdí se svým ovocem do města, kde ho prodává za účelem poskytnout prostředky výživy pro národní společenství. I s vědomím malých odchylek jsem si ověřili, že románový popis života na vsi v díle Aloise a Viléma Mrštíkových Rok na vsi odpovídá sociologické analýze díla Inocence Arnošta Bláhy Sociologie sedláka a dělníka.

Závěr celé práce tvoří literární a sociologické hodnocení analyzovaného díla Rok na vsi, kde jsme uvedli kategorie, které jsem u I. A. Bláhy postrádali. Jde především o kategorie zabývající se jazykem, který vymezuje lidi, kteří mu budou rozumět a o kategorie zabývající se obyvateli vesnice. 
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obr. 1: Diváky, poslední místo společného pobytu
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obr. 2: Domek Mrštíků v Divákách
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Příloha č. 2
obr. 3: Rodinná fotografie z roku 1886 (Sedící otec a matka – Stojící zleva Alois, František, Vilém, Norbert)
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obr. 4: Obálka Mikuláše Alše k Roku na vsi (1906)
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