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V hodnocent vyuzijte slovni vyjadient s respektovanim charakteru a zamérent prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, praktickA potireba a uplatnéni
predpokladanych vystupt prace...

Téma je aktudlni a studentka svymi vysledky piispiva do portfoliu dat o pohybové gramotnosti, ktery
se na pracovisti rest v dlouhodobém horizontu z riiznych pohledii.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjsich
domacich izahraniénich literarnich pramenu, databazi, a to i v sirSich souvislostech
zejména s ohledem na praktické vystupy....

V kapitole 2 se autorka zabyva riznymi aspekty télesné kultury a vijchovy, pohybové gramotnosti a
jejtho vyznamu pro jedince a spole¢nost. Autorka zminuje zpiisoby, jak podporovat pohybovou
gramotnost v riiznych prostiedich, véetné skol a komunit. Nékteré zdroje jsou ponékud zastaralé
(napi. Celikovsky, 1979). U autorii se neuvadi kiestni jméno (s. 10 — Bohuslav Hodart). V praci bych
ocenila vice rozpracovat vztah mezi pohybovou gramotnosti a FeSenim problémii (sebetiéinnosti).

* Formulace cilt a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti
odborného problému, ziskanych tdaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace,
skuteény prakticky i teoreticky pfinos prace...

Nazev kapitoly 3.3 mél znit ,,Vijzkumné otazky*. Detailnéjsi popis pouZitych dotaznikit by mohl zvysit
transparentnost vyzkumu. Chybi odkazy na ptilohy, chybi souhlas EK, v prilohdch je pouze zZadost o
vyjadieni EK FTK UP. Ve vysledcich by neméla kapitola 5.1 znit ,, Vijzkumné otazky*“. Obrazek 16 mohla

autorka ze statistického softwaru piedélat do vhodnéjsi tabulky. Diskuse je na 1,5 stranky a uvedeny
Jjsou i limity studie. Zavéry autorka formuluje jasné v bodech.

- Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tprava
prace, dodrzeni publika¢ni normy...

Prace ma 54 stran a je psana ¢tivym jazykem. Obcas se vyskytuji chyby v diakritice, v citovant zdroji
(zminuji se max. 2 autori, od po¢tu 3 uz jenom jako et al.; vice autoriu se v zavorce radi abecedné).
V referencnim seznamu jsou také nékteré formdlni nedostatky (neuvddi se misto vyddani, neuvadi se
prunt vydant, neuvadi se ,retrieved from*, éasopisy se nezkracuji aj.).
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Jak byl vybran vzorek pro tuto studii? Byla néjaké specificka

Kkritéria pro zarazeni zaku do vyzkumu?

Jaké jsou pirednosti a omezeni pouzité metodologie?

Jak by mohly byt vysledky této prace vyuzity ve vzdélavani.

Doporucduji praci k obhajobé.
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka
14 a vice A Minimalné dva body v kazdé polozZce
12 az 13 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
10 az 11 C Minimalné jeden bod v kazdé polozce
8azog D Maximalné jedna "nulova" polozka
6az7y E Maximalné jedna "nulova" polozka
5 améné F Vice jak jedna "nulova” polozka

Klasifikace jednotlivych polozek

BODY HODNOCENT
4 Vynikajici, bez vghrad...
3 Kualitni, pfimérené...
2 Pritmérné, dostatecné...
1 Slabé, jeste dostatecné...
o Nedostatecné, nekvalitni ...




