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Úvod 
 

Otázka motivace trestných činů bezesporu patří k zásadním v kaţdé společnosti. 

Společenský ţivot je jiţ od své historie vystaven tlaku kriminální subkultury, která 

patologicky narušuje základní lidská práva, hodnoty a společensky akceptované normy 

chování. Téměř kaţdé lidské společenství usiluje o redukci sociálně patologických jevů 

v daném kulturním kontextu a vyuţívání k tomu nejrůznějších nástrojů. Podle mé 

zkušenosti je represe příslušníků kriminální subkultury, společnostmi povaţována za 

efektivní nástroj zvyšující subjektivní pocit bezpečí „normálních“ příslušníků společnosti. 

Kriminální subkultura je komplexní fenomén, který je třeba analyzovat z pohledu různě 

zaměřených oborů.  

Nestačí pouze pochopit mechanismus potlačení uskutečněných deliktů a projevů 

rizikového chování, ale důleţitá je primární, sekundární i terciární prevence. Klíčové je 

také hluboké porozumění základním mechanismům ovlivňujících dílčí rizikové aspekty. 

Směrodatné je charakterizovat kategorii primárních „spouštěčů“ kriminálního chování. 

Naleznutím mnoţiny generalizovaných „spouštěčů“ rizikového chování by bylo moţné 

definovat sluţbu, kterou si představuji jako krizovou intervenci rizikového chování. 

Spočívala by v informování a poskytování poradenství, týkající se společensko – 

patologických jevů, diagnostice poruch pozornosti, které významně souvisí s funkční 

orientací ve společnosti. 

Inspiraci a primární souvislosti lze spatřit v oboru forenzní psychologie, která 

zkoumá, třídí a uchovává data z dílčích oblastí společenského ţivota. Své hlavní těţiště 

nachází v psychologii, právu, sociologii a demografii. Pojem „forenzní“ je odvozen 

z latinského slova „forum“, neboli náměstí; v roli typického místa pro společenský ţivot. 

Světově rozšířený přístup rozlišuje dva základní způsoby aplikace psychologických 

poznatků v kriminálním kontextu: kriminální a soudní psychologii. Kriminální psychologie 

se zabývá studiem fenoménů kriminality, např.: osobnost zločince, zločinné typy, 

dynamika zločinného jednání a resocializační problematika. Ve druhém případě, soudní 

psychologie cílí na psychologické fenomény, které jsou uplatňovány v procesech 

dokazování a soudního projednávání kriminálních kauz (Čírtková, 2013). 
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Diplomová práce bude mít dvě hlavní těţiště teoretickou, která se bude snaţit 

revidovat a shrnout základní problematiku, terminologii a širší souvislosti zvoleného 

témata, v praktické části potom podrobnějším statistickým zpracováním dat, jejich 

analýzou a interpretací, případně výchozími aplikacemi pro vyuţití v praxi. 
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1. Motivace 

Pojem motivace představuje psychický proces, disponující jedinečnou dynamikou. 

Dynamiku motivace autoři (Cakirpaloglu & Šmahaj, 2015) definují jako relativně stabilní 

osobnostní charakteristiku, která podnětům udává různou míru „důleţitosti“ a rozhoduje 

tak o cíli, kterému jedinec věnuje pozornost a úsilí. Latinský výraz „movere“, neboli 

„hýbati“ a „pohybovati se“, přesně vystihuje primární mechanismus motivace lidského 

chování. 

Praktické vyuţití znalostí o mechanismech motivace v současné době oceňují 

především obchodníci a ekonomičtí analytici trhu. Nachází zde důleţité informace pro 

efektivní zacílení marketingové kampaně a stručný přehled o základních charakteristikách 

zákazníka. Nakonečný (Nakonečný, 2014) popisuje dva protichůdně cílící pohledy na 

motivaci lidského chování. První zkoumá způsoby chování - neboli proč se někdo v určité 

situaci chová ohleduplně a jiný se v podobné situaci chová hostilně aţ agresivně. Druhý 

aspekt hledá porozumění v cíli lidského chování. Je pravda, ţe stejného cíle můţe jedinec 

v různých situacích dosahovat různými způsoby chování. Cíl či motiv označuje 

psychologický smysl jedince, který nemusí být ţádoucí z hlediska obecně platných 

společenských norem a hodnot. Motivace je problematická v okamţiku, kdy vyvolává 

chování, manifestované jako porušování společensky uznávaných a platných dogmat. Akce 

vyvolá reakci a konkrétně v našem případě je vţdy represivního charakteru, cenného 

především kvůli rychlé a účinné ochraně společenské morálky a identity. Samozřejmě 

s tím souvisí také integrita a pospolitost konkrétních společenství a skupin. 

Motivace je intrapsychicky probíhající proces, vycházející z konkrétní potřeby. 

Tato potřeba podmiňuje chování, které cílí na ţádoucí vnitřní stav rovnováhy. Proces 

je pociťován endogenně (únava, psychická porucha) či exogenně (finanční ohodnocení). 

Lidé usilují především o uspokojení nedostatkových potřeb, které v těle působí 

nerovnováhu. Lidské tělo usiluje o stav homeostázi neboli stav biologické a zároveň 

psychické rovnováhy, umoţňující kvalitní fungování ve společnosti i v rámci individuální 

roviny. Stav napětí závisí na vzájemné interakci mezi vnitřními pohnutkami a vnějšími 

pobídkami. Výsledkem je manifestované a objektivně měřitelné lidské chování. Objektivně 

měřitelná data o člověku nalezneme v jedinečné mimice a mikrovýrazu, proxemice, 

posturologii, pohybech těla, haptice, jednání a řeči. Jelikoţ je lidské chování objektivně 

pozorovatelné vnějším nezávislým pozorovatelem, poskytuje spolehlivé a reálné 
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informace. Důleţitost vypovídajících dat potvrzuje fakt, ţe se motivace významně podílí 

na psychické regulaci činnosti a na základě jejího zkoumání dosáhneme na základní data 

o psychické regulaci činnosti, která je pro moji práci významná (Nakonečný, 2004). 

Zatímco v primárním pojetí motivace, jako hypotetického konstruktu, se většina 

autorů shoduje, v pojetí motivu názory autorů nabývají různých podob. Homola (Homola, 

1969), popisuje motiv jako proces, způsobený vnitřním nebo vnějším činitelem. Proces 

vzbuzuje, řídí a integruje lidské chování, takţe jej lze popsat, jako vnitřní snaţení 

podmíněné potřebou dosáhnout určitého cíle.  

Motiv můţe nabývat různých podob. Vyskytuje se v podobě objektu, zkušenosti, 

aktivity či situace. Motivační mechanismy začínají pracovat v momentě, kdy člověk označí 

svůj cíl jako potřebný k redukování tenze a odstranění nerovnováţného stavu k dosaţení 

psychického ekvilibria. Lidé uplatňují prostředky a naplňují své cíle v závislosti na 

kulturním kontextu a dosavadních zkušenostech. Významné je také sociální prostředí, kde 

volbu cílů silně ovlivňuje očekávání společně s poţadavky společnosti. Různé společnosti 

akcentují různě diferencované motivy. Společensky korektní motivy jsou přijímány za 

normy a společensky patologické motivy jsou potlačovány příslušným státním orgánem 

konkrétními represemi. Děje se tak z důvodu reaktivity osobnosti, která přijímá a později 

se identifikuje s poţadavky vyšších autorit i celé společnosti. Poţadavky, které přijímáme 

z okolí, svou povahou kopírují přírodní a sociální prostředí, které stejně jako na nás také 

působí na blízké okolí. Reaktivita vyjadřuje aktivní povahu lidské osobnosti 

podněcující aktivní jednání s okolím, cílené na dosaţení maximálního rozvoje a zralosti 

osobnosti. Kaţdý jedinec vlastní určité mnoţství motivů a pro lepší přehlednost a 

pohotovost k vyuţití vytváří homogenní skupiny spojené podobným významem. Pro 

jednoho konkrétního člověka je charakteristický relativně stálý soubor klíčových motivů a 

cílů, který umoţňuje předvídat lidské chování a ţivotní styl (Homola, 1969). 

1.1.  Motivační zdroj 

Anglický výraz „drive“ znamená tlak či puzení s hnací silou. O drivu se poprvé 

zmínil americký psycholog Woodworth, je tedy povaţován za zakladatele pojmu, který 

má v americké psychologii specifický význam. Drive je popisován jako zprostředkující 

proměnná, která lidský organismus uvádí do určitého stupně vzrušení či napětí, ze kterého 

se snaţí uniknout. Jedná se o motivační proměnnou, usnadňující a energizující odpovědi 

manifestované v chování. Svou přítomností můţe měnit mnoţství i sílu odpovědi. 
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Prostřednictvím drivu se člověk učí odpovídat jedinečným způsobem, protoţe v případě, 

ţe dojde k redukci hladiny drivu následkem určité odpovědi, paměť tuto pozitivní odpověď 

uloţí, aby se na ni v podobných situacích mohla spolehnout. V obecném slova smyslu lze 

drive chápat jako projev centrálně - neurální excitace, která vykazuje známky stálého 

klesání či stoupání úrovně vzrušení a připravenosti pro vzrušení organismu. Biologické 

pojetí zdůrazňuje, ţe drive nemá mnoţné číslo „drives“, coţ znamená existenci pouze 

jednoho tlaku, který je podmíněn různými zdroji (Homola, 1969). 

Antagonisté biologického pojetí povaţují aktivátor za výsledek působení síly 

návyků a incentiv (pobídek) čili vnějších a vnitřních činitelů. Představitelé druhého pojetí, 

například behaviorista C. L. Hull, drive definují na principu biologického přeţití a třech 

zásadních funkcí: 

1. Drive je podmínkou primárního posilování, které podmiňuje sekundární posilování. 

2. Drive je podmínka uplatnění naučených návyků a působení pobídek, které směřují 

chování k určitému cíli. 

3. Specifické „drives“ jsou vybaveny rozdílnými stimuly, coţ znamená,ţe je lidský 

organismus schopný díky učení a paměti pouţít na konkrétní stimul určitý 

mechanizmus. 

V této souvislosti je zajímavé zamyšlení nad tím, jak je moţné, ţe ukončení jedné 

aktivity vyvolá aktivitu další? A jak je moţné, ţe lze přerušenou aktivitu obnovit? Brichcín 

(Brichcín, 1999) udává jedno z moţných vysvětlení, které prezentuje v dynamické teorii 

jednání.  

Například autoři Atkinson a Birch (in Brichcín, 1999), sílu motivační tendence 

označují jako proměnnou a variabilní sloţku ovlivňující dynamiku motivace i následné 

chování. Jedinec disponuje nevědomými motivačními tendencemi, které nejsou převedeny 

v jednání, ale zvyšují svůj vliv podle intenzity situačního napětí. Motivační tendence, které 

jsme jiţ uskutečnili, naopak slábnou a ztrácejí potenciál. V přípravném stádiu jednání také 

probíhají procesy, které řídí chování směřující k určitému cíli, kdy jsou motivace a přání 

formulována a vyhodnocována na základě šance splnění. Šance splnění musí dosahovat 

úrovně pozitivního zhodnocení, teprve poté je aktivován záměr jednat. Jednání, podloţené 

reálným záměrem, je schopné řídit posloupnost a strukturu akcí aţ do dosaţení cíle. Autoři 

zdůrazňují, ţe všechny akce nejsou výsledkem záměru, mnohé z nich jsou 

zautomatizované, impulzivní či afektové. Tyto alternativy mohou překonat naší „volní 
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bariéru“ a mohou být provedeny primárně, záleţí na síle působení. Stádia volního procesu, 

motivace, záměru a akce jsou řízeny odlišnými silami a jsou podrobena odlišným 

pravidlům. 

1.2.  Sociální motivace 

Chování jedince, odehrávající se v interpersonálních vztazích, výrazně ovlivňuje 

sociální motivace.  Pochopení základních motivačních procesů, probíhajících v sociálním 

kontextu, nesmí chybět v teoretickém ukotvení této práce.  

Směr a intenzita motivovaného chování závisí na vnitřně proţívaném motivu čili 

pohnutce. Motiv vyjadřuje vnitřní dispozici jedince, která vytváří specifickou strukturu. 

Sloţitě propojený systém obsahuje vrozené (primární potřeby) i získané (sekundární 

potřeby) motivační dispozice, na jejichţ základě lidé utváří jedinečný hodnotový systém. 

Pojem hodnota definuje (Prudký, 2004, str. 8) jako „přijaté sdělení o důleţitosti něčeho 

či někoho“. 

Dalším identifikačním vodítkem motivace je postoj, který vzniká na pozadí vztahu 

motivace a hodnotové orientace. Lidé se ve společenských situacích chovají relativně 

stálým způsobem a jednou z příčin jsou postoje. Povahu postoje autoři Výrost a 

Slaměník(Výrost & Slaměník, 2008, str. 153) definují jako „osvojenou psychickou 

dispozici, která trvale charakterizuje výběrovost člověka při přijímání vlivů zvnějšku a při 

činnosti vůči okolnímu prostředí“. Tato jedinečná vlastnost obsahuje kognitivní a 

emocionální sloţku, které jsou výsledkem hodnocení vnějšího podnětu. Při plánování 

budoucích cílů se pohybujeme v širší společenské a časové perspektivě. Časová dimenze je 

sama o sobě motivačním faktorem, vnímání času probíhá v ohraničeném prostoru a 

poskytuje tak rámec pro budoucí cíle. V případě dlouhodobé časové perspektivy, dá člověk 

spíše přednost interpersonálnímu kontaktu s cizí osobou, protoţe je zdrojem nových 

zkušeností a výhod, na jejichţ realizaci má dostatek času. V horizontu krátkodobé časové 

perspektivy se člověk rozhoduje na základě emocionální povahy sociálního cíle, takţe volí 

nejbliţší okruh sociální opory. 

Teorie A. Bandury, zaloţená na principu recipročního determinismu, vysvětluje 

problematiku individuálního sebevědomí. Teorie se nazývá: „Vnímaná vlastní účinnost“ 

v anglickém překladu: „Self - efficacy“. Bandura (Bandura, 1997) definuje vnímané 

sebeuplatnění jako víru konkrétního jedince v jeho vlastní schopnosti organizovat a konat 
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činnosti, které jsou nutné k dosaţení stanovených cílů. Vysokou efektivitu zaručuje 

vzájemné působení dovedností a víry (beliefs) v pozitivní vyústění. 

Vysoká úroveň sebevědomí vytváří pozitivní proţitky v sociálních situacích 

na různých úrovních komunikace. Mezi pozitivní aspekty patří např. lepší zvládání 

ţivotních těţkostí, optimismus a chápání sloţitých situací jako výzvy. V případě, ţe člověk 

vnímá sám sebe jako schopného tvůrce a činitele děje, můţe změnit své zdravotně 

a sociálně závadné chování ve zdravotně a sociálně ţádoucí protiklad (Gillnerová, Kebza, 

& Rymeš, 2011). 

Autoři (Gillnerová, Kebza, & Rymeš, 2011, str. 155), shrnuli zdroje vnímání vlastní 

účinnosti následujícím způsobem: 

1. Zážitek úspěchů a zvládnutí překonávání těžkostí – podmínkou je fyzická účast 

jedince při modelování situací vlastního zvládnutí situace za přispění desenzibilizace 

či sebe-instruováním. 

2. Sociální modelování – zahrnuje situace, ve kterých máme moţnost vidět podobné lidi 

při úspěšném chování, jedná se o zprostředkovanou zkušenost. 

3. Sociální přesvědčení o účinnosti – docílíme jej technikami sugesce, povzbuzování, 

instrukcemi či přerušením sebeobviňování. 

4. Redukce stresu a deprese – interpretace vnímaných signálů vlastního těla, relaxace 

a jiné techniky, uţitečná je především KBT terapie, logoterapie, daseinsanalýza. 

Jednou z moţných interpretací chápání sebe sama negativním způsobem je nízké 

sebevědomí, je často nezanedbatelným zdrojem rizikového chování. Člověk se chová 

převáţně hostilně a bez projevů empatie vůči okolí, čímţ kompenzuje nízkou úroveň víry 

ve vlastní schopnosti a sociální kompetence pro řešení rozmanitých situací. Vnímání nízké 

vlastní účinnosti je povaţováno za osobnostní rys, podmiňující vznik psychické 

zranitelnosti a zvýšené pravděpodobnosti výskytu deprese. Depresivní člověk snadno 

podléhá sebeobviňujícím myšlenkám o vlastní defektnosti, ztrácí víru ve své schopnosti, 

stává se obětí bludného kruhu negativity, čímţ snadno přichází o sociální oporu, která je 

v těchto situacích nezbytná (Gillnerová, Kebza, & Rymeš, 2011). 

1.3.  Seberegulace 

Předpokladem funkční společnosti je zralý systém seberegulace, který zásadně 

ovlivňuje motivační procesy a chování jedince v rámci celku. V případě, ţe se člověk 
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neumí ovládat a chová se nepatřičným způsobem, významně zvyšuje pravděpodobnost 

vzniku chování, které se dostane do střetu s morálními a právními hodnotami dané 

společnosti. V těchto případech si společnost v rámci ochrany zájmů většiny nárokuje 

právo na dočasné omezení svobod. Kaţdé omezení je frustrující a vyvolává negativní 

pocity, proto je lepší se mu vyhnout a zdokonalit své seberegulační mechanismy. 

Seberegulace vyjadřuje konsenzus vyšších autorit ve vymezení normality seberegulujících 

prostředků a mechanizmů na určitém území a v určitý čas, který je závazný pro všechny 

členy dané společnosti. 

Seberegulací se zabýval kolektiv autorů (Gestsdottir, Bowers, Von Eye, 

Napolitano, & Lerner, 2010), který ji definuje jako proces lidského rozhodování, plánování 

a dosahování stanovených cílů za přítomnosti dobré sebekontroly vlastních projevů 

chování. Také jako proces zaměření se na vnitřní, záměrnou seberegulaci. Záměrná 

seberegulace je funkční, vědomé vyváţení vnitřních/vnějších poţadavků s individuálními 

zdroji jedince. Vytváří tak ideální prostředí k rozvoji osobnosti. Je nutné ji odlišit 

od seberegulace organismické, která probíhá nevědomě a podílí se na řízení fyziologických 

procesů v organismu. 

1.3.1. Kontrolní model seberegulace 

Autoři tohoto modelu (Carver & Scheier, 1981) předpokládají, ţe zralý jedinec 

dosahuje rozvoje osobnosti, díky kontrole vlastního chování. Dle autorů, je pro lepší 

pochopení modelu vhodná analogie fungování termostatu. Jedinec zaměřuje pozornost 

na detaily své činnosti, která vedla k dosaţení vytyčených cílů. Lidé si během ţivota 

utvářejí jedinečné postupy, jak se zachovat v různých situacích. Jedinec průběţně hodnotí 

úroveň naplnění standardů a v případě odchylky usiluje o pozitivní změnu chování (Carver 

& Scheier, 1981). 

Blatný (Blatný, 2010, str. 130) uvádí rozdíly ve věnování pozornosti soukromé 

či veřejné stránce já: 

 Soukromé sebeuvědomění – lidská pozornost je selektivně zaměřena na vlastní pocity, 

přání a standardy. Při vysoké úrovni je u jedince pravděpodobné panování shody mezi 

výpovědí o vlastním chování a aktuálně prováděným chováním. 

 Veřejné sebeuvědomění – Lidská pozornost je primárně zaměřena na názory druhých 

o vlastním chování a proţitek dodrţování vnějších standardů. Při vysoké úrovni dochází 
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k submisivním změnám osobních stanovisek, pod tíhou obecně platných pravidel, navíc 

je přítomna zvýšená citlivost na kritiku z okolí. 

Myslím si, ţe riziko představuje vzájemné působení nízké úrovně soukromého 

sebeuvědomění a příliš nízké nebo příliš vysoké úrovně veřejného sebeuvědomění. 

V rámci nízké úrovně soukromého aspektu se jedná spíše o neschopnost sníţit pocity 

tenzního napětí v těle, coţ vede k nepředvídatelnosti a tendencím jednat zkratkovitě. Příliš 

nízké veřejné sebeuvědomění upozorňuje na přítomnost neadekvátních reakcí na význam 

a účel trestu a nadměrně vysoké hodnoty nesou riziko snadného ovlivnění špatným 

standardem. 

1.3.2. Sociálně – kognitivní model 

Bandurovo sociálně – kognitivní pojetí pojednává o základních lidských 

dovednostech. V originálu je autor označuje „capabilities“. Jejich pozitivní působení 

spočívá v transformaci vnějších poţadavků a sankcí na vnitřní proces regulace vlastního 

chování. Regulace probíhá na pozadí vnitřních standardů, které modifikují a určují její 

výslednou účinnost a podobu. Teorie povaţuje za základní schopnosti symbolizaci, 

zástupné učení, anticipaci budoucnosti, seberegulaci a sebereflexi (Bandura, 1986). 

Význam seberegulace připisuje jejím dílčím vlastnostem, umoţňujícím procesy 

sebepozorování, sebehodnocení a reakcí okolí na vlastní chování. Abychom disponovali 

účinnou seberegulací, je nutná spolupráce všech procesů jako jednoho celku. Přínosem 

procesu sebe-monitorování je zisk informací o vlastních myšlenkách, které odpovídají 

různým situacím, takţe ovlivňují naše očekávání a pohotovost reagovat. Bandura rozlišuje 

šest kategorií věcí, kterým člověk věnuje pozornost. Jedná se o kvalitu, produktivitu, 

originalitu, sociabilitu, morálku a deviantnost. Proces hodnocení je zaměřený zejména 

na jevy, které jsou v souladu s hodnotami a standardami, zaručující funkčně významné 

aktivity. Poslední aspekt seberegulačního činitele (reakce okolí) vznikl v reakci 

na neexistenci absolutních měřítek pro posuzování účinnosti schopností. Proto lidé hodnotí 

své výkony ve srovnání s druhými, samozřejmě za podobných okolností. Bandura 

předpokládá hlavní motivační efekt právě v reakcích okolí na své vlastní chování 

(Bandura, 1986). 
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1.3.3. Teorie celoživotního vývoje 

Teorie celoţivotního vývoje od kolektivu autorů (Baltes, Lindenberger, & 

Staudinger, 2006) je cenným zdrojem informací o neustále probíhajícím vývoji jedince, 

kde autor propojuje psychologické a sociologické aspekty problematiky.  

Za psychologický aspekt Baltes povaţuje charakteristický individuální vývoj 

jedince, který je ovlivňován sociologickými vlivy v podobě ţivotního prostředí.(Damon & 

Lerner, 2006) 

Tlak sociálních jevů na psychologické aspekty nepřetrţitého vývoje individua, 

rozdělil do tří celků, homogenní kvality.  

1. Lidským věkem podmíněné normativní vlivy – procesy zrání a socializace, probíhající 

v obdobném časovém rámci u všech příslušníků stejné kultury. Například přechodná 

fáze ţivota (puberta), kdy dochází k prudkému tělesnému růstu a stanovení nových 

hormonálních poměrů 

2. Historicky podmíněné normativní vlivy – procesy zrání a socializace, které ovlivňují 

vývoj určité generace (války, epidemie a migrace) 

3. Nenormativní vlivy životních událostí – události striktně individuálního charakteru, 

takţe jsou významné pouze pro konkrétního jedince (svatba, rozvod, kariéra) 

(Baltes, Reese, & Lipsitt, 1980) 

Millová (Millová, 2009) označuje existenci normativních a nenormativních událostí 

společně s procesy selekce a kompenzace jako společný znak teorií celoţivotního vývoje. 

Klíčovou roli hraje tzv. tranzice (významná změna), která je v psychologicko – sociálně 

orientované teorii známá jako kritická tranzice působící ve vztahu jedinec - prostředí. 

Autorka zdůrazňuje, ţe ústřední úlohu procesu regulace v rámci teorie celoţivotního 

vývoje zaujímá model selekce, optimalizace a kompenzace (SOC). 

Model SOC vyjadřuje tři regulační mechanizmy. Selekce je projev způsobu volby 

cílů jedincem a dělí se na zvolenou selekci a selekci podmíněnou ztrátou. Druhý případ 

selekce souvisí s reorganizací existujícího ţebříčku cílů, na základě vlastní neschopnosti 

dosahovat na původně stanovené cíle. Optimalizace zahrnuje vědomosti, dovednosti, 

zkušenosti a sociální prostředí. Je to stav, kdy jedinec bere v úvahu tyto čtyři faktory a volí 

si nejlepší reálně moţnou cestu k vytyčeným cílům. Poslední mechanizmus Kompenzace 
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vyuţívá jedinec v momentě, kdy musí pozměnit cíl nebo zvolit jinou alternativu, z důvodu 

sníţených schopností, např.: kompenzace zrakového deficitu brýlemi. 

Millová (Millová, 2009) tvrdí, ţe se současný výzkum v oblasti celoţivotního 

vývoje nespecializuje pouze na jedinou oblast (např. kognitivní nebo morální vývoj), ale 

začíná se do něj promítat psychologické hledisko (např. lifespanová teorie vývoje), 

sociologické hledisko (např. teorie ţivotní dráhy) nebo hledisko teorie systémů. 
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2. Terminologie a pohled na morální jednání 

 Deprivace – následek stavů, u nichţ člověk nemohl po delší dobu, v dostačující 

míře, uspokojit své fyzické, psychické potřeby a smyslové podněty. (Geist, 

2000) 

 Frustrace – proţitek skutečného nebo domnělého neúspěchu, křivdy, ústrku, 

zmaření nějakého očekávání, snahy a z toho vyplývající neuspokojení. (Geist, 

2000) 

 Stres – původně termín pouţitý z endokrinologického výzkumu pro sourobr 

všech nespecifických jevů, včetně poškození, které vzniká např. tělesným nebo 

psychickým napětím, jeţ alarmuje organismus a vede k obraně, která vyvolává 

adaptační syndrom. (Geist, 2000) 

 Stres – „anglické slovo, jehož užívání zavedl v roce 1936 H. Selye k označení 

stavu organismu, který je v nebezpečí ztráty rovnováhy pod vlivem činitelů, jež 

ohrožují jeho homeostatické mechanismy.“(Sillamy, 2000, s. 206) 

Je aktuálně vnímaná morálka opravdu morální? Morální zrání ve světě, kde se 

morální principy většinové části populace tvarují na podkladě právně kodifikovaného 

morálního rámce, který vytvářejí lidé, pohybující se v blízkosti absolutní moci. Opravdu je 

člověk, jehoţ základním instinktem je přeţít, schopný tvorby správných morálních zásad 

pro své potencionální soupeře? Mají „mocní lidé“ schopnost vcítit se do prostředí, ve 

kterém neţijí?  Umí se vzdát svých primárních a sekundárních potřeb ve prospěch 

společnosti? Vycházejí jejich sliby z pozitivní motivace nebo je motivací mocenská 

výhoda? Cítí se člověk vůči systému v roli oběti? Ţije současná společnost v permanentní 

krizi z proţívané vlastní nekompetentnosti změnit současnou atmosféru ve společnosti? Je 

pro tento stav nějaké jasné východisko? Nad podobnými otázkami by se kaţdý člověk měl 

individuálně zastavit a přehodnotit vlastní rámce ţivota a morálního jednání. 

Výraz „morálka“ je přijat z latinského pojmu „mos“, které vyjadřuje lidskou vůli 

a tradiční mravy a obyčeje. Lidé tedy začali uvaţovat o morálce jako o významu vůle. 

Vlivem vývojového procesu se chápání slova „mos“ a tedy i „morálky“, přesunulo 

ke smyslu individuálního způsobu ţivota, smýšlení, charakteru a manifestovaného chování 

člověka. Morálku můţeme popsat jako rozhodnutí člověka chovat se správně, které 

vychází z obecně platných a přijímaných hodnot společnosti (Azenbacher, 1994). 
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Willson (in Hass, 1999) předpokládá, ţe se člověk rodí vybaven geneticky daným 

smyslem pro morálku. Usuzuje tak na základě výsledků experimentu Yalleovy univerzity, 

kde dětem (6 – 10 měsíců) představili divadlo o „hodném trojúhelníku a zlém čtverci“. 

Po zhlédnutí představení, téměř ve všech případech, děti pro hru volily trojúhelník. 

Willson tvrdí, ţe je vrozený smysl pro morálku potřebný pro rozeznání „dobrých“ 

a „zlých“ lidí. Dítě ví, komu má věnovat své sympatie a upevňuje si tak kontakt 

s potencionálními ochránci. 

Autoři Piaget s Inhelderovou (Piaget & Inhelderová, 2014, stránky 92-94) v knize 

o psychologii dítěte uvádějí ideologicko – typologický přístup k morálním vývojovým 

stádiím. Piagetův přístup, inspirovaný Kantovými myšlenkami, operuje se dvěma ideálními 

typy – heteronomní a autonomní – morálky. Morálku chápe jako respektování pravidel, 

které si člověk sám stanovil na základě zkušenosti. Prvním vývojovým stádiem prochází 

dítě od narození do osmého roku ţivota, kdy vzniká heteronomní morálka. Jedná 

se o vývojový proces, strukturující mravní soudy na základě zákonných hodnot a bez 

přítomnosti zváţení záměru jedince. Autonomie vzniká při hraní her, kdy dítě přijímá 

pravidla od starší autority. V procesu autonomie začíná člověk uvaţovat i o záměru jednání 

a chápe morálku mnohem komplexněji, jako projev vzájemné úcty a rovnosti se sociálním 

prostředím. 

Piaget dále uvaţoval nad obnovující a napravující se spravedlností. Aby, člověk 

dosáhl spravedlivého uvaţování, musí ve vývoji transformovat heteronomní morálku 

do autonomní povahy. Přítomnost autonomie zaručuje jednání, zaloţené na principech 

reciproční úcty a rovnosti. Transformace je podmíněna úspěšným vývojovým procesem 

lidského respektu vůči sociálnímu okolí. První respekt (heteronomní) míří zcela 

jednostranně k rodičům a autoritám, které udávají pravidla, coţ podporuje spolupůsobení 

emocí lásky, strachu a obdivu. Druhý respekt (autonomní) představuje respektování 

pravidel na základě recipročního uznání mezi vrstevníky a pozitivně ovlivňuje vzájemný 

vztah (Piaget & Inhelderová, 2014). 

Známá jména jako Asch, Milgram a Zimbardo zkoumají „dynamickou konzistenci“ 

morálky, která vyjadřuje představu jedinečného morálního standardu, podle kterého 

jedinec jedná nebo se cítí provinile. Dynamická konzistence předpokládá existenci 

vnitřního smyslu pro morálku, který následně ovlivňuje etické chování. Hlavní faktory, 

působící na etické chování, utváří sociální prostředí, proto mají krátkodobý, reverzibilní 
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a proměnlivý charakter. Oproti tomu morálka je výsledkem dlouhodobého a nezvratného 

kognitivního vývoje a nepodléhá vlivu krátkodobého tlaku prostředí.  

Správnému a funkčnímu procesu morálního vývoje jednoznačně předchází 

dostatečně rozvinutá inteligenční schopnost. Dá se říct, ţe rozvoj morálních hodnot přímo 

závisí na rozvoji inteligenčního potenciálu. Dostatečně rozvinutá inteligence, podle 

kognitivních teorií, označuje funkční a dobře strukturované poznávací procesy, které 

se významně podílejí na rozvoji i vhodné aplikaci morálních standardů v sociálním 

kontextu. 

Pojmu „morální inteligence“ věnoval Hass (Hass, 1999, str. 11) napsal téţ 

stejnojmennou knihu. Morální inteligenci definuje jako schopnost „morálního jednání, 

které často uspokojí vlastní potřebu sebeúcty a zároveň tak dáváme najevo, ţe nám záleţí 

na ostatních.“  V případě, ţe člověk disponuje morální inteligencí, je schopný morálního 

jednání i uvaţování. Přestoţe se jednotlivé kultury liší v pojetí toho, co je morální, Hass 

uvádí několik společných charakteristik, která jsou všeobecně akceptovaná napříč různě 

smýšlejícími kulturami. Jedná se o spravedlnost, smysl pro povinnost, smysl pro 

odpovědnost vůči společnosti, důstojnost a sebeovládání. Za významný předpoklad rozvoje 

morální inteligence, povaţuje porozumění a emocionální empatii, které vycházejí 

z přítomnosti emoční (sociální) inteligence. 

Souhlasím s myšlenkou autora Hasse, který zmiňuje další neméněcenný předpoklad 

morálního jednání – spravedlnost. Spravedlnost a především její transcendentní aspekt 

povaţuje za základ kaţdého společenského a sociálního pořádku. Jednání, ke kterému nás 

nic nenutí (strach z trestu) a ani neláká potencionální odměna (uznání), je ideálním 

příkladem spravedlivého jednání (Hass, 1999). 

2.1.  Morálka podle Lawrence Kohlberga 

Americký psycholog Kohlberg (in Heidbrink, 1997) je povaţován za hlavního 

představitele psychologie morálky, protoţe zpracoval „nadčasovou“ koncepci morálního 

usuzování jedince. Cenným zdrojem výzkumných dat, byl Kohlbergův experiment se 72 

chlapci, kteří museli reagovat v rámci deseti hypotetických morálních rozhodnutí. Chlapci 

reagují na Kohlbergova morální dilemata, na jejichţ základě autor rozlišuje šest stupňů 

morálního usuzování shrnutých ve třech rovinách: 
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1. Prekonvenční úroveň – morální usuzování zaloţené na vnějších důsledcích jednání 

a vlastních potřebách, coţ naplňuje povahu egocentrismu. Měřítko morálnosti vyjadřuje 

potencionální hmotné zisky, které uspokojují individuální potřeby jedince. Spadají sem 

první dva stupně morálního usuzování – orientace na trest a poslušnost (odměna vs. 

trest) a účelové jednání (uspokojuje vlastní potřeby). 

 

2. Konvenční úroveň – vyskytuje se v rozpětí mezi sedmým a jedenáctým rokem věku a je 

typická tím, ţe dítě pojmenovává a strukturuje jednotlivé konvenční normy. Vývojový 

proces zdůrazňuje přizpůsobení se společenským pravidlům. Další dva stupně Kohlberg 

pojmenovává – orientace na souhlas ostatních (snaha být dobrým dítětem) a orientace 

na právo a pořádek (snaha vyhovět autoritě). 

 

3. Postkonvenční úroveň – ideální vyústění procesu vývoje morálního usuzování, které 

se zakládá na platnosti principů, pravidel a hodnot, které je nezávislé na hodnocení 

vyšších autorit, jeţ je zastupují. Charakteristická je abstrakce etických principů, 

zohledňujících lidskou rovnost a důstojnost. Poslední dva stupně – orientace 

na společenskou smlouvu (zákonné chování) a orientace na univerzální etické principy. 

(Heidbrink, 1997). 

Kohlbergova teorie definuje morální usuzování jako vývojový proces tvorby 

morálních úsudků na základě specifických principů dané úrovně. Ujišťuje nás, ţe kaţdý 

člověk nutně absolvuje dílčí úrovně, které seřadil od „nejhorší“ (primární) po „nejlepší“ 

(zralá) kvalitu funkce z hlediska sociálně – akceptovaného chování. Podle mého názoru je, 

teorie morálního usuzování, aplikovatelná v různých časových obdobích, a proto oceňuji 

její nadčasovost a univerzalitu. 

2.2.  Charakter a svědomí 

Cakirpaloglu (Cakirpaloglu, 2012, str. 79) uvádí, ţe má pojem „charakter“ řecké 

kořeny ve slově „charaktíras“, neboli rytina či vryp. Osobnostní charakter obsahuje získané 

vlastnosti určující povahu psycho – sociálního bytí individua ve společnosti. Významná 

je především jeho regulační činnost vztahů vůči vlastní osobě, druhým lidem, autoritám 

i přírodě. Jeho jedinečnou strukturu kompletuje proces sociálního učení v oblasti morálních 

a etických hodnot. Autor tvrdí, ţe se „charakter“ často nahrazuje pojmy „morálka“ nebo 
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„prosociální chování“, coţ povaţuje za nešťastné řešení, takţe podporuje tradiční přístup 

k vymezení těchto pojmů. 

Čáp s Marešem (Čáp & Mareš, 2001, str. 338), definují svědomí jako „vnitřní 

systém morální sebekontroly a autoregulace jedince“. Pojem svědomí stojí ve středu zájmu 

všech tradičních náboţenských systémů. Je chápáno ve smyslu vnitřního hlasu, který 

jedinec získal vlivem nadpřirozeného principu. Nadpřirozený princip lidské svědomí 

vybavil schopností rozeznat situace, kdy se jedinec blíţí k překročení morálních hodnot. 

V situacích hrozícího konfliktu jednání a morální normy dochází k zesílení projevů 

svědomí, které povede k přehodnocení situace. Čáp zmiňuje myšlenky filozofů a nabízí 

vysvětlení procesu a funkce svědomí na principu přenesení norem společnosti 

do individuálního nitra. V situacích, hrozících překročením společenských hodnot, 

svědomí zesiluje pocity viny, nízké morální sebehodnocení, coţ můţe vést 

aţ k sebezavrţení. 

Autoři Peck a Havighurst (1962, in Čáp & Mareš, 2001) přispěli informacemi 

z longitudinální studie procesu socializace v kultuře západní civilizace. Měli k dispozici 

vzorek 120 mladistvých ve věku osm aţ sedmnáct let. Na základě zhodnocení a zobecnění 

výsledků autoři rozlišili pět různých vývojových forem morálního charakteru. 

1. Amorální charakter– jedinci jednají, jako by ţádný vnitřní regulační hlas svědomí 

nevlastnili. V případě ustrnutí na této úrovni během dospělosti je autoři nazývají 

morální psychopati. 

2. Účelově zaměřený charakter – jedinci jednají pod vlivem morálních hodnotjen kdyţ 

je to pro ně důleţité a situace slibuje odměnu. 

3. Konformní charakter– řídící funkci chování zde vykonává přítomnost 

pozitivního/negativního hodnocení chování od okolí. („Co by mi na to řekli druzí“?) 

4. Iracionální svědomí – jedinci jednají v závislosti na nepřizpůsobivých principech, které 

v nich vyvolávají pocity viny. 

5. Racionálně – altruistický charakter – zralý jedinec, jehoţ jednání je přizpůsobivé 

normám společnosti. Mají schopnost podřídit své normy kritice vyššího, 

humanistického principu. 

Charakter i svědomí významně ovlivňují „spouštěč“, motivaci spáchání trestné 

činnosti. Jejich regulace – schopná charakteristika vytváří specifické podmínky, za kterých 

je jedinec schopen uvaţovat a rozpoznat následek budoucího jednání. Předpokládám, 
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ţe deficitem či nepřítomností zdravé úrovně charakteru a svědomí, trpí především lidé 

s diagnózou asociální poruchy osobnosti. Ke stanovení této diagnózy, musí být jedinec 

starší 18 let, anamnéza potvrzuje jeho asociální chování i v dětství a v současné době stále 

přetrvává problém spojený s asociálními jevy (Duševní poruchy a poruchy chování: popisy 

klinických příznaků a diagnostická vodítka: mezinárodní klasifikace nemocí - 10. revize. 3. 

vyd. , 2006). 

Je dobré zdůraznit, ţe rodinné prostředí, vykazující asociální prvky (nenaplnění 

základních potřeb dítěte, kriminální jednání, abúzus alkoholových i nealkoholových 

substancí), vychová individuum, které tyto sociálně – patologické jevy bude povaţovat 

za „normalitu“, na coţ bude společnost reagovat silně represivním přístupem, který je, 

podle mého názoru, schovaný za společností akceptovatelnější proces resocializace, který 

v současnosti absolutně nenaplňuje podmínky, které si definuje. Proces resocializace 

jedince se závaţnými výchovnými nedostatky vyţaduje především pochopení, proč se tak 

stalo a co ono chování spouští, dále vlídné prostředí a dlouhodobou systematickou péči 

v podobě vysvětlování a učení se. Nejblíţe jsou k tomuto přístupu země na Skandinávském 

poloostrově. 

 

2.3.  Příčiny amorálního jednání 

Autoři Čáp a Mareš (Čáp & Mareš, 2001) uvádí v této souvislosti obecně 

akceptovaný názor, vysvětlující nemorální jednání působením pudů. Člověk nad nimi 

ztrácí kontrolu, kdyţ během svého vývoje dostatečně nerozvinul svědomí, přesvědčení, 

intelekt a hodnotovou orientaci, coţ jsou klíčové příčiny určité části amorálního jednání. 

Například vůdce sekty či jiného fanatického hnutí vykazuje deficit hlavně v oblasti 

empatie, silné lability, méněcennosti a velmi frustrující potřeby jistoty. Ideologie pozitivně 

působí sebedůvěru, která se můţe opřít o často velmi konkrétní zdroje informací, jejichţ 

síla spočívá v jednoduchosti. 

2.3.1. Diagnóza antisociální poruchy osobnosti 

Mezinárodní klasifikace nemocí v 10. revizi (2006) ji charakterizuje zejména 

na základě bezohlednosti v sociálních relacích a nedostatku empatie. Porucha 

znevýhodňuje jedince kvůli nerovnováze mezi chováním a platnými sociálními normami. 

Chování je hluboce zasazené v osobnosti jedince, takţe je těţko ovlivnitelné zkušeností i 
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trestem. Mezi hlavní příznaky řadí nízkou frustrační toleranci, nízký práh „spouštěče“ 

kriminálního a násilného chování a tendence klamat společnost přijatelným vysvětlením 

příčiny vzniku patologického chování. 

Typickým symptomem je tzv. opoziční porucha, kterou Koukolník a Drtinová 

(Koukolník & Drtinová, 2006) popisují jako dědičné, negativistické a hostilní chování vůči 

autoritě, které trvá déle neţ půl roku. Autoři ji spojují s četnými výbuchy špatné nálady, 

četnými hádkami s dospělými, a to můţe gradovat aţ do svévolného napadání ostatních 

lidí. Dalším typickým projevem jsou tendence přisoudit vinu někomu jinému a zlostné 

aţ mstivé vystupování. Opoziční porucha je povaţována za prodromální symptom 

následného rozvoje poruchy chování v dětství a dospívání. Typické je pro ni, ţe se náhle 

objeví před osmým rokem a odezní v průběhu dospívání, zaleţí však na mnoha faktorech. 

Autoři v návaznosti na opoziční poruchu, uvádějí základní mechanizmy poruchy 

chování v dětství a dospívání. Charakteristické je neustálé potlačování základních práv 

druhých, ale i sociálních norem. Méně četné jsou projevy bezcitnosti a surovosti. Přibliţně 

v 50% případů, se porucha objeví i v dospělosti (Koukolník & Drtinová, 2006). 

V souvislosti s jádrovým přesvědčením o druhých lidech „druzí by mě mohli 

vykořisťovat a zneuţívat a já se nedám“, které je typické pro lidi s diagnózou antisociální 

poruchy osobnosti, uvádím zajímavý koncept „hatecrimes“ neboli zločiny z nenávisti. 

V roce 1992 byl definován Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). 

Za zločiny z nenávisti lze povaţovat nenávistný motiv jednání a trestného činu spáchaného 

z důvodu rasy, sexuální orientace, genderové identity, náboţenství, zdravotního postiţení 

i kvůli věku. Nevládní organizace In IUSTITIA sem řadí i zločiny spáchané proti 

bezdomovcům, kteří se v posledních letech stávají oběťmi stále častěji. Identifikovat 

„hatecrime“ je však problematické, protoţe do této kategorie spadá celá řada trestných 

činů, proto vznikla kategorie „smíšený motiv trestného činu“. Česká Republika je 

pozitivně hodnocena díky přehlednému systému registrace rasistických a extrémisticky 

motivovaných trestných činů. České právní prostředí vyuţívá místo pojmu „hatecrimes“, 

slovní spojení „kriminalita s extremistickým podtextem“ nebo „trestné činy páchané 

z rasových, národnostních a jiných nenávistných pohnutek“. Obě alternativy jsou součástí 

zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (SVATOŠ & KŘÍHA, 

2014). 
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3. Etické principy 

Etika je výrazný aspekt struktury společenských regulačních činitelů. Potřeba 

jednotného souboru pravidel a norem vychází z nutnosti stanovení hranic společensky 

přijímaného chování. Bez etických principů, bychom se dnes nemohli bavit o páchání 

trestné činnosti a tato práce by s největší pravděpodobností nevznikla. 

Etika je filozofická vědní disciplína, která se dělí na jednotlivé subtypy – 

aplikovaná, normativní, autonomní a odpovědnosti. Blecha (Blecha, 1998) za zdroj 

významu pojmu „etika“ označuje řecký výraz „éthos“, v českém překladu nabývá významů 

– zvyk, obyčej nebo mrav. V současné době je pojem charakterizován jako ideální forma 

jednání v určité společnosti vyznávající specifické hodnotové principy. Například základní 

ctnosti v podnikatelském prostředí jsou poctivost a velkorysost nebo v soudnictví zejména 

spravedlivost a nezávislost soudce. Dohromady jednotlivé ctnosti tvoří tzv. éthos, na jehoţ 

základě vzniká etický kodex. Etický kodex se stává závazný a funkční, kdyţ 

je akceptovaný organizací nebo skupinou vyšších autorit, aby jednotlivým členům pomohl 

rozlišit „správné“ od „špatného“. 

Je zajímavé, ţe i neformální skupiny např. zlodějských gangů, jejichţ činnost 

je většinovou společností označena za patologickou, často disponují nepsaným etickým 

kodexem. Jeho obsah je cílen zejména na společný záměr a následné zisky z trestné 

činnosti. Díky malé velikosti skupiny a tím pádem i dobré kohezi, je etický kodex 

respektován, navíc jeho dlouhodobé striktní dodrţování zvyšuje pravděpodobnost 

úspěšnosti celku. 

Aby měl etický kodex váhu a mohl být respektován všemi členy dané společenské 

skupiny, musí být spravedlivý, coţ znamená, ţe si jednotlivci musejí být rovni. 

Na problematiku spravedlnosti poukázal americký filosof Michael Sandel. Zajímala 

ho morální stránka vraţdy v soudním procesu mezi královnou a zachráněnými námořníky 

Dudleym a Stephensenem. Zápletka se odehrává mezi čtyřmi námořníky v malém člunu, 

kterým došly téměř všechny zásoby jídla. Dudley navrhuje losovat o roli obětního beránka 

pro ostatní. Jeho návrh Brook odmítá a tak se čtvrtý námořník Parker rozhodl dodrţovat 

pitný reţim z mořské vody. Jelikoţ se jeho zdravotní stav vlivem slané vody rapidně 

zhoršil, rozhodli se Dudley a Stephens zabít Parkera jako nejslabšího člena posádky 

(Sandel, 2010). 
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Sandel vraţdu pokládá za nemorální, protoţe námořníka zavraţdili bez jeho 

vědomého rozhodnutí a svolení. Problém autor vidí zejména v nerespektování individuality 

a svobodného rozhodnutí, kdy nebylo dosaţeno rovných podmínek. Přestoţe by losování 

vytvořilo stejné moţnosti pro všechny, je pro Sandela stejně problematické, protoţe 

je nemorální soutěţit o ţivot lidské bytosti. Jediné spravedlivé řešení vidí ve vědomě 

učiněném rozhodnutí ukončit ţivot a zvolit odchod jako obětování se ve prospěch 

ostatních. 

3.1.  Obecná vs. osobní etika 

Je nutné pochopit rozdíl mezi obecnou a osobní etikou, abychom správně 

porozuměli kontextu motivací páchání kriminality.  

Intelektuální základ obecné etiky tvoří oblasti morální filozofie. Konkrétní morální 

problémy se probírají prostřednictvím masmédií (internet, noviny, televize), ale i institucí 

(parlament, školy, firmy). Specifická je jejich široká působnost ve skupinách, 

společenských třídách a společnosti, proto je můţeme zařadit do kategorie obecné etiky. 

Obecná etika vyjadřuje společenské deficity v morálním kontextu „teď a tady“ a rozdílné 

názory na otázku hodnot a postupy integrace efektivního řešení. Reprezentativní odraz, 

současných společenských názorů a způsobů myšlení, věrně vystihují politické kampaně, 

výsledky voleb, průzkumy veřejného mínění nebo společenské studie (Lindsay, Koene, 

Ovreeide, & Lang, 2010). 

Dle mého názoru, je pochopení současné obecné etiky klíčové pro relevantní 

a empatické posouzení viny pachatele, který na jejím základě chápe své morální postavení, 

práva i povinnosti. 

Vzniku osobní etiky předchází proces socializace, díky němuţ jedinec získává 

individuálně ukotvené morální zásady. Obsahuje kognitivní strukturu společenských 

postojů a emoční dispozice hodnocení toho, co je „správné“. Osobní etika je zcela 

individuální záleţitost, a proto dobře vyjadřuje rozdíly v chápání světa a má vypovídající 

hodnotu o motivaci chování jedince ve společnosti. Individuální povahu tvaruje výchovné 

působení rodiny, které závisí na subkulturním postavení a je charakteristické specifickou 

hierarchií morálních hodnot. Neméně vlivnými faktory jsou temperament a reaktivní 

povaha jedince (Lindsay, Koene, Ovreeide, & Lang, 2010). 
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V oblastech obecné a osobní etiky spatřuji obrovský potenciál zdroje informací. 

Lze chápat, ţe je těţké přistupovat k věcem individuálně, protoţe je to časově náročné 

a vyţaduje to vysokou koncentraci a zapojení většího mnoţství znalců z různých oblastí. 

Autor se domnívá, ţe společnost nedospěje k redukci výskytu sociálně patologických jevů 

tím, ţe je bude řešit na základě generalizovaných a časem opotřebovaných řešení 

Etika v psychologickém prostředí 

Jako příklad komplexního etického kodexu, který je platný pro velkou 

společenskou skupinu, sdruţující evropské psychology, uvádím metakodex Stálé etické 

komise Evropské federace psychologických asociací (SCE EFPA). Vybral jsem jej, 

protoţe výborně demonstruje názorový kompromis mezi členy z kulturně odlišného 

prostředí a vytváří tak nové prostředí, které přesahuje obvyklé ohraničení. 

Metakodex tvoří podklad a základní rámec pro konkrétní etické kodexy, takţe je to 

přímý předpoklad vzniku konečného kodexu. Organizace EFPA, sdruţující evropské 

psychology, jej schválila v roce 1995. Jeho primární funkcí je vymezení fundamentálních 

etických principů, na jejichţ základě si členské státy stanoví definitivní etický kodex, 

s ohledem na kulturní kontext dané společnosti. Fundamentální principy vznikly vlivem 

poznatků a zkušeností klinické praxe, coţ vytváří prostor pro vymahatelnost. Důleţitou 

informační oporu poskytují samozřejmě také obecné morální hodnoty a postoje. Etický 

kodex je výsledkem transformace přesvědčení o potřebném chování do tvrzení, která 

specifikují, jak by se měl profesionální psycholog chovat, aby to bylo přiměřené 

a korektní. Hlavní přínos existence etiky spatřuji ve zkušenosti podloţeném závazném 

a vymahatelném rámci, který zvyšuje pravděpodobnost dosaţení sociálního pořádku 

a spokojenosti (Lindsay, Koene, Ovreeide, & Lang, 2010). 
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4. Teorie kriminálního jednání 

Lidé mají potřebu věci kolem sebe vysvětlovat a strukturovat podle podobných 

charakteristik a souvislostí.  Proč vznikají teorie kriminálního jednání, proč mají lidé 

potřebu rozumět věcem kolem sebe, znát jejich příčinu, očekávat průběh a předpovídat 

vyústění konkrétní situace? V současné době existují různé teze, které kriminální jednání 

identifikují v podobě různě specifických rysů. Pro tuto diplomovou práci bylo vybráno 

obecné členění kriminálních teorií na sociostrukturální, socioprocesuální a viktimologicky 

orientované. 

4.1.  Sociostrukturální teorie 

Tyto teorie svou pozornost věnují sociálně orientovaným způsobům lidského 

uvaţování. Čerpají poznatky ze sociologické kriminologické školy, konkrétně z chicagské 

kriminologické školy, zaloţené po 1. světové válce v USA. Po válečném konfliktu 

americká společnost čelí zcela novým společenským fenoménům, např. urbanizaci, 

industrializaci, masové imigraci (Evropané) či důsledkům velké hospodářské krize 

v Americe. V reakci na sled událostí začínají vědci z Chicaga formulovat teoretické 

ukotvení sociostrukturálních teorií kriminálního jednání, aktuálně ve dvou variantách: 

Teorie sociální dezorganizace a Teorie anomie.  

Čírtková (Čírtková, 1998) vidí uţitečnost sociostrukturálních teorií v informativní 

hodnotě a moţnosti aplikace psychologické podpory při vyšetřování trestných činů. 

Souvislost spatřuje v charakteristikách vnějších znaků sociální dezorganizace, které 

odpovídají vnitřní psychické dezorganizaci individua. Autorka ještě připomíná Kernbergův 

psychodynamický výraz tzv. lakunární ego, které je defektní a nefunkční. Pachatelé jsou 

pod jeho vlivem promiskuitní a mají nestálé postoje. Zmíněné aspekty se zrcadlí v trestné 

činnosti pachatelů. 

4.1.1. Teorie sociální dezorganizace 

Tato teorie vznikla ve 20. a 30. letech minulého století a jejími autory jsou C. R. 

Shaw a H. D. Mckay. Stav sociální organizace charakterizuje společenství, které 

spolupracuje a dodrţuje obecně dané hodnoty a normy. Takovou společnost identifikuje 

vnější, objektivně pozorovatelný znak systémové koheze. Koheze pozitivně motivuje členy 
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k odpovědnosti za jejich jednání, proto se zde uplatňují kontrolní mechanismy a svou 

přítomností podporují funkční způsoby společenské interakce.  

 Sociálně - patologický stav, jenţ se označuje slovním spojením sociální 

dezorganizace, která připouští destrukci sociální kontroly, podmiňuje tak tvorbu deziluzí 

a hodnotové dezorientace členů společnosti. Typicky se projevuje interpersonálním 

úpadkem, nedůvěrou a negativní atmosférou v celé společnosti. Nedůvěra vytváří sociální 

síť, zaloţenou na anonymitě, neempatii. Postupem času dochází k úpadku sociálních 

schopností, vzniká obecný nezájem a frustrace velké skupiny obyvatel (Matoušková, 

2013).  

Lze se domnívat, ţe sociálně - frustrovaný rodič s vysokou pravděpodobností, 

vychová frustrované děti. Pro představu autor uvádí krátký příklad z drogové kriminality. 

Psychotropní účinek drog jedince zbavuje schopnosti kriticky myslet, uvědomovat si 

důsledky jednání a výrazně redukuje činnost obranných mechanizmů, čímţ zvyšuje 

pravděpodobnost vzniku rizikového a zkratkového chování.  

Drogově závislí ţijí na okraji společnosti v náročných ţivotních podmínkách, 

protoţe nejsou schopni adaptovat své chování v kontextu státních norem, tím pádem 

se socializovat a vyjadřují tak stav sociální dezorganizace. Je zajímavé, ţe je česká 

společnost velmi tolerantní k alkoholu a tabáku, přestoţe mají negativní zdravotní účinky 

a jejich uţívání také přispívá k páchání trestné činnosti. K „tvrdým“ drogám naopak 

přistupuje velmi restriktivně, i kdyţ je jejich riziko na podobné úrovni. Lze předpokládat, 

ţe takto nejednoznačný přístup vytváří nejisté prostředí, strach a tendence hledat jiné 

způsoby adaptace nezralých jedinců, kterým se nedostává logického řádu a jistoty 

uspokojení potřeb. 

4.1.2. Teorie anomie 

Čírtková uvádí poznatky autorů Messnera a Rosenfelda, kteří významný zdroj 

anomie připisují činnosti institucí a zabývají se jím v teorii institucionální anomie. 

Společensky uznávané instituce člověk vnímá jako autority, a proto přijímá jejich 

definované role, normy, kulturní vzorce chování a cíle. Institucionalizací neboli 

modifikací, základních sociálních prvků si společnost buduje relativně stabilní strukturu. 

Problematické jsou instituce s patologickými hodnotami a mechanizmy, které kladou důraz 

pouze na jeden centrální cíl, často vyjádřený mnoţstvím peněz. (Čírtková, 2013). 
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Matoušková (2013) přidává, ţe není sloţité dostat společnost do stavu nerovnováhy 

(anomie). V momentě, kdy se niţší sociální vrstvy nedostanou k legitimním prostředkům, 

kterými by naplnily primární potřeby, začnou se přirozeně adaptovat jinými a často 

zakázanými prostředky. Nekompetence k dosaţení cíle vyvolává stav napětí, které 

se člověk snaţí redukovat nejjednodušším a nejrychlejším způsobem. Dlouhodobé napětí 

a tlak vyústí v pocity frustrace a deprese, které jsou ventilovány prostřednictvím sociálně – 

rizikového chování. (Matoušková, 2013). 

4.2.  Socioprocesuální teorie 

Výzkumné zájmy se přesunuly od sociologických příčin k příčinám 

psychologickým. Zkoumají sociální procesy a poznatky, pomocí kognitivní teorie 

sociálního učení. Proces socializace jedince se tvaruje na mikrosociální (příbuzní) 

a makrosociální (společnost, instituce, masmédia) úrovni. Středem zájmu jsou 

psychologické faktory, které podněcují ke kriminálnímu chování a přenosu sociálních rizik 

do osobnostní struktury. Mezi hlavní zástupce patří kognitivní teorie sociálního učení, 

teorie kontroly, labeling a teorie ţivotní cesty. 

4.2.1. Kognitivní teorie sociálního učení 

Teorie je inspirovaná kognitivní psychologií. Představitelé R. L. Burgess a D. L. 

Akers (in Čírtková, 2013) povaţují kriminální chování za osvojené a naučené a uvádějí tři 

mechanismy, které na jedince negativně působí, čímţ upevňují riziko kriminality. 

1. Přímočaré posilování protiprávních vzorců v sociálním okolí. 

2. Sociálně zdravé hodnoty a vzorce jsou posilovány neefektivním způsobem. 

3. Bagatelizace kriminálního jednání. 

Výraz kognitivní zahrnuje biologicky i psychicky podmíněné procesy, umoţňující 

poznání skutečnosti.  Lidé jsou během ţivota vystaveni obrovskému mnoţství informací 

z okolí. Podle mého názoru, se jedná hlavně o informace z masmédií, které se negativně 

podílejí na utváření nesprávného obrazu o skutečnosti. Reportéři, komentátoři a novináři 

chtějí svou zprávou zaujmout a šokovat. Celkem jednoduchým způsobem je předkládání 

zcela vymyšlených zpráv, které zkreslují názor a často extrémním obsahem vzbuzují 

intenzivní pocity a proţitky. Často uţívané jsou negativní zprávy, zahrnující vraţdy, 

krádeţe, nehody či korupci, které šokují a vzbuzují strach. Aktuální trend spočívá 

v digitalizaci interpersonálních kontaktů (například vztah prodavač - zákazník) a sniţuje 
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tak společenské schopnosti a cítění na minimum. Kdyţ přidám stálý vliv negativních 

sdělení, které vzbuzují negativní emoce, tak si společnost zadělává na slušný problém 

(Čírtková, 1998). 

4.2.2. Teorie kontroly 

Počátek historie z 50. a 60. letech minulého století nabízí práci T. Hirschiho, který 

popsal teorii sociálních vazeb. Později ve spolupráci s M. R. Gottfredsonem definují teorii 

sebekontroly, kde se snaţili o diferenciaci pachatelů podle jejich společných znaků. 

Podstatná je problematika okamţitého uspokojení potřeby a neschopnost ji regulovat. 

Pachatelé jsou neschopní odloţit aktuálně proţívaný nedostatek a usilují o jeho okamţité 

uspokojení. Chybí jim kritické zhodnocení důsledků, zamyšlení se nad situací, proto 

páchají delikty, představující snadné a rychlé uspokojení (Čírtková, 2013). 

Obecně se teorie kontroly soustředí na účinné mechanizmy socializace, která 

zprostředkovává správné alternativy způsobů chování. Socializace musí obohacovat, 

uspokojovat a současně poskytovat formální i neformální podobu kontroly. Proces 

socializace musí plnit funkci zvnitřnění vnější kontroly v kontrolu vnitřní tak, aby byl 

proces v souladu se sociálními normami (Čírtková, 2013). 

4.2.3. Labeling 

Teoretické ukotvení spočívá v symbolickém interakcionismu G. H. Meada. Hlavní 

myšlenka předpokládá, ţe kriminalita vzniká v procesech přiřazování a připisování 

významů konkrétním činům, a proto je nezbytné studovat pachatele, ale i interakce mezi 

poctivými a nepoctivými zákonodárci. Lemert (in Čírtková, 1998) rozlišuje primární 

a sekundární deviaci. Primární deviace je vyjádřením prvního spáchaného trestného činu 

(prvočin), který byl shledán jako nemorální a sociálně patologický. K nápravě 

a resocializaci pachatelů dochází jen sporadicky, a proto je primární deviace podmínkou 

deviace sekundární.  

Příčiny sekundární deviace tkví v sociálních procesech etiketování. Prvočin vyvolá 

reakci institucí (policie, justice, úřady) a pachatel v průběhu stíhání dostává nálepku, podle 

které je sním nakládáno. Nálepka připisuje jedinci určité sociální hodnoty, které 

mu automaticky vnucují jeho budoucí ţivotní cestu. Nálepka „problémový“ 

či „kriminálník“ diskriminuje a výrazně znesnadňuje motivaci k resocializaci pachatele 

(Čírtková, 1998). 
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Labeling má, dle mého názoru, velmi destruktivní povahu u mladistvých 

„prvopachatelů“. Neformální negativní reakce školy, rodiny a blízkého okolí obvykle 

vytvářejí obrovský tlak na jedince, který ztrácí veškeré potencionální zdroje sociální opory 

a své chování přizpůsobí nepatřičným způsobem. Trestný čin mu je stále připomínán 

a vyčítán, proto se identifikuje s kriminální rolí a projevuje lhostejné a hostilní chování 

vůči okolí, kterého odepsalo. Ztráta šance na resocializaci a nový začátek jej nutí hledat 

pochopení v kriminálním prostředí. V kriminálním prostředí probíhá také proces 

socializace, ovšem v této podobě jej od většinové společnosti čím dál víc vzdaluje.  

4.2.4. Teorie životní cesty 

Ve srovnání s ostatními teoriemi je teorie ţivotní cesty nový přístup z 80. let 

minulého století. Kriminální chování si vysvětluje jako vývojový proces, který 

je výsledkem interakce mezi různými procesy, probíhajícími v průběhu celého ţivota. 

Výzkumníky zajímají tyto tři oblasti: 

a) Životní události – specifické ţivotní události mohou spouštět sociální patologii. Tato 

oblast je upřesňována na základě výzkumů delikventní mládeţe. 

b) Sociální opora – podpůrný mechanizmus od blízkého sociálního okolí v krizových 

situacích. Včasná a správně cílená podpora člověka v krizi významně tlumí dopad 

nepříznivé ţivotní události (jeden z principů krizové intervence). 

c) Copingové strategie – arsenál osobnostních charakteristik a způsobů reagování v krizi. 

Pokud jedinec disponuje zdravými způsoby copingových strategií, zvyšuje šanci a 

pozitivní působení sociální opory, pravděpodobně zvládne i rizikové ţivotní události 

(Čírtková, 1998). 
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4.3.  Viktimologicky orientované teorie 

Nejmladší pohled na kriminalitu přinášejí viktimologicky orientované teorie, které 

vznikají v posledních třiceti letech. Středem pozornosti jsou oběti a charakter situace 

bezprostředně před spácháním trestného činu. Teorie čerpá poznatky z psychologie 

motivace a snaţí se porozumět specifickým, aktuálně působícím situačním vlivům, které 

označuje jako incentivy (pobídky) dané vnímanými okolnostmi. Patří sem model 

zranitelnosti vyplývající ze ţivotního stylu a teorie rozdílných struktur příleţitostí. 

4.3.1. Model zranitelnosti vyplývající ze životního stylu 

Hindelang, Gottfredson a Garofalo (In Čírtková, 1998) přinášejí nový pohled, 

spočívající v pravděpodobnosti spáchání trestného činu v závislosti na určitém jedinci 

vyskytujícím se na určitém místě, za určitých okolností a v určitém čase. Pravděpodobnost 

je vyjádřena ţivotním stylem, který je rutinní a zahrnuje opakující se činnosti v profesní 

i soukromé oblasti. Lidé se vzájemně liší v rizikovosti svého ţivotního stylu a souborem 

rolí, které se také podílejí na zvýšení pravděpodobnosti zapletení se do kriminálního 

incidentu. 

Například role úspěšného podnikatele. Zde vykresluji jistou představu – černé sako, 

značkový zlatý iphone a kufřík v ruce. Je pozdě večer, a tak ho napadne zkrátit si cestu. 

Aniţ by si uvědomoval, ţe tak zvyšuje riziko spáchání trestného činu, volí temnou uličku 

bez pouličních lamp a jde po paměti.  

Na začátku autor zmínil, ţe má určitou představu o podnikateli a jeho atributech, 

coţ dokazuje, ţe má od role podnikatele určitá očekávání (myšlení, chování, jednání, 

symboly), stejně bude přemýšlet i zločinec, který očekává velký obnos peněz, telefon a 

další moţné zisky z loupeţného přepadení. Podnikatel zvyšuje riziko stylem oblékání a 

také nešťastným rozhodnutím zkrátit si cestu temnou uličkou, která doslova vybízí 

k přepadení. 

Teorie rozdílných struktur příleţitostí je zaloţena na podobném principu. Obě 

teorie předpokládají aktivní účast motivovaného pachatele, avšak konkrétní motivaci 

nedefinují. Je moţné říci, ţe zastánci viktimologicky orientovaných teorií předpokládají, 

ţe pachatelé kalkulují mezi potencionálním rizikem a ziskem. 
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5. ADHD/ADD 

Původně patřila porucha pozornosti s/bez hyperaktivity do kategorie lehké 

mozkové dysfunkce (LMD), obsahující několik poruch s podobnými projevy a důsledky. 

S novými poznatky dnes rozlišujeme jednotlivé příznaky LMD jako samostatné 

diagnostické kategorie: ADHD, poruchy chování, specifické vývojové poruchy školních 

dovedností tzv. dys - poruchy, poruchy spánku, enuréza. Kaţdá z nich má také odlišný 

způsob léčby. Později, v rámci sjednocení terminologie, se přijalo označení ADHD, nebo 

téţ hyperkinetická porucha, nebo porucha aktivity a pozornosti. 

Zkratka ADHD je anglického původu a znamená: Attention Deficit Hyperactivity 

Disorder neboli porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou. Porucha je zde poukázána 

z důvodu jistého dokreslení, ţe se významně podílí na vzniku sociálně – patologického 

chování. Současná doba je typická velkým mnoţstvím specificky působících podnětů, 

které musíme třídit, strukturovat a efektivně vyuţívat v praxi.  

Souvislost lze spatřit v tzv. digitalizaci informací a interpersonálních kontaktů 

v kyberprostoru. Člověk je nucen neustále vyhodnocovat relevantnost, správnost 

a objektivitu přijímaných informací, které zde soupeří o lidskou pozornost. Například 

obyčejná jízda automobilem klade na řidiče odpovědnost za správné vyhodnocení podnětů 

a pohotovou reakci v průběhu celé trasy.  

Lze se domnívat, ţe působením nepříznivých ţivotních situací, nedostatkem 

finančních prostředků, znevýhodněnou sociální pozicí ve společnosti a jinými faktory, 

roste pravděpodobnost vzniku dlouhodobé a intenzivní frustrace z pocitu vlastní 

nekompetence, která rozhodně nemá příznivý vliv na naši pozornost. Je moţné 

předpokládat, ţe negativní pocity z individuálně proţívané sociální defektnosti a 

marginalizace vznikají na sociálních sítích. Sociální sítě sdruţují masové skupiny obyvatel 

z různých částí planety a jsou typické tím, ţe se zde lidé prezentují v extrémně ideálních 

rolích, chlubí se z jejich pohledu extrémními úspěchy a sbírají kladná hodnocení 

s úmyslem zlepšit kvalitu proţívané kompetence a sociální dominance. Jedinec zde snadno 

získá dojem o své defektnosti ve srovnání s jeho úspěšným sociálním prostředím. Jelikoţ 

se nehodlá poníţit, vytěsňuje osobní neúspěchy, brání se proţitku zklamání, nechce je 

sdílet, protoţe si myslí, ţe je ostatní nemají a jsou šťastní a spokojení s ţivotem. 

Problematická můţe být téţ skutečnost existence frustrovaných lidí, ať je příčinou 
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frustrace cokoliv, například sociální síť s „úspěšnými virtuálními přáteli“, subjektivně – 

významné zpravodajské zprávy o politice nebo zakomplexovaný nadřízený v práci, 

rozhodně to nebude mít pozitivní vliv na koncentraci pozornosti a orientaci na splnění 

úkolu. Potlačované negativní proţitky a emoce sniţují kvalitu koncentrace pozornosti, 

naopak pozornost selektivně zaměřují na vnitřní negativní obsahy, takţe její kapacita 

nemůţe slouţit v běţném ţivotě. Zkuste se projít po rušné ulici a sledujte tváře lidí. Jsou 

lidé šťastní? Proč spěchají? Jsou lidé pomstychtivější neţ dřív? Pomáhají si navzájem?  

K léčbě ADHD/ADD se v současné době vyuţívá stimulantů – medikace, která 

aktivuje centrální nervovou soustavu na vyšší úroveň. Hlavní přínos stimulační, dopamin – 

produkující farmakoterapie spatřuji ve zlepšení schopnosti přeorientovat selektivně 

zaměřenou pozornost z oblasti vnitřních obsahů, v podobě automatických myšlenek 

do vnější oblasti na nově působící podněty a umoţňuje tím člověku volit a strukturovat 

přijímané podněty na základě situační důleţitosti. Další nezbytně nutný aspekt této 

problematiky, závisí na kvalitě poskytované kognitivně – behaviorální terapie (KBT), která 

usiluje o přerámování současně nefunkčních vzorců chování, zpochybňování neefektivních 

sociálně – orientovaných dovedností a následné nahrazení a trénování adaptivních způsobů 

jednání. V úvahu samozřejmě beru i závislostní riziko v léčbě stimulační látkou, protoţe 

produkuje dopamin, související se systémem odměny, proto povaţuji za uţitečnou KBT, 

která by riziko identifikovala a pracovala na jeho redukci či odstranění. Lze predikovat, 

ţe zvýšením individuálního výkonu, lze zlepšit vnímané sebevědomí a proţívanou sebe-

účinnost, coţ by mohlo mít za následek pozitivní myšlení, zlepšení exekutivních funkcí a 

ţivotaschopnost celé společnosti.  

Diagnóza ADHD/ADD je nejčetnější v období dětství, avšak často přetrvává 

i v období adolescence a dospělosti. Kriminální kariéra začíná v dětství, ale lze se 

domnívat, ţe nejrizikovější je v období adolescence, kdy jedinec pociťuje stejné vývojové 

potřeby změny jako ostatní, ale není schopen je zvládnout. Problematický je zejména 

přechod z dětské závislosti na rodičích do rovnoprávného postavení s dospělými. Člověk 

s poruchou pozornosti čelí vyšší emoční labilitě a menší frustrační toleranci, coţ zvyšuje 

riziko konfliktních situací mezi rodičem a dítětem. Charakteristické je také spolupůsobení 

psychických poruch - deprese, úzkost, nízké sebehodnocení či riskantní chování. Navíc 

u 25 - 35% pacientů, zaznamenáváme projevy protispolečenského chování a také 30% 

z nich experimentuje s drogami (Munden & Arcelus, 2006). 
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V kontextu zjištění, ţe nejčastěji zneuţívanou drogou v České Republice, 

je pervitin čili stimulant, zvyšující produkci dopaminu a asociačních dovedností a zlepšení 

sociálních kompetencí, avšak za cenu negativních vedlejších účinků. Je zajímavé, 

ţe uţivatelé vědí o negativních a vedlejších účincích této drogy, jsou však ochotni riziko 

podstoupit, coţ je pro mě jasný důkaz nespokojenosti a nerovnováhy ve smyslu bio – 

psycho – sociálně - spirituálním modelu lidského zdraví. 

Autoři Škoda a Doulík (Škoda & Doulík, 2011) uvádějí 8 zlatých pravidel, podle 

Arthura Robina, který stanovil následující oblasti rodinného systému a jejich zlepšení jako 

klíčové pro zlepšení symptomů ADHD/ADD - porozumění, adekvátní nároky, stanovování 

a dodrţování pravidel a pozitivní komunikaci. Za nejvýznamnější problém označuje 

konflikty adolescentů s jejich rodiči, kteří je systematicky vystavují přehnaným obavám 

a katastrofickým scénářům. Problematická je zkušenost s naplněnou rodičovskou obavou, 

kterou rodič prezentuje například prostřednictvím katastrofických proroctví. Následek 

je dětská reakce, která je typická vědomým a úmyslným obviňováním, s cílem vytočit 

rodiče. Klíčová je změna negativního očekávání v pozitivní, lze tak pozitivně ovlivnit 

chování dítěte, míru hněvu a exekutivní dovednosti. Psychologové efekt naplňujícího 

se očekávání označili jako tzv. Rosenthalův efekt. V pozitivním smyslu očekávání, 

se označuje jako „pygmalion efekt“, v opačném případě jako „golem efekt“.  

Dospělí jedinci disponují efektivnější sebe-regulační schopností, takţe snáze 

kontrolují negativní projevy, na základě působení vlastní vůle, temperamentu, intelektu 

a emočních ladění. Hyperaktivitu manifestují netrpělivostí, workoholismem nebo častou 

změnou zaměstnání. Pikantní je volba povolání. Ideální charakter povolání pro jedince 

s touto diagnózou zdůrazňuje aplikovatelnost neobvyklých nápadů a umoţňuje 

přizpůsobení pracovní doby aktuálnímu emočnímu rozpoloţení (reklama, ţurnalistika, 

umění). Specifické vlastnosti, závislé na přítomnosti poruchy pozornosti, mohou znamenat 

výhodu, a proto je důleţitá včasná identifikace a vhodné umístění v sociálním a profesním 

kontextu, protoţe tím můţeme zabránit potencionálním trestným činům frustrovanými 

a odmítanými jedinci (Goetz & Uhlíková, 2009). 

 Čabalová (Čabalová, Miovský, Kalina, & Šťastná, 2015, stránky 99 – 107) také 

poukazují na časté spolupůsobení poruchy chování spolu s ADHD a závislostí. Výskyt 

specifických symptomů přetrvává v dospělosti, působí problémy v sociální i profesní 

oblasti ţivota. Pacienti jsou charakterističtí v proţívání vyšší míry frustrace a agresivity, 
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coţ kompenzují nevhodným chováním v interpersonálních relacích, a proto jsou odmítáni. 

Přítomnost frustrace nastává zejména vlivem  sociálních neúspěchů a nepochopení okolím. 

Postiţeným jedincům se nedostává pozornosti, trpí pocity samoty a nudy, coţ zvyšuje 

pravděpodobnost vzniku závislosti, která kompenzuje negativní proţívání únikem z tíţivé 

reality. Autoři se zabývají sloţitou diferenciální diagnostikou. Diagnostická kritéria ADHD 

v dospělosti kopírují většinu kritérii osobnostních poruch, takţe je potřeba dbát zvýšené 

pozornosti při diagnostice. 
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6. Vymezení problému a cíle, výzkumné otázky 

V praktické části diplomové práce se autor zaměřil na zjišťování postojů k trestné 

činnosti a k uloţenému trestu, který si vězni odpykávají v sociální izolaci. Autor se 

orientoval v dané problematice na klíčové faktory páchání trestné činnosti. Vyuţitím 

názorové škály a individuálního polo-strukturovaného hloubkového rozhovoru s lidmi 

v sociální izolaci, se autor snaţil evaluovat získané poznatky o skupině lidí, která patří do 

společnosti a zásadním způsobem ji ovlivňuje. Cílem šetření je získat informace z oblasti 

ţivota vězněných osob a získat tak náhled na problematiku páchání trestného činu v širších 

souvislostech.  

Výzkumné otázky, které souvisí s tématem: Jaké faktory ovlivnily ţivot vězněných 

osob? Jaký postoj zaujímají vězněné osoby ke svému pobytu v izolaci od společnosti? Jaké 

postoje zaujímají vězni ke svému propuštění? 

Výzkumný soubor 

Do následujícího šetření bylo náhodně vybráno 56 probandů (muţů) – odpovídali na 

otázky související s postoji, motivacemi či okolnostmi spáchání trestného činu a následné 

odnětí svobody.  Díky pomoci vězeňské psycholoţky Petry Kašparové autor mohl navíc 

uskutečnit 2 individuální hloubkové rozhovory. 
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7. Výzkumné prostředí 

Ţádost o poskytnutí času a prostoru pro vykonání výzkumného záměru autor zaslal 

do vězení v Pardubicích, Kuřimi, Prahy i dalších. V oslovených věznicích byl ovšem 

problém s moţnostmi provedení šetření s často negativní odezvou.  

Z těchto důvodů bylo šetření provedeno ve věznici v Kuřimi. Lokaci věznice lze vyhledat 

v katastru na okraji průmyslové zóny města Kuřim, které se nachází přibliţně 15 kilometrů 

od Brna. Současná podoba areálu funguje od roku 1979, předtím byla součástí vazební 

věznice v Brně. Trest odnětí svobody si zde odpykávají muţi ve věku nad 18 let v kategorii 

– výkon trestu ve věznici s ostrahou. Věznice navíc disponuje specializovanými 

odděleními, určenými pro výkon trestu mladých dospělých muţů (20 – 30 let) a výkon 

trestu sexuálních delikventů. Oddělení sexuálních delikventů od zbytku odsouzených 

slouţí ke zkvalitnění souţití mezi lidmi s diametrálně odlišnými biologickými potřebami. 

Specializované oddělení pro sexuální devianty v Kuřimi vzniklo roku 1997 a je jediným na 

území ČR, s ohledem na lidská práva plynoucí z omezení způsobeného mentální či 

osobnostní poruchou. Lůţková kapacita zde končí na hranici 486 odsouzených se 

zachováním osobního prostoru o rozloze 4m. Vězni si odpykávají trest ve společných 

ubikacích v průměru s deseti lůţky, minimálně pro čtyři vězně a maximálně pro osmnáct 

vězňů. Autor oceňuje, ţe vedení věznice vytváří podmínky pro zaměstnávání vězňů ve 

středisku hospodářské činnosti, dále u soukromníků, ale i ve vlastním provozu. 

Zaměstnanost vězňů, se podle posledních zjištění pohybuje okolo 58%. Ke zvýšení socio-

profesní funkce vězňů přispívají specialisté z oddělení výkonu trestu v oblastech sociálně 

psychologického výcviku, arteterapie, psychoterapie a drogového poradenství. Pro 

volnočasové aktivity mohou odsouzení vyuţít sportovní, hudební, výtvarný nebo 

modelářský krouţek nebo formu sebevzdělávání v místní knihovně s 4 500 kniţních titulů. 
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8. Průběh výzkumu 

Dne 23. 11. 2016 proběhlo šetření s cílem získat komplexní data pro diplomovou 

práci. Orientace výzkumu byla zaměřena na kvalitativní metodu. Průzkumné šetření a 

pilotáţ probíhalo na počtu cca 10 osob z důvodů inspekce jednotlivých otázek, kontroly 

srozumitelnosti a vhodnosti zvoleného nástroje. Byli nápomocni pracovníci věznice a 

jednotlivé náhodně vybrané osoby ve výkonu trestu. Evaluace proběhla u 56 osob. 

 

9. Aplikovaná metodika výzkumu 

 Kvalitativní výzkum je realizován na skupině respondentů, s cílem zjistit jak 

se chovají (motivace, postoje, potřeby, hodnotový systém) a proč se tak chovají. 

 Metoda příleţitostného výběru zástupců souboru populace slibuje ve vězeňském 

prostředí předpoklad motivace. Motivování účastníků k vyplnění osobních postojů 

provedla psycholoţka Kašparová, která odsouzené o výzkumném záměru informovala a 

seznámila jednotlivé probandy dopředu. 

 Pro účel zjištění postojů k trestné činnosti a postojů k trestu byla zvolena metoda 

názorové škály, která se vyuţívá hlavně ke zjištění názorů na kontroverzní témata dětí 

ve škole. Robert Čapek (Čapek, 2015) ji uvádí ve své knize jako metodu, která je spojena 

s pohybem po třídě. Učitel utvoří prostor pro vytvoření škály ano – ne či pro – proti. 

Na levé straně se utvoří skupina ţáků, která souhlasí s daným výrokem, na straně druhé 

pak skupina ţáků, která s výrokem nesouhlasí a uprostřed je skupina, která na danou 

problematiku nemá kladnou ani zápornou odpověď.  

 První část názorové škály odpovídá postoji vězně ke spáchané trestné činnosti. Je 

tvořena nedokončenou větou: „Moje trestná činnost byla …“ s moţnostmi bipolárních 

odpovědí: správná X nesprávná; prospěšná X neprospěšná; dobrá X špatná; nutná X 

zbytečná; spravedlivá vůči společnosti X nespravedlivá; nepoškozující jedince ani 

společnost X poškozující jedince i společnost a nutná X zbytečná (kontrolní). Následuje 

věta: „Moje trestná činnost mi je … s moţnostmi lhostejná X mám pocity viny, přináší 

vnitřní uspokojení X nepřináší vnitřní uspokojení. 
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 Druhá část je vyjádřením postoje odsouzeného k uloţenému trestu odnětí svobody, 

vyjádřeno nedokončenou větou: „ Trest odnětí svobody, který mi byl uloţen, je … opět 

s moţností výběru: spravedlivý X nespravedlivý; mírný X přísný; prospěšný X 

zbytečný, respektující důstojnost člověka X ponižující důstojnost člověka; zasloužený 

X nezasloužený; následuje uzavřená otázka: Umoţňuje trest odnětí svobody nápravu? 

Umožňuje X zabraňuje nápravě) a kontrolní otázka o důstojnosti v souvislosti 

s uloţeným trestem odnětí svobody: „Trest mě osobně …“ s alternativou zahanbuje X 

nezahanbuje. Vězni měli za úkol označit na číselné škále míru souhlasu s určitou 

vlastností. Pozitivní odpověď hodnotili počtem bodů, kdy definitivní souhlas vyjadřuje 

číslo tři. Diferenciace úrovně souhlasu je dosahováno pomocí tří různých úrovní souhlasu. 

Číslo tři reprezentuje definitivní rozhodnutí, tedy souhlas bez pochybností, dva body mají 

vyuţití v případě prostého souhlasu s moţností dalších úvah a pochybností a jeden bod 

poukazuje na větší míru pochybností, ale stále převaţuje tendence k pozitivní odpovědi. 

Ve středu názorové škály figuruje neutrální nula, znamená nejednoznačné rozhodnutí. 

Je funkční v případě, kdy je respondentovi otázka nepříjemná, neví jakou volbu zvolit, 

ale přesto se chce k dané otázce vyjádřit.  Záporné hodnoty, o stejných diferenciačních 

výpovědích vyuţívají subjektivního negativního významu slova a slouţí tak pro snadnější 

orientaci v nabízených alternativách.  

Příklad: Moje trestná činnost byla … 

SPRÁVNÁ    3   2   1   0   -1   -2   -3   NESPRÁVNÁ 

Významné mnoţství dat autor získal na základě strukturovaného hloubkového 

rozhovoru.  

1. Jaký trestný čin jste spáchal a na jak dlouho jste odsouzený k trestu odnětí svobody? 

2. Byl to váš první spáchaný trestní čin? Jaké další trestné činy jste spáchal? 

3. Jakého trestného činu nejvíce litujete a proč? 

4. Řekněte mi váš osobní názor, co vás vedlo ke spáchání trestného činu? 

5. Myslíte si, ţe s pácháním trestné činnosti po odpykaném trestu nadobro skončíte? Co 

budete dělat jinak? 

6. Má na vás nějaký vliv program zacházení? Pohovory s psychologem? Se sociálním 

pracovníkem …? 

7. Litujete svého trestného činu? Ano? Proč? 

8. Jak jste se cítil bezprostředně před spácháním trestného činu? 
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9. Jak jste se cítil při páchání trestného činu? 

10. Jak jste se cítil bezprostředně po spáchání trestného činu? 

11. Myslíte si, ţe dokáţete ţít „normální ţivot“ v souladu se sociálními normami? Co ve 

vás tato otázka vzbuzuje, nad čím přemýšlíte? 

12. Co vy osobně povaţujete za příčinu vaší kriminální kariéry? 

13. Snaţil jste se sám před sebou obhájit trestný čin? Jak? 

Kvalitativní výzkum je zaloţen na induktivní metodě tvorby tvrzení. Na začátku 

nejsou stanovené pevné a jasně definované hypotézy, a proto se pomocí dat z názorové 

škály a hloubkového individuálního rozhovoru. Lze předpokládat specifický soubor znaků, 

charakteristický téměř všem příslušníkům homogenní skupiny. 
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10. Výsledky 

10.1. Subjektivní hodnocení správnosti spáchané trestné činnosti 

Graf č. 1 – Správnost spáchané trestné činnosti 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 5 8,9% 

      2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 3 5,4% 

       1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 5 8,9% 

0 – NEVÍM 5 8,9% 

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 2 3,6% 

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 5 8,9% 

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 29 51,8% 

* = neodpověděl 2 3,6% 

Celkem 56 100% 
Tabulka č.1 - Správnost spáchané trestné činnosti  

Nadpoloviční většina dotázaných hodnotí spáchanou trestnou činnost jako 

nesprávnou, tedy ţe si uvědomuje negativní aspekty pro společnost i pro sebe sama 

(sociální izolace). Určitě se dá pochybovat nad záměrem zvolení této volby, ale to není 

předmětem zkoumání. Téměř 65% dotázaných souhlasí s tvrzením o nesprávnosti 

spáchané trestné činnosti. Pokud si člověk uvědomuje škodlivost svého činu, lze o něm 

soudit, ţe uvaţuje nad svým chováním a dokáţe jej zhodnotit v obecné rovině, která 

předpokládá následný rozvoj dalších souvislostí a práci s nimi. U této skupiny můţeme  

předpokládat zvýšenou pravděpodobnost výskytu dg. ADHD/ADD či poruchy osobnosti a 

spáchání trestného činu jako důsledek frustrace z proţívané „defektnosti“. Pouze 23,2% 

nespatřuje ve spáchaném trestném činu negativní aspekty, proto jej povaţuje za správný. V 

této skupině předpokládám vyšší riziko výskytu neschopnosti odloţit okamţité uspokojení, 

8,9%
5,4%

8,9%

8,9%

3,6%8,9%

51,8%

3,6%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí
2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí
1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí
0 - NEVÍM
-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením
-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením
-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením
* = neodpověděl 
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sociálně patologické snahy zabezpečit rodinu na úkor ostatních příslušníků společnosti a 

diagnózu antisociální poruchy osobnosti. 

10.2.  Subjektivní hodnocení prospěšnosti spáchané trestné činnosti 

Graf č. 2 – Prospěšnost spáchané trestné činnosti 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 7 12,5% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 2 3,6% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 4 7,1% 

0 – NEVÍM 6 10,7% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 3 5,4% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 2 3,6% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 30 53,86% 

* = neodpověděl  2 3,6% 

Celkem 56 100% 
Tabulka č. 2 - Prospěšnost trestné činnosti 

 V tomto případě číslo 53,86% odráţí předpoklad, ţe vězni odpovídali s vidinou 

prospěchu z proţívání pozitivního hodnocení a eventuálního zisku výhody za očekávanou 

„uvědomělou“ odpověď. Na druhou stranu mohli poloţce rozumět ve smyslu svého 

neprospěchu v podobě trestu odnětí svobody, sociální degradace, nutnosti respektovat 

interní řád, denní reţim a stereotyp vězeňského systému.  

 

 

 

12.5%
3.6%

7.1%

10.7%
5.4%

3.6%

53.6%

3.6%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí
2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí
1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí
0 - NEVÍM
-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením
-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením
-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením
* = neodpověděl 
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10.3.  Subjektivní hodnocení nutnost vs. zbytečnost spáchané trestné 

činnosti. 

Graf č. 3 - nutnost X zbytečnost 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 8 14,3% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 6 10,7% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 1 1,8% 

0 – NEVÍM 4 7,1% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 3 5,4% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 5 8,9% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 26 46,4% 

* = neodpověděl  3 5,4% 

Celkem 56 100% 
Tabula č. 3 - nutnost X zbytečnost  

 Tato otázka vypovídá spíše o míře soustředění a úrovni rozumových schopností 

respondenta reagovat na postojovou škálu. Autor by predikoval 100% zastoupení 

u odpovědi nutnosti spáchat trestný čin (reálné zastoupení = 26,8%). Jelikoţ bylo sociálně 

– patologické chování uskutečněno, muselo být motivováno podnětem, který byl v danou 

situaci vyhodnocen jako nutně potřebný, a proto došlo k rozvinutí aktivity, 

řízenou vědomým záměrem uspokojit vlastní potřeby 

 

 

14.3%

10.7%

1.8%
7.1%

5.4%8.9%

46.4%

5.4%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí
2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí
1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí
0 - NEVÍM
-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením
-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením
-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením
* = neodpověděl 
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10.4.  Subjektivní hodnocení uvědomovaného poškození jedince a 

společnosti spáchanou trestnou činností. 

Graf č. 4 - Poškození jedince a společnosti 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 7 12,5% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 2 3,6% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 3 5,4% 

0 – NEVÍM 10 17,9% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 2 3,6% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 3 5,4% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 27 48,2% 

* = neodpověděl  2 3,6% 

Celkem 56 100% 
Tabulka č. 4 - Poškození jedince a společnosti  

Hodnota 18% vyjadřuje neutrální vyjádření deseti respondentů. V tomto případě 

můţeme uvaţovat nad vlivem ego – obranného mechanismu - vytěsnění, kdy si 18% vězňů 

není schopno vybavit, připustit a odpovědět na zásadní otázku, která významně ovlivňuje 

soudem vyměřenou délku trestu odnětí svobody. Jedinec, který lituje svého činu, 

poukazuje na skutečnost, ţe je sociálně schopný a dokáţe uvaţovat nad následky svého 

jednání v kontextu rozsahu a míry poškození oběti (jedince) i celé společnosti. Téměř 50% 

zastoupení očekávaných odpovědí vyjadřující uvědomění aspektu a důsledku trestného 

počínání je vyjádřením lhostejnosti odsouzených vůči potřebám sociálního okolí, protoţe 

kdyby to tak opravdu cítili, pravděpodobně by se nevyskytovali v nápravném prostředí. 

12.5%
3.6%

5.4%

17.9%

3.6%5.4%

48.2%

3.6%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí

0 - NEVÍM

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením

* = neodpověděl 
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Vypovídá to také o obtíţné povaze procesu resocializace, která selhává právě na absenci 

sociální citlivosti a empatie. 

10.5.  Přítomnost pocitu viny 

Graf č. 5 - Pocit viny 

19.6%
3.6%

5.4%
5.4%

1.8%
14.3%

48.2%

1.8%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí
2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí
1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí
0 - NEVÍM
-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením
-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením
-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením
* = neodpověděl 

Tabulka č. 5 – Pocit viny 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 

(lhostejnost) 11 19,6% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 2 3,6% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 3 5,4% 

0 – NEVÍM 3 5,4% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 1 1,8% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 8 14,3% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(pocit viny) 27 48,2% 

* = neodpověděl  1 1,8% 

Celkem 56 100% 
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10.6. VNITŘNÍ USPOKOJENÍ ze spáchané trestné činnosti 

Graf č. 6 - Vnitrřní uspokojení 

 

Proţívání pocitů viny (48,2%) a absence pocitu vnitřního uspokojení (53,6%) 

vyjadřují nápadně podobné hodnoty. Přináší tak pozitivní zpětnou vazbu, ţe respondenti 

odpovídali přiléhavými odpověďmi na zadání. Nelze predikovat, zda to vypovídá o 

spolehlivosti dat, ale je to náznak potencionální reálné výpovědní hodnoty. 

 

 

5.4%
3.6% 1.8%

12.5%

12.5%

8.9%

53.6%

1.8%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí

0 - NEVÍM

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením

* = neodpověděl 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 

(vnitřní uspokojení) 3 5,4% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 2 3,6% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 1 1,8% 

0 – NEVÍM 7 12,5% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 7 12,5% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 5 8,9% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(bez vnitřního uspokojení) 30 53,6% 

* = neodpověděl  1 1,8% 

Celkem 56 100% 

Tabulka č. 6 - Vnitřní uspokojení 
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V následující části výsledky reprezentují individuální postoje k uloţenému trestu 

odnětí svobody. 

10.7. Vnímaná SPRAVEDLNOST uloženého trestu odnětí svobody. 

Graf č. 7 - Spravedlnost 

 

5.4%
1.8%
1.8%

12.5%
1.8%

1.8%

73.2%

1.8%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí
2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí
1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí
0 - NEVÍM
-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením
-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením
-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením
* = neodpověděl 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 

(Spravedlivý) 3 5,4% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 1 1,8% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 1 1,8% 

0 – NEVÍM 7 12,5% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 1 1,8% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 1 1,8% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(Nespravedlivý) 41 73,2% 

* = neodpověděl  1 1,8% 

Celkem 56 100% 

Tabulka č. 7 - Spravedlnost 
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Graf č. 8 - Mírný X Přísný  

 

Zajímává je v těchto výše uvedených grafech shoda četností odpovědí NEVÍM 

(12,5%) v  hodnocení spravedlnosti a míry přísnosti trestu. Lze uvaţovat, ţe potencionální 

příčiny takového rozhodnutí, kdy má člověk moţnost svobodně projevit vlastní názor na 

soudem uloţenou dobu v přísném omezení ve všech aspektech lidského ţivota. Autor 

shrnuje, ţe takový člověk je buď v roli „prvo-pachatele“ a názor si teprve utváří 

23.2%

16.1%

5.4%

12.5%

5.4%

7.1%

28.6%

1.8%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí

0 - NEVÍM

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením

* = neodpověděl 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí  

(Mírný trest) 
13 23,2% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 
9 16,1% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 
3 5,4% 

0 – NEVÍM 
7 12,5% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 
3 5,4% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 
4 7,1% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním 

hodnocením (Přísný trest) 
16 28,6% 

* = neodpověděl  
1 1,8% 

Celkem 
56 100% 

Tabulka č. 8 - Mírný X Přísný  
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prostřednictvím sociálního srovnávání s ostatními nebo nedosáhl adaptace chování 

v procesu prisonifikace.  

Naopak nepřekvapuje poměrně často manifestovaná křivda v alternativě nespravedlnosti 

trestu (73,2%), která však nesouvisí s pociťovanou přísností trestu (41,1%). Zajímavým 

údajem je četnost 44% vězňů, kteří svůj trest označili jako mírný.  

 

10.8.  Subjektivní hodnocení prospěšnosti a potencionální nápravy trestu 

Graf č. 9 - Prospěšnost 

 

5.4% 10.7%

1.8%

16.1%

1.8%

7.1%

51.8%

5.4%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí

0 - NEVÍM

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením

* = neodpověděl 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí 

(Trest je prospěšný) 3 5,4% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 6 10,7% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 1 1,8% 

0 – NEVÍM 9 16,1% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 1 1,8% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 4 7,1% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(Trest je zbytečný) 29 51,8% 

* = neodpověděl  3 5,4% 

Celkem 56 100% 
Tabulka č. 9 - Prospěšnost 
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Tabulka č. 10 - Náprava 

Ačkoliv téměř 52% zúčastněných respondentů povaţuje uloţený trest za zbytečný, 

tak 44,7% připouští, ţe trest odnětí svobody umoţňuje nápravu. Osobnostní deficity a 

predispozice získané v procesu prisonifikace a také dlouhodobým pobytem v asociálním 

prostředí významně zvyšuje pravděpodobnost budoucího výskytu sociálně – patologického 

jednání, jehoţ následky mohou být mnohem horší neţ před uvězněním. Dále se zde nabízí 

otázka korelace poruch osobnosti a jejich moţnost nápravy v rámci resocializace a správné 

pochopení trestu a podmínek s tím souvisejících. 

 

10.9.  Respektuje trest odnětí svobody důstojnost 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí  

(Trest umožňuje nápravu) 10 17,9% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 9 16,1% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 6 10,7% 

0 – NEVÍM 7 12,5% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 3 5,4% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 6 10,7% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(Trest zabraňuje nápravě) 14 25,0% 

* = neodpověděl  1 1,8% 

Celkem 56 100% 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí  

(Trest respektuje lidskou důstojnost) 
15 26,8% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 
8 14,3% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 
4 7,1% 

0 – NEVÍM 
7 12,5% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 
3 5,4% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 
3 5,4% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(Trest nerespektuje lidskou důstojnost) 
15 26,8% 

* = neodpověděl  
1 1,8% 

Celkem 56 100% 

Tabulka č. 11 - Důstojnost 



54 
 

Graf č. 10 - Důstojnost  

 

V prvním případě se autor ptá, zda trest odnětí svobody mohou vězni 

charakterizovat jako respektující lidskou důstojnost. Panuje přesná shoda mezi zástupci, 

kteří zaujímají opačný postoj. V tabulce 26,8% respondentů zaujímá názor, ţe ve vězení 

nepřicházejí o lidskou důstojnost. Stejný počet (15 vězňů; 26,8%) povaţuje trest za situaci, 

kdy nedochází k respektování důstojnosti člověka. Samozřejmě se jedná o rozdíly vzniklé 

procesem socializace, který se rozvíjí v závislosti na rodinném zázemí, specifickém, 

kulturním a sociálním kontextu. Člověk, který pochází z velmi špatných poměrů, bude 

vidět svět úplně spíše jiným prizmatem, neţ člověk ze sociálně podnětného prostředí.  

26.8%

14.3%

7.1%12.5%

5.4%

5.4%

26.8%

1.8%

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí

0 - NEVÍM

-1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením

-2 - SOUHLAS s negativním hodnocením

-3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením

* = neodpověděl 

3 - Určitě SOUHLAS s pozitivní odpovědí  

(Trest mě nezahanbuje)  25 44,6% 

2 - SOUHLAS s pozitivní odpovědí 6 10,7% 

1 - Spíš SOUHLAS s pozitivní odpovědí 5 8,9% 

0 – NEVÍM 8 14,3% 

 -1 - Spíš souhlas s negativním hodnocením 1 1,8% 

 -2 - SOUHLAS s negativním hodnocením 2 3,6% 

 -3 - Určitě SOUHLAS s negativním hodnocením 

(Trest mě zahanbuje) 6 10,7% 

* = neodpověděl  3 5,4% 

Celkem 56 100% 

Tabulka č. 12 - Zahanbení 
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Ovšem velmi podobně definovaná otázka, týkající se zahanbení člověka, poskytuje 

odlišné výstupy. Zajímavým zjištěním je 45% zúčastněných, kteří se ve výkonu trestu 

necítí být zahanbeni. Autor upozorňuje na vysoké procento (14,3%) uvězněných osob, 

které nejsou schopné odpovědět na otázku o základním právu kaţdého člověka a to je 

právo na lidskou důstojnost.  

Získaná data v tabulkách i grafech vyjadřují hodnocení postoje zejména záporným 

hodnocením (-3), coţ vyjadřuje definitivní souhlas s hodnocením negativní alternativy 

nedokončené věty. Vězení rozhodně není místem, kde se proţívají ţivotní radosti, protoţe 

mají výrazně redukovaný osobní prostor, kde by si mohli vydechnout. Ubikace se 12 lůţky 

disponuje 12 odlišnými osobnostmi, které za sebou mají různou minulost. 

V současné době, kdy společnost poskytuje sluţbu, která zpříjemňuje ţivot 

umírajícím (paliativní péče), můţe přece fungovat i sluţba, zkvalitňující ţivot odsouzených 

lidí, kteří mají podstatnou část ţivota stále před sebou, takţe není nutné generalizovat 

jejich selhání, které je uţ díky trestu odnětí svobody stojí cenu, kterou si málokdo z nás 

dokáţe představit. 

 

10.10. Strukturovaný individuální a hloubkový rozhovor 

s odsouzenými 

S ohledem na respektování důstojnosti člověka je nutná povinnost dodrţovat 

anonymitu odsouzených. Šetření postojů i případová studie bere v potaz následující 

zákony: 

1. Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, v platném znění, který zaručuje 

anonymitu odsouzených účastníků výzkumu. 

2. Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, v platném znění, který se věnuje neoprávněnému 

nakládání s osobními údaji či neohlášení a nepřekaţení trestného činu, pokud by 

odsouzený oznámil výzkumníkovi trestný čin, který spáchal, ale za který není nebo 

nebyl trestán.  

3. Vnitřní řád věznice stanovuje denní rozvrh chodu věznice, činnost odsouzených a 

ţivotve věznici, a to na základě zákona č.169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, 

v platnémznění. 
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1. respondent  

OA (Osobní anamnéza):porod bez komplikací, tříselná kýla, vytrţené mandle, lehký otřes 

mozku (spadl z kola), bez zlomenin 

RA (Rodinná anamnéza): rodina se rozpadla po odchodu otce v jeho 6 letech – tvrdí, ţe 

byl dobrý člověk, ale často podléhal vášním = první náznaky impulzivity; matku má rád, 

starala se o něj a je to věřící křesťanka; na jeho výchově se podílel jeho o 5 let starší bratr – 

bral ho jako autoritu – brácha ho drţel zkrátka a byl na něj velmi přísný 

V pubertě jeho bratr začal experimentovat s drogami (marihuana, LSD, lysohlávky – 

psilocibin), otec měl autonehodu a zemřel, jeho bratranec byl odsouzen (nevím proč) 

SA (Sociální anamnéza): ve 3. třídě začal být problémový – začal chodit za školu a dělal 

naschvály vrstevníkům a šikanoval, škola ho nebavila, nedokázal se soustředit na řád a 

poslouchat autority, chtěl být středem pozornosti – „někdy jsem to prostě přehnal a pak 

jsem to musel uklidnit“; ve 14 letech první krádeţe – aby ho přijali do party (aby si získal 

respekt) – začal experimentovat s drogami – mariuhana (THC – tetra – hydro canabinol; 

lysohlávky – psilocibin; a LSD – pod vlivem těchto drog nepáchal trestnou činnost. 

Trestnou činnost páchal pod vlivem marihuany a alkoholu = obojí tlumí činnost CNS; 

školní docházku ukončil ve 2. ročníku SŠ – chtěl být nezávislý a tvořit společnou 

budoucnost se svou partnerkou (o 5 let starší); vztah vydrţel rok a půl, poté další partnerku 

nehledal, celý ţivot se cítí být opuštěný, po roce bez vztahu uţ to nemůţe vydrţet, je 

frustrovaný a má pocit, ţe si uvědomuje důleţité hodnoty – měl pocit, ţe dozrál. 

Rozhovor: 

1. TČ: Ublíţení na zdraví s následkem smrti (pod vlivem alkoholu a marihuany) – délka 

trestu odnětí svobody: 11 let, v době rozhovoru „odpykáno“: 7,5 roku a má těsně před 

podmínkou. 

2. První spáchaný trestný čin. Spáchal jich víc, ale ty mu nebyly dokázány. 

3. Spáchal jsem pouze jeden TČ, za který jsem byl odsouzen na dlouhou dobu a toho 

lituju nejvíc. 

4. TČ jsem spáchal pod vlivem alkoholu, marihuany a na základě špatného přístupu 

k ţivotu, neřešil jsem moţné následky, neuvědomoval jsem si váţnost situace.  

5. Chci jít jinou, novou a lepší ţivotní cestou. Stanovit si nové, kvalitní hodnoty a 

naplňovat své potřeby v souladu se sociálními normami. „Nic uţ mě netlačí, abych se 

vrátil do starých kolejí“ 

6. Program zacházení na mě má pozitivní vliv, musel jsem pochopit nové hodnoty, 

zdravé potřeby, ale trvalo mi to – „nebylo to hned“. 
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7. Ano lituji, mám pocit, ţe jsem se změnil z extroverta na introverta; mám pocit, ţe je 

hrozná škoda, ţe se to stalo a jsem ve vězení, no prostě se to nemělo stát. 

8. Pociťoval jsem potřebu naplnit adrenalin, bral jsem to jako zábavu. 

9. Nezabýval jsem se proţívanými pocity, ale vím, ţe jsem se cítil být v roli oběti 

10. V roli oběti, jinak jsem to moc neřešil, ale uţ jsem si to urovnal v hlavě, byl jsem 

zmatený. 

11. Sociálním normám se přizpůsobím, pokud to bude správné,  

12. Pocit samoty, inspiroval mě bratr, chtěl jsem být za kaţdou cenu nezávislý. 

13. Dodnes mám výčitky svědomí, chtěl bych to vzít zpátky, ale vím, ţe to nejde. Abych 

potlačil špatnou náladu, tak se snaţím běhat a cvičit. Dneska věřím ve své schopnosti, 

ale ve vězení je nedokáţu rozvíjet, uţ chci odsud vypadnout a rozvíjet svoje 

schopnosti. 

 

2. Respondent 

Anamnestická data: 

OA:porod bez komplikací, hematom na mozku – byl půl roku na JIP; běţné úrazy – důvod 

přičítá své hyperaktivitě (ADHD?) 

RA: vychovala ho matka a otčím – oba dva má rád a mají pěkný vztah, má mladšího bratra 

– mají velmi dobrý vztah, otce nepoznal 

V 15 letech se začal starat sám o sebe, přestěhovali se s matkou do Prahy – začal tam ţít 

noční ţivot („začal jsem si uţívat noční Prahu“), uvádí, ţe jeho strýcové páchali trestnou 

činnost. 

Partnerský vztah měl, ale moc dlouho nevydrţel, protoţe si ho neváţil a uvědomuje si, ţe 

skončil jeho vinou – zde nastal zlom – uvědomil si, ţe se mu to špatné vrací. 

SA:ukončené základní vzdělání, v Praze studoval obor: Klempíř – ve druhém ročníku 

studium přerušil, sice ho to bavilo, ale neměl pevné zázemí, které by ho v tom 

podporovalo, skvělé vztahy se spoluţáky, učitele respektuje, snaţí se chovat slušné a nebýt 

drzý, drogové zkušenosti: cigarety (nikotin), alkohol, marihuana (THC), pervitin 

(methamphetamine), gambling – závislost neguje – za jeden den prohrál maximálně 

10 000,- 

 

Rozhovor: 

14. TČ: Ublíţení na zdraví. Má 80 dní do konce trestu. 
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15. Momentálně si odpykává svůj čtvrtý TČ – první trestný čin za drobné krádeţe (trest 9 

měsíců, ale tam jsem to nebral jako kriminál), druhý TČ prodal kradený telefon a 

dostal 8 měsíců, třetího TČ nejvíce lituje – ukradl platební kartu starší paní (lituju 

toho, ţe jsem to udělal nevinné a zranitelné ţeně) a nyní si odpykává trest za Ublíţení 

na zdraví. 

16. Nejvíc lituje, ţe okradl starou paní o platební kartu, dodnes má výčitky svědomí. 

17. V roce 2007 jsem začal uţívat pervitin, nejdřív jednou týdně, ale stupňoval jsem to a 

nakonec jsem jej uţíval kaţdý den (šňupal – sniffing) 

18. Trápí ho výčitky svědomí, často pláče, ví, ţe má šanci být jiný a chce toho vyuţít; věří 

na karmu a bojí se, ţe by se mu to špatné mohlo opět vrátit – chce to odčinit. 

19. Program zacházení se mnou nic nedělá a nikam mě neposouvá, protoţe jsem daleko od 

společnosti a necítím se tu dobře, mám problém respektovat autority („chápu, proč to 

všechno takhle je“) 

20. Na začátku trestu nad sebou nepřemýšlel, ale postupem času nad sebou čím dál víc 

přemýšlí – chce se postavit na vlastní nohy a těší se na to, aţ to dokáţe – chce si najít 

práci. 

21. Necítil jsem za své činy ţádnou zodpovědnost a měl jsem v hlavě uţitek, 

zodpovědnost pro mě neměla ţádný význam – kdybych se tehdy zastavil a 

popřemýšlel, tak vím, ţe by se to nestalo, mám problém odloţit uspokojení svých 

potřeb 

22. Při činu jsem cítil obrovskou euforii, byl jsem pod vlivem pervitinu. 

23. Po trestném činu jsem neměl výčitky svědomí, spáchal něco, za co nebyl potrestaný, 

ale s odstupem času mu to začalo být líto 

24. Chci dělat altruistické činy, svým schopnostem věřím, „vím, ţe nejsem darebák“ 

25. Existují lidé, kteří mě motivují ke spáchání TČ (darebáci) – chtějí všechno hned a 

zadarmo. 

26. Je důleţité budovat dobro, chci mít děti, protoţe bych měl konečně pro co ţít – vím, ţe 

bych se dokázal snaţit, smyslem ţivota je pro mě rodina. 

 

Data získaná strukturovaným rozhovorem informují o přítomnosti faktorů neúplné 

rodiny, stěhování, experimentování s drogami, absenci hodnot, pocitů samoty, potřeby 

pozornosti, neuvědomování si sociálních hodnot a norem, potřeba samostatnosti, 

neuvaţování nad důsledky, okamţitá potřeba uspokojení potřeby, potřeba adrenalinu. 

Častá potřeba saturace potřeb nevhodnými prostředky a cestami. 



59 
 

11. Diskuze 

V této části diplomové práce, je autorovým cílem porovnat získané výsledky 

s výsledky a tvrzeními z literárních zdrojů. Téma motivace a předpoklad souvislosti 

diagnózy ADHD/ADD, poruch osobnosti a poruch chování jako potenciálního spouštěče 

kriminality a sociálně – patologického jednání, coţ potvrzují výzkumy, které byly uvedeny 

v teoretické části. Lze vyvodit závěr,ţe je zcela evidentní z objektivně pozorovatelných 

symptomů vyskytujících se u valné většiny lidí s těmito diagnózami, ţe mohou negativně 

působit v oblasti interpersonálních vztahů, které jsou pro člověka zásadní, co se jeho 

vývoje a fungování týče. Je jasné, ţe frustrovaný a odmítaný člověk bude náchylnější ke 

vzniku závislostí, nevhodného chování, sebepoškozování, gamblerství a dalších 

negativních fenoménů.  
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12. Závěry 

Na základě prezentovaných výsledků názorové škály, téměř 52% dotázaných 

hodnotí spáchanou trestnou činnost jako nesprávnou. Můţe se jednat právě o odpověď 

motivovanou očekáváním odborníků, kterou pozitivně hodnotí a jedinci tak mohou 

vzniknout potenciální výhody. Toto vyjádření informuje o schopnosti sebereflexe, 

přítomnosti proţívané lítosti a schopnosti přijetí zodpovědnosti, na základě uvědomění si, 

ţe jsem někoho poškodil, „a to se nemá“. 

Zbytečnost spáchaného činu vyjadřuje 46,4% autor kategorii nespecifikoval, zda se 

jedná o zbytečnost pro společnost nebo pro jedince. Většinové zastoupení očekávané 

odpovědi informuje, ţe odsouzení poloţku hodnotili ve smyslu nutnosti vs. zbytečnosti pro 

společnost a v zájmu své vytříbené sebe - reflexní schopnosti, tak volili kladně hodnocenou 

odpověď. V ideálním případě by 100% vězňů odpovědělo alternativou nutný, protoţe se 

nacházeli v situaci, kdy vyhodnotili jednání jako nutné, a proto jej uskutečnili. Lze 

předikovat, ţe primárním motivačním mechanismem u kaţdého trestného činu je sníţení 

vnitřní tenze, kterou chce jedinec okamţitě sublimovat. 

Polovina respondentů si uvědomuje, ţe trestnou činností poškodili jedince i 

společnost. Opět ţádné překvapení v důsledku této odpovědi.Zajímavé je zastoupení 18% 

odsouzených, kteří na otázku o důsledku trestné činnosti nebyli schopni odpovědět 

pozitivním ani negativním způsobem. Můţe se jednat o přítomnost antisociální poruchy 

osobnosti,poruchy osobnosti, nedostatečně rozvinuté schopnosti, deficitu empatie či 

neochoty projevit názor a nad otázkou kriticky uvaţovat.  

Zajímavá je shoda v postojích, vyjadřujících přítomnost pocitů viny a vnitřního 

uspokojení vlivem spáchané trestné činnosti. V této poloţce došlo k relativní shodě 

pohybující se v okolí 50% (přibliţně 28 vězňů). Vyjádřili přítomnost pocitů viny a 

nepřítomnost vnitřního uspokojení.  

Uloţený trest vnímá73% vězňů jako nespravedlivý. 41,1% probandů odpovědělo, 

ţe hodnotí soudem uloţený trest odnětí svobody jako mírný. Navíc 12,5% dotázaných na 

poloţku přísnost/mírnost trestu neměla odpověď. Znepokojující je absence názoru v otázce 

trestu, který člověka na určitou dobu zcela izoluje.  
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Procentuální shoda četnosti panuje mezi zástupci, kteří zaujímají opačný postoj 

v poloţce o lidské důstojnosti. V tabulce 26,8% respondentů zaujímá názor, ţe ve vězení 

nepřicházejí o lidskou důstojnost. Stejný počet (15 vězňů; 26,8%) povaţuje trest za situaci, 

kdy nedochází k respektování důstojnosti člověka. Dle názoru autora a jeho interpretaci se 

jedná o rozdíly, vzniklé vlivem rozdílů v procesu socializace, který se rozvíjí v závislosti 

na rodinném zázemí, kulturním a sociálním kontextu. Podobně definovaná otázka 

informující o pocitech zahanbení člověka trestem odnětí svobody udává rozdílná zjištění. 

Udává, ţe 45% ve výkonu trestu, necítí pocity zahanbení, coţ můţe zároveň vyjadřovat 

absenci lítosti a sociální citlivosti.  

Data získaná strukturovaným rozhovorem hovoří o přítomnosti faktorů neúplné 

rodiny, stěhování, experimentování s drogami, absenci hodnot, pocitů samoty, potřeby 

pozornosti, neuvědomování si sociálních hodnot a norem, potřeba samostatnosti, 

neuvaţování nad důsledky, okamţitá potřeba uspokojení potřeby etc. Zde je uvedena 

odpověď na výzkumnou otázku ohledně důvodů a okolností spáchání trestného činu. 
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13. Souhrn 

Diplomová práce je shrnutím autorových zjištěných informací podloţených 

literárními zdroji a výzkumnou činností. Skládá se z teoretické a praktické části. Na 

základě předloţených informací podává obraz o motivaci kriminální činnosti, kteráje 

závislá na mnoha faktorech. V teoretické části se zaměřuje na data o motivačních teoriích, 

morálních a etických skutečnostech, kriminálních teoriích a souvislostech přítomnosti 

diagnózy ADHD/ADD a poruch osobnosti. Během procesu analýzy teoretických 

informací, přítomností ve vězeňském zařízení, osobním interpersonálním kontaktem 

s odsouzenými a introspektivně pozorovanou zkušeností autor vytyčil hlavní oblasti zájmu. 

Autor predikuje, ţe vzniku kriminálního chování předchází řada faktorů. Klíčový 

faktor, který plní efektivní sebe - regulační funkci, je omezen přítomností deficitní poruchy 

pozornosti, redukující funkčnost asociačních a exekutivních mechanizmů nebo poruchy 

osobnosti. Problematické je selektivní zaměření pozornosti na vnitřní obsahy, v podobě 

katastrofických reprezentací budoucnosti, které sniţuje víru ve vlastní schopnosti a jejich 

praktické vyuţití. Tyto vnitřní reprezentace vznikají automaticky a projevují se 

v podobných situacích. Jejich zdroj lze spatřit ve vývojovém procesu socializace, jehoţ 

předpokladem je působení rodiny, vrstevníků, autorit, institucí a dalších činitelů, kterým 

jedinec přikládá význam. Jedná se tedy o oblasti primární a sekundární socializace. 

Samozřejmě velkým tématem je téţ také široká problematika poruch osobnosti a jejich 

dopad na schopnost psychosociálního spoluţití, respektování norem a hledání optimálních 

strategií saturace potřeb. Moţnosti řešení lze spatřovat ve spolupůsobení kontrolované 

farmakoterapie stimulancii a kognitivně – behaviorální terapií, redukující riziko vzniku 

závislosti na zvýšené produkci dopaminu a následné vzdělávání jedince v oblastech 

adaptivních forem zvládání frustrace a efektivních způsobů prosociálního chování, 

zvyšující pravděpodobnost přijetí a poskytnutí pozitivní zpětné vazby od sociálního okolí. 

V současné době se v České Republice léčí porucha pozornosti například Ritalinem, který 

se rychle uvolňuje a působí pouze po dobu 4 hodin a zvyšuje tak riziko vzniku závislosti. 

Mnohem šetrnější je lék Concerta (methylfenidát) s postupným uvolňováním, coţ jezáruka 

redukování závislostního potenciálu. Další alternativy jsem v oblasti medikace lze uvést 

farmaka uţívaná především v USA a to: Adderall nebo Vynanse, fungující na stejném 

principu, ale prostřednictvím jiné účinné látky a odlišným mechanizmem uvolňování látky 

během dne.  
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Lze předpokládat, ţe by se uplatněním tohoto postupu docílilo sníţení motivace 

k páchání trestné činnosti vlivem zvýšení sociální kompetence jedince, čímţ by došlo k 

navýšení efektivity sociálního a profesního uplatnění.  

Širší oblastí je řada poruch osobnosti, které svým klinickým obrazem a 

individuálními rozdíly prostupují do různých oblastí ţivota (vztahy, mezilidské souţití, 

jednání, emoce, hodnotový systém) a tím narušují či znevýhodňují jedince, kterému často 

chybí solidní náhled na danou situaci a hledá tak substitutivní řešení pro různé oblasti své 

existence, které však nemusí být vhodné v kontextu jeho cílů, potřeb a dovedností v relaci 

ke společnosti jejím normám a hodnotovému ţebříčku. Náročnost psychoterapie poruch 

osobnosti spočívá také v problematickém náhledu na vlastní individuální stav jedince jaksi 

zevnitř. Terapie vyţaduje dlouhodobou a trpělivou cestu provázení s různou měrou 

pozitivních výsledků. Další diskutovanou otázkou je deprivace v dětství a její moţná 

návaznost na poruchy chování a jejich rozvoj. S tím související také pozadí poruch chování 

směrem k disociálnímu, asociálnímu a antisociálnímu jednání. (Vojtová)  
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ABSTRAKT 

 

 

Jméno a příjmení:Bc. Jan Králíček 

Studijní obor:Magisterské jednooborové studium psychologie - prezenční 

Vedoucí diplomové práce: PhDr. Jiří Popelka 

Počet stran: 69 

Název diplomové bakalářské práce: Motivace spáchání trestného činu 

 

Diplomová práce charakterizuje základní mechanismy, které se spolupodílí na vzniku 

trestného činu a mohly by predikovat vznik kriminálního chování u konkrétního jedince. 

V teoretické části informuje o motivaci, morálce, etice, kriminálních teorií a diagnóze 

ADHD/ADD, poruch osobnosti a poruch chování v souvislosti s kriminálním kontextem 

chování. 

Empirická část obsahuje kvalitativně orientovaná výzkumná data, získaná metodou 

názorové/postojové škály od osob umístěných ve věznici v Kuřimi. Autor získaná data 

strukturuje a nachází potencionální souvislosti a vysvětlení za přítomnosti introspektivního 

pozorování a existence podobné zkušenosti. 
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Abstract 

The motivation of committing a crime 

The diploma thesis describes the basic mechanisms that participate in the origins of 

criminal offense and could predict the birth of criminal behavior of particular individual. 

The theoretical part informs about motivation, morals, ethics, criminal theories and 

diagnosis of ADHD / ADD.  

Empirical part contains qualitatively oriented research data obtained by opinion / 

attitude scale methods of individuals located in Kuřim prison. The author structures 

collected data and finds potential context and explain ationunderthe introspective 

observation and existence of similar experience. 
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