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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
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	0-4

	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, …
	

	
	Téma předkládané bakalářské práce koresponduje se studijním programem. Téma je nadmíru aktuální na současném pracovním trhu jak ve veřejném, tak soukromém sektoru, s nímž se potýká spousta firem a organizací.
Adaptace a vzdělávání zaměstnanců patří mezi klíčové, byť mnohdy opomíjené aspekty pracovních míst. 
	

	2
	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	

	
	Cíle práce jsou jasně formulované už v úvodu a vztahují se jak k tématu, tak k názvu práce. Nemám zásadní připomínky.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
	

	
	Teoretická část pracuje s mnoha autory a jejich popisy dané problematiky. Autor dále propojuje jednotlivé přístupy, které jsou v první a druhé kapitole teoretické části. Nechybí domácí ani zahraniční zdroje – to na práci oceňuji. Viz bod 5, teoretická část není provázána s praktickou. V práci ovšem chybí teoretický základ, ze kterého práce čerpá. Jsou pouze pospojováni různí autoři dohromady bez ustavení teorie, podle které by práce byla psána.
	

	4
	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	

	
	Autor stanovil pouze cíl práce, ale výzkumná otázka(y) chybí. Autor zaměňuje výzkumnou otázku s otázkami do rozhovoru např. str. 41, kde autor uvádí, že „přepisy rozhovorů včetně výzkumných otázek jsou uvedeny v příloze.“ V příloze jsou však uvedeny pouze otázky z rozhovorů. Postrádám výzkumnou otázku např. v úvodu nebo metodice, která by doplnila stanovený cíl práce. Výzkumná otázka je ovšem ve výzkumu velmi zásadní a její absence podkopává celý výzkum – nelze mít vymezen pouze cíl práce… V metodologické části bohužel není stanovena žádná metoda výběru vzorku ani zdůvodnění výběru respondentů. Z metodologického hlediska v práci není zpočátku zřejmé, jestli prováděl autor rozhovory se dvěma vědoucími oddělení, kteří mají pod sebou oddělení ABCD nebo se čtyřmi vedoucími čtyř oddělení ABCD. Na str. 29 uvádí, že rozhovory byly vedeny se dvěma, ale následují čtyři respondenti. Působí to zmateně a chtělo by to více sjednotit. Postrádám v metodologii etickou stránku výzkumu z pohledu výzkumníka a jistou reflexivitu. Celkově je práce po metodologické stránce neuspokojivá – i vzhledem k tomu, že student již má s psaním závěrečné práce zkušenosti.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části, …
	

	
	Na práci mi velmi chybí propojenost teoretické a praktické části. Působí odděleně a nenašel jsem bohužel snahu o propojení. V praktické části autor popisuje respondenty a jejich odpovědi na kladené otázky, ale z teoretické části tam nenalezneme téměř nic. Práci by jistě prospělo, kdyby v praktické části autor u jednotlivých argumentů doložil citace z rozhovorů z příloh a následně propojil i s teoretickou částí. Práce metodicky zkoumá adaptaci a vzdělávání pracovníků v organizaci pohledem čtyř vedoucích pracovníků, se kterými dělal autor rozhovory. Jak autor sám uvádí, v žádném oddělení nebyl přítomný nový zaměstnanec, který by právě procházel nebo již nedávno prošel „adaptováním“ na nové pracovní místo. Škoda, že autor neměl možnost oslovit i tohoto potenciálně nově adaptovaného pracovníka a vyzpovídat ho ohledně názoru na adaptaci a vzdělávání v konkrétní organizaci XY. To mě vede i k otázce, do jaké míry by se pohledy vedoucích a nově adaptovaných podřízených lišily. V otázce adaptace a vzdělávání zaměstnanců jsou tedy tázáni jen vedoucí zaměstnanci, ale chybí podstatná část perspektiv ostatních zaměstnanců, a to jak těch „nevedoucích“, ale také pohled nováčků. To by zajisté zlepšilo integritu celého výzkumu.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, …)
	

	
	V kapitole metodika autor uvádí, že teoretické poznatky byly aplikovány v praktické části, ale domnívám se, že byly aplikovány až v kapitole diskuse a doporučení, které autor doporučil na základě teorie. Nicméně v závěru práce autor shrnuje, čemu se práce věnovala a shrnuje jednotlivé části spolu s připomínkami, které by interní adaptaci a vzdělávání v organizaci zefektivnily. V práci je zřejmý rozdíl mezi teoretickými poznatky, jak by měla vypadat adaptace a vzdělávání a jak opravdu reálně vypadá v organizaci XY – to je ta povedenější část.
Závěr postrádá odpověď na výzkumný problém, protože ani výzkumná otázka nebyla stanovena, to přináší otázku zda má bakalářská práce nějakou výpovědní hodnotu -vzhledem k velmi slabé metodologii.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	

	
	
K formální stránce práce až na pár drobných překlepů, nemám žádné větší výhrady. Struktura práce včetně samotného obsahu je přehledná a orientačně přívětivá. Jazyk bakalářské práce je vyhovující a citační norma je dodržena, byť u některých částí není zřejmé, jestli autor pokračuje v citaci nebo píše vlastní myšlenku!
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 

	

	 
	Autor se v práci zabýval adaptací a vzděláváním pracovníků v organizaci a toto téma bylo zřejmé v celém rozsahu práce. Cíle byly zvoleny a více méně shrnuty v závěru včetně návrhu na doporučení. Nejzajímavějším počinem byl rozdíl v praxi organizace, která interní adaptace provádí i když zároveň si nejsem jist do jaké míry jsou vypovídající vzhledem k úrovni metodologie. Výzkumná otázka není stanovena a celkově celá metodologie je velmi nešťastná. Cíl bez stanovení výzkumné otázky nestačí – metodologie je nejslabším článkem celé práce. Jelikož je práce kvalitativního typu, prospělo by autorovi jít s rozhovory více do hloubky – rozhovory nejsou příliš uspokojivé z vyvozených závěrů. Spíše rozhovory působí ledabyle. V metodice jsou také mnohé nesrovnalosti v rámci respondentů. Určitě by bylo také zajímavé, věnovat určitou kapitolu srovnání adaptace a vzdělávání pracovníků v organizaci z jiných zemí, byť vím, že to cílem práce nebylo. Celkově hodnotím práci jako velice slabou, ale i přes značnou kritiku doporučuji práci k obhajobě.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Nestanovil jste výzkumnou otázku. Na co je tedy práce odpovědí? (výzkumný problém)
	

	
	
	 2. Podle čeho jste vybíral respondenty? A nezvažoval jste rozhovory s „podřízenými“, kteří si adaptací a vzděláváním prošli také? Prosím zkuste se zamyslet nad výpovědní hodnotou výzkumu, pokud děláte rozhovory pouze s vedoucími oddělení a zkuste reflektovat pluralitu, pokud by výzkum zahrnoval i podřízené. Zamyslete se nad odlišností (nebo naopak co je spojuje) těchto perspektiv.
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě
	

	
	Návrh klasifikace práce: E
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 6. 5. 2024.
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Vynikající
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Výborné
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Velmi dobré
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Dobré
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Dostačující
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Nevyhovující = nedoporučení k obhajobě
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
