Oponentsky posudek
na diplomovou praci Michala Dudky:
”Tepelna transformace FeCO;“

Ptedlozend diplomova prace Michala Dudky se zabyva detailnim studiem rozkladu sideritu
FeCO; a posouzeni magnetickych vlastnosti jak vychoziho ptirodniho sideritu z lokality Ivigtut
(Gronsko), tak 1 produkti jeho vysokoteplotni transformace. DP navazuje na vysledky studia
rozkladu S$tavelanu zeleznatého, kde siderit vznikd jako jeden zmeziproduktd, a svym
zpusobem vytvari podklad pro dal$i navazné studie, nebot’ jsou v této praci prezentované
stézejni charakteristiky at’” uz samotného sideritu (zejména magnetické vlastnosti), tak i
mechanismus jeho dekompozice. Zadnou z tdchto vlastnosti nelze jednoznaéné pochopit
v piipadé, kdy je siderit pfitomen ve smési s dalSimi faAzemi béhem dekompozice/transformace
§tavelanu Zeleznatého. Resené téma ukolu je tedy velmi dileZité.

Diplomova prace obsahuje 52 stran textu (v€etné titulni strany) s 35 obrazky
(diagramy, spektra, snimky z elektronového mikroskopu) vloZzenymi v textu a 1 tabulkou.
Diplomova prace ma piehlednou stavbu textu (text je rozdélen fakticky do 7 kapitol),
posloupnost fazeni kapitol a experimentii je naprosto logicka a obsah jednotlivych kapitol je
vicemén¢ vyvazeny. Pouzité metody jsou spravné zvolené a peclivé provedené.

Po odborné strance ma text dobrou uroven. V samotném textu DP vSak lze najit
pteklepy, neobratnd vyjadieni nebo 1 ncékteré odborné nepiesnosti, které plisobi na Ctenare
ruSivé. Posuzovana diplomova préace ptfinasi fadu novych poznatkl k problematice teplotniho
rozkladu sideritu FeCO; a jeho magnetickym vlastnostem. Rozsah textu k vlastni
experimentalni Casti a zejména diskuse vysledk je, bohuzel, velmi strucnd. Interpretace
vysledkit ma vSak obecnéjsi platnost. V diplomové praci postradam diskusi, v niz by posluchac
porovnal dosazené vysledky s literaturou (ve vysledkové casti, obsahujici dil¢i diskuse, je
minimum odkazii na literaturu). Dale by bylo vhodné nastinit mozné vyuziti dosazenych
vysledkt, zejména pii ptipravé FeCo ferith tak, jak je uvedeno v ,,Motivaci prace. Nicméné

vysledky experimentii jsou velmi zajimavé a bylo by vhodné na né navézat.



K ptedloZzené praci mam nékolik pfipominek, a to formalniho i1 vécného charakteru.

Formalniho charakteru jsou ptfedevS§im drobné nedostatky ve zpracovani, jimz se zakonité

nevyhne 74dny zacCinajici autor védeckych publikaci, nebo mohou také byt véci osobniho

nazoru:

Interpretace vysledného nulamocného zeleza jako ,,zrna o rozmérech 3-4 mm a
nanocastice s rozmérem 100 nm nachazejicich se na povrchu zrn“ (v abstraktu, ve
vysledcich a zavérech) je zavad¢jici a mozna ne Gpln€ spravna.

Odkazy na literaturu, pokud jsou Ccislované, tak se musi vtextu objevovat
chronologicky, stejné tak i1 v ptipadé odkazovani na obrazky (napft. str. 36).

V kapitole 4 - Experimentalni techniky je velké mnozstvi odbornych neptesnosti
(napft. ,,Jlzomerni posun je diisledkem nenulové elektronové hustoty v objemu jadra®
- str.14; izomerni posun ,byva vztazen ke zndmému zdroji“ - str. 14; ,staci pro
ziskani kompletniho difrakéniho zaznamu vzorek méfit v rozsahu uhla 0-90% - str.
16) a nevhodnych termind (napft. ,,m0ssbauerovsky izotop* - str. 13; ,,Braggovo-
Bretanovo uspofadani“ - str. 16; ,difrakce probéhne na vSech krystalickych
rovinach® - str. 16; ,série difrakénich pika* - str. 17; ,,v rGznych chemickych
atmosférach® - str. 17) a zeyména zcela chybi odkazy na literaturu!!!

Pokud se u magnetickych vlastnosti hovoii o ,poli, pak je vhodné vzdy
specifikovat, Ze se jedna o ,,magnetické* pole (i dale v textu a v popiscich obrazk).
V kapitole 5 - Experimenty je opét velké mnozstvi neptesnosti (zejména v popisu
vyhodnocovani difrak¢énich zdznamt - str. 19 - vyznaceno v textu), nevhodnych
terminl a formulaci (,,gronsky siderit™ - str. 19; ,,Picka byla umisténa na posunu
provadé¢jicim korekce na teplotni roztaznost drzaku® - str. 19; ,,Teplota béhem
méfeni na jednom teplotnim schodu byla méfena v nékolika ¢asovych okamzicich v
prubehu skenovani a jeji hodnota se nachazela v intervalu £2 °C od primérné. -
str. 19; ,,Oba vzorky byly z pece po méfeni vytazeny a predany k dalSim
experimentim‘ - str. 20). Dale mi chybi udaj o zdroji studovan¢ho vzorku (ptesna
lokalita, katalogové Cislo vzorku a udaj o sbirce, ze které byl vzorek ziskan) a o
metodice skenovaci elektronové mikroskopie vyuzivané v predlozené praci.

Na jakou teplotu byl ochlazen vzorek pi1 méfeni nizkoteplotnich mdssbauerovych
spekter? (str. 20).

V kapitole 6 - Vyhodnoceni (samotny nazev kapitoly je volen nevhodn¢) je opét

velké mnoZstvi neptesnosti (Mossbauerovo spektrum ,,fitovano dvéma kiivkami® -



str. 22) a nevhodnych formulaci (napf. z kontextu neni zcela jasné, co vlastné
,dokresluje® hodnota remanentni magnetizace - str. 23; ,koleno se dvéma
prechody* - str. 26; zaznam sideritu ,.kazi jen dva malé piky* - str. 32; a mnoho
dalsich formulaci vyznacenych v textu).

Bylo by vhodné uvést piepocet identifikovaného sextetu na zastoupeni hematitu ve
vzorku sideritu v hmotnostnich %.

Jaké je hyperjemné magnetické pole sextetu pozorovaného ve spektru vychoziho
sideritu (str. 22) ?

U sextetové komponenty mossbauerova spektra je vhodné uvadét poméry vSech
spektralnich ¢ar (napft. 3:2:1:1:2:3) a nikoliv pouze ¢asti (3:2:1) - str. 28.

U RTG difrakce hovotime o ,difrakénim zaznamu* a nikoliv o ,,spektru® (vicekrat
v textu). U hodnot Uhla je potieba vzdy uvadét ke ° 1 uptesnéni ,,2Theta®.
»Magnetické uspotfadani jiz patrné neni...” - 1 v pfipadé¢ paramagnetické latky
hovofime o ,,uspotadani (str. 24).

V obrazku 7 by bylo vhodné graficky vyznacit ,,hrb* diskutovany v textu.

Diskusi o BCC struktufe nulamocného zeleza (str. 42) by bylo vhodné dat do
souvislosti s vysledky z RTG praSkové difrakce, kde je uspotfadani struktury
jednoznacéné urcitelné.

,2Duvod pritomnosti magnetitu pii XRD méfeni neni jednoznacny.* (str. 48) - je tim
myslena ,,nepfitomnost® magnetitu pii vysokoteplotnim méfeni?

Samostatnou zalezitosti jsou obrazky - zde jsou jednim ze zdkladnich nedostatk
popisky os - velmi Casto chybi bud'to oznaceni veli¢in a jsou uvedeny pouze
jednotky, nebo je tomu naopak (viz vyznaCeni ve vlastni DP); n€kde popisky os
chybi Uplné (obr. 13). Nevhodné je také piekryvani Ciselnych hodnot na osach s
vynesenymi hodnotami/kiivkami, s okrajem grafi ¢i se samotnymi osami. Mnohdy
je také nevhodné zvolend velikost pouzitého fontu. Nejednotnost panuje
v pouzivani velkych a malych pismen v popiscich obrdzk (napt. obr. 34, 35)
V popiscich u obrazka 16-19 a 21-25 by bylo vhodné upozornit na logaritmickou
Skalu osy y.

V seznamu literatury na konci DP chybi odkazy 10, 21 a 23. Netplné jsou odkazy
na webové stranky (odkaz [1]).



Otazky do diskuze:

Jak byla urcena ,,velikost zrn* vychoziho sideritu (str. 19)? Uvadény rozsah 10-100
pm neni v souladu s obrazkem 28, proc?

pokud RTG difrakéni zdznam odpovida wiistitu se stechiometrii Feg 950, FeggsO €1
Fey.9,O v PDF databazi, 1ze toto usuzovat 1 o wiistitu ve studovaném vzorku?

V RTG zaznamech na obr. 17 a 22 jsou neinterpretované difrakce - lze urcit, o
jakou fazi jedna? Jaké je zastoupeni wiistitu v difrakénim zdznamu na obr. 18?
,Docasna pritomnost wiistitu® pii vysokoteplotnim rozkladu sideritu ve vodikové
atmosféfe bude patrné fizena kinetikou reakci - mulze pifi pomalejSim nartstu
teploty vznikat vice FeO?

Jakd je mez detekce (,,hrana detekovatelnosti” - str. 36) fazi v RTG difrakénim
zdznamu?

Cim by mohl byt vysvétlen nartist koncentrace wiistitu okolo teplott 540-560 °C
v obrazku 20 ?

Jak je mozné, Ze kovové Zelezo pfitomné ve vzorku transformovaného sideritu
nezoxidovalo? (str. 42).

Interpretace snimka ze skenovaci elektronové mikroskopie (obr. 28 a 29, a text na
str. 43 a 50) neni zcela presny - nejedna se spiSe o objekty tvofené nanocasticemi
kovového Zeleza v plivodni velikosti a tvaru jako vychozi praskovy siderit (tzv.
pseudomorfodzy)? Smes 3-4 um velkych krystalkti a nanocastic by se patrné projevil

ve tvaru difrak¢nich pikt.

Posuzovanou diplomovou praci Michala Dudky doporucuji prijmout k obhajobé a

hodnotim ji znamkou ,,VELMI DOBRE*

V Olomouci dne 30. 5. 2011 Mgr. Jan Filip, Ph.D.



DalSi pripominky k diplomové praci (vétSina mist je vyznacena tuzkou piimo v textu):

datum zadani DP je pouhé 4 mésice pted odevzdanim DP 7?7

v abstraktu se objevuji zkratky, které jsou vysvétleny az dale v textu

v seznamu zkratek neni doslovné vysvétleni zkratek, resp. u zkratky vytvorené
z anglického terminu je uvedena pouze ceska verze (napi. XRD - rentgenova
praskova difrakce)

v textu nejsou mnohdy dolni indexy u sloucenin (napft. strana 7)

osovy ktiz (str. 7) — lépe ,,0sni*

str. 7 konec 1. odstavce — o jakou anizotropii se jedna ?

Obr. 1 — chybi vyznaceni a popis os zékladni bunky

nazvy minerald jsou s malym pocate¢nim pismenem (str. 8)

valencni stav uvadét jako X>*, nebo jako X", nikoliv X" nebo XII+ (str. 8, 10, 14)
u méné béznych mineralii/fazi by bylo vhodné uvadét jejich vzorce (str. 9)

str. 9 — bakterie vytvaieji magnetit zejména pro orientaci v magnetickém poli Zemé
V jakémkoliv textu je vZdy vhodné konkretizovat, o ¢em presné piSeme — napf.:
,Finalnim produktem tepelného rozkladu SIDERITU je opét magnetit.* (str. 10, ale
podobné vicekrat v textu, zejména v nazvech kapitol)

str. 10 — tvrzeni nepodlozené odkazem na literaturu

str. 10 — neni vysvétleni zkratky EGA

str. 10 — ,,produktem je jen Fe,Os* — o jakou formu oxidu se jedna ? (obdobné i
v tab. 1)

Spravné je ,,Néelova teplota®, nikoliv ,,Neélova* (né€kolikrat v textu)

v textu se objevuji zkratky veli€in, které nejsou vysvétleny (napt. str. 12 - M(H))

str. 12 - Iépe hovofit o antiferomagnetickém uspotfadani, nez o ,,fazi‘

str. 14 - nestandardni zapisy elektronovych konfiguraci (napf. ,,3d’ misto ,,3(d)5)
str. 17 - ,Jednim z ptikladl in-situ méfeni je sledovani zmén fazového slozeni
pomoci XRD béhem teplotniho rozkladu® - teplotni rozklad ¢eho?

V popisku obr. 29 ma byt 100 nm misto 1 pm

nejednotny format citaci v seznamu literatury



