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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Pavel Langer si pro svou praci vybral aktualni a jisté velmi potfebné téma. Politicky
diskurs je neoddélitelnou soucdsti verejného spolecenského zivota a jeho vyrazny
persvazivni potencial presahuje hranice aktualné realizovanych komunikacnich vymén.
Projevy politikd nejsou adresovany pouze politickym kolegtiim & oponentim, ale
predevsim ob&antim - potencidlnim voli¢dm -, které mluvéi potiebuje ovlivnit a ziskat.
Diplomant se zaméfil na jeden specificky typ politické komunikace, a to na vystoupeni
poslancl v PS Parlamentu Ceské republiky, a konkrétné v nich sledoval typy uzitych
argumentacnich strategii.

Ve své praci vyuZil pfepisy poslaneckych projevl vefejné dostupnych na strankach
WWW.psp.cz, pficemz se zaméril na projevy, které zaznély béhem tzv. obstrukcéniho tydne
na pocatku listopadu roku 2011.

Pavel Langer pfi zpracovani tématu projevil znacnou samostatnost, pocet konzultaci
omezil na naprosté minimum, a proto jsem jako vedouci prace prakticky neméla moznost
jeji vyslednou podobu néjak vyznamnéji ovlivnit.
Rozhodné& nemohu fici, Ze by se diplomantovi nepodafilo dobrat k relevantnim zavérim ¢&i
Ze by jeho analyza byla pomylena nebo vystavena na chybnych teoretickych
vychodiscich, také rozsah autentického materialu je dostatecny; zasadni pfipominky
mam ale ke struktufre celé prace.

e Je jisté pozitivni, pokud se diplomantovi podafi omezit teoretickou Cast prace,

v tomto pfipadé byl ale autor skutecné az pfilis minimalisticky, oCekavala bych,
7ze v podobné zamérené praci predstavi strukturu fecnického projevu, faze jeho
vzniku, obvyklé strukturni prvky apod. Je pravda, Ze prace ma opravdu rozsahlou
analytickou ¢ast, takze na jedné strané rozumim diplomantové snaze o
maximalni stru¢nost, presto by nemél vyse zminéné aspekty politického projevu
pokladat za vSeobecné znamé.

e S vySe zminénym souvisi i druhd poznamka, ktera se tyka fazeni predstavenych
argumentd v kapitoldch 1 a 2. Zajimalo by mé&, zda mél diplomant ddvod
postupovat od chybnych argument{ k dobrym; predpokladala bych spige opa¢né
fazeni.

e Nejvétsi problém vidim v nejednotném zplsobu zpracovéni autentického
jazykového materidlu. Dil& podkapitoly vénované projeviim jednotlivych politikl
nemaji jednotnou strukturu. Diplomant v podstaté spravné hodnoti jazykovou
Uroveri a vybrané nedostatky projevd, v podstaté spravné provadi analyzu
vybranych argumentd, spravné také pojmenovava komunikaéni fauly, zavadéjici
argumentacni postupy i pokusy o manipulaci, ale pfi tom nepostupuje
systematicky, ale v podstaté nahodile si u jednotlivych projevi k analyze vybira
urcité aspekty. Na tomto misté by mé predevsim zajimalo, podle ¢eho jste si
vybiral konkrétni politiky a jejich projevy a co bylo voditkem pro vybér
analyzovanych aspektd jejich komunikatl. Pro¢ jste napfiklad nepostupoval
naopak podle typd argumentl, k nimZ byste dohledaval a nasledné analyzoval
jednotlivé projevy? V textu prace se pak nemusely vyskytovat pomérné rozsahlé,
ovéem néasledné& pouze zb&Zné& komentované prepisy poslaneckych projevd, jako
napf. v podkapitole 3.4.


http://www.psp.cz/

Diplomantovi se v praci podafilo predstavit zajimavé téma, analyza politickych projevd

z hlediska uzitych argumentacnich strategii je jisté zajimava i potfebna. Pavel Langer pfi
zpracovani tématu projevil nejenom znacné zaujeti tématem, ale také schopnost uplatnit
zvoleny analyticky aparat (v zavéru prace nakonec dospiva i ke kvantitativnimu
vyhodnoceni typl uzitych argument(). V jednotlivych analytickych podkapitolach ale
bohuzel nepostupoval jednotné a vybér analyzovanych projevu i jejich jednotlivych
aspektl proto plsobi ponékud nahodile.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifikacnim stupném

v pasmu velmi dobie, tedy C - D.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Nas. 29 pracujete s pojmem verejné styly. Jde o odborny termin? Jaky maji
vefejné styly vztah k tzv. funkénim stylim a jaké dalsi komunikaty vedle
politickych projev( k nim Fadite?

2. Na s. 71 se zabyvate jednim typem argumentacni strategie, a to uvadénim
ptikladd nazord ,b&Znych ob&ani" uverejnénych v internetovych diskuzich. Jakou
roli podle vas uvadéni podobnych ,autentickych® nézorl hraje v argumentaci
politikd a jak byste tuto argumentaéni strategii zhodnotil?

3. Nas. 104 komentujete odkaz poslance Jandaka k autorité nejmenovaného
spisovatele. Védél byste, koho V. Jandak cituje a proC se rozhodl jeho autorstvi
neuvadét?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

1. Chyby v interpunkci napf. nas. 37, 47, 79

2. Neobvykly zpisob citaci v poznamkach pod ¢arou, napf. v pozn. 75 (a u
stejné prace i jinde)

3. Uziti Spatné formy uvozovek

Datum a podpis vedouciho prace: 11. 5. 2014

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudki, diskuse v plénu) - navrh klasifikacniho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikac¢ni stupen:
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