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UVOD

Obdobi pfedSkolniho véku patfi mezi nejvyznaméjs§i etapy ve vyvoji
ditéte. V ptredSkolnim véku dité ziskava zéaklady, tedy klicové kompetence,
ve vSech oblastech, které bude ve svém dalSim zivoté potiebovat a dale
rozvijet. Vyvrcholenim piedSkolniho obdobi je zahdjeni povinné S$kolni
dochéazky. Timto velkym krokem do Zivota dité ptfekracuje pomyslny préh
bezstarostného détsvi a ze svéta her vstupuje, plné ocekavani, do svéta
povinnosti, novych moZznosti a poznani.

Problematika Skolni zralosti ditéte je stale aktualni. Snad kazdy z rodict
si pfeje, aby jeho dité bylo ve Skole uspéSné. Soucasnd generace rodicl
si velmi dobfe uvédomuje vyznam kvalitniho vzdélani pro profesni uplatnéni
a budouci Zivot svych déti. Rodi¢e v soucCasnosti ziskdvaji informace
z riznych zdroji a stale castéji se obraceji na pedagogy predskolniho
vzdélavani s 7adosti o konzultaci a posouzeni, zda je jejich dité zralé
pro vstup do zakladni Skoly. Ucitelky matetskych skol by mély byt pfipravené
profesionalné¢ a odborné rodicim odpovédeét na jejich otazky, na zédklade
systematicky provadéné pedagogické diagnostiky posoudit Skolni pfipravenost
ditéte a doporucit vhodné postupy k dosazeni pozadované urovné v oblastech
nedostate¢né rozvinutych.

Diplomovou préaci jsem zaméfila na problematiku Skolni zralosti ditéte,
odkladu skolni dochdzky a vyznamu ptfedSkolniho vzdélavani ditéte z hlediska
Skolni ptipravenosti. Volba tématu diplomové prace pfirozené navazuje
na dlouholetou praxi s détmi s odkladem Skolni dochdzky a moZnost sledovat
a posuzovat vyvoj a zmény piedSkolniho vzdélavani v uplynulych dvaceti
letech. Cilem diplomové prace je pirehledné popsat problematiku Skolni
zralosti, ptic¢in, které vedou k odkladu Skolni dochédzky a intervencnich
opatfeni zameéfenych na posileni Skolni pfipravenosti a vyrovnani dilCich
deficitt.

Diplomové prace je ¢lenéna na c¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

Dil¢im cilem prvni ¢asti prace je teoretické vymezeni problematiky Skolni

zralosti a odkladu Skolni dochdzky zpracovanim poznatklti z odborné literatury,



legislativy a dalSich zdroji. Teoretickd ¢ast je strukturovand do péti
navazujicich kapitol. Zamérem prvni kapitoly je vymezeni pojmua Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. Druhéd kapitola shrnuje aktudalni legislativu v oblasti
zahajeni povinné Skolni dochazky a odkladu Skolni dochéazky. Obsahla tieti
kapitola popisuje jednotlivé oblasti posuzovani Skolni zralosti. Je ddle ¢lenéna
na podkapitoly télesnd zralost a zdravotni stav, zralost kognitivnich funkeci,
socialni a emocionalni zralost a pracovni vyspé&lost. Ctvrta kapitola se zabyva
procesem a metodami pedagogické diagnostiky v predSkolnim vzdélavani
a jejim vyznamem pii posuzovani Skolni ptfipravenosti ditéte. Zavérecna
kapitola teoretické casti vymezuje druhy pedagogické a psychologické
intervence zaméfené na posileni Skolni pfipravenosti.

Cilem empirické casti diplomové prace je, na zakladé systematicky
provadéné pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti zpracovat kazuistiku
déti pred nastupem do zékladni Skoly a déti s odkladem Skolni dochézky.
Vyhodnocené udaje vyzkumného Setfeni vyuzit ke splnéni stanovenych dil¢ich
cilt empirické casti:

* Zjistit pomoci metod pedagogické diagnostiky nejcastéjsi ptriciny
odkladu Skolni dochazky.

* Zjistit ptinos intervencnich opatfeni u déti s odkladem Skolni dochéazky
se zaméfenim na problém odkladu Skolni dochéazky.

e Ovéfrit ptinos vzdélavani dle individudlniho vzdélavaciho planu u déti
s odkladem Skolni dochézky a ziskané poznatky vyuZit pro vypracovani
navrhu individuédlniho vzdélavaciho planu pro déti s odkladem Skolni
dochazky.

Srovnani a vyhodnoceni vysledkti pedagogické diagnostiky v danych
oblastech po urcitém casovém useku a po aplikaci riznych postupii a metod
potvrzuje efektivnost vzdélavani ditéte s odkladem Skolni dochazky
dle individudlniho vzdélavaciho planu. Navrh individualniho vzdélavaciho
planu pro déti s odkladem Skolni dochéazky piedkladam pedagogim
pfedSkolniho vzdélavani jako namét pro vyuziti v praxi. Pokud piispéje
k dobrému startu a pomuze détem k uspésSnému vykroceni do nové zivotni

etapy, bude splnén zamér této diplomova prace.



I. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu Skolni zralost a Skolni pripravenost

Zahéjeni Skolni dochédzky je vyznamnym meznikem v Zivoté ditcte
i jeho rodiny. Nastupem do Skoly dochdzi k zavrSeni dosavadniho vyvoje
a zahdjeni nové etapy vyvoje ditéte. Dité ziskava novou roli Skolédka,
coZz mu pfinasi kromé vyS$S$i socidlni prestize 1 zménu Zivotniho stylu
a zvySeni narokt. Viagnerovd (2000) wuvadi, Ze role S$koldka vyraznym
zpusobem ovlivni rozvoj détské osobnosti a proziti celého zbyvajiciho
détstvi. Zacatek Skolni dochazky je tedy pro kazdé dité prvni dulezitou
a naro¢nou zivotni zkouskou. Skolni zralost je zasadnim piedpokladem
pro uspésné zvladnuti tohoto vyznamného obdobi v Zivote ditéte.

Skolni zralost lze obecné charakterizovat jako takovou fyzickou
a psychickou pfipravenost ditéte pro Skolu, kterd umoznuje optimalni
zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpec¢i ohrozeni fyzického
a duSevniho zdravi pifi Skolni zatézi. Je vysledkem biologického procesu
zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti ditéte. Aby dité¢ zvladlo
pozadavky Skolni dochéazky, je tedy tfeba, aby bylo zralé a pfipravené
na vstup do prvni tifidy zdkladni Skoly. (Kropackova, 2008). Uvedena
definice dokladéa, Ze terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost byvaji c¢asto
zaménovany. Dle Kotatkové (2008) oba terminy vyjadiuji urcity stav kvality
vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit zvladnuti pozadavkl zakladni Skoly.
Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost maji, dle jejiho nazoru,
spole¢ny zdklad v moznosti zvnéjSku ovlivnit tento stav kvalitou prostiedi
a pée. Vagnerova (2000) déli kompetence, které jsou potiebné
k pfijatelnému  zvlddnuti  Skolnich  pozadavkli, do dvou skupin.
1. Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti hovoti o Skolni
zralosti. 2. Kompetence, na jejichZ rozvoji se ve vétsi mife podili uceni.
Jejich turoven vyjadfuje Skolni pfipravenost. Zelinkova (2001) rozliSuje
pojmy Skolni zralost, vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani a Skolni
pifipravenost, ktery postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroven

pfedskolni ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy.

8



V nasledujici ¢asti se pokusime o vymezeni termind Skolni zralost a Skolni
pfipravenost samostatné.

Langmaier (1983), s odvolanim na Komenského, pokladd Skolni zralost
za dosazeni takového stavu somato-psycho-socidlniho vyvoje, ktery
je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého pifedchoziho obdobi utlého
a predSkolniho dé&tstvi. Tento stav se vyznacduje pifiméfenymi fyzickymi
a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole, je doprovazen
pocitem S§tésti ditéte a je soucasné dobrym ptfedpokladem budouciho
uspéSného Skolniho vykonu a socialniho zatazeni. Dle Vagnerové (2000)
Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy, ktera se projevuje
emoc¢ni stabilitou, odolnosti vici zatézi a schopnosti soustifedit se. Zralost
centralni nervové soustavy pozitivné ovliviiuje koncentraci pozornosti,
lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické koordinace a manudlni
zrucnosti. Zralost centrdlni nervové soustavy je predpokladem tuspéSné
adaptace na Skolni rezim. Relativni uspésSnost ve Skole zavisi také na Grovni
regula¢nich kompetenci, které ovliviiuji stupeil vyuziti rozumovych
schopnosti. Nezralost nervového systému funguje jako blokada pfijatelného
uplatnéni rozumovych schopnosti ditéte.

J4

Skolni ptipravenost ma dle Kotatkové (2008) podobu pedagogického
pohledu na Groven stavu pfipravenosti ditéte k zahajeni Skolniho vzdélavani.
Skolni ptipravenost definuje jako zpusobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a navykd, které umozni ditéti
pokraCovat ve svém vyvoji prostfednictvim Skolniho vzdélavani. Termin
Skolni  pfipravenost zahrnuje kompetence v  oblasti  kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji
uc¢enim a jsou zavislé na specifické socialni zkuSenosti. Vagnerova (2000,
s. 147) udava ,,Dit¢ musi dosahnout pfijatelné socializa¢ni Grovné, mélo
by zvlddnout wurcité role, umét ptijatelnym zplsobem komunikovat,
respektovat bézné normy chovéani. V socializacnim procesu ma nejveétsi
vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy dité piejimd. V tomto sméru je

4 4

dulezity 1 obecny postoj ke vzdélani, ktery motivuje dité ke Skolni praci.”
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Skolni pfipravenost je vyznamné ovlivnéna urovni pfedSkolniho vzdélavani



z hlediska rozvinutych schopnosti, osvojenych védomosti, dovednosti
a postoju. Svij podil ma také vliv sociokulturniho prostiedi a typ rodinné
vychovy.

Shrnutim uvedenych poznatkl Ize konstatovat, Ze v minulosti byla
Skolni zralost chdpéna pfevazné v uz$im pojeti, kdy bylo pfeceiiovano zrani
organismu bez ohledu na socidlni a vychovné vlivy 1 pozadavky Skoly.
Uvedené pojeti je dnes jiz piekonané jako jednostranné, nevystihujici
ruznorodost pfi¢in Skolni nelispé€Snosti na pocatku Skolni dochazky. Soucasné
pojeti vychdzi z komplexniho chdpéani psychického vyvoje ditéte a zahrnuje
biologické zrani i vliv prostfedi a vychovy, jez stimuluji rozvoj schopnosti
a pripravuji dité emocné¢ a socidlné na vstup do Skoly. (Kropackova, 2008;

Kollarikovéa, Pupala, 2001)
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2 Povinna Skolni dochazka a odklad Skolni dochazky v legislativé

Zahéjenim povinné Skolni dochéazky dité ziskdva roli Skolaka. Tato role
neni vybérova, dité ji v uritém véku ziskdvad automaticky. Je limitovana
jen dosazenim véku a odpovidajici vyvojové urovné. Stanovend vékova
hranice Sesti let ma v nasem Skolstvi dlouholetou tradici a lze ji povazovat
za vyhovujici. (Vagnerova, 2000)

Legislativné wupravuje zahajeni povinné Skolni dochazky Zakon
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stftednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen Skolsky zdkon). Dle Skolského zdkona povinna Skolni
dochézka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které
dosdhne Sestého roku véku v dob¢ od zafi do konce cervna ptisluSného
Skolniho roku, mtze byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-1i pfiméfené télesné 1 duSevné vyspélé a pozada-li o to jeho
zdkonny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi
do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochéazky je také doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni, podminkou pftijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadieni Skolského
poradenského zatizeni a odborného Iékate, ktera k zadosti ptrilozi zakonny
zastupce. Zakonny zastupce je povinen piihlasit dité¢ k zdpisu k povinné
Skolni dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. Gnora kalendafniho roku,
v némZ ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku.

Neni-li dit€é po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo duSevné
pfiméfené vyspé€lé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte
do 31. kvétna kalendaifniho roku, v némz ma dité zahdajit povinnou Skolni
dochazku, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden
Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim piislu§ného
Skolského poradenského zatizeni, nebo odborného lékate. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahéjeni Skolniho roku, v némz dité
dovr$si osmy rok veéku. Ptfi zépisu do prvniho ro¢niku zdkladni Skola
informuje zédkonného zastupce ditéte o moznosti odkladu povinné Skolni

dochédzky. Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky

11



projevi nedostatecnd télesna nebo dusSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni
dochézky, muze fteditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce zéakovi
dodate¢né v prub&hu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni
povinné Skolni dochédzky na nasledujici Skolni rok. Pokud feditel Skoly
rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky, doporuc¢i zaroven zdkonnému
zastupci ditéte vzdélavani ditéte v piipravné tifidé zdkladni Skoly nebo
v poslednim roc¢niku mateiské Skoly, pokud lze piedpokladat, ze toto
vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte.

Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu
ztizovat ptipravné tifidy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pted
zahajenim povinné Skolni dochéazky, které jsou socialné¢ znevyhodnéné
a u kterych je predpoklad, Ze zatazeni do pfipravné tfidy vyrovna jejich
vyvoj. Ptipravnou tfidu lze zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné
7 déti. O zatazovani zakl do ptipravné tfidy zdkladni Skoly rozhoduje teditel
Skoly na zadost zédkonného zéstupce ditéte a na zadkladé¢ pisemného
doporuceni Skolského poradenského zatfizeni, které k Zadosti ptilozi zakonny
zastupce. Obsah vzdélavani v pripravné tfidé je soucésti Skolniho
vzdélavaciho programu.

Novela Skolského zdkona z roku 2009 tedy umoziiuje zahajeni povinné
Skolni dochazky 1 détem mladSim Sesti let. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v soucasnosti priblizné jedna ¢tvrtina déti nastupuje o rok pozdéji na zékladé
realizovaného odkladu Skolni dochazky, budou se v prvni tfid¢ vzdélavat déti
s vékovym rozpétim vice jak dvou let. Uvedenda skuteCnost a soucasné zvysujici
se pocet zakil v prvnich tfidach bude negativné ovliviiovat kvalitu vzdélavani.
Pedagogicko-psychologické poradny poukazuji, Zze nevhodny piedCasny nastup
ditéte do =zakladni Skoly muze negativné ohrozit Skolni uspéSnost ditéte,
negativné ovlivnit jeho sebepojeti, zvysit vyskyt vychovnych problémt a vést
ke vzniku psychosocidlnich probléml. Moznost pfedc¢asného nastupu do zékladni
Skoly je urcena pro déti mimofadné nadané a déti s predCasné rozvinutymi
Skolnimi dovednostmi. Doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zatizeni
by tak mélo byt pojistkou proti snaze ambicidéznich rodi¢t o zatazeni Skolsky

nezralého, mladsiho ditéte do prvni tfidy.
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3 Oblasti posuzovani Skolni zralosti

V souvislosti se Skolni zralosti se nejcastéji uvadéji tyto jeji slozky:
fyzicka, psychicka, socidlni a emocionalni zralost. Obecné se ptredpoklada,
7ze kazda ze slozek Skolni zralosti musi dosahnout urcité zakladni urovné,
ma-li byt dité ve Skole uspésSné. Pfi posuzovani Skolni zralosti jsou tedy
dulezité nasledujici oblasti: télesny vyvoj a zdravotni stav, urovenl vyspélosti
kognitivnich  funkci, Urovein  pracovnich  ptfedpokladd a  uroven

emocionalné-socialni zralosti.
3.1 Télesna zralost a zdravotni stav

Uroveti zralosti ditéte v oblasti somatické posuzuje pediatr
pifi pravidelnych lékatskych prohlidkach. Posouzeni vySky a hmotnosti ditéte
je nejjednodussim, ale soucasné nejméné prukaznym ukazatelem vyspélosti
ditéte, ktery se skutecnou zralosti pro Skolu souvisi jen malo vyznamné.
Télesnd vyspélost neni a ani nemiize byt prvofadym ukazatelem zralosti,
ale je tfeba ji brat v uvahu

Kotuldn (1966) zkoumal vztah mezi télesnou vyspélosti pfi néastupu
ditéte do Skoly a jeho adaptaci v prvni tifid€. Statisticky ovéfil, ze Skolni
prospéch ani ptizpisobeni Skolnimu prostfedi nesouvisi vyznamné s télesnou
vySkou, ani s kostnim vékem ¢i vékem ristovym. Jirdsek a Ticha (1968)
pozdéji prokazali, ze hodnoty ristového 7.0 rokt a vysS$i vyznamné
doprovazeji lepSi Skolni prospéch v pololeti prvni tfidy. Slabsi télesna
konstituce mutize zpuUsobovat snadné¢jS$i unavitelnost, niz$i odolnost vuci
psychofyzické zatézi a mlze byt také nevyhodou v kolektivu fyzicky
vyspélejSich déti. V kombinaci s neobratnosti ¢i bojacnosti mize mit dité
pocity menécenosti a ohrozeni. (Bednafova, Smardova, 2010)

Dalsim ukazatelem pro stanoveni stupné¢ fyzické zralosti je stav dentice,
zahajeni vymény mlééného chrupu.

Pted dovrSenim ptfedSkolniho véku dochazi u ditéte k rychlému ristu
a mén¢ proporcionality postavy. S proménou télesnych proporci souvisi
zmény v ovladani téla. Dité je schopno pfesnéjSich pohybl, které jsou

nezbytné pro uspéSné zvladnuti psani a lépe také koordinuje automatické
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a volni pohyby. Ve stars§i literatuie se muzeme setkat s pojmem ,,filipinska
mira“. Jednd se o jednoduchou orientaé¢ni zkouSku, kdy dité rukou nataZzenou
pies vzptfimenou hlavu dosdhne na usni lali¢ek na druhé strané. Na zakladé¢
této jednostranné zaméiené zkouSky nelze rozhodnout, zda je dité zralé
zahdjit povinnou Skolni dochéazku.

Mezi faktory, ovliviiujici télesnou zralost zahrnujeme 1 zdravotni stav
ditéte, vliv chronickych onemocnéni, smyslovych a somatickych vad.
Chronickd onemocnéni oslabuji organismus ditéte, znesnadiiuji plynulou
a pozvolnou adaptaci na zménu prostiedi a mohou negativné ovlivnit jeho
Skolni GspéSnost. Odklad Skolni dochdzky umozZni rozvoj télesné vyspélosti,
dozravani imunitniho systému a tim i snizeni nemocnosti ditéte.

Fyzicka zralost je jednim z ptfedpokladli budouci Skolni UspéSnosti.
Sama o sobé& vSak jeSté nestaci. MiZeme mit dité po této strance vyspélé
pro vstup do prvni tfidy, ale neni-li zralé po strance psychické a socidlni,
muze mu vstup do Skoly zpisobit nemalé potize.

Ramcovy vzdéldvaci program pro ptredSkolni vzdélavani formuluje
pro dité, které predSkolni vzdélavani ukoncuje, o¢ekdvané vystupy ve vsech
vzdélavacich oblastech. Dosazeni ocekavanych vystupli neni povinné, kazdé
dité¢ je dosahuje v mife odpovidajici jeho individudlnim potiebdm
a moznostem. V oblasti biologické stanovuje RVPPV nésledujici ofekavané
vystupy:

* zachovavat spravné drzeni téla

* zvladnout zékladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci,

bé€zné zpusoby pohybu v rizném prostiedi

* koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb

s rytmem a hudbou

* védomé napodobit jednoduchy pohyb podle vzoru a ptizplsobit

jej podle pokynu
* ovladat dechové svalstvo, sladit pohyb se zpévem
* vnimat a rozliSovat pomoci vSech smysla

* ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku
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 zvladnout sebeobsluhu, wuplatiovat =zakladni kulturné hygienické

a zdravotné preventivni navyky

* zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni tkony

* pojmenovat c¢asti téla, nékteré organy, znat jejich funkce,
mit povédomi o téle a jeho vyvoji, znéat zdkladni pojmy uzivané
ve spojeni se zdravim, s pohybem a sportem

* rozliSovat, co prospivd zdravi a co mu Skodi; chovat se tak,
aby v situacich pro dité béznych a jemu zndmych neohroZzovalo zdravi,

bezpeci a pohodu svou ani druhych

* mit povédomi o vyznamu péce o Cistotu a zdravi, o vyznamu aktivniho
pohybu a zdravé vyzivy
* mit povédomi o nékterych zphsobech ochrany osobniho zdravi

a bezpeci a o tom, kde v ptipadé potfeby hledat pomoc

* zachdzet s béznymi pfedméty denni potieby, hrackami, pomickami,
drobnymi néstroji, sportovnim nd&cfinim a natfadim, vytvarnymi
pomlckami a materidly, jednoduchymi hudebnimi néastroji, b&éznymi

pracovnimi pomlckami

3.2 Zralost kognitivnich funkci

Sirsi pojem psychicka zralost zahrnuje zralost kognitivnich funkeci.
Dle Bednafové a Smardové (2010) je pro zvladani trivia dilezitd dostate¢na
urovenl rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych
oblastech. U n¢ckterych déti, kognitivni schopnosti celkové vyzravaji
pomaleji, pfipadné jsou déti nezralé pouze v nékteré z dilcich oblasti.
Rozhodnuti o zah4jeni Skolni dochdzky ¢i odkladu je otdzkou posouzeni miry
nezralosti dané oblasti v kombinaci s dalSimi faktory, mezi néz patii
napfiklad mira soustfedéni a schopnost ditéte vyrovnat se s pfipadnym

neuspeéchem. Kucharskda (1996) popisuje zralost v oblasti poznavacich

procesi prostiednictvim téchto charakteristik:

* piechod od globalniho k diferencovanému vnimani

* rozvoj analyticko-syntetické ¢innosti
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* zvySovani kapacity paméti diky fazi zamérného zapamatovani

* odpoutani od egocentrismu, magic¢nosti a prezentismu

vvvvvv

na svét

* bohatd slovni z4dsoba a gramaticky spravnéd fe¢ bez vadznych poruch

vyslovnosti
* vyspéla grafomotorika
Do skupiny kognitivnich ptfedpokladti patifi ndsledujici schopnosti:

fec, sluchové a zrakové vniméni, grafomotorika, vnimani casu a prostoru,
zdkladni matematické pfedstavy, pozornost a pamét.

3.2.1 Red

,Re¢ ma pro vyvoj jedince mimofddny vyznam, protoze ovliviiuje
kvalitu mySleni, poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském
spolecenstvi. Z tohoto hlediska je nutné porozuméni feci. Aby dité mohlo
sdélit, co mysli, citi, co chce nebo nechce, dit najevo a posléze uspokojit
svoje potfeby, musi se umét vyjadfit. Re¢ je dulezita pro utvafeni socialnich
vztaht, chovani a postaveni ve skupiné.“ (Bednafova, Smardova, 2008, s.30)

Obdobi predSkolniho véku je zasadni pro vyvoj feci ditéte. Na konci
tohoto obdobi by fe¢ ditéte méla byt rozvinuta jak po strance formalni,
tak po strance obsahové. Zavaznéj$i vady ve vyslovnosti by mély byt
détskym lékafem zachyceny jiz v predSkolnim véku. Détem u kterych
pietrvavaji vady vyslovnosti, je nutné, po dohod¢ s rodici, zajistit kvalitni
logopedickou péci. Logoped odborné posoudi, jaka cviceni je tfeba provadét
a jaka opatfeni je tieba udé&lat, aby se vyslovnost postupné upravila. V dobé
zah4ajeni Skolni dochazky by jiz méla byt vyslovnost upravena.

Neméné dilezitd je dosaZzend uroven slovni zdsoby. Pasivni slovnik
ditéte je jiz pfed ndstupem do Skoly pomérné rozsdhly, podstatnd je vSak
pfedevSim aktivni slovni zidsoba a komunika¢ni pohotovost. Rozdily mezi
détmi jsou v tomto sméru znac¢né a svédci, mimo jiné, o rozdiln¢ podnétném
socialnim a kulturnim zdzemi rodiny v niz dité vyrlstd. Zelinkova (2001)

uvadi, Zze mala slovni zdsoba mlze byt ptfi zahdjeni Skolni dochazky ptic¢inou
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mnoha obtizi, od neporozuméni vykladu, ¢tenému textu az po neschopnost
vyjadrit své mySlenky a prokazat znalosti.

Na konci pfedskolniho obdobi by gramatickd strdnka stranka projevu
ditéte v béznych komunikacnich situacich neméla vykazovat néapadné
odchylky. Dité by mélo byt schopno ve vétdch a jednodusSich souvétich,
bez agramatismi spontanné hovofit o riznych udéilostech ze svého Zzivota
a formulovat své mySlenky.

V oblasti pragmatické stranky fec¢i dité pfipravené pro nastup do Skoly
vykazuje potfebnou miru konverzaénich schopnosti. Dokaze konverzaci
nejen navazat, ale také ji udrzet, rozvijet, pokraCovat v ni. Dité chape svoji
roli komunikacniho partnera, pouziva rtzné komunikacni vzorce, které
aplikuje riznym zplUsobem v kokrétnich situacich.

Na komunikac¢ni schopnosti jsou ve Skole kladeny pomérné velké
naroky. Bednafova a Smardova (2010, s.4) uvadi, ze , Véku pfiméfené
rozvinutd fe¢ je dilezita z mnoha diavodi. Dité potfebuje mluvenému dobfe
rozumét, aby chapalo, co se po ném vyzaduje, aby rozumélo vykladu. Reé
se prolina s mySlenim, jejim prostfednictvim dité projevuje, sdéluje to,
co mysli. Re¢ je také dialezitda pro pro souziti, postaveni v kolektivu.
Poradenska praxe navic ukazuje, Ze déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem
fe¢i mivaji Castéji obtize ve Cteni a psani, ve vétS§i mife se u nich vyskytuji
specifické vyvojové poruchy uceni jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie.*

Ramcovy vzdélavaci program pro ptredskolni vzdélavani formuluje
pro dité, které ptedSkolni vzdélavani ukoncuje, tyto ocekdvané vystupy
v oblasti psychologické, v podoblasti jazyk a fec:

* spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci
* pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

* vyjadfovat samostatné¢ a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni

a usudky ve vhodné zformulovanych vétach
e vést rozhovor

* domluvit se slovy i gesty, improvizovat
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* porozumét slySenému

* formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat
* ucit se nova slova a aktivné je pouzivat

* naucit se zpameti kratké texty

* sledovat a vypravét piibéh, pohadku

* popsat situaci

* chapat slovni vtip a humor

* sluchové rozliSovat zaCatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech

* utvofit jednoduchy rym

* poznat a vymyslet jednoduchéd synonyma, homonyma a antonyma

* rozliSovat nékteré obrazné symboly a porozumét jejich vyznamu

i jejich komunikativni funkci
* sledovat o¢ima zleva doprava
* poznat nékterd pismena a Cislice, popfipadé slova
* poznat napsané své jméno

* projevovat zdjem o knizky, soustfedéné poslouchat cetbu, hudbu,

sledovat divadlo, film, uzivat telefon
3.2.2 Zrakové vnimani

Smyslové vnimdni ma na pocatku Skolniho ucdeni zasadni vyznam,
je zdkladem poznéani a zdrojem bezprostfedni zkuSenosti. Zrakové vniméani
tvofi dulezity pfedpoklad pro uspésné zvladnuti vyuky cteni, psani
a pocitani. Zrakové vniméani mulUZeme rozdélit do nékolika, spolu
souvisejicich, oblasti: vnimani barev, vnimani figury a pozadi, zrakova
diferenciace, zrakova analyza a syntéza, o¢ni pohyby, zrakova pamét.
(Bednatova, Smardova, 2008)

Na konci piedSkolniho obdobi by dit¢ mélo rozliSit a pojmenovat
zdkladni a dopliikové barvy i odstiny barev.

Vniméani figura-pozadi patfi k velmi dualezitym oblastem zrakové

percepce. Dit¢ by meélo vyhledat zndmy objekt na pozadi, rozliSit dva

18



pfekryvajici se obrdazky, sledovat linii mezi ostatnimi liniemi, vyhledat tvar
na pozadi dle ptedlohy. Dité musi mezi vice podnéty téhoz druhu jeden
urcCity vybrat a udrzet ho v centru pozornosti.

Pro Skolni zralost ditéte je vyznamnéa dosazend uroven v oblasti zrakové
diferenciace. Dle Bednafové, Smardové (2008) zrakové rozliSovani uzce
souvisi s konstantnosti vnimdni, se schopnosti tfidéni, uvédomovanim
si ¢asti a celku a polohy pfedmétu. Dité¢ dokaze vyhledat a rozliSit pfedméty
dle barvy, tvaru a velikosti, odliSit jiny obrazek v ftfadé&, odliSit obrazek
v tfad¢ liSici se horizontalni a vertikalni polohou, posoudit shodu ¢i odliSnost
dvojice obrazka. Oslabeni zrakové diferenciace v piedSkolnim obdobi se
projevi pozdéji ve Skolnim obdobi obtiznym vnimanim a z&ménou
abstraktnich symbolt jako jsou pismena a ¢&islice, jejich pomalym
osvojovanim a zapamatovanim. Podkladem téchto potizi zpravidla neni
oslabeni organu — oka, ale oslabeni funkci podilejicich se na zachyceni,
zpracovani a uchovani zrakového vjemu.

Pro ptfedSkolni vék je charakteristické vniméani zamétfené spiSe na celek
nez na detail. Na pocatku Skolniho véku dité analyzuje zrakové celek
na ¢asti, uvédomuje si, vztahy mezi nimi, je schopno vizualni analyzy
a syntézy. Dité dokaze slozit obrdazek nebo tvar z nékolika C¢éasti podle
pfedlohy, doplnit chybéjici ¢asti obrazku.

Efektivitu zrakového vnimani ovliviiuje zralost o¢nich pohybli. Pohyb
oCi zleva doprava a shora dolt tvofi jeden ze zdkladnich ptedpokladl
pro ¢teni. Na stimulaci, fixaci a koordinaci o¢nich pohybt zZadoucim smérem
je nutné se zaméfit jiz v predSkolnim véku. Vagnerova (2000) upozoriiuje,
ze nezralé déti nedovedou pfesné vnimat, protoze jejich o¢ni pohyby jsou
mén¢ koordinované, nepravidelné a nesystematické. Tyto déti nedovedou
koordinovat pohyb oc¢i tak, aby dobfe vidély to, co vidét potfebuji coz se
negativné projevi ve vyuce Cteni a psani.

Zrakovd pamét je schopnost jedince uchovavat a znovu poznavat
zrakové podnéty. Tato schopnost umoznuje ditéti sprdvné si zapamatovat
a vybavovat symboly - pismena, Cislice.

U dé¢ti predskolniho véku se zrakova percepce velmi dobfe ovliviiuje
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a rozviji. Hry a cviceni pro rozvoj zrakového vniméani jsou soucasti
vzdélavacich programt matefskych Skol. Na prohlubovani a rozvijeni téchto
schopnosti a dovednosti by se méli podilet i rodi¢e déti, nebot v soucasné
dobé je k dispozici Sirokd nabidka metodickych materidld a pracovnich
seSitl.

3.2.3 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani charakterizujeme jako schopnost pfijimat, rozliSovat
a interpretovat zvuky ruzné kvality. Sluchové vniméani muUZeme rozdélit
a sledovat v nékolika navzdjem se prolinajicich oblastech: naslouchdni,
sluchova difernciace, sluchova analyza a syntéza, sluchovd pamét, vnimani
rytmu, rozliSovani figura — pozadi. (Bednafova, Smardova, 2008)

Kvalita zamérného naslouchani souvisi s urovni koncentrace pozornosti.
Dité¢ na konci pfedSkolniho véku by mélo zvladnout lokalizovat a rozli$it
zvuky ze svého okoli, pozorné¢ naslouchat pohéddce ¢i ptribéhu, rozeznat
znamé pisné podle melodie.

Schopnost sluchové diferenciace ovliviiuje vyvoj fec¢i ditéte, predevsSim
spravné vyslovnosti. Dité pfed ndstupem do Skoly by mélo rozlisit jednotlivé
hlasky — sykavky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhlasky,
kratké a dlouhé samohléasky, rozliSit slova s vizudlnim podnétem
1 bez vizualniho podnétu.

Kolem patého roku véku zacinaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slové.
Sluchem postupné z celostniho zvuku slova vycleni pocate¢ni hlasku,
pozdéji hlasku na konci a uprostfed slova. Analyticko-syntetické cCinnosti
zahrnuji 1 rozklad slova na slabiky a urcCeni jejich poctu, sklddani slova
ze slabik a hlasek. Vagnerova (2000, s. 139) uvadi ,Pfedpoklad k této
¢innosti je dan zralosti a dosazenim urcité urovné poznavaci strategie,
schopnosti systematického vnimani feCového projevu, ktery je tfeba zachytit
v jeho posloupnosti. Sluchové podnéty maji omezené casové trvani, nelze se
k nim vracet (ucitel by je musel zopakovat). Z tohoto divodu je znacné
zavislé na kvalité pozornosti.*

Pojmem sluchova pamét oznacujeme schopnost zachytit, zpracovat

a uchovat informace ptichdzejici sluchovou cestou. V ptedSkolnim véku se
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pfirozené¢ rozviji reprodukci fikanek, rozpocitadel, pisnic¢ek, pfedavanim
vzkazi. Dé&ti, které maji nedostateé¢né rozvinutou sluchovou pamét maji
ve Skole obtize ve vSech Cinnostech, kde ucitel zadava slovné ukoly a Zaci
bez zrakové opory zpracovavaji informace. (Zelinkova, 2001)

Vnimani a reprodukci rytmu charakterizuje Zelinkova (2001) jako
komplexni dovednosti, jejichz kvalita je je urcovdna kratkodobou paméti
a soustfedénim. ObtiZe ve vnimani a reprodukci rytmu se mohou nepfiznivé
odrdzet v pohybovém projevu ditéte, v fe¢i, ve Cteni a psani. Dité na konci
pfedSkolniho véku reprodukuje sluchem vnimany rytmus, urc¢i, zda dvé
rytmické struktury jsou shodné, zvladdne graficky zidznam kratké rytmické
struktury, pfizptasobi pohyb danému rytmu.

Stejn¢ jako ve zrakovém vnimani i ve sluchovém vnimani je dulezita
kvalita rozliSovani figura — pozadi. Jedna se o schopnost vyclenit nékteré
zvuky =z pozadi, zaméfit na né pozornost a ostatni zvuky vnimat
jen periferné. Cim je pozadi ¢lenit&j$i, naplnéné mnoha zvuky a hlukem,
tim obtiznéji dité zaméfuje pozornost na pozadované sluchové vjemy.
Dle Zelinkové (2001) je jednou z pfi¢in hlué¢né prostiedi, ve kterém dité¢
vyristd a rodice, ktefi jej zahlcuji mnoZstvim ptfikazi a pokynd. Dité pak
vnima ty zvuky, které pro né¢j maji vyznam, které je motivuji k Cinnosti
a zapadaji do oblasti jeho zajmu. Nevyznamné zvuky pouze prochazeji
sluchovym analyzatorem bez uvédoméni si jejich obsahu.

Oslabeni sluchového vnimani se na urovni Skolnich dovednosti mlzZe
projevit obtiZznym nacvikem cCteni a psani. Ovliviiuje i samotny proces uceni,
jelikoz vétSina informaci je poddvana verbalné a k ditéti pfichdzi sluchovou
cestou. Je tedy velmi dulezité vénovat pozornost rozvoji sluchového vniméani
jiz v ptedskolnim véku, jak v matefské Skole, tak v rodiné.

3.2.4 Grafomotorika

Pojmem grafomotorika oznacujeme soubor specifickych schopnosti,
které jsou piedpokladem dovednosti psat a kreslit. Bednafova, Smardova
(2010, s. 13) uvadi, ze ,,V ptedskolnim véku je uroveil jemné motoriky,
grafomotoriky, vizuomotoriky jednim z dulezitych kriterii pfi posuzovani

zpusobilosti k zahéjeni Skolni dochédzky. Kresba nam muze poskytnout
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informace o celkové vyvojové 1rovni, o urovni jemné motoriky,
grafomotoriky, vizuomotoriky, o zrakovém a prostorovém vnimani;
o emocionalité¢ ditéte, o vztazich a postojich ditéte; je komunikacnim
prostiedkem, mize byt rehabilita¢nim a terapeutickym néstrojem.*

Pti posuzovani trovné grafomotoriky sledujeme tyto oblasti:
* spravné sezeni a drzeni téla

* spravné drzeni psaciho néacini

* postaveni ruky pti kresleni a psani

* uvolnéni ruky a plynulost pohybu ruky

* schopnost napodobovat ptedlozené tvary

Nejpozdéji pied nastupem ditéte do Skoly by mél byt navozen a upevnén
Spetkovy tuchop psaciho nacini. Tento uchop umoziiuje koordinaci jemnych
svalovych skupin, které se podileji na kresleni a psani. Nemén¢ dulezité je
spravné, uvolnéné postaveni ruky, kdy pohyb po papife vychazi z rameniho
a loketniho kloubu. NeZadouci je nadmérny tlak na podloZzku, ktery
neumoziuje plynulost pohybu ruky a tim plynulost vedeni cary.
V ptedSkolnim véku se postupné zdokonaluje troven détské kresby — pfibyva
detailt, kresba je realisti¢téjsi, proporciondlnéjsi, roste schopnost ditéte
kresbou vyjadfit vlastni ptedstavy. Pfi posouzeni Skolni zralosti ditéte
si vS§imame obsahového i1 formdalniho provedeni kresby. Preference jedné
ruky by méla byt pfed zahdjenim Skolni dochazky jiz vyhranéna. Pokud neni
ziejmé, kterou rukou bude dité kreslit a psat, dité ruce stfidd, je vhodné
provést vySetieni laterality v poradenském zatizeni.

Oslabeni v oblasti grafomotoriky maze mit po nastupu ditéte do Skoly
za nasledek obtiZné osvojovani tvart pismen, neplynulost tahl pfi psani,
snizenou Upravu pisemného projevu a sniZzenou rychlost psani. (Bednafova,

Smardova 2010)
3.2.5 Vnimani prostoru a ¢asu

Prostorova, pravolevd a casova orientace jsou tfi slozky, jejichz
odpovidajici uroven je nezbytné nutnd pro zvladdnuti pozadovanych

dovednosti ditéte pfi vstupu do Skoly.

22



Prostorova orientace se rozviji s vyuzitim zrakového, sluchového,

taktilniho a kinestetického vnimani a ndslednym kognitivnim zpracovanim

7 r .

vjemlu. Kromé kvality smyslového vnimani je pro rozvoj prostorovych
pfedstav podminkou i odpovidajici mentdlni Groveit. Vnimani prostoru také
uzce souvisi s vnimanim télového schematu a pravolevé orientace. Zelinkova
(2001, s. 61) udava, ze ,Pojem télové schema neni jednotné chéapan
a definovan. Souhrnné Ize fici, Ze je to soubor vnitinich ptredstav, které
zahrnuji informace o castech téla, vzdjemnych vztazich mezi ¢astmi téla
a moznostech aktivity, patii sem rovnéz orientace na vlastnim téle, ve stavbé

3

téla.” Dle Zelinkové (2001) byvaji obtiZze ve vnimani prostoru spojeny

s poruchou lateralizace a s poruchou vnimani télového schematu.

U ditéte na konci ptfedSkolniho véku sledujeme v oblasti prostorovych

4 r

pfedstav tyto polozky: odhad a zapamatovani si vzdalenosti, porovnavani

v 7

velikosti objektl, vnimani ¢asti a celku, vzdjemny pomér velikosti jednotlivych

c¢asti a celkl a jejich uspotradani, vymezeni prostoru tiemi osami (horno-dolni,
pfedo-zadni, pravo-levou). Oslabeni prostorového vnimani se miZe u ditéte
projevit obtiZzemi pfi osvojovani si pohybovych dovednosti, pfi sebeobsluze,
manipulaci s pfedméty, kresleni, orientaci v prostfedi. Ve Skolnim vé&ku pak
muze dochazet k obtizné orientaci v textu pii psani a ¢teni, nespravnému

r

pouzivani a porozuméni pojmim oznacujicim prostorové uspofadani

~_ 7

a v po¢ateénim vyudovani matematiky. (Bednafova, Smardova, 2010)

<

nimani casového sledu se u ditéte rozviji od nejatlejsSiho veéku, kdy
si za¢ind uvédomovat, ze nékteré jevy nasleduji vzdy po sobé. V predskolnim
véku dité Zije pfedevSim pfitomnosti, uvédomovani si jednotlivych casovych
usekll je zavislé na prozivani aktualni situace. Minulost a budoucnost jsou
pojmy, které si dité obtizné ptredstavuje a vztahuje je ke konkrétnim uddlostem
a opakujicim se jevim. Vnimani plynuti c¢asu a casové posloupnosti,
uvédomovani si pficiny a néasledku, =zacatku a konce umoziuje ditéti
hospodateni s ¢asem a organizaci ¢innosti, dava mu pocit jistoty a bezpeci.
Podle Zelinkové (2001) zvlada dité¢ v predSkolnim véku tyto pojmy:
¢asti dne, piedtim-potom, dny v tydnu, roc¢ni obdobi, ¢astecné¢ mésice v roce.

Oslabeni vnimani ¢asu a ¢asového sledu muze mit u ditéte ve Skolnim véku
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za nasledek zamény potadi pismen a Ccislic pfi Cteni a psani, obtizné
osvojovani védomosti, které museji byt uspofddany v daném sledu a potize

W

v hospodafeni s Casem pfi uceni. (Bednafova, Smardova, 2010)
3.2.6 Zakladni matematické predstavy

Matematické schopnosti jsou multifaktoridlné podminéné, vznikaji
souhrou dil¢ich schopnosti a dovednosti, které se u pfedSkolniho ditéte
postupné rozvijeji a stavaji se pfredpokladem pro zvladnuti u€iva matematiky
ve Skolnim véku.

Zelinkovéa (2001) uvadi tyto psychické funkce, které podminuji vyvoj
matematickych schopnosti: motorika, zrakova a sluchovd percepce,
pravolevd a prostorova orientace, vnimani télového schematu, Groven feci,
paméti, mySleni a rozumovych schopnosti. Pfed nastupem do Skoly méa mit
dité utvofen zaklad pfedciselnych pfedstav a dosdhnou urcité urovné rozvoje
psychickych funkci, které jsou predpokladem porozuméni matematickym
pojmim, symbolim a vztahiim mezi nimi. Dité by mélo zvladnout porovnévat
a tfidit ptfedméty podle barvy, tvaru, velikosti a vlastnosti, osvojit
si zakladni c¢iselnou fadu a vytvofit skupinu o daném poctu prvkl, urcit
mnozstvi a chapat pojmy vice, méné, stejné. Na utvafeni matematickych
dovednosti se vyznamnou mérou podili i schopnost koncentrace na ukol
souvisejici s kratkodobou paméti.

Oslabeni v oblasti pfed¢iselnych predstav mize mit ve Skolnim véku
tyto negativni dopady: obtize pfi vytvafeni a chapadni matematickych pojmi,
potize s orientaci v ¢iselné fadé, zapisem a ¢tenim Cisel, obtize v zakladnich

™

operacich a pfi feSeni slovnich uloh. (Bednatfova, Smardova, 2010)
3.2.7 Pozornost a pamét

Schopnost soustfedit se, koncentrovat pozornost na dany jev, schopnost
zapamatovat si a udrzet v paméti noveé naucené, jsou dulezitymi predpoklady
pro budouci uceni.

Uroveii a rozsah pozornosti uzce souvisi se zralosti centralni nervové
soustavy, na vnéjSi podnétové situaci a na délce a mnohotvarnosti podnétu.
Stalost pozornosti je schopnost setrvat u daného podnétu urcitou dobu

a projevit odolnost vac¢i ruSivym vlivim okoli. Pozornost je spojena
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v v

s veskerymi psychickymi procesy, je tedy podstatnou podminkou uspésné
Skolni prace. Nezralost pozornosti omezuje vyuziti schopnosti a sniZuje
efektivitu tfizeného uceni. Nepozorny zdk nedovede pracovat pozadovanou
dobu, je neklidny, snadno unavitelny a Skola se pro néj stava zatézi.
(Kollarikova, Pupala, 2001)

Pamét charakterizujeme jako soubor procest, které umoziuji osvojeni
informaci, jejich uchovani a vybaveni. RozliSujeme tfi hlavni skupiny
pamétovych procesl: ulozeni do paméti, uchovani v paméti a vybaveni nebo
znovupoznani uchovaného. Obtize v zapamatovani mohou postihovat
kterykoliv z procest. Jednotlivé etapy pamétovych procest posilujeme
smyslovym vnimanim, fe¢i a motorikou. (Zelinkova, 2001)

V ptfedSkolnim véku a na pocatku Skolni dochazky ptevlddad u vétSiny
déti pamét mechanickd. Dité méa tendenci si zapamatovat vyrazné
a emocionalné pusobivé udalosti a informace. V souvislosti s kognitivnim
vyvojem dochazi ke kvalitativnim zméndm, pamét se stadva trvalejsi
a zamérnéjsi. (Kollarikova, Pupala, 2001)

Rémcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani formuluje
v kognitivni oblasti ocekavané vystupy v nckolika oblastech vzdélavani,
které se navzajem prolinaji a dopliuji. V oblasti psychologické, podoblasti

poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové

operace, jsou stanoveny nasledujici o¢ekdvané vystupy:

e védomé vyuzivat vSech smysll, zdmérné pozorovat, postiehovat,
vS§imat si

* zamérné se soustiedit na ¢innost a udrzet pozornost

* poznat a pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

* piemysSlet, vést jednoduché tivahy a to, o ¢em pifemysli a uvazuje, také
vyjadrit

* zameéfovat se na to, co je z poznavaciho hlediska dialezité

* vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci, vyuzivat zkuSenosti

k ucéeni

* postupovat a ucit se podle pokyntl a instrukeci
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* chdapat zédkladni ¢iselné a matematické pojmy, elementdrni matematické

souvislosti a podle potfeby je prakticky vyuzivat

* chéapat prostorové pojmy, elementdrni Casové pojmy, orientovat se

% %

v prostoru i v roviné, ¢astecn¢ se orientovat v ¢ase
* naucit se nazpamét kratké texty, umyslné si zapamatovat a vybavit
* feSit problémy, ukoly a situace, myslet kreativné, predkladat ,,napady*
* nalézat nova feSeni nebo alternativni k béznym

* vyjadiovat svou piedstavivost a fantazii v tvofivych <¢innostech

i ve slovnich vypovédich k nim
V oblasti environmentdlni formuluje RVPPV néasledujici ocekdvané
vystupy:

* orientovat se bezpecné ve znamém prostiedi i v zivoté tohoto prostiedi

 zvladdat bézné Cinnosti a pozadavky na dité¢ kladené i jednoduché
praktické situace, které se doma a v mateiské Skole opakuji, chovat se
pfiméfené a bezpec¢né¢ doma i na vetfejnosti

« uvédomovat si nebezpeci, se kterym se muze ve svém okoli setkat,
a mit povédomi o tom, jak se prakticky chranit

* osvojit si elementdrni poznatky o okolnim prostfedi, které jsou ditéti
blizké, pro né¢ smysluplné a pfinosné, zajimavé a jemu pochopitelné
a vyuzitelné pro dalsi uceni a zivotni praxi

* mit povédomi o SirSim spolecenském, vécném, pfirodnim, kulturnim
i technickém prostiedi 1 jeho déni v rozsahu praktickych zkuSenosti
a dostupnych praktickych ukéazek v okoli ditéte

* vnimat, Ze svét ma svij fad, Ze je rozmanity a pozoruhodny,
nekonecné pestry a riznorody - jak svét piirody, tak i svét lidi

* vSimat si zmén a déni v nejbliz§im okoli

* porozumét, ze zmény jsou piirozené a samoziejmé, pfizplisobovat se
bézné proménlivym okolnostem doma i v mateiské Skole

* mit povédomi o vyznamu Zivotniho prostiedi pro ¢lovéka, uvédomovat
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si, ze zpusobem, jakym se dité i ostatni v jeho okoli chovaji, ovliviuji
vlastni zdravi 1 zivotni prostiedi

* rozliSovat aktivity, které mohou zdravi okolniho prostfedi podporovat
a které je mohou posSkozovat, v§imat si nepofadkd a Skod, upozornit

na né

« pomaéahat pecovat o okolni zivotni prostfedi

3.3 Socialni a emocionalni zralost

Budouci Skolniho uspéch zavisi na emociondlni zralosti
a s ni souvisejici zralosti socidalni. Dit¢ musi dosahnout urcité socializacni
urovné, aby mohlo zvladnout roli Skoldka, aby Skola mohla splnit svou tlohu
a nepfedstavovala pro néj nadmérnou zatéz. Jirdsek (1992, s.5) udava,
ze ,K znakiim citové slozky Skolni =zralosti patfi dosazeni relativné
emociondlni stability (méné impulsivnich reakci) a vyuziti citové kapacity
pfi motivovani Skolniho zaméstnani. Socidlni zralosti rozumime potiebu
ditéte stykat se s détmi a podfizovat se zdjmim a konvencim détskych
skupin, schopnost ptevzit roli Skoldka v socialni situaci Skolniho
vyucovani.

Emocionédlni a socidlni vyvoj ditéte ovliviiuje celda ftada faktord,
vnitinich a vnéjSich vliva. Patfi mezi né rozdilné sociokulturni
a ekonomické podminky ve kterych dité vyrlstd, vychovny a zZivotni styl
rodiny, zdravotni stav ditéte, osobni charakteristiky, Groven mentalniho
vyvoje a komunikac¢nich schopnosti ditéte. Kazdé dit¢ ma jiné piedpoklady,
moznosti, potifeby 1 tempo vyvoje a je nutné si tyto souvislosti uvédomovat
a pristupovat k ditéti citlivé a individualné.

Na zaklad¢ socialniho uceni si dité postupné osvojuje tyto sociadlni
dovednosti:

* schopnost adaptovat se a prfiméfené reagovat na nové prostiedi

a situace
e verbalni i neverbalni komunikaci

* porozuméni emocim a chovani druhych lidi
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* objektivni sebepojeti a sebehodnoceni
* akceptovani autority
* schopnost navazovat kontakty a kooperovat ve skupiné

+ schopnost autoregulace chovani (Bednafova, Smardova, 2010)

Socidlni dovednosti ovliviiuji pozitivni pfijeti ditéte ostatnimi,
coz ptispiva k autonomii, kompetenci a podpofe sebevédomi. D¢ti
se snizenymi socialnimi dovednostmi a snizenou emocni stabilitou
se komplikované vyrovnavaji se Skolnim prostiedim, coz se muze projevit

v motivaci ke §kolni praci a v kvalité Skolniho vykonu.
3.4 Pracovni vyspélost

Pracovni vyspélost zahrnuje ty piedpoklady, které vytvateji zakladni
podminky pro zvladani pracovnich tukold a narokt na dité¢ kladenych.
»Praceschopnost je podminéna nejen zralosti centralniho nervového systému,
ale také vychovnym vedenim; souvisi rovnéz se socidlnimi dovednostmi
a samostatnosti.“ (Bednafova, Smardova, 2010, s. 53) Dulezité je, aby dité
bylo schopno odliSit hru od systematické préace, udrzet pozornost a odolavat
ruSivym vlivim, pfijmout ukol, postupovat podle pokynl, vyvinout volni
usili k dokonceni tkolu a vyrovnat se s pfipadnym netuspéchem. K pracovni
vyspélosti patii i odpovidajici psychomotorické tempo.

Oslabeni v oblasti pracovnich pfedpokladii mize mit pfi zahédjeni Skolni
dochézky za nésledek obtize jak vyukové, tak 1 vychovné. Dité naptiklad
neni schopné pracovat samostatné podle zadani, pracuje nesystematicky, je
pfi praci vyrazné pomalé nebo naopak ukol splni rychle a nepfesné. Obtize
se projevuji nizkou mirou pozornosti pfi zdmérnych c¢innostech a rychlou
unavitelnosti pfi psychické zatézi. Vyucovani je pro dité vycCerpavajici
po strance fyzické i psychické. Dité ztraci zdjem a motivaci pro dalSi ¢innost
a muze podavat vykony, které neodpovidaji jeho intelektovym
ptfedpokladim.

Ramcovy vzdélavaci program pro ptredskolni vzdélavani formuluje
pro oblast socidlni, emociondlni a pracovni Skolni pfipravenosti ocekdvané

vystupy v nékolika oblastech vzdélavani, které se navzdjem prolinaji
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a dopliuji. V oblasti psychologické, podoblasti sebepojeti, city, vile, jsou

stanoveny nasledujici oCekavané vystupy:

odloucit se na urcitou dobu od rodi¢t a blizkych, byt aktivni i bez

jejich opory

uvédomovat si svou samostatnost, zaujimat vlastni nazory a postoje

a vyjadfovat je
rozhodovat o svych ¢innostech

ve zndmych a opakujicich se situacich a v situacich, kterym rozumi,

ovladat svoje city a pfizptisobovat jim své chovani

vyjadtit souhlas i nesouhlas, fici ,,ne“ v situacich, které to vyzaduji,

odmitnout se podilet na nedovolenych ¢i zakdzanych ¢innostech
uvédomovat si své moznosti i limity

pfijimat pozitivni ocenéni 1 svij pfipadny neuspéch a vyrovnat se
s nim, ucit se hodnotit svoje osobni pokroky

prozivat radost ze zvladnutého a poznaného

vyvinout volni Usili, soustfedit se na ¢innost a jeji dokonceni

respektovat pfedem vyjasnénd a pochopend pravidla, pfijimat
vyjasnéné a zdivodnéné povinnosti

zorganizovat hru

uvédomovat si pfijemné a nepfijemné citové prozitky, rozliSovat citové
projevy v divérném a cizim prostiedi

prozivat a détskym zpisobem projevovat, co citi, snazit se ovladat své

afektivni chovani

byt citlivé ve vztahu k Zivym bytostem, k pfirodé i k vécem

tésit se z hezkych a ptfijemnych z4azitkl, z pfirodnich i kulturnich kras
1 setkavani se s uménim

zachytit a vyjadfit své prozitky

V oblasti socidlné-kulturni jsou v RVPPV, pro dité, které ukoncuje

ptfedskolni vzdélavani, formulovany tyto oekavané vystupy:
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uplatiovat navyky v zakladnich formach spoleCenského chovani
ve styku s dospélymi i s détmi
pochopit, ze kazdy mé ve spoleCenstvi svou roli, podle které je tieba

se chovat

chovat se a jednat na zdklad¢ vlastnich pohnutek a zdrovenn s ohledem

na druhé

zaclenit se do tfidy a zatfadit se mezi své vrstevniky, respektovat jejich

rozdilné vlastnosti, schopnosti a dovednosti

porozumét béznym neverbalnim projevim citovych prozitki a nélad
druhych

adaptovat se na zivot ve Skole, aktivné¢ zvladat pozadavky plynouci
z prostiedi Skoly 1 jeho béznych promén a spoluvytvafet v tomto
spolecenstvi prostiedi pohody

vyjednavat s détmi 1 dospélymi ve svém okoli, domluvit se
na spole¢ném feSeni

utvofit si zdkladni détskou prfedstavu o pravidlech chovani

a spole¢enskych normach, co je v souladu s nimi a co proti nim

a ve vyvojove odpovidajicich situacich se podle této ptedstavy chovat
chovat se zdvoftile, pfistupovat k druhym lidem, k dospélym i1 k détem,
bez ptfedsudkt, s tctou k jejich osobé&, vazit si jejich prace a usili
dodrzovat pravidla her a jinych ¢innosti, jednat spravedlivé, hrat fair
uvédomovat si, ze ne vSichni lidé respektuji pravidla chovani, Ze se
mohou chovat neoc¢ekdvané, proti pravidlim, a tim ohrozovat pohodu
1 bezpeci druhych; odmitat spoleCensky nezddouci chovani, chranit se
pfed nim a v rdmci svych mozZnosti se branit jeho disledkim

zachazet Setrné s vlastnimi 1 cizimi pomickami, hrackami, vécmi
denni potieby, s knizkami, s penézi apod.

vnimat umélecké a kulturni podnéty, pozorné poslouchat, sledovat se
zdjmem literarni, dramatické ¢i hudebni pfedstaveni a hodnotit svoje

zazitky
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zachycovat skutec¢nosti ze svého okoli a vyjadfovat své piedstavy

pomoci riznych vytvarnych dovednosti a technik

vyjadfovat se prostfednictvim hudebnich a hudebné pohybovych

¢innosti, zvladat zakladni hudebni dovednosti vokalni i instrumentalni

V oblasti interpersonalni formuluje RVPPV nésledujici o¢ekavané vystupy:

navazovat kontakty s dospélym, kterému je svéfeno do péce, piekonat

stud, komunikovat s nim vhodnym zptGsobem, respektovat ho
porozumét béZnym projevim vyjadieni emoci a nalad

pfirozené¢ a bez zadbran komunikovat s druhym ditétem, navazovat
a udrzovat détska pratelstvi

odmitnout komunikaci, kterd je mu nepfijemna

uvédomovat si sva prava ve vztahu k druhému, pfizndvat stejnd préva

druhym a respektovat je

chéapat, Ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu, pfestoze je kazdy jiny,

ze osobni, respektive osobnostni odliSnosti jsou pfirozené

uplatiovat své individudlni potieby, pfani a prava s ohledem

na druhého, pfijimat a uzavirat kompromisy, feSit konflikt dohodou
spolupracovat s ostatnimi

dodrzovat dohodnutd a pochopend pravidla vzajemného souziti
a chovani doma, v matetfské Skole, na vefejnosti, dodrzovat herni

pravidla

respektovat potieby jiného ditéte, délit se s nim o hracky, pomiucky,

pamlsky, rozdélit si kol s jinym ditétem

vnimat, co si druhy pfeje ¢i potfebuje, vychdzet mu vstiic

branit se projevim nésili jiného ditéte, ubliZzovani, poniZovani

chovat se obezietné pfi setkdani s nezndmymi détmi, starSimi

i dospélymi jedinci, v ptipadé potieby pozadat druhého o pomoc

31



4 Pedagogicka diagnostika Skolni pripravenosti

Diagnostika je proces, zaméfeny na ziskani co nejhlubSich
a nejkomplexnéjSich poznatkli o diagnostikovaném objektu nebo jevu.

MojziSek (1986) uvadi, Ze z obecného hlediska je principem jakékoliv
diagnostiky dlouhodobé i kratkodobé usili o zjisténi, rozpoznani, posouzeni,
utfidéni a hodnoceni jevi a skuteCnosti podle vlastnosti a kritérii, které
sledujeme. Jde o hledani pti¢in konkrétniho vyvoje a poznidni podminek
vzniku sledovanych jevl. Vyvrcholenim diagnostické aktivity je vyjadieni
diagnézy, coz je vysledkem diagnostického Setfeni. Cilem diagnostiky
dle Mertina (1995) je rozpoznat obtize, odliSit normalni odchylky
od poruchy a stanovit diagnozu a jeji zavaznost.

V soucasné odborné literatufe se s pojmem pedagogickd diagnostika
setkavame ve dvou pojetich. V obecném pojeti chapeme pedagogickou
diagnostiku jako teoreticko praktickou disciplinu, ktera se zabyva teorii
a metodologii diagnostiky v edukac¢nim prostfedi. Zkoumé4 metody, podminky
a vysledky vzdélavani, zkouméd metody zjiStovéani, posuzovani a hodnoceni
v pedagogické praxi. Ve druhém pojeti chapeme pedagogickou diagnostiku
jako pfimou diagnostickou cinnost v pedagogickém procesu, jako proces
rozpoznavani, posuzovani, charakterizovani, klasifikovani a hodnoceni
urovné pedagogického rozvoje objektu vychovy, tedy osobnosti jedince.
Pedagogické pusobeni a jeho vliv na jedince sledujeme z pedagogickych
hledisek, ptedevSim z hlediska optimalizace vychovy a vzdélavani v souladu
s individuadlnimi schopnostmi jedince a z hlediska dosahovani stanovenych
cilt a ukold vychovné vzdélavaciho procesu. (Polaskova, Vitkova, 1994;
Tomanova, 2006)

Zelinkova (2001, s.12) wuvadi, ze ,Pedagogickd diagnostika je
komplexni proces, jehoz cilem je poznavéani, posuzovani a hodnoceni
vzdélavaciho procesu a jeho aktéri. Zaméfuje se na slozku obsahovou,
tj. zjiStovani  dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykda,
a procesualni, tj. jakym zpisobem proces vychovy i1 vzdélavani probiha,
jak ovliviiuje zdka. Kromé urovné védomosti a dovednosti zjiStuje

i emociondlné-socidlni troven zakd. Ptfi posuzovani pripadnych neuspéchil
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provadi pedagog diagnostiku urovné psychickych funkci, které podminuji
osvojovani védomosti a dovednosti. Tyto udaje dopliiuje anamnestickymi
udaji o ditéti, udaji o rodin¢ a dalSich institucich, v nichz je dité zapojeno,
bere v tvahu vlivy spole¢nosti. Soucasti pedagogické diagnostiky musi byt
téz diagnostika prace ucitele, pouzitych metodickych postupi. Na zdkladé
analyzy a syntézy ziskanych poznatkd jsou vyvozovany zavéry, které jsou
vychodiskem pro planovani dalSich kroku.“

JiZz Monatova (1987) uvadi, Ze je pedagogicka diagnostika zvlasté
dilezita u déti v raném a pfedSkolnim véku, protoze dité je v tomto obdobi
velice vnimavé a zranitelné. V tomto raném obdobi se vytvareji zaklady
vSech vlastnosti osobnosti, schopnosti a navyka, postoji a hodnotové
orientace na cely zivot. Je tedy nezbytné vyuzit v§ech moZnosti k posouzeni
soucasného stavu a stanovit na jeho zdkladé¢ dals$i, adekvatnéjsi pusobeni
na dité. Pedagogickéd diagndéza by méla slouzit ke zkvalitnéni prace s kazdym
jednotlivym ditétem i s celou skupinou deéti.

V soucasném pojeti pfedSkolniho vzdélavani je pedagogickéd diagnostika
organickou soucasti procesi vzdélavani a systému evaluace. Kompetence
k pedagogické diagnostice je zahrnuta v profesnich kompetencich ucitelek
matefskych Skol, méla by jim napomahat v procesech projektovani, realizace
a evaluace vzdélavaciho procesu.

Pedagogickou diagnostiku mizeme rozliSit na formalni a neformdlni.
Formalni diagnostika probih4d v pfedem napldnované a pfipravené situaci, ma
dohodnutou formu, metodu a pravidla evidence dat, jeji vysledky jsou pfesné
evidovany, zpracovany a vyhodnoceny. Na zdklad¢ vyhodnoceni vysledki
dochazi k intervenci pedagoga s ¢asovym odstupem. Neforméalni diagnostika
probihd priabézné, kdy pedagog zjiStuje piritomnost jevii v procesu
vzdélavani, posuzuje projevy ruazného charakteru, feSi vzniklou situaci
a pohotové rozhoduje o dal§im postupu. (Tomanova, 2006)

Zelinkova (2001) a Tomanova (2006) uvadeéji Ctyfi typy pedagogické
diagnostiky: normativni, kriteridlni, diferencidlni a individualizovanou.
V normativni diagnostice je dité srovnavano s normami pro danou vékovou

skupinu, které byly vymezeny na zakladé¢ vysledki diagnostikovani
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reprezentativniho vzorku populace. V kriteridlni diagnostice je dité
srovnavano v nékterém ze stanovenych vykont podle métitka nebo
rozliSovaciho znaku. Zkousky vychazeji z analyzy urcité dovednosti
a smé&fuji k urceni trovné, ve které se dité¢ nachdzi. Diferencialni diagnostika
rozliSuje obtize, které mohou mit stejné projevy, ale ruzné priciny.
Diferencidlni diagnostiku provadi odbornici, nepatii do praxe ucitelky
matefské Skoly. Ucitelka by vSak méla byt informovdna o souboru moznych
pfi¢in obtizi ditéte, aby mohla adekvatné reagovat a postupovat pfi dalSim
rozvoji ditéte. Individualizovand diagnostika posuzuje konkrétni ptipad
jedince jako celistvé, jedinecné osobnosti. Neporovnadva vykon ditéte
s vrstevniky nebo vymezenymi ukoly, ale sméfuje k hodnoceni pokroku
ditéte s jeho dfivéj§im vysledkem v dané <cinnosti. ,,V pedagogickych
procesech v matefské Skole tvofi individualni diagnostika zaklad pohledu
na rozvoj ditéte, je zadkladem pedagogické diagnostiky déti predskolniho
véku.” (Tomanova, 2006, s. 9)

Podle ptfevazujicich hledisek a postupi muzeme v pedagogické
diagnostice sledovat dva ptistupy — edumetricky a kazuisticky. Edumetricky
piistup uziva kvantitativni metody, zjiStované udaje maji numericky
charakter a vyjadfuji kvantitu sledovaného jevu. Cilem kazuistického
pfistupu je kvalitativni, komplexni pohled na individualni pfipad jedince.
Jednd se o vSestranné posouzeni a podrobné hodnoceni ptipadu ve vSech
zivotnich a vzdélavacich souvislostech.

Z hlediska casového rozliSujeme v pedagogické diagnostice piistup
kratkodoby a dlouhodoby. Kratkodoby ptistup se vztahuje k urcité situaci,
zivotni epizodé, problému, ktery se objevil ve vyvoji ditéte. Dlouhodoby
pfistup umozinuje pedagogovi sledovat vyvoj integrujici se osobnosti,
zachytit nerovhomérnost ve vyvoji, poznat reakce ditéte v riznych situacich
a obdobich a vnimat dité¢ jako jedinec¢nou bytost s jeho minulosti
a budoucnosti.

,Pedagogickd diagnostika je dlouhodoby, spirdlovité probihajici proces,
ktery musi brat v tuvahu vSechny systémy, jez ovliviiuji vyvoj ditéte.

Na zakladé stanovené diagnozy volime optimalni postupy, ménime podminky
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a vlivem téchto zmén dochdzi ke zméndm ve vyvoji ditéte, které se dostava
na vyS8$i urovenl. Probihajici zmény jsou naddle v pribéhu diagnostického
procesu posuzovany a jsou bud potvrzenim spravné nastoupené cesty, nebo

signadlem k provedeni zmén.“ (Zelinkovéa, 2001, s. 19)
4.1 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika pouziva Sirokou Skalu metod. V praxi mateiské
Skoly jsou vyuzitelné pouze nékteré z nich — anamnéza, pozorovani,

dotaznik, rozhovor, analyza produktu.
Anamnéza

Anamnéza je metoda s jejiZz pomoci ziskdvame relevantni informace
z dosavadniho zivota ditéte, keré maji vztah k poznani soucasného stavu.

Osobni anamnéza je zdrojem poznatkl o prenatdlnim a perinatdlnim
vyvoji a o vyvoji ditéte pred néastupem do matefské Skoly. Pomahi
pfi odhalovani pfi¢in pfipadnych obtizi ditéte a umoziuje optimalizaci
podpory jeho rozvoje.

Rodinnd anamnéza poddva informace o zpisobu vychovy v rodiné
a ptipadnych vychovnych obtizich, struktufe rodiny, vztazich mezi ¢leny
rodiny a jejich vlivu na dité, ekonomické a kulturni Grovni rodiny.

Skolni anamnéza zahrnuje hodnoceni vyvoje ditéte v podminkach
instituciondalni vychovy. V praxi matetfské Skoly se jednad zpravidla
o anamnesticky dotaznik v souvislosti s posouzenim Skolni zralosti
pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlné pedagogickym
centrem. Otazky sméfuji k adaptaci ditéte na dochazku do mateiské Skoly,
vztahu ke kolektivu déti, ucitelkdm a dalS$im osobdm, projevim ditéte
pfi hrach a ¢innostech a reakcim na pfipadné obtize ¢i problémy.

Ziskané tudaje a informace jsou duvérné a slouzi ucitelce k tuprave
podminek, volbé vychovné-vzdeélavacich postupl pii rozvoji ditéte, pomoci
pfi adaptaci na nové prostiedi, podpofe jeho zdravi a k predchézeni
pfipadnych obtizi. (Tomanova, 2006)

Pozorovani

vvvvv
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pedagogické diagnostiky. Muzeme je definovat jako zamérné a pladnované
vnimani jevu, které sleduje urcity cil.

,Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces
systematického sledovani a zaznamenavani projevu ditéte (i ucitele) s cilem
rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni tfidu,
probihd vSude, kde dochdzi k interakci mezi détmi, détmi a dospélymi,
kde se dité¢ néjakym zplsobem projevuje. Probihajici psychické procesy
nelze sledovat pfimo, a proto se musime spokojit se sledovanim chovéani,
které sice neni pfimym odrazem, ale ukazuje nékteré rysy psychiky.
Pozorovani je zaméfeno na takové projevy ditéte, které lze vidét, slySet,
méfit. V chovani se odrazi nejen prozivani ditéte, ale téz jeho minulé
zkuSenosti, védomosti, obsah psychického Zivota v minulosti 1 soucasnosti.*
(Zelinkova, 2001, s. 28)

Podle doby trvéani rozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobé.
Kratkodobé pozorovani se vztahuje k Casové omezené situaci, dlouhodobé
pak umozZnuje sledovat rozdily mezi pocate€nim chovanim a chovanim
po urcitém ¢asovém useku nebo po aplikaci novych postupd.

Pozorovani mlZeme délit na strukturované a nestrukturované.
Strukturované pozorovani se fidi predem piipravenym schematem, pedagog
se zaméfuje pouze na kategorie, které jsou podstatné pro ucel a cil
pozorovani. Pfedem pfipraveny pozorovaci systém obsahuje pfesny popis
pozorovanych jevl a jejich vlastnosti, pravidel, jak tyto jevy identifikovat,
zaznamenat a vyhodnotit. Nestrukturované pozorovani lze oznacit jako
orienta¢ni. Pedagog nema pfedem pfipraveny pozorovaci nastroj, nesleduje
pifesné formulované kategorie projevi, sleduje vsSe, co se v dané situaci d¢je.
Z nestrukturovaného pozorovani si pozorovatel zaznamend postiehy, kterymi
se chce pozdéji zabyvat. (Tomanova, 2006)

V piedSkolnim véku vyuzividme zejména extrospekce ditéte dospélym.
Ucditelka voli druh pozorovani podle sledovanych cilii, znalosti problému,
podle pftilezitosti nebo piedvidanych situaci. Pozorovani ji umoZnuje
sledovat dité¢ v pfirozenych podminkéach, zjiStovat jeho osobnostni

vlastnosti, schopnosti, probihajici psychické stavy a socialni vztahy.
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Dotaznik

r 4

Metoda dotazniku je zplUsob pisemného kladeni otdzek a =ziskavani
pisemnych odpovédi. Zakladni podminkou ucelnosti této metody je presna
formulace cile ve vztahu ke stanovenému diagnostickému problému, z néhoz
vychdazi struktura a formulace otdzek. V praxi matetské Skoly jsou dotazniky

7

uzivany k ziskavani informaci od dospélych respondentl, nejcastéji rodicu

7 4

déti. Dotaznik patfi mezi metody ziskavani informaci predevSim
pii pfijimani ditéte do mateiské Skoly, v prabéhu vzdélavani v piipadé
vyskytu obtiZzi nebo v kontaktu s poradenskym zatizenim pii vySetifeni ditéte.
V soucasné dobé je béznou praxi, ze management mateiské Skoly vyuziva
metodu dotazniku i v pfipadech, kdy chce zjistit nazory respondentt
na pedagogické jevy, které je potieba zohlednovat pii tvorbé Skolnich
a tfidnich vzdélavacich programt a pti jejich evaluaci. (Tomanova, 2006)

Rozhovor

Rozhovor je metoda zaloZzend na interpersondlnim kontaktu, na cilené
komunikaci, kterd& ma za cil ziskdni osobnich, davérnych nebo
bezprostiednich informaci. Dle miry strukturalizace dé&lime rozhovor
na volny, fizeny nebo kombinovany. Ve strukturovaném rozhovoru jsou
otazky a alternativy odpovédi pevné dany, nestrukturovany rozhovor ma
podobu  volného  vypravéni, které muze poslouzit k  odhaleni
nepfedpokladanych nebo nezndmych skutecnosti.

Metoda rozhovoru je narocnéd na zkuSenost, komunikac¢ni dovednosti,
miru empatie a osobnostni vlastnosti tazatele. Diilezité je zajistit vhodné
prostiedi bez rusivych vlivl, pouzitim pozitivnich vyjadieni navazat kontakt
a udrzovat pratelskou atmosféru, jednat s rodi¢em jako s partnerem

4

a dodrzovat princip taktnosti a ohleduplnosti pti fizeni rozhovoru.

V matefské Skole je rozhovor bézné uzivan v zdmérném rozvoji ditcte.
Ve vztahu k ditéti pfedSkolniho véku musime vést rozhovor adekvatné k jeho
vyjadfovacim schopnostem, zdjmim a motivaci spolupracovat. Ucitelka
rozhovorem ziskava dulezité informace o zplsobu, jak dité vnima a proziva

urc¢ité situace a vztahy, jaké jsou jeho zdjmy, postoje, obavy a motivace

k jednéni.
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Analyza produkti

Metoda analyzy produktd se zabyva rozborem vysledk cinnosti, jako
zdroje diagnostickych informaci. Pro diagnostické ucely je v ptfedSkolnim
véku nejCastéji vyuzivana analyza hry a détské kresby.

Hra je v pfedskolnim véku dominantnim typem <¢innosti ditéte,
zakladnim prostfedkem jeho vychovy a vzdélavani. Ma celou tfadu aspekti:
aspekt poznavaci, procviCovaci, emociondlni, pohybovy, motivaéni,
tvofivostni, fantazijni, socialni, diagnosticky a terapeuticky. Herni ¢innosti
jsou pro dité nejpfirozenéjSimi aktivitami a maji proto z hlediska pozndni
ditéte a diagnostiky jeho rozvoje mimofaddny vyznam.

,Hra ditéte se postupné vyviji a je mozné jejim prostfednictvim
sledovat somaticky, psychicky a socialni vyvoj ditéte.“ (Tomanova, 2006,
s.57) Pti diagnostice posuzujeme détskou hru z ontogenetického hlediska,
zda je v souladu s vyvojem ¢i dosSlo k opozdéni nebo urychleni. Analyzou
hry ziskavame dulezité poznatky o ditéti — o jeho zdjmech, citéni
a prozivani, predstavivosti, fantazii, temperamentu, UuUrovni motoriky,
pozornosti, povahovych a volnich vlastnostech, schopnosti navazovat
kontakty a komunikovat s ostatnimi détmi.

Analyza détské kresby je jednou z vyznamnych diagnostickych metod.
Kresbu ditéte posuzujeme z hlediska formalniho (zda odpovidéd véku ditéte,
jak kvalitni je zplsob zpracovani) a obsahového (co a pro¢ je zobrazeno).
Psychologickd hodnota détské kresby nespocivd ve stupni shody reprodukce
se skutecCnosti, ale zvlasté ve zvyraznéni toho, co dité povazuje ze svého
hlediska za dulezité. Kresba vypovidad a psychologickych charakteristikach
ditéte, jeho citovych prozitcich a pfipadnych problémech, Grovni jeho
grafomotorickych dovednosti. Kresba lidské postavy je jednou z polozek

Jirdskova Orientacniho testu Skolni zralosti.
4.2 Role ucitelky materské Skoly pri posuzovani Skolni pripravenosti

V minulosti byla hlavnim cilem vychovy a vzdélavani déti predSkolniho
véku piiprava pro vstup do zékladni Skoly. Diagnostika v mateiské Skole se

zaméfovala prfedevS§im na kognitivni slozku osobnosti, byla zUZena
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na piipravu ditéte do Skoly, orientovala se spiSe na chyby a nedostatky ditéte
a ucitelkam zpravidla nebyla svéfena.

Soucasné pojeti predSkolniho vzdélavani zdiaraznuje dlouhodoby,
komplexni a co nejefektivnéjsi rozvoj ptrirozenych dispozic ditéte ve vztahu
k jeho individudlnim potfebdm a moznostem. V souladu s Réamcovym
vzdélavacim programem pro predsSkolni vzdélavani formuluji Skolni a tfidni
vzdélavaci programy ocCekavané vystupy, k nimz je dité systematicky vedeno
a v dobé&, kdy ukoncuje piedSkolni vzdélavani, pak v mife svych
individudlnich moZnosti dosahuje klicovych kompetenci. Diagnostické
a evaluacni procesy se staly dilezitou soucasti aktivit ucitelky matetské
Skoly a kladou nové naroky na jeji profesni kompetence v oblasti
pedagogické diagnostiky. V soucCasném pojeti se vedle slozky kognitivni
diagnostikuji i vzdjemné pusobici slozky osobnosti ditéte — afektivni,
motoricka, jazykova, osobnostn€ socialni a hodnotovad. Pedagogicka
diagnostika se tak stavd vychodiskem pro kvalifikované pedagogické
rozhodovani, promitd se do pfipravy nasledujicich edukacnich situaci
a vybéru odpovidajicich metod a postupt. Ucitelka pruabézné sleduje
individudlni pokroky ditéte pfi dosahovani kompetenci v jednotlivych
oblastech a na zaklad¢ ziskanych informaci pak s ditétem pracuje s ohledem
na jeho osobni pfedpoklady, aktualni vzdélavaci potfeby a individudlni
pfekazky.

Role ucitelky matefské Skoly pfi posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte
je nezastupitelna. Ucitelka dité¢ dobfe znéd a sleduje jeho postupny vyvoj
v del§im ¢asovém Useku. Na zdklad¢ prubézné pedagogické diagnostiky miize
posoudit vyvojovou uroven ditéte a diagnostikovat varovné signaly
nedostate¢né Skolni pfipravenosti. Velkou vyhodou, oproti poradenskym
pracovniklim a pediatrim, je kazdodenni kontakt ucitelky s ditétem, moznost
sledovat jej a srovnavat v kolektivu vrstevnikl. Ucitelka matetské Skoly je
kompetentni vyjadfovat se ke Skolni pfipravenosti ditéte a doporucit rodicim
zvazit nastup ditéte do zakladni Skoly. Na zdklad¢ doporuceni ucitelky nebo
1 z vlastniho podnétu se mohou rodice obratit na pediatra, odborniky

z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra
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a nechat dité vySetiit. VSichni zacastnéni by méli k doporuceni a rozhodnuti
pfistupovat s co nejveétSi zodpovédnosti. Pfi uzké spolupréci rodiny,
matefské Skoly a odbornikdt by nemélo dojit k tomu, aby se déti Skolsky
nezralé dostaly do prvnich tfid zdkladni Skoly a naopak by se mélo zabranit

zbyte¢nym odkladim Skolni dochazky.

4.3 VySetreni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické

poradné, specialné pedagogickém centru

V soucasné dob¢ se pod vlivem informaci ziskanych z médii, internetu,
c¢asopisl a rtiznych publikaci stale vice rodi¢l zajima o problematiku Skolni
zralosti. V ptipadé pochybnosti, zda je jejich dité ptfipravené pro nastup
do prvni tfidy, se nejCastéji obraceji na ucitelky matefskych S§kol nebo
pediatra. V poslednim roce pfed nastupem do Skoly jsou to pravé pediatii,
ucitelky matefskych Skola a ucitelky zdkladnich Skol pti zéapisu, ktefi
provadéji screening déti Skolsky nezralych a doporucuji rodicim odborné
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlné
pedagogickém centru. Pfedpokladem vySetfeni na odborném pracovisti je
souhlas rodicti. Odborny tym wuvedenych poradenskych =zatfizeni tvofi
zpravidla psychologové, specidlni pedagogové a socialni pracovnici, ktefi
provadeéji komplexni psychologickou, specidalné¢ pedagogickou a socidlni
diagnostiku zaméfenou na Setfeni Skolni zralosti.

K nejznaméj$im a nejuzivanéjSim testim Skolni zralosti patii Ceska
verze Kernova testu, uzptsobena a standardizovana psychologem J. Jiraskem
— Orientacni test Skolni zralosti. Test je zaloZen na zjiSténi aktudlniho
stupné percepcné motorického vyvoje, je casové nendrocny a mé piedevSim
depistazni vyznam. Ziskany vysledek je pomérné spolehlivy podklad
pro zavér o zralosti, nestac¢i vSak pro spolehlivé posouzeni nezralosti.
Pivodni Kerntv test Grundleistungstest obsahoval Sest uloh: ¢marani,
obkresleni jednoduché véty, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny
bodt a dvé ulohy simultanniho postihovdni mnoZzstvi. Modifikovand verze
obsahuje tfi ukoly: kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma

a obkresleni skupiny bodi. K hodnoceni byla, misto pivodniho Kernova
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ttistupniového hodnoceni, ovéfena pétibodova stupnice ke kazdé polozce.
Prvni subtest vychazi z ptedstavy vyvoje kresby, dalsi dva subtesty maji
skutecné zkouSkovy charakter. Dité potfebuje ke splnéni tkolu vyvinout jisté
volni wsili, vydrzet urcitou dobu vyvijet konkrétni ¢innost. Manudl k testu
uvadi ptriklady znamkovani jednotlivych vykonu ditéte a celkovy vysledek
oznacuje pouze jako nadprimérny, primérny a podprimérny. Déti, které
dosahly podprimérného vykonu, je tfeba vySetfit podrobné. Autor udava
statisticky vyznamnou tésnost vztahu mezi vysledkem testu a pololetni
znamkou v prvni tfidé ¢i znamkou z ¢eského jazyka a z matematiky ve druhé
ttidé. (Svoboda, 2001)

Test znalosti pfedSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové z r. 1976 zjistuje
verbalni dovednosti ditéte a jeho vysledky slouzi jako doplné€k pfedchoziho
testu. Neni to zkouSka inteligence ve vlastnim slova smyslu, i kdyz zjistuje
rozumové schopnosti 1 miru uplatnéni téchto schopnosti. Pfipravenost ditéte
na ¢teni pomahd posoudit Edfeldtav reverzni test. V Ceské upravé
M. Malotinové vySel v r. 1968. Pomoci tohoto testu 1ze zjistit Groven zralosti
zrakového vnimdani ditéte, jeho schopnost diferencovat obracené tvary,
rozliSovat polohu nahote-dole, vpravo-vlevo a tvarové rozdily detailti obrazce.
Z dalsich uzivanych testi je mozno uvést Vyvojovy test zrakového vnimani
Frostigové ¢i Vinelandskou §kalu socidlni zralosti.

Pokud vysledky vySe wuvedenych orienta¢nich testi signalizuji
nevyzralost nékteré ze sledovanych oblasti, je tfeba pfistoupit k dalSim
testim. NejcastéjSimi jsou testy inteligence, konkrétné¢ Prazsky détsky
Wechsler ktery byl publikovdn v upravé L. Kubic¢ky, R. Bursika a J. Jiraska
vr. 1973. Je urcen pro déti od 5 do 16 let. Pro déti péti az Sestileté je vSak
pouzitelnost zkouSky omezena, zejména v pasmu podpruiméru je jeho
diferenciacni schopnost mala.

Vysetifeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlné
pedagogickém centru je dulezité pro rozhodnuti o zahajeni Skolni dochéazky
ditéte, zpracovani odbornych podkladi k zéddosti o odklad Skolni dochézky,
pro volbu vhodnych interven¢nich postupt a stimulac¢ni péce. Rozhodnuti,

které odborné pracovisté navstivi pro posouzeni Skolni zralosti ditéte a zda
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vyuziji moznosti odkladu zahdjeni Skolni dochédzky ¢i dalSich navrhovanych
opatfeni je v kompetenci rodict. Jednim z ukold Skolskych poradenskych
zatizeni je pomoci rodi¢im najit nejlepsSi feSeni pro dité a zodpovédné

rozhodnout o jeho dal§im Zivoté.
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5 Druhy pedagogické a psychologické intervence

zamérené na posileni Skolni pripravenosti

V obecném pojeti intervenci definujeme jako zasah nebo aktivitu
zaméfenou na ovlivnéni uréitého jevu nebo situace. Intervence je vétSinou
zamérné, védomé vyvijend aktivita s jasné¢ vymezenym cilem.
Pedagogicko-psychologickou intervenci charakterizujeme jako opatfeni
sméfujici k optimalizaci prabéhu vyvoje, s cilem odstranit ¢i zmirnit
jiz projevujici se vyvojové odchylky. Pojem intervence je Siroky, zahrnuje
individualizované pojatou vychovu i konkrétni pedagogické
a psychologické postupy v navaznosti na diagnosticky proces. ,,Rozhodnuti
o intervenci je slozitym zvaZzovanim, které z moznych opatfeni bude
pro rozvoj ditéte nejpfiznivéjSi. Musime brat v Uvahu nejen osobni
dispozice, ale i sociokulturni prostiedi, kde dité vyrlstd, program a pojeti
vyuky v prvni tfidé dané Skoly.“ (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 229)

Diagnosticky proces Skolni zralosti by mél vést nejen ke konstatovani
nezralosti ditéte, ale pfedevSim ke snaze nalézt nejucinné€jsi typ intervence
v kazdém konkrétnim pfipadu. Intervenéni zédsah mlZze mit podobu
poskytnuti informaci a doporuceni jak rozvijet u ditéte oblasti, ve kterych
nedosdhlo pozadované urovné, nabidku edukativné stimulacnich programi,
navrhu konzultace s odbornymi Iékati nebo logopedem. Vyznamny
intervencni zéasah predstavuje doporuceni odkladu Skolni dochazky,
zatazeni ditéte do matefské Skoly nebo specidlni tfidy matetské Skoly,
specialni matefské Skoly, pfipravné tfidy pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostifedi. Zéakladni podminkou ucinnosti intervencnich
opatieni je optimalni spoluprdce mezi poradnami, matefskou a zdkladni
Skolou, partnerské formy spoluprdce s rodinou a ochota rodi¢l zapojit se
do ptipravy ditéte pro vstup do Skoly. ,U problémovych dé&ti
s komplikovanou Skolni pfipravenosti vSak obvykle nestac¢i jeden druh
intervence, ale je tfeba kombinovat rlzné varianty stimulace osobniho

vyvoje.“ (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 230)
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5.1 Odklad Skolni dochazky a jeho nejcastéjsSi pric¢iny

Odklad skolni dochézky o jeden rok, v odivodnénych ptipadech i o dva
roky, je nejcastéjSim typem intervence v pfipadech Skolni nezralosti ditcte.
V soucasnosti je vefejnosti povazovan za bézné opatieni, rodi¢i akceptované
bez vétsich problémt. V minulych letech mél pocet déti s odkladem Skolni
dochazky stoupajici tendenci, v soucasnosti je odklad realizovan zhruba
u 20% déti po dosazeni Sesti let véku. V praxi matefskych Skol se castéji
setkavame s ptipady, kdy rodice usiluji o odklad Skolni dochazky ditéte
bez vaznéjSich divodi, predevSim se obdvaji narocnosti pozadavkl
kladenych na dité v zdkladni Skole a snazi se tak ditéti i sob¢ prodlouzit
obdobi her bez povinnosti. Timto neuvdzenym rozhodnutim mohou
promesSkat vhodné obdobi, kdy je dité pfipravené k uceni a kdyz v této dobé
nenastoupi doskoly, ztraci o ni a o uéeni zdjem. (Zackova, Jucovi¢ova, 2000)

Naproti tomu u déti Skolsky nezralych je ro¢ni odklad nutno chéapat jako
preventivni opatieni, které je chrdni pfed Skolnim selhanim a které slouzi
k vyrovnani nerovnomérnosti v jejich vyvoji, k rozvinuti problematickych
oblasti, k dozrdni smyslovych a mentélnich funkci. Pokud dité Skolsky
nezralé, bez ohledu na doporuceni odborniki, nastoupi do zakladni Skoly, je
vystaveno stresové situaci, zvySené unavé, svou intelektovou kapacitu
nemiize adekvatné vyuzit a je ohrozena jeho Skolni GspéSnost.

Hrabal st. a Zahorova (1984) sledovali v r. 1981 skupinu 765 prazskych
déti (z celkem 1 093, jimz byl toho roku psychologem doporucen odklad).
U 435 déti se odklad uskuteénil, 330 nastoupilo do §koly proti doporudeni. Zaci
1. tfid po odkladu Skolni dochazky méli v pololeti 1. tftidy o 18 % vice jednicek
nez déti, které nastoupily do Skoly pies doporuceni odkladu. Na konci 1. tfidy
mélo v té dobé v bézné populaci samé jenicky 60 % déti. Z téch, které
nastoupily do Skoly v 6 letech, piestoze jim byl doporucen odklad Skolni
dochéazky, jich mélo samé jednicky jen 20 %, zatimco ve skupiné déti
po odkladu bylo jedni¢kaia 40 %. (Ri¢an, Krejéifova, Vagnerova, 2001)

Pti¢iny odkladu S$kolni dochazky lze pro vétsi prehlednost délit
do nékolika slozek. Jednotlivé pficiny vSak nepusobi izolované, velmi Casta

je kombinace nékolika faktoru, které jsou zatoupeny v rizné mife.
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Jirdsek (1992) rozliSuje Skolni nezralost ve vlastnim slova smyslu,
kdy proces zrani byl zpomalen nebo docCasné zastaven a nezplsobilost déti
s ireparabilnim globalnim nebo parcidlnim nedostatkem v psychické
struktutfe, kdy proces zrani probih4d anoméln¢. Uvadi faktory docasné brzdici
duSevni zrani, jako je madalo podnétné vychovné prostiedi, neuspokojeni
citovych potieb, doCasna psychickd traumatizace, psychické vlivy vaznéjSich
a recidivujicich somatickych onemocnéni. Jako faktor zphsobujici
ireparabilni nezptsobilost ke Skolni dochazce wuvadi globalni defekt
intelektu. Za faktor zptsobujici trvaly nebo velmi obtizné kompenzovatelny
handicap pro zatfazeni do normalni Skoly povazuje rané ¢&i postinfekéni
posSkozeni centralni nervové soustavy.

Svoboda (2001) uvadi tyto nejcastéjsi pti¢iny vedouci k deficitu
v oblastech vyznamnych pro dosazeni Skolni zralosti:

* nedostatky ve vychovném prostiedi a plisobeni,

* nedostatky v somatickém vyvoji,

* neuroticky povahovy vyvoj,

* rané poSkozeni centrdlni nervové soustavy,

* vyrazné podprimérny intelekt.

Upozornuje, Zze ne vSechny déti se slabymi vysledky v testech musi byt
nezralé pro Skolu. Kombinuji se zde organické faktory s vychovnou
insuficienci, kterou je mozno zaméfenymi postupy odstranit ¢i vyrazné
zmirnit.

Dle vysledk vyzkumu Valentové (1989), které¢ koresponduji
1 s novéjSimi statistickymi udaji, lze vydélit nékteré varianty neuspokojivé
Skolni pfipravenosti.

Prvni variantou jsou dé&ti vyrazné retardované, u nichz psychicka
struktura osobnosti vyrazné zaostava za urovni a proporcemi normy. Jedna se
o uplnou nezralost a nepfipravenost pro vstup do zakladni Skoly. Druhou
variantu tvofi déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi, s celkové
pomalym tempem dozravani a pravdépodobné a nizSim perspektivnim

celkovym stupném rozvoje, zvlasté v kognitivni oblasti. V dalsi skupiné jde
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o déti ,klasicky® nezralé, u kterych neprobé&hla kvalitativni vyvojova zména
funkénich 1 morfologickych charakteristik relevantnich pro Skolu.
Nejvyraznéjsi charakteristikou potvrzenou v odbornych studiich je nizsi
fyzicky vék v ramci roc¢ni populace, jednd se o dé&ti, zvlasté chlapce,
narozené v &ervnu az srpnu. Ctvrtou, v poradenské praxi nejéastéji uvadénou
variantu Skolni nepfipravenosti, tvofi déti s nerovnhomérnym vyvojem
jednotlivych psychickych funkci. Nevyrovnanost muze nabyvat raznych
podob, kdy se naptfiklad normalni intelektové piedpoklady kombinuji
s nevyzralou percepci. Nevyrovnany profil dispozic se muze tykat vSech
slozek osobnosti - kognitivni, emocionalni, pracovni, télesné. (Kollarikova,
Pupala, 2001)

Réadlova (2004) povazuje za zéakladni pfedpoklad uspéSné intervence
pfesné postizeni oblasti, ve kterych je dité nedostatecné rozvinuto. Uvadi,
ze nejcastéj§i  problémy se projevuji v ndésledujicich oblastech: ftec
a komunika¢ni dovednosti, deficit pozornosti a koncentrace, grafomotorika,
pomalost pracovniho tempa, nedostate¢né védomosti.

Dle Radlové (2004) zahrnuje skupina déti s odkladem Skolni dochazky
také déti se zdravotnim handicapem, jehoz dusledky ovliviiuji Skolni
zralost. U déti se sluchovym deficitem se dusledek postizeni projevi
opozdénym vyvojem feci, jehoz dusledkem jsou specifika v mySleni.
Zrakovy handicap ma za nasledek informacni deficit, ktery je pfimo umérny
hloubce postizeni. Mentalni retardace se projevuje konkrétnosti mySleni
a neschopnosti abstrakce. Pamét déti s mentalni retardaci je mechanicka, fec
obsahové chudd, casté jsou vady vyslovnosti. Déti s télesnym postizenim
jsou diky svému handicapu ve vétsi socialni izolaci. Z divodu omezenych
pohybovych moznosti mohou byt opozdéné v psychickém vyvoji, coz se

projevi i ve vyvoji smyslového vniméani a rozumovych schopnosti.

5.2 Vyznam predskolniho vzdélavani pro dosaZeni Skolni pripravenosti

r e 7 4

Z hlediska celozivotniho uceni ma predSkolni vzdélavani zdsadni
vyznam. Zabezpecuje uspokojovani ptirozenych potieb ditéte a podporuje
rozvoj jeho osobnosti po strance télesné, psychické i socialni. PfredSkolni

vék je stézejnim obdobim, kdy se vytvateji predpoklady, na nichz mize
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jedinec dale stavét v prab&hu dal§iho Zivota a vzdélavani. (Smelova, 2004)

V Ceské republice neni predikolni vzdélavani povinné, rodi¢e viak maji
pravo na umisténi ditéte do matefské Skoly v poslednim roce ptfed nastupem
do zakladni Skoly. Rodic¢e 1 wucitelé =zdkladnich S$kol piedpokladaji,
ze matetskd Skola ptipravi dité na vstup do zdkladni Skoly a vybavi jej
zdakladnimi kompetencemi budouciho Skolédka.

Pro GspéSny vstup do Skoly nejsou v soucasnosti pozadavany konkrétni
dovednosti a znalosti, ale klicové kompetence, které jsou uvedeny
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro piedskolni vzdélavani a které byly
vytvofeny s ohledem na osobnostni vyvoj a potieby piedSkolniho ditéte.
Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani souCasné vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti
pfedskolniho véku. (Kropackova, 2008)

Soucasnd matefskd Skola klade dGraz na osobnostné orientovanou
vychovu. ,,Osobnostné¢ orientovana mateiskd Skola tvofi pfirozeny most pro
pfechod od nezdvazného détstvi k systematickému vzdé&lavani. K plynulému
pfechodu pfispiva celé prfedSkolni obdobi tim, ze dava ditéti prilezitost hrat
si, feSit samostatné ruzné praktické ukoly, jednat samostatné a tvofive,
ale také respektovat pravidla, naslouchat druhym, srozumitelné¢ se
vyjadfovat. Kazdodenni plynuld prabéznéd socializace a kultivace ditéte
v béznych situacich je nejlepsi zpusob pfipravy na Skolu. Ptiprava na Skolu
zde nepfedstavuje zvlasStni program, orientovany na konkrétni poznatky
a zvyky, ale pfirozené rozvijeni a podnécovani téch specifickych moznosti
a schopnosti, které jsou vyvojové neopakovatelné a nenahraditelné.”
(Kollarikova, Pupala, 2001, s. 134)

Dochazka do matetfské Skoly je vhodnym opatfenim u déti Skolsky
nezralych, které doposud byly vychovavany v rodinném prostiedi.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina déti v soucasnosti navstévuje
mateiskou Skolu alespon posledni rok pfed ndstupem do Skoly, tyka se tento
problém spiSe déti ze socidlné slabSich a méné podnétnych rodin. Tyto déti
s odkladem Skolni dochéazky, i pifes doporuceni odbornikt, ¢asto zustavaji

doma a rodina jim neni schopna poskytnout pfiméfené vzdélavani. Dé&ti tak
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po roce nastupuji do Skoly bez viditelného pokroku. Pro déti
ze sociokulturné  znevyhodnéného  prostfedi pfedstavuje  pfedSkolni
vzdélavani vyznamnou pomoc.

Také u ditéte, které matefskou Skolu navstévuje, bychom odklad Skolni
dochazky neméli povazovat za jediny druh intervence s piedpokladem,
ze béhem roku se oslabené oblasti samy upravi. Rodice ditéte by méli
spolupracovat s ucitelkou mateiské Skoly a dat ji k dispozici vysledky vySetfeni
Skolni zralosti. Na zakladé¢ zavéri a doporuceni Skolského poradenského
zatizeni a diskuze s rodi¢i ucitelka vypracuje individualni vzdélavaci plan,
rozviji dité v oblastech, v nichz byla diagnostikovana nezralost a podnécuje
jeho vyvoj v oblastech, které byly oznaCeny za bezproblémové. Zéasadni je
pozitivni, motivujici a dobfe fungujici komunikace s rodinou, ktera zajisti
potfebnou provazanost rodinné vychovy a vychovné-vzdélavaciho pusobeni
matefské Skoly. ,,Spoluprdce soucasné mateiské Skoly a rodiny by méla byt
uskutecnovana na urovni partnerstvi, oboustranné diavéfe, otevienosti
a respektu. Pedagogové vyuzivaji v ramci spoluprace s rodi¢i riznych akci,
kazdodennich setkéani, pti nichz hovofi s rodi¢i o jejich ditéti, a to s cilem dité
a jeho rodinu co nejlépe poznat. Na druhé strané maji 1 rodie moZznost
navs§tévovat matefskou Skolu v prabéhu dne, kdy mohou sledovat své dité
v kolektivu ostatnich déti, v riznych situacich a seznamovat se tak blize s praci
mateiské Skoly. Kvalita spolupriace rodiny a Skoly je zavisld na dobrém
vzajemném poznani.“ (Smelova, 2004, s. 96)

U déti s vaznéjsimi smyslovymi vadami provadéji vySetieni Skolni zralosti
odbornici ze specidlné pedagogickych center ve spoluprdci s odbornymi lékafti.
Smyslovy handicap muze Skolni vyuku do jisté miry znesnadiiovat, proto je
nutné, aby dité¢ v ostatnich oblastech jiz bylo dostate¢né zralé. Je nutné
posoudit, jak dalece bude smyslova vada ovliviiovat Skolni vyuku a jaka
opatfeni je tfeba udélat. Vaznéjsi smyslové vady mohou byt tedy divodem
k odkladu Skolni dochazky. Vhodnym opatienim je doporuceni k zatfazeni ditéte
do specialni tfidy bézné mateiské Skoly nebo do specialni mateiské Skoly, které
pro déti s postizenim vytvareji vhodné podminky pro jejich rozvoj

a vzdélavani. (Klegrova, 2003)
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5.3 Zarazeni ditéte do pripravné tridy

Zatazeni ditéte do ptipravné tfidy zédkladni Skoly je dalSim moznym
typem intervence. Ptipravné tiidy zéakladni Skoly jsou zfizovany pro déti
v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochazky, které jsou
socialné znevyhodnéné a u kterych je pfedpoklad, ze zatazeni do pfipravné
ttidy vyrovna jejich vyvoj. Pfipravnou tfidu lze ztidit, pokud bude naplnéna
kapacita minimalné¢ 7 déti. O zatazovani déti do pfipravné tfidy zéakladni
Skoly rozhoduje fteditel Skoly na zadost zdkonného zastupce ditéte
a na zdklad¢ pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Obsah
vzdélavani v pripravné tfidé je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,
ale vychdzi z Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani.
Do ptipravnych tfid byvaji nejcastéji zatazeny d¢ti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi a z jinych etnickych skupin. Vzdélavani je
zaméfeno na adaptaci na Skolni prostfedi, osvojeni socidlnich, pracovnich
a hygienickych navykl, rozvoj komunikativnich dovednosti, pozornosti,
paméti a rozvoj poznatkll o Zivoté ve spolecnosti. Dilezitou ulohu zaujimé
i postoj rodiny ke vzdélavani. Optimdalni spoluprdce rodiny se Skolou se
muze rozvinout pouze tehdy, budou-li rodi¢e presvédcéeni, Ze dochazka
do piipravné tiidy je pro jejich dité¢ pfinosem. Pedagog by mél pravidelné¢
informovat rodice, jakych pokrokt dité dosdhlo, seznamovat je s uspéchy
i problémy a doporucit moznosti feSeni. Cilem je pfipravit dé&ti

k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho procesu.
5.4 Specialni programy poradenskych zarizeni

Pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogickd centra
i né¢které matefské Skoly nabizeji rodicim déti pred nastupem do Skoly rtizné
typy stimulacnich programi. Tyto programy mohou byt jak preventivni,
tak jiz intervencni a jsou zaméfené na fizené uceni v problematickych
oblastech. Rodic¢e s détmi dochézeji pravidelné do poradenského zafizeni,
kde s programem pracuji pod vedenim pedagoga ¢i psychologa a dle svych
moznosti pak pokracuji v procvicovani v domacim prostiedi. ,,Stimulacni

programy se bud zaméfuji na celkovy rozvoj ditéte a posiluji 1 Skolni
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pfipravenost, nebo jsou jiz ,ndpravné¢”“ zaméfeny na méné rozvinuté
psychické funkce, napfiklad: cviceni pozornosti, prostorové orientace,
grafomotoriky, rozvijejici programy pro stimulaci feci, vytvafeni
elementdrnich dovednosti pro vyuku ¢teni.” (Kollarikova, 2001, s. 230)

Stimula¢nim programem, ktery je v nékterych matefskych Skolach
soucasti fizenych c¢innosti nebo je nabizen formou krouzku, je Metoda
dobrého startu. Podporuje psychomotoricky vyvoj ditéte, pozitivné ovliviiuje
rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky, percepce, pravolevé a prostorové
orientace.

Rodi¢e mohou vyuzit 1 nabidky mnohych =zakladnich S§kol, které
organizuji rizné akce, kurzy a projekty a cilem seznamit déti s prostfedim
Skoly, usnadit jim adaptaci a pozitivné je naladit na vstup do Skoly.

V soucasné dob¢ se rozSifuje nabidka sluzeb, programt a kurzl
pro pfedSkoldky, které maji pomoci rodicim pti piipravé déti pro vstup
do Skoly. Pfi vybéru by rodic¢e méli sledovat, jaké zatfizeni tyto programy
organizuje, zda jsou garantovany a vedeny kvalifikovanymi pracovniky, jaka

je jejich koncepce a co je jejich hlavnim cilem. (Kropackova, 2008)
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II. EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumné Setreni

Cilem empirické casti diplomové prace je realizace a vyhodnoceni
kvalitativniho vyzkumného Setfeni, zaméfeného na problematiku Skolni

pfipravenosti ditéte na konci pifedSkolniho obdobi.
6.1 Vymezeni problému a cile empirické ¢asti

Profese ucitelky mateiské Skoly prosla v poslednich dvaceti letech
vyznamnou proménou. Soucasnad podoba predsSkolniho vzdélavani klade
nové naroky na profesni kompetence pifedSkolniho pedagoga. S poznatky
a dovednostmi ziskanymi v rédmci stfedoSkolského studia v dobé pted
vice jak dvaceti péti lety se ani ucitelka s dlouholetou praxi nemuze
povazovat za dostatecné kompetentni. Ve své praxi se v soucCasnosti
setkdvda s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, které jsou
individudlné integrované do béznych mateiskych Skol, ¢astéji se setkava
a pracuje s détmi s poruchami pozornosti i s détmi s odkladem Skolni
dochazky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nejen kolegyné s dlouholetou praxi,
ale 1 ty mladsi Casto hledaji kvalitni informace v oblasti pedagogické
diagnostiky, vhodnych intervencnich postupt a opatfeni pfi praci s détmi
s odkladem Skolni dochazky, doporuceni k vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu a efektivni spoluprdci s rodinou, rozhodla jsem se
empirickou ¢ast diplomové prace zamétit na uvedené problémy.

Cilem empirické c¢asti diplomové prace je na =zakladé provedené
pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti zpracovat kazuistiku déti pied
nastupem do zakladni $koly a déti s odkladem $kolni dochazky. Udaje
ziskané vyhodnocenim vyzkumného Setfeni vyuzit k vypracovani navrhu
individudlniho vzdélavaciho planu pro déti s odkladem Skolni dochazky
v matetské Skole.

Studium teorie i praxe Skolni zralosti a odkladu Skolni dochazky déti

mne vedlo k polozeni nasledujicich problémovych otdzek:
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1. Které oblasti Skolni pfipravenosti u déti pfed vstupem do zakladni
Skoly nejc€astéji nedosahuji poZadované urovné a jsou dlivodem
odkladu Skolni dochazky?

2. Dochazi u ditéte s odkladem Skolni dochdzky ke zmén¢
v nedostatecné rozvinutych oblastech na zdkladé intervencénich
opatieni?

3. Lze doporucit vzdélavani ditéte s odkladem S$kolni dochazky
v matefské Skole dle individualniho vzdélavaciho planu?

Na zakladé vyse uvedenych problémovych otdzek jsem si stanovila tyto
dil¢i cile empirické ¢asti:

2. Zjistit pomoci metod pedagogické diagnostiky nejcastéjsi piicin
odkladu Skolni dochéazky

2. Zjistit ptinos intervencnich opatfeni u déti s odkladem S$kolni
dochdzky se zaméfenim na problém odkladu Skolni dochéazky

3. Ovétit ptinos vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu

u déti s odkladem Skolni dochazky

6.2 Metody vyzkumného Setfeni

V ramci vyzkumného Setfeni jsem pouzila metodu pozorovani, metodu
rozhovoru a metodu anylyzy her, ¢innosti a vysledkG ¢innosti a metodu
anylyzy vysledkl vySetfeni déti. Vyhodnocené data jsou zndzornéna pomoci
kruhovych a sloupcovych grafa.

Metodu pozorovani jsem vyuzila pfi sledovdni a hodnoceni rozvoje
a uceni ditéte z hlediska Skolni ptipravenosti. Kratkodobé pozorovani jsem
zameétila na konkrétni slozky v jednotlivych oblastech Skolni pfipravenosti.
Dlouhodobé pozorovani mi umoznilo sledovat rozdily v danych oblastech
po urc¢itém casovém useku a po aplikaci rdznych postupti a metod,
vzdélavani ditéte dle individudlniho vzdélavaciho plédnu. Metodu pozorovani
¢innosti ditéte a jejich rozbor lze vyuzit pfedevSim pro posouzeni v oblasti
motorickych dovednosti, sebeobsluhy, pozornosti, pracovni vyspélosti
a emociondlné-socidlni zralosti.

Metodu rozhovoru jsem zvolila pfi formulovani problémovych otazek.
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Rozhovory, vedené s ucitelkami matefskych Skol riznych typd, potvrdily muj
piedpoklad, Ze mnohym ucitelkdm schéazi potifebna jistota a profesni
vybavenost pro pedagogickou diagnostiku a stanoveni prognézy Skolni
uspéSnosti, pro vypracovani a realizaci individudlniho vzdélavaciho planu
pro dité¢ s odkladem Skolni dochdzky a v neposledni tfadé pro efektivni
komunikaci a spolupraci s rodi¢i a dalSimi odborniky. Rozhovor vedeny se
sledovanymi détmi mi umoznil posoudit, zda ocekavané chovani, postoje,
dovednosti a védomosti jsou v pozadované kvalité v bézném repertodru
ditéte. Metoda rozhovoru mi v mnohych pfipadech umoznila ovéfit si
a vyhodnotit informace a vysledky ziskané metodou pozorovani.

Metodu analyzy produktt, v tomto piipad¢ hry, ¢innosti a vysledku
¢innosti jsem vyuzila spoleéné s vySe uvedenymi metodami k posouzeni
stddia rozvoje konkrétnich dovednosti, védomosti a individualnich
charakteristik ditéte. Analyzou portfolia ditéte, které obsahuje kresby,
pracovni listy, feSeni raznych tloh, mizeme dokumentovat postupny rozvoj
ditéte a zdokonalovani jeho kompetenci. Portfolio ndm umozZiiuje sledovat
individudlni vzdélavaci pokroky ditéte, dle jeho osobniho tempa vyvoje
a jeho moZnosti.

Rozbor vysledkti vySetifeni v poradenském =zafizeni je dulezity
pro stanoveni oblasti, ve kterych dit¢ nedosdhlo pozadované urovné
pro zahajeni Skolni dochdzky a pro vypracovani individuédlniho vzdélavaciho

planu ¢i doporuceni vhodnych opatfeni.
6.3 Charakteristika vyzkumné skupiny a pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Matetské Skole Bludov. Jedna se o vétsi,
pétitfidni vesnickou matefskou Skolu. Tti tfidy jsou pro déti ve véku od tfi
do péti let, jedna tifida je urcena pro ptedsSkolni déti od péti do Sesti let.
Soucasti Skoly je tfida pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami —
s naruSenim komunikac¢nich schopnosti. Tfidy jsou naplnény do poctu
26 déti, logopedicka tfida do poétu 14 déti. Vzdélavani probiha dle Skolniho
vzdélavaciho programu Muj svét se zaméifenim na environmentalni vychovu.

Vyzkumné Setifeni jsem provadéla v casovém obdobi od ledna 2010

do kvétna 2011 v n€kolika navazujicich fazich.
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Prvni fazi byla informacni piiprava vyzkumného Setfeni, realizace
a vyhodnoceni rozhovori s ucitelkami matefskych S§kol a formulovani
problémovych otazek.

V dal§i fézi jsem, s pouzitim odborné literatury a metodickych
materialt, vypracovala zdznamovy arch sledovdani a hodnoceni rozvoje
a u€eni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti a provadéla jsem pedagogickou
diagnostiku 14 déti. Ze sledované skupiny byla péti détem odloZzena Skolni
dochazka. Ve vSech piipadech bylo doporuceno pokracovat v dochdzce
do matefské Skoly a =zahdajit logopedickou péci. Na zdkladé¢ vysledkt
vySetfeni a doporuceni pedagogicko-psychologické poradny jsem,
po konzultaci s rodi¢i déti, vypracovala navrh individualniho vzdélavaciho
planu se zaméfenim na podporu v nevyzralych oblastech. V navazujicim
obdobi jsem dle individuédlnich vzdéldvacich plant ptizptsobila nabidku
vzdélavacich ¢innosti, hledala nejvhodnéjSi metody a postupy prace
a ovéfovala i moznosti spoluprace s rodinou.

V nasledujici fazi jsem provadéla pedagogickou diagnostiku se
zaméienim na Skolni ptfipravenost ve skupiné 15 déti. Z uvedené skupiny
bylo 5 déti s odkladem Skolni dochéazky, 10 déti dosahne vé&ku Sesti let
do 31. srpna a meély by zahdjit Skolni dochazku. Vysledky, ziskané
vyhodnocenim, porovndnim a shrnutim 0daji mi v zavéru umozZnily

odpovédét na polozené problémové otazky.
6.4 Zpracovani vysledki vyzkumného Setfeni a diskuze

Vypracovany zaznamovy arch pouzity pfi vyzkumném Setfeni je ¢lenén
do deseti oblasti sledovanych pti posuzovani Skolni pfipravenosti. Kazda
sledovand oblast je rozdélena do jednotlivych poloZzek, které posuzujeme
dle stupné rozvoje:

A - zvlada samostatné - po vysvétleni spravné splni Ukol, vykona
pozadovanou ¢innost, popisované chovani je v bézZném repertoaru ditéte

B - zvlada s dopomoci — dit¢ potfebuje opakované, eventualné dalsi
vysvétleni, dopomoc a podporu od dospélého pii vykondvani ukolu,
pfi uplatnéni v polozce popsaného vzorce chovani

C — nezvlada - dité ukol, ¢innost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho
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moznosti, popisované chovani aktudlné neni v jeho repertoadru (Bednafova,
Smardova, 2010)

Souhrnné tabulka umoznuje pifehledné zaznamenat stupen rozvoje ditéte
v jednotlivych oblastech a dale je zpracovat do grafi. Individudlni
zvlastnosti, postiehy a souvislosti je mozné zaznamendvat v zavéru archu.

Zaznamovy arch je pfilohou diplomové prace.

6.4.1 Interpretace vysledkit vyzkumného Setieni skupiny déti

s odkladem Skolni dochazky

Ve sledované skupiné je zafazeno 5 déti, kterym byla pro Skolni rok
2010/2011 odlozena Skolni dochazka. Skupinu tvofi 4 chlapci a 1 divka.
Z poctu 14 déti, u kterych byla posouzena Skolni pfipravenost pfed zapisem
do Skoly v lednu 2010 byl povolen odklad Skolni dochazky 5 détem, coz Cini
35%. Tento udaj lze vSak povazovat za vyjimecny, pocet odkladi Skolni
dochazky se v soucasnosti ustalil mezi 20 — 25%.

U déti v uvedené skupiné jsou vyhodnoceny vysledky sledovani z ledna
2010 a nasledné¢ s ro¢nim odstupem z ledna 2011. Soucasti kazuistiky jsou
1 zavéry vySetifeni v poradenském zatizeni, pokud byly, se souhlasem rodict,
poskytnuty matetfské Skole. Jména déti jsou vzhledem k citlivoti uvedenych

udajl zménéna, uvedené datumy narozeni déti odpovidaji skutecnosti.

Pavel

Anamnéza

Chlapec, narozeny v kvétnu 2004, dochazi do mateiské Skoly od Ctyf
let. Vzhledem k zéavaznéjSim zdravotnim problémim je v prvnim roce jeho
dochazka nepravidelna, pouze na dopoledni hodiny a bez stravovani.
Adaptace Pavla na prostiedi matetské Skoly je, vzhledem k vysSe uvedenému,
problematicka, chlapec se nerad podiizuje rezimovym opatienim, obtizné¢
navazuje kontakt s vrstevniky, neochotné se zapojuje do skupinovych
¢innosti.

V lednu 2010, pted zdpisem do =zakladni Skoly, jsem na zakladé¢
dlouhodobého sledovani, pribéznych zaznamt i vyhodnoceni konkrétnich

zadanych tukold vypracovala zdznam pedagogické diagnostiky Skolni
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pfipravenosti a doporucila rodicim vySetfeni ditéte v poradenském zatizeni
a odklad Skolni dochazky.

Z vysledkit bylo patrné oslabeni v oblasti komunika¢nich dovednosti.
Aktivni slovni zasoba, souvislé vyjadfovani a gramatickd spravnost feci
neodpovidaly véku ditéte. Také v oblasti zrakového vnimani a piedevSim
sluchového wvnimani byla patrnd vyrazna nevyzralost. V  oblasti
grafomotoriky  pfetrvaval nespravny uchop tuzky, nadmérny tlak
na podlozku, oslabeni bylo patrné jak v kresbé lidské postavy,
tak 1 v ndpodobé& tvart dle ptedlohy. Pavlik nemél upevnéné pojmy orientace
v ¢ase a prostoru, porovnavani, tfidéni a fazeni prvka dle riznych kriteriii
zvladal jen s dopomoci dospé¢lého. U chlapce byl patrny psychomotoricky
neklid, snizend UuUroven pozornosti, pracovni, emociondlni a socidlni
nevyzralost.

Zaveéry vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné potvrdily
nevyzralost dil¢ich funkci dilezitych pro adekvatni osvojovani si Skolnich
dovednosti a rodi¢im byl doporucen odklad Skolni dochazky ditéte.

Chlapec zustal zatfazen ve stejné tiidé matefské Skoly a po konzultaci
s rodi¢i jsem pro néj vypracovala individualni vzdélavaci plan. Dle vysledki
vySetfeni zahrnoval piedevSim rozvoj feCi ve vSech jazykovych rovinéach
a logopedickou péc¢i, hry a <cinnosti na podporu rozvoje zrakového
a sluchového vniméani, logického mySleni a matematickych predstav,
stimulac¢ni grafomotorickd cviceni a Metodu dobrého startu. Spoluprace
rodic¢t s matefskou Skolou byla vyborna, stimulac¢ni cviceni tak mohla byt
realizovana hravou formou nejen v matefské Skole, ale i v doméacim
prostiedi. S rodi¢i jsem se dohodla na pravidelné dochéazce ditéte
do zatfizeni, dodrZzovani stanovenych pravidel a reZimovych opatfeni
1 vrodiné a spole¢né jsme pak sledovali postupné zmény v chovani ditéte,
v urovni pracovnich dovednosti, emociondlni stability i trovné pozornosti.

V lednu 2011 jsem na zadkladé pozorovani, vyhodnoceni realizace
individudlniho vzdéldvaciho pldnu 1 prabéznych pozndmek provedla
hodnoceni rozvoje a uceni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti ve stejnych

polozkach zaznamového archu a jak je moZné srovnat v niZze uvedenych
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grafech, doSlo u Pavla ke zlepSeni v oblasti komunikac¢nich dovednosti,
zrakové 1 sluchové percepce. Vyrazny posun nastal v oblasti vnimédni Casu
a prostoru a matematickych pfedstav. Oproti tomu v oblasti pozornosti,
paméti a pracovni vyspélosti byla kvalitativni zména méné vyrazna,
pfetrvava stupen B — dité potfebuje opakované vysvétleni, dopomoc
a podporu dospélého pfi  vykonavani ukolu. Kontrolni vySetfeni
v poradenském zatizeni potvrdilo pfetrvavajici instabilitu, potize s udrzenim
pozornosti a vdazanost vedlejSimi podnéty. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem bylo rodicim doporuceno vySetfeni v détské psychiatrické
ambulanci z divodu moznosti pfitomnosti hyperkinetické poruchy. Vysledek
vySetfeni v soucasné dob¢ neni k dispozici.

Néasleduje grafické zndzornéni stupné rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2010 a v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech
oblastech v lednu 2010 a lednu 2011.
Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény néasledujicim zplsobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢é. 1 Graf ¢. 2

Motorika, sebeobsluha

2010 2011
Komentar:
Dité je motoricky mén¢ obratné, nesamostatné pii zvladani pravidelnych
ukoni a pfi manipulaci s pfedméty a pomickami. Pfi ndsledném hodnoceni

je patrna vétsi samostatnost, motorickd neobratnost dale pretrvava.
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Sluchové vnimani

Grafomotorika

Graf €. 3 Graf ¢. 4

2010 2011
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Graf ¢. 11 Graf ¢. 12

Vnimani ¢asu a prostoru

2010 2011

Graf ¢. 13 Graf ¢. 14

Matematické predstavy, logické

a mySlenkové operace

2010 2011

Graf ¢. 15 Graf ¢. 16

Pozornost a pamét

2010 2011

Komentar:

Aktivni slovni zéasoba, souvislé vyjadfovania gramatickd spravnost feci
neodpovidaji véku ditéte. Nedostateéné rozvinuté je sluchové vnimani
a aroven pozornosti. V oblasti sluchového vnimani doSlo na =zakladé¢

individudlni prace s ditétem k vyraznému zlepSeni.
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Graf ¢. 17 Graf ¢. 18

Socialni dovednosti a emo¢ni

stabilita

2010 2011

Graf ¢. 19 Graf ¢. 20

Pracovni vyspélost

2010 2011

Komentar:
Chlapec nedokadze ptrijmout ukol a vyvinout usili k jeho dokonceni,
nepfiméfené reaguje na nezdar. V oblasti socialnich dovednosti je

v ndsledném hodnoceni patrny vyrazny kvalitativni posun.

Graf ¢. 21 Graf ¢. 22

Souhrnné vyjadieni

kvality rozvoje

2010 2011

Komentar:
U ditéte dosSlo ke zlepSeni v oblasti komunikaé¢nich dovednosti, zrakové

i sluchové percepce. Vyrazny posun nastal v oblasti vnimani c¢asu
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a prostoru a matematickych ptfedstav. Oproti tomu v oblasti pozornosti,
paméti a pracovni vyspélosti byla kvalitativni zména méné vyrazna,
pfetrvava stupen B — dité potfebuje opakované vysvétleni, dopomoc

a podporu dospélého pti vykonavani ukolu.

Mirek

Anamnéza

Chlapec, narozeny v ¢ervnu 2004, se od pocatku dochazky do mateiské
Skoly jevil jako introvertni, nejisty a bojacny. Vyhledaval spis klidné
¢innosti v koutcich, do her s ostatnimi détmi se pfili§ nezapojoval. Vyrazna
byla jeho nejistota v komunikaci s dospé&lymi, pfi adaptaci na nové situace
a rezimové zmény. Cinnostem, ve kterych si i pfes opakovanou podporu
a povzbuzeni neduavéioval, se Mirek vyhybal. Bylo pro néj obtizné vyvinout
usili k dokoncCeni zadaného ukolu a jeho pracovni tempo lze posoudit jako
vyrazn¢ pomalé.

Vzhledem k véku chlapce — narozeny v cervhu a vySe popsanym
charakteristikdm jsem rodi¢im doporucila vySetieni Skolni zralosti
v poradenském zafizeni a zvazeni mozného odkladu Skolni dochazky.
Dle hodnoceni rozvoje ditéte z hlediska Skolni ptipravenosti bylo patrné
oslabeni v oblati feci, pfedevSim v souvislém vyjadfovani, navazovani
verbalniho kontaktu a vedeni dialogu. Chlapec je graficky pravdk, ma
nespravny, kiecCovity uchop tuzky a kresba postavy v sob¢ nese znamky
nezralosti. V oblasti zrakového a sluchového vnimani nékteré polozky Mirek
zvladl samostatné, ostatni s pomoci a podporou dospélého. VSeobecné
znalosti a védomosti, matematické pfedstavy a orientace v prostoru a cCase
odpovidaji véku. Jak jiz bylo naznaceno, vyraznid nezralost je u chlapce
v oblasti socialni, emoc¢ni a pracovni.

Rodic¢e souhlasili s odkladem Skolni dochazky a stejné doporuceni
vydala na zédklad¢ vySetifeni i pedagogicko-psychologicka poradna.

Individualni vzdélavaci pldn jsem v tomto pfipad€ zaméfila na rozvoj

fe¢i, pfedevS§im mluvniho apetitu, navazovani verbdalni komunikace
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s ostatnimi détmi a pozdéji s dospélymi, které dité dobie znad. Postupné byl
Mirek schopen vyjadfit svoje potfeby a pfani a vyfidit i jednoduchy vzkaz.
V oblasti grafomotorickych dovednosti jsem se zaméfila na spravny Uchop
tuzky, wuvolnéni ruky pomoci uvoliovacich cviceni a podporu zajmu
o kresleni a vytvarné <innosti. Hlavnim cilem byl rozvoj socialnich
dovednosti v polozkach schopnosti kooperace s ostatnimi détmi, schopnosti
pifekondvat pfekdzky a vyrovnat se s pfipadnym nelGspéchem, posilovani
sebedlivéry a samostatnosti. Mirkovi pomohlo i to, Ze do tfidy nastoupil jeho
kamarad, nejdfive si hrdli spolu ve dvojici a postupné se zapojovali
1 do vétsi skupiny déti.

Ptfi hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v lednu 2011 byl patrnd vyrazna
pozitivni zména ve vétSiné polozek — v oblasti zrakového a sluchového
vnimani, feci, grafomotoriky, pozornosti, socidlnich dovednosti i pracovni
vyspélosti. Z uvedeného lze usuzovat, ze komunikaéni neobratnost, nejistota
a mald sebedlvéra ovlivilovaly v minulém obdobi negativné i ostatni oblasti
rozvoje.

Ptetrvavda pomalé psychomotorické tempo a nejistota pfi navazovani
kontaktl, coz lze povazovat za osobnostni a temperamentové charakteristiky
ditcte.

Nasledujici grafy zndzornuji stupein rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2010 a v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vsSech
oblastech v lednu 2010 a lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény néasledujicim zplsobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 23 Graf ¢. 24

Motorika, sebeobsluha

2010 2011
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Komentar:

stfihani. V nasledném hodnoceni je motorika ditéte rozvinuta v pozadované
urovni.

Graf ¢. 25 Graf ¢. 26
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2010 2011

Graf ¢. 27 Graf'¢. 28

Zrakové vnimani

2010 2011

Graf ¢. 29 Graf ¢. 30

Sluchové vnimani

2010 2011
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Graf ¢. 31 Graf ¢. 32

Grafomotorika

-

2010 2011

Graf ¢. 33 Graf ¢. 34

Vnimani ¢asu a prostoru

2010 2011

Graf ¢. 35 Graf ¢. 36

Matematické predstavy, logické

a mySlenkové operace

2010 2011

Graf ¢. 37 Graf ¢. 38

Pozornost a pamét

-

2010 2011



Komentar:

Dité nedosahuje pozadovanou urovenn v oblati fe€i, pfedevSim v souvislém
vyjadfovani, navazovani verbalniho kontaktu a vedeni dialogu.
Nedostatecné rozvinuta je oblast sluchového vnimani a grafomotoriky.
Uvedené oblasti byly rozvijeny Metodou dobrého startu a stimula¢nim
programem.V nasledném hodnoceni dité dosahuje ve sledovanych oblastech

pozadované urovné.

Graf ¢. 39 Graf ¢. 40

Socialni dovednosti a emo¢ni

stabilita

2010 2011

Graf ¢. 41 Graf ¢. 42

Pracovni vyspélost

2010 2011

Komentar:

Pted odkladem Skolni dochazky se chlapec obtizné adaptoval na nové
prostfedi a podminky, pracoval pomalym tempem a vyzadoval pomoc
a podporu dospélého. IVP jsem zaméfila se na rozvoj socidlnich

dovednosti, posilovani sebedlivéry a samostatnosti.
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Graf ¢. 43 Graf ¢. 44

Souhrnné vyjadreni

kvality rozvoje

2010 2011

Komentar:
Ze souhrného hodnoceni je patrnd vyraznd pozitivni zména ve vétSing
polozek, pfedevsim v oblasti zrakového a sluchového vniméani, feci,

grafomotoriky, pozornosti, socialnich dovednosti i pracovni vyspélosti.

Matous

Anamnéza

Chlapec narozeny v dubnu 2004 je vyrazné slabsi télesné konstituce
a od zahajeni dochazky do matefské Skoly je Casto nemocny. Ma problémy
s pfijimanim potravy, zpocatku odmital, s vyjimkou suchych potravin, téméf
vSechna jidla, ovoce 1 zeleninu. Rodi¢e situaci nevnimali jako problém,
ocenili snahu ucitelek v matetfské Skole, ale vychova v rodiné byla
nejednotnéd a nejjednodussi bylo ditéti vyhovét. Teprve po vyrazném zhorSeni
zdravotniho stavu ditéte a dirazném zasahu pediatra si rodi¢e uvédomili
vaznost situace, pfehodnotili svlj postoj a zacali s matefskou Skolou
spolupracovat pti upravé stravovacich ndvyka chlapce. Komplikace nastaly
pravé v obdobi zapisu do zéakladni Skoly. Ptestoze MatouS v oblasti
kognitivnich funkci, zrakového a sluchového vnimani i1 matematickych
pfedstav odpovidal pozadavklim pro dité ptfed zahdjenim Skolni dochazky,
zacali rodice na doporuceni ucitelky zvazovat odklad Skolni dochazky. Mirna
nezralost byla patrna v oblasti grafomotoriky, vnimani ¢asu a prostoru a také
v oblasti socialni, emo¢ni a pracovni.

Vysledek vySetieni v pedagogicko- psychologické poradné potvrdil
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velmi dobry vykon v testu zrakového a sluchového vnimani a ve zkouSce
vSeobecnych znalosti a védomosti. Ve zkouSce =zaméfené na rozvoj
grafomotoriky, jemné motoriky a kresby byl vykon chlapce hodnocen jako
podprimérny. Pfi vySetfeni se projevoval jako socidlné¢ mén¢ jisty a uroven
jeho pozornosti a ochoty spolupracovat s postupem casu klesala.
Psycholozka se pfiklonila k doporuceni odkladu Skolni dochazky.

Cile individudlniho vzdélavaciho planu, ktery jsem, po konzultaci
s rodi¢i, pro MatouSe vypracovala, byly zaméfeny na rozvoj jemné motoriky
a grafomotoriky, na ziskani vhodnych stravovacich ndvykt a dodrzovani
zdsad spravné Zivotosprdvy. V oblasti socidlnich a pracovnich dovednosti byl
hlavnim cilem rozvoj samostatnosti a vytrvalosti ditéte pfi riaznych
¢innostech, pfi feSeni probléml pfiméfenych véku.

Pti hodnoceni rozvoje ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti v lednu
2011 byl zaznamenan stupein A — zvlada samostatné v 56 z celkem
58 polozek. Komplexni péc¢i rodiny, mateiské Skoly a détského Iékare, vcetné
podplrné stimulace vitaminovymi preparaty, ze zlepSily stravovaci navyky
a zdravotni stav ditéte. MatouS tak miuze bez problémi zahdajit Skolni
dochazku.

Nasledujici grafy znazoriiuji stupen rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2010 a v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech
oblastech v lednu 2010 a lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nésledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvladad s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 45 Graf ¢. 46

Motorika, sebeobsluha

2010 2011
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Komentar:

Pted odkladem Skolni dochézky je patrnd nedostateéné rozvinutd jemna

motorika, koordinace pohybl a samostatnost pfi zvlddani pravidelnych

ukonu. Nasledné hodnoceni

zaznamenava pozitivni kvalitativni zménu,

pietrvava pouze snizena schopnost koordinace pohybd.
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Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Graf ¢. 47 Graf'¢. 48
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2010 2011
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Graf ¢. 53 Graf ¢. 54

Grafomotorika
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Vnimani ¢asu a prostoru

2010 2011

Graf ¢. 57 Graf ¢. 58

Matematické predstavy, logické

a mySlenkové operace

2010 2011

Graf ¢. 59 Graf ¢. 60

Pozornost a pamét

-

2010 2011



Komentar:

V oblasti kognitivni lze konstatovat dil¢i deficity v oblasti grafomotoriky
a vnimani c¢asu a prostoru, sniZenou Uroven pozornosti a paméti.
V nasledném hodnoceni dosahl chlapec v kognitivni oblasti ve vSech

polozkach pozadované trovné.

Graf ¢. 61 Graf ¢. 62

Socialni dovednosti a emo¢ni

stabilita

2010 2011

Graf ¢. 63 Graf ¢. 64

Pracovni vyspélost

2010 2011
Komentar:
V oblasti socidlnich a pracovnich dovednosti byl hlavnim cilem IVP rozvoj
samostatnosti a vytrvalosti ditéte pfi riznych <¢innostech a pfi feSeni
problémi pfiméfenych véku. Cile bylo dosazeno, u ditéte doslo k rozvoji

v uvedenych polozkach.
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Graf ¢. 65 Graf ¢. 66

Souhrnné vyjadreni

kvality rozvoje

2010 2011

Komentar:
Chlapec byl v roce odkladu S$kolni dochédzky vzdélavan dle IVP se
zafazenim stimulaé¢nich her a d¢innosti. V souhrném hodnoceni doSlo

ke zmén¢ kvality ve 22 z 24 polozek.

Marcela

Anamnéza

Marcela, narozend v prosinci 2003, je dévcéatko fyzicky vyspélé,
spontanni a komunikativni. V kolektivu déti je Marcela oblibend, rada
pro ostatni déti vymySli a organizuje hry a cinnosti. Ma bohatou
pfedstavivost a fantazii, coz se projevuje v ndpaditych hrach a v zajimavém
vytvarném projevu.

Dle hodnoceni rozvoje a uceni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti
bylo patrné mirné oslabeni v oblasti fe¢i v polozkach aktivni slovni zdsoby
a tvofeni nadfazenych pojmul, v oblasti logickych a mySlenkovych operaci,
chapani a wuzivani casovych a prostorovych pojmt. Dle dlouhodobého
pozorovani ditéte vSak uvedené vysledky odpovidaji kognitivnim
pfedpokladim a moZnostem ditéte. Mirnd nevyzralost v oblasti emoc¢ni,
socialni a pracovni souvisi spi§ se spontannosti, hravosti a osobnostnimi
charakteristikami ditcte.

Matka dé&vcatka opakované projevovala obavy ze zahdjeni Skolni
dochédzky a to jak vzhledem k negativni zkuSenosti se star§im sourozencem

Marcely, tak z rodinnych davodi, kdy se aktudlné v rodiné vyskytovaly

71



partnerské problémy.

Vysetfenim v poradenském zatizeni byl konstatovan snizeny vysledek
ve zkouSce znalosti pfedSkolnich déti, nespravny tchop tuzky, neupevnéna
pravo-levd orientace a mirnd socidlni a pracovni nezralost. S pfihlédnutim
k ptani rodi¢t byly vystaveny podklady k odkladu Skolni dochézky.

Individudlni vzdélavaci plan jsem zamétila na rozSifovani aktivni slovni
zasoby, fteSeni logickych a problémovych situaci, posileni koncentrace
pozornosti a rozvoj pracovni vyspélosti. Marcela byla v ndasledujicim
Skolnim roce ve tfidé nejstar§i a pfi hrdch =zaujimala vedouci roli.
Dle hodnoceni rozvoje v lednu 2011 se zlepSeni promitd rovnomérné
do vSech oblasti, v nékterych polozkach jsou vysledky stejné jako v roce
2010. Marcela potfebuje opakované vysvétleni a podporu pii plnéni
naro¢néjSich ukoll. Potize pfetrvavaji i v oblasti zrakové a sluchové paméti
a schopnosti pracovat podle né¢kolika zadanych pokynt.

Grafické zndzornéni zahrnuje stupen rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2010 a v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech
oblastech v lednu 2010 a lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény nasledujicim zplsobem:

AN - zvlada samostatn, B — zvlada s dopomoci, & - nezvlada.

Graf ¢. 67 Graf ¢. 68

Motorika, sebeobsluha

2010 2011

Komentar:

V oblasti motoriky dité dosahuje pozadované tirovn¢.
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Graf ¢. 69 Graf ¢. 70
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Zrakové vnimani

2010 2011

Graf ¢. 73 Graf ¢. 74

Sluchové vnimani

2010 2011
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Graf ¢. 77 Graf ¢. 78

Vnimani ¢asu a prostoru

2010 2011

Graf ¢. 79 Graf ¢. 80

Matematické predstavy, logické

a mySlenkové operace

2010 2011

Graf ¢. 81 Graf ¢. 82

Pozornost a pamét

2010 2011

Komentar:

V kognitivni oblasti je patrné mirné oslabeni v oblasti fec¢i v polozkéach
aktivni slovni zdsoby a tvofeni nadfazenych pojmul, v oblasti logickych
a mySlenkovych operaci, chapani a uzivani ¢asovych a prostorovych pojmad.
Sluchové vnimani je nevyzralé predevSim v polozkach sluchové analyzy

a pamé&ti. Uroven pozornosti a paméti neodpovida véku ditéte.
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Graf ¢. 83 Graf ¢. 84

Socialni dovednosti a emoéni

stabilita

2010 2011

Graf ¢. 85 Graf ¢. 86

Pracovni vyspélost

2010 2011
Komentar:
Nevyzralost v oblasti emoc¢ni, socidlni a pracovni se projevuje spontdnnosti,
hravosti a neochotou pfijimat ukol a vyvinout usili k jeho dokonceni.
V néasledném hodnoceni je patrnd kvalitativni zména na pozadovanou

aroven.

Graf ¢. 87 Graf ¢. 88

Souhrnné vyjadreni

kvality rozvoje

2010 2011
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Komentar:

Individualni vzdélavaci pldn byl zaméfen na rozSifovani aktivni slovni
zasoby, feSeni logickych a problémovych situaci, posileni koncentrace
pozornosti a rozvoj pracovni vyspélosti.Dle hodnoceni rozvoje v lednu 2011
se zlepSeni promita rovnomérné do vSech oblasti, v nékterych polozkach
jsou vysledky stejné jako v roce 2010 coz odpovida individualnim

moznostem ditéte.

Tadeas$

Anamnéza

Tadea$ je drobny chlapec, narozeny v cervenci 2004. Po piestupu
do tfidy ptredSkolnich déti, tedy ve véku 5 let a 2 mésice byl nesamostatny,
vyzadoval velkou miru podpory pfi vSech c¢innostech 1 v sebeobsluze.
Ptestoze jiz do matetfské Skoly dochdzel, velmi Spatné se orientoval v rezimu
dne, obtizné se pfizplsoboval zméndm a nedokdzal si poradit i v béznych
praktickych situacich.

Pfi manudlnich a grafickych ¢innostech stfidal pravou a levou ruku,
¢asto ménil ruku i1 pfi jednom vykonu — stifihdni, kresbé&. Situaci jsem
konzultovala s rodi¢i a doporucila jim opatfeni a naméty pro cinnosti
v doméacim prostiedi. Z rozhovoru s rodi¢i bylo patrné, Ze v soucasnosti
preferuji mladsiho sourozence a potieby TadeaSe tak nejsou stfedem jejich
zdjmu. Vzhledem k vyskytu specifickych vyvojovych poruch uceni v rodinné
anamnéze rodice pfedem pocitali s odkladem Skolni dochéazky ditéte.

Dle hodnoceni rozvoje a uceni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti
v lednu 2010 bylo patrné oslabeni v oblasti hrubé 1 jemné motoriky,
grafomotoriky i sebeobsluznych ¢innosti. Lateralita ditéte byla nevyhranéna
a projevovaly se vyrazné obtize v prostorové a pravo-levé orientaci.
V oblasti feci, zrakového a sluchového vnimani potifeboval TadedS dopomoc
a podporu dospélého u vice jak 2/3 polozek. Vyrazné oslabeni se projevovalo
v oblasti pozornosti, paméti, pracovni vyspélosti a socidlnich dovednosti.

TadedS nedokazal pifijmout ukol, vyvinout usili k jeho dokonceni
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a koncentrovat pozornost po urcitou dobu. Na pfipadny neuspéch ¢i prohru
reagoval velmi emotivné. S vySetfenim v pedagogicko-psychologické
poradné a doporuc¢enym odkladem Skolni dochdzky rodic¢e souhlasili.

VySetfenim laterality bylo zjiSténo, Ze Taded$ je graficky méné
vyhranény pravdak a bylo doporuceno vést dité k uzivani pravé ruky
pfi grafomotorickych cinnostech. Odklad Skolni dochazky byl navrZzen
z divodu socialni a pracovni nezralosti, oslabeni v oblasti motoriky,
percepce a tfeci.

Individudlni vzdélavaci plan smétfoval ke komplexnimu rozvoji ve vSech
uvedenych oblastech. Pozitivnim, partnerskym pfistupem k rodicim se
podatilo navazat kvalitnéj$i vztah a rodice zacali aktivné spolupracovat.

Rodi¢e si uvédomili, Ze je potfeba vyzdvihovat a posilovat kladné
stranky a vlastnosti ditéte a na nich stavét rozvoj jeho sebevédomi, jistoty
a pocitu uspésSnosti. Tadea$ se postupnymi kroky zacal zlepSovat ve vSech
oblastech, dosahl potfebné emocionalni stability a objektivniho
sebehodnoceni.

Pi#i nésledujicim hodnoceni v lednu 2011 nastal kvalitativni posun
u32z 38 polozek napfi¢ vSemi oblastmi. Pfetrvdvaji mirné obtize
v koncentraci pozornosti, pravo-levé orientaci a jistd neobratnost
pfi manipulaci s pfedméty a néstroji.

I rodic¢e ditéte zaznamenali a kladné¢ hodnoti pokroky ditéte, coz se
projevuje v jeho pozitivnéjSim pfijeti a hodnoceni v rodiné.

Nasleduje grafické znazornéni stupné rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2010 a v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech
oblastech v lednu 2010 a lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nésledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvladad s dopomoci, - — nezvlada.
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Graf ¢. 89 Graf ¢. 90

Motorika, sebeobsluha

2010 2011

Komentar:
V hodnoceni pfed odkladem Skolni dochdzky je patrnd nedostatec¢na uroven

v oblasti hrubé i jemné motoriky a sebeobsluznych ¢innosti.

Graf ¢. 91 Graf ¢. 92
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Graf ¢. 93 Graf ¢. 94

Zrakové vnimani

2010 2011
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Graf ¢. 95 Graf ¢. 96

Sluchové vnimani

s

2010 2011

Graf ¢. 97 Graf ¢. 98

Grafomotorika

e

2010 2011

Graf ¢. 99 Graf ¢. 100

Vnimani ¢asu a prostoru

.

2010 2011

Graf ¢. 101 Graf ¢. 102

Matematické predstavy, logické

a mySlenkové operace

2010 2011



Graf ¢. 103 Graf ¢. 104

Pozornost a pamét @ G

Komentar:
V oblasti kognitivni je patrny deficit uUrovné pozornosti a paméti,

sluchového vnimani a vnimani ¢asu a prostoru.

Graf ¢. 105 Graf ¢. 106
Socialni dovednosti a emo¢ni
stabilita
2010 2011
Graf ¢. 107 Graf ¢. 108
Pracovni vyspélost @ G
2010 2011

Komentar:
V pracovni oblasti chlapec nedokazal zvladnout zadany ukol samostatné,
pfiméfenym tempem a dle pokynt dospélého. Ve sledovanych oblastech

doslo k dosazeni pozadované urovné.
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Graf ¢. 109 Graf ¢. 110

Souhrnné vyjadreni

kvality rozvoje

2010 2011

Komentar:

Individualni vzdélavaci plan sméfoval ke komplexnimu rozvoji ve vSech
uvedenych oblastech. Pfi néasledném hodnoceni v lednu 2011 nastal
kvalitativni posun u 32 z 38 polozek napfi¢ vSemi oblastmi. Pietrvavaji
mirné obtize v koncentraci pozornosti, pravo-levé orientaci a jista

neobratnost pfi manipulaci s ptedméty a nastroji.

AleS§
Anamnéza

Chlapec velmi drobné postavy, narozeny v srpnu 2005, je
komunikativni, vesely a radd se zapojuje do her s ostatnimi détmi. Vzhledem
k véku je hravéjsi, ma projevy chovani mlad§iho ditéte a do ftizenych
¢innosti se zapojuje s men$i ochotou. Pfed zéapisem do zakladni Skoly se
rodice sami dotazovali uclitelky, zda by u AleSe nebyl vhodnéj$i odklad
Skolni dochézky.

Chlapec je samostatny v sebeobsluznych c¢innostech i1 ptfi zvladani
pravidelnych dennich ukold. Je zruény pfi manipulaci s pfedméty a nastroji.
V oblasti fe&i pietrvavd nespravna vyslovnost R a R, neni upevnéna
gramaticka strdnka feci a souvislé vyjadfovani je spi§ jednodusSsi a nejisté.
Zrakové a sluchové vnimani je nevyzralé, nékteré polozky Ale§ zvlada pouze
s dopomoci dospélého. Oslabeni v oblasti grafomotoriky je patrné v uchopu
tuzky a v ndpodobé& tvarli dle pfedlohy. Chlapec jesté nema upevnéné nckteré

¢asové a prostorové pojmy a pojmy mnozstvi. V oblasti pracovni jsou patrné
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tendence k oddéaleni zadani ukoll, pomalé pracovni tempo a potieba
opakovaného vysvétleni a ujisténi, ze postupuje spravne.

Zprava z odborného vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
konstatuje nezralost v oblasti zrakového vniméni, kde ptetrvavaji reverzni
tendence, v grafomotorice a pracovni oblasti, kde chlapec jeSté neni schopen
pracovat systematicky a samostatné. V zavéru je doporucen odklad Skolni
dochazky, stimulace v problémovych oblastech a pokracovani v zapocaté
logopedické péci.

Néasleduje grafické zndzornéni stupné rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech oblastech
v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény néasledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 111

Motorika, sebeobsluha

2011
Komentar:

Motorické dovednosti ditéte odpovidaji véku.

Graf ¢. 112
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Graf ¢. 113

Zrakové vnimani

2011

Graf ¢. 114

Sluchové vnimani

2011

Graf ¢. 115

Grafomotorika

2011

Graf ¢. 116

Vnimani ¢asu a prostoru

2011
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Graf ¢. 117

Matematické predstavy, logické a mySlenkové

operace

2011

Graf ¢. 118

Pozornost a pamét

2011

Komentar:

Vyrazny deficit je patrny v oblasti sluchové diferenciace a sluchové paméti.
Chlapec nemda upevnény casové a prostorové pojmy. V oblasti
grafomotoriky jsem zaznamenala nespravny uchop tuzky a nadmérny

ptitlak na podlozku

Graf ¢. 119

Socialni dovednosti a emoc¢ni stabilita

2011
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Graf ¢. 120

Pracovni vyspélost

2011
Komentar:
V oblasti pracovni jsou patrné tendence k oddaleni zadani ukoll a pomalé
pracovni tempo. Aktualné chlapec neni schopen pracovat systematicky

a samostatneé.

Graf €. 121

Souhrnné vyjadieni kvality rozvoje

2011

Komentar:

Odklad Skolni dochéazky je doporucen z divodu nedostate¢né rozvinutého

v v

Adam

Anamnéza

Chlapec, narozeny v dubnu 2005, se od pocatku dochazky do mateiské
Skoly obtizné adaptoval na nové prostfedi, pozadavky a rezimova opatfeni.
V kontaktu s détmi 1 dospélymi byl nejisty, casto reagoval placem
a vyhleddval samotu v hrovych koutcich. Komunikace s okolim byla chuda,

v jednoduchych vétach. Chlapec mél nespravné a véku nepfiméiené
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stravovaci navyky, odmital téméf vSechny potraviny s vyjimkou suchého
peciva, suchych ptiloh a sladkosti. V poslednim roce pfed ndstupem do Skoly
byl Adam zatfazen do logopedické tridy.

Rodinné prostfedi lze na zaklad¢ sledovani posoudit jako nepodnétné,
neuspokojujici citové potieby ditéte, bez zdjmu o vychovu a vzdélavani déti.

I ptes opakovanou snahu wucitelky mnavéazat kontakt s rodici,
spolupracovat s nimi pfi upravé stravovacich navykid a stimulaci rozvoje
ditéte, rodice nejevili o spolupréci zdjem.

Dle sledovani a hodnoceni rozvoje ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti
lze konstatovat oslabeni v oblasti sebeobsluhy, jemné motoriky
a grafomotoriky. V feci je patrnd podprumérnéd produktivita, chudy slovnik,
artikula¢ni neobratnost, dyslalie a nespravna gramatickd stavba. Nezralost se
projevuje i v polozkdch zrakového a ptredevSim sluchového vnimani.
I v dalSich sledovanych oblastech Adam potfebuje opakované vysvétleni,
pomoc a podporu dospélého pti splnéni zadaného ukolu. Nékteré ukoly neni
schopen splnit i pfes vysokou miru dopomoci. V oblasti socidlni a pracovni
vyspélosti se projevuje pasivita, nizka mira samostatnosti a schopnosti
pfizplisobit se zménam a piekondvat prekazky.

I ptes vyse uvedené a skutec¢nosti a doporuceni rodice zadaji nastup ditéte
do zakladni Skoly. Do Skoly jiZ dochdzi Adamiv star§i bratr a pro rodinu
tak bude jednodus$s$i zatridit péci o déti. Az po nékolika konzultacich rodice
neochotné souhlasi v vySetfenim ditéte v poradenském zafizeni. Zavér
vySetfeni konstatuje rozumové schopnosti v pasmu podpriméru se sniZenou
vSeobecnou informovanosti, nezralost ve vSech sledovanych percepéné -
kognitivnich funkcich, celkové véku neodpovidajici obsahovou i formaélni
urovenn feci, zpomalené psychomotorické tempo, socidlni, emocni a pracovni
nevyzralost. Doporucen je odklad Skolni dochazky a rodice se doporuceni
podfizuji. Adam v ndsledujicim Skolnim roce bude pokracovat v dochdzce
do logopedické tfidy a bude vzdélavan dle individudlniho vzdélavaciho planu.

Néasleduje grafické znadzornéni stupné rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech oblastech

v lednu 2011.
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Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nasledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 122

Motorika, sebeobsluha

2011

Komentar:
Dit¢ ma nedostateCné¢ rozvinutou jemnou motoriku. Je nesamostatné
v sebeobsluze a vyzaduje podporu dospélého 1 pifi béznych dennich

ukonech.

Graf ¢. 123
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Graf ¢. 124

Zrakové vnimani

2011
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Graf ¢. 125

Sluchové vnimani

2011

Graf ¢. 126

Grafomotorika

2011

Graf ¢. 127

Vnimani ¢asu a prostoru

o

2011

Graf €. 128

Matematické predstavy, logické a mysSlenkové

operace

N

2011
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Graf ¢. 129

Pozornost a pamét

2011

Komentar:

V feci ditéte je patrnd podprumérna produktivita, véku neodpovidajici
slovni zasoba, artikula¢ni neobratnost, dyslalie a nesprdvna gramaticka
stavba. Nezralost se projevuje 1 v polozkdch zrakového a predevSim
sluchového vniméani. Chlapec nema upevnéné pojmy prostoru a casu.
RozliSovani, tfidéni a porovnavani prvkd zvladd jen s vyraznou mirou
dopomoci pedagoga.

Graf ¢. 130

Socialni dovednosti a emo¢ni stabilita

2011

Graf ¢. 131

Pracovni vyspélost

2011

Komentar:
V oblasti socidlni a pracovni vyspélosti se projevuje pasivita, nizkd mira

samostatnosti a schopnosti pfizptisobit se zménam a piekonavat prekazky.
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Graf ¢. 132

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:

Odklad skolni dochédzky byl doporuc¢en z divodu nezralosti ve vSech
sledovanych  percepéné —  kognitivnich  funkcich, celkové véku
neodpovidajici obsahové 1 formdlni Grovné  feci, zpomaleného

psychomotorického tempa, socidlni, emoc¢ni a pracovni nevyzralosti.

Sarka
Anamnéza

Sarka, narozena v srpnu 2005, se od zadatku dochiazky do mateiské
Skoly chovdnim a komunikaci projevovala jako dit¢ mladS§i, oproti
dosazenému véku. Z diavodu opozdéného vyvoje feci, mnohocetné dyslalie
a nedostatecné slovni zdsoby byla zatfazena v poslednim roce pfed nastupem
do Skoly do logopedické tfidy. Rodinnou vychovu dévcatka Ize hodnotit jako
rozmazlujici, bez stanovenych pravidel a pfiméfenych pozadavkl kladenych
na dité&. U Sarky se vliv vychovy v rodiné projevuje neochotou piijimat
a respektovat pravidla souziti v kolektivu déti, snahou byt neustdle stiedem
pozornosti a ochotou spolupracovat jen pokud chce nebo za odménu.

Vzhledem k opozdéni ve vyvoji feci, kdy fte¢ dévcatka je témef
nesrozumitelnd, rodice jiz pfedem pocitaji s odkladem Skolni dochazky.
Vyrazné oslabeni je patrné i v oblasti sluchového vniméani, vniméani casu
a prostoru a matematickych pfedstav. Vzhledem k vySe uvedenym vlivim
vychovy v rodiné je u Sarky shledana i nezralost v oblasti socialni, pracovni

a emocni.
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Vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné prokazalo dilci
oslabeni ve vySe uvedenych oblastech a rodicim byly, s jejich souhlasem,
vystaveny podklady k zddosti o odklad Skolni dochazky.

Sarka v nasledujicim $kolnim roce bude pokradovat v dochazce
do logopedické ttidy a bude vzdélavana dle individualniho vzdélavaciho
planu.

Nasleduje grafické znazornéni stupné rozvoje v jednotlivych oblastech
v lednu 2011 a souhrnné vyjadieni kvality rozvoje ve vSech oblastech
v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nésledujicim zptisobem:

AN - zvlada samostatnd, B — zvlada s dopomoci, I - nezvlada.

Graf ¢. 133

Motorika, sebeobsluha

2011
Komentar:
Dité je celkové méné obratné, nedosahuje pozadované urovné v oblasti

jemné motoriky.

Graf ¢. 134
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Graf ¢. 135

Zrakové vnimani

2011

Graf ¢. 136

Sluchové vnimani

2011

Graf ¢. 137

Grafomotorika

2011

Graf ¢. 138

Vnimani ¢asu a prostoru

o

2011
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Graf ¢. 139

Matematické predstavy, logické a mySlenkové

operace

2011

Graf ¢. 140

Pozornost a pamét

2011

Komentar:

V kognitivni oblasti jsem zaznamenala vyrazny deficit v polozkach
sluchového vnimani. Domnivam se, Ze snizenda uroven sluchové diferenciace
negativné¢ ovliviiuje 1 vyvoj fteCi ditéte. Pozadované urovné dévcatko
nedosahuje i v oblasti vnimani ¢asu a prostoru a matematickych predstav.

Graf ¢. 141

Socialni dovednosti a emoc¢ni stabilita

2011
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Graf ¢. 142

Pracovni vyspélost

2011

Komentar:

Domnivam se, Ze nedostate¢né¢ rozvinuté pracovni navyky a socidlni
dovednosti v tomto konkrétnim pfipadé jsou ovlivnény rodinnym prostfedim
ditéte — rozmazlujici vychovou bez ptfiméfenych pozadavki na chovani

ditéte.

Graf ¢. 143

Souhrnné vyjadieni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Ze souhrného vyjéadreni kvality rozvoje je patrnd vyrazna Skolni nezralost
ditéte.Byl doporucen odklad Skolni dochazky a vzdélavani

dle individualniho vzdélavaciho planu.

Dilci zavéry

Vysledky vyzkumného Setfeni skupiny déti s odkladem Skolni dochéazky
jsem vyhodnotila a zpracovala do souhrnného grafu.

Graf ¢. 144 zahrnuje vysledky 8 déti, kterym byla ve Skolnim roce
2009/2010 nebo 2010/2011 odlozena $kolni dochdzka. Skolni pfipravenosti
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déti byla posuzovana ve sledovanych oblastech v obdobi pfed prvnim
zapisem do zakladni Skoly. Z porovnani vyplynulo, ze u déti, které byly
vySetfeny v poradenském zatizeni, se vysledky ve velké mife shodovaly se
zavéry pedagogické diagnostiky provedené v matefské Skole. S ohledem
na tuto skute¢nost mizeme Udaje zahrnuté do nésledujiciho grafického

znazornéni povazovat za prikazné.

Graf ¢. 144
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Komentar:

Na zaklad¢ uvedenych vysledkii se domnivdm, Ze nejcastéj§i piic¢inou
odkladu Skolni dochazky je oslabeni v oblasti pracovni vyspélosti. Vice jak

80% polozek této oblasti je u sledovanych dé&éti v kvalit¢ B nebo C.
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Srovnatelnych vysledkt déti dosdhly i v oblastech vnimani c¢asu a prostoru
a sluchového vniméani. I zde kvalita A nedosahuje u sledovanych déti hranice
30%. V oblasti sluchového vnimdani je nutné upozornit na skutecnost, ze 20%
polozek je ve stupni rozvoje C, coz je nejvice ze vSech oblasti.
Grafomotorika, pozornost a pamét, motorika, sebeobsluha, fe¢, socidlni
dovednosti a emocni stabilita jsou pomérné¢ vyrovnané oblasti, ve kterych
byla dosazena kvalita A ve 30% - 40% polozek. NejlepSich vysledkl déti
dosdhly v oblastech matematickych pfedstav, logickych a mySlenkovych
operaci a zrakového vniméani. V z4dné ze sledovanych oblasti nebyla u déti
s odkladem Skolni dochazky dosazena kvalita A ve vice jak 60 % polozek.
Vzhledem k vysSe uvedenému se domnivdm, ze pficinou odkladu sSkolni
dochazky neni vyrazny dil¢i deficit v jedné ¢i dvou sledovanych oblastech.
Na zaklad¢ vysledkd vyzkumného Setfeni se domnivam, ze déti s odkladem

Skolni dochazky nedosahuji pozadované Grovné témeéf ve vSech sledovanych

oblastech v rizné mife dle individualnich dispozic.

6.4.2 Interpretace vysledki vyzkumného SetiFeni skupiny déti

bez odkladu Skolni dochazky
Jan

Anamnéza

Chlapec, narozeny v zati 2004, je vysoké, silnéjsi postavy a soucasné je
nejstarSi ve tiid¢ predskolnich déti. Honzik je stale aktivni, upovidany, ¢asto
méni ¢innosti a u zadné z nich dlouho nevydrzi. Pfestoze je fyzicky vyspély,
v chovani se projevuje jako mladsi dité bez pifiméfené miry sebekontroly
a emociondlni stability.

Sledovanim a hodnocenim rozvoje a uceni ditéte jsem zaznamenala
bezproblémovou Skolni pfipravenost v oblasti motoriky, fe¢i a vnimani ¢asu
a prostoru. V oblasti zrakové a sluchové percepce a matematickych pfedstav
potiebuje Honzik ke zvladnuti nékterych polozek dalsi vysvétleni a dopomoc
dospélého. Pretrvava neadekvatni uchop psaciho nac¢ini a nadmérny tlak
na podlozku. Vyrazna je u ditéte sniZena koncentrace pozornosti a s tim

souvisejici schopnost zdmérné si zapamatovat a po urcité dobé vybavit
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pokyny, fikanky. V oblasti pracovni je patrné nevyrovnané tempo a potieba
prubézné motivace a podpory ke zdafilému dokonceni ukolu.

Zavéry vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné se shoduji s vySe
uvedenym. Vzhledem k tomu, Ze sniZend mira pozornosti, netrpélivost, zvySena
aktivita a pohyblivost jsou spiSe projevem temperamentu ditéte a také vzhledem
k véku 7 let a 5 mésici se rodi¢e rozhoduji pro zahajeni Skolni dochazky.

Néasleduje souhrnné, grafické zndzornéni kvality rozvoje ve vSech
sledovanych oblastech v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nasledujicim zplisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 145

Souhrnné vyjadieni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Kvalita B byla u ditéte zaznamendna v polozkach sledujicich turoven
pozornosti a paméti a pracovni vyspélosti. Vzhledem k véku ditéte bylo

doporuceno zahéjeni povinné Skolni dochazky.
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Tomas

Anamnéza

Tom4as, narozeny v bifeznu 2005, je klidny, introvertné zalozeny chlapec.
Nevyhledava skupinové a frontalni hry a ¢innosti, neméa potiebu komunikovat
s détmi, preferuje spiS individualni tvofivé ¢Cinnosti a experimenty.
Pti individualni ¢innosti s ucitelkou nebo ditétem které si zvoli, komunikuje
bez zabran a rad hovoii o svych experimentech s riznymi materialy.

Pti sledovani rozvoje z hlediska Skolni ptipravenosti lze oblasti
motoriky, zrakového a sluchového vniméani, matematickych piedstav,
pozornosti a paméti hodnotit jako vyzrdlé. TomdS nemd dosud upevnénou
pravo-levou orientaci a v komunikaci pfetrvdva nejistota pfi navazovani
verbalniho kontaktu a vedeni dialogu. V oblasti socidlnich dovednosti je
patrna niz$i emocni stabilita a schopnost adaptace na nové prostiedi.

Zahéjeni Skolni dochézky ditéte rodi¢e konzultuji s wucitelkami
v matefské Skole. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze projevy nejistoty a snizené
emoc¢ni stability jsou typickymi projevy osobnosti a temperamentu ditéte, lze
piedpokladat, Ze za rok odkladu Skolni dochdzky by nastalo jen mirné
zlepSeni v danych oblastech. Domnivame se, Ze pro dit¢ bude pfinosnéjsi,
kdyz do prvni tfidy nastoupi se svymi kamarady, ktefi pro néj budou
znamenat podporu a jistotu. Tomas§ v zafi zahaji Skolni dochazku.

Nasleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
sledovanych oblastech v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény néasledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B - zvladad s dopomoci, - — nezvlada.
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Graf ¢. 146

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Chlapec se obtiznéji adaptuje na nové prostfedi a situace, emocni stabilita
aktudlné¢ nedosahuje poZadované urovné. Polozky v kvalit¢ B byly

zaznamenany pfedevsim v oblasti socidlnich dovednosti a pracovni vyspélosti.

Dana

Anamnéza

Dévcatko, narozené v prosinci 2004, je dobnéjsi télesné konstituce.
Na prostifedi matetfské Skoly se adaptovalo dlouho a obtizné. Také ptechod
do tfidy pfedSkolnich déti znamenal navrat adaptac¢nich potiZzi s Castymi
zachvaty vzteku, place a odmitadnim stravy. V prib&hu dalSich mécict
problémy postupné¢ ustupovaly a objevovaly se jen, kdyz se Dana setkala
s pfekazkami, které neuméla piekonat.

V oblastech kognitivné percepcnich dosahuje Dana vybornych vysledk,
tikoly zvlada samostatné. Re¢ je dobie rozvinuta, komunikaéni dovednosti
odpovidaji véku. Dévcatko je motoricky méné obratné, pretrvavd nespravny
uchop tuzky a nadmérny ptitlak na podlozku. V oblasti pracovni vyspélosti
lze konstatovat uniky pozornosti a sniZenou schopnost vyvinout usili
k dokonc¢eni ukolu. Po socidlni strdnce se Dana jevi jako méné vyspéla,
objevuji se nepfiméiené reakce na pokyn autority, nezdar nebo prohru. D4 se
piedpokladat, Ze zahéjeni Skolni dochdzky bude pro dité ndrocnym obdobim
a adaptacni obtize se mohou opakované vyskytnout.

Néasleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
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sledovanych oblastech v lednu 2011.
Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény nasledujicim zplsobem:

AN - zvlada samostatn, B — zvlada s dopomoci, & - nezvlada.

Graf ¢. 147

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
V kognitivni oblasti vysledky odpovidaji véku ditéte. Polozky v kvalité B
byly zaznamendny v oblasti motoriky a grafomotoriky, socidlnich

dovednosti a pozornosti.

Anna

Anamnéza

Dévcatko, narozené v fijnu 2004, patii k nejstarSim détem ve tiidé, je
veselé a mezi détmi oblibené. Anna se ochotné zapojuje do her i fizenych
¢innosti, rdda a velmi hezky kresli. Na néastup do Skoly se tési.

Anna je motoricky obratnd, samostatnd pii sebeobsluZznych ¢innostech
a zru¢nda pfi manipulaci s pfedméty a nastroji. Oblast feci je dobfe rozvinuta
ve viech rovindch, pietrvava nespravna vyslovnost hlasky R. Percepéni
a kognitvni funkce se nachazeji na odpovidajici Grovni. Anna je pii plnéni
ukolt velmi peclivd, pracuje pomalejSim tempem a potiebuje wujiSténi,
ze ¢innost zvladne. Souhrnym hodnocenim lze konstatovat pfipravenost pro
zahdjeni Skolni dochazky.

Nasleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
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sledovanych oblastech v lednu 2011.
Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény nasledujicim zplsobem:

AN - zvlada samostatn, B — zvlada s dopomoci, & - nezvlada.

Graf €. 148

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Souhrnym hodnocenim Ize konstatovat pfipravenost pro zahajeni Skolni

dochazky ve vSech sledovanych oblastech.

Karolina

Anamnéza

Déveéatko, narozené v bieznu 2005, je klidné, spiS introvertni s mens§i
potiebou komunikace a kooperace s ostatnimi détmi. Napadné je pomalejsi
psychomotorické i pracovni tempo. K sebeobsluznym, vytvarnym
1 pracovnim c¢innostem potiebuje poskytnout dostatek C¢asu a moZnost
pracovat svym zvolenym zplsobem. Pokud jsou tyto podminky dodrZeny,
vysledek odpovidé pozadavkim.

Pti posouzeni Skolni pfipravenosti je patrnd nespravna vyslovnost
sykavek, R a R. Ostatni slozky feéi jsou dobie rozvinuty a odpovidaji véku.
Zrakova a sluchova percepce je na odpovidajici trovni. Polozky v oblastech
vniméni ¢asu a prostoru a matematickych predstav zvladéd Karolina v kvalité
A, tedy samostatné vykond pozadovanou &innost. Uroveii socialnich

a pracovnich dovednosti a koncentrace pozornosti odpovida pozadavkim
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pro vstup do zékladni Skoly.

Screeningové vySetieni Skolni zralosti realizované v ramci matefské
Skoly na zéklad€ informovaného souhlasu zdkonného zéastupce bylo zaméfeno
na posouzeni dil¢ich funkci. Zavér konstatuje Ze vyspélost dil¢ich funkeci
koresponduje s chronologickym vékem ditéte. Pouze v oblasti tfeci je
zaznamenano oslabeni a rodi¢cim je doporucena konzultace s klinickym
logopedem. Na zaklad¢é¢ konzultace se rodice ditéte rozhodli pro zahdjeni
Skolni dochazky ditéte.

Nésleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
sledovanych oblastech v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény nasledujicim zplsobem:

- — zvlada samostatné, B — zvladad s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 149

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Souhrnnym hodnocenim lze konstatovat Skolni pfipravenost ditéte. Pouze
v oblasti fedi pfetrvava nespravna vyslovnost sykavek, R a R. Dité nadale

zustava v péci klinického logopeda.

Zuzana

Anamnéza

Dévcatko, narozené v Cervnu 2005, je komunikativni, bezprostifedni

a nemélo zadné problémy s adaptaci na prostifedi mateiské Skoly. Zuzana
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W

rada pro ostatni déti oraganizuje a fidi rtzné ndmétové hry, ochotné se
zapojuje do vSech Cinnosti.

Sledovanim a hodnocenim Skolni pfipravenosti jsem zjistila,
ze komunika¢ni dovednosti jsou u ditéte dobfe rozvinuty, pfetrvava
artikulaéni neobratnost u slov, které obsahuji vice sykavek. Projevy
nezralosti jsou patrné v oblasti sluchové diferenciace a sluchové paméti.
Zrakové vnimani mé& Zuzana dobfe vyzralé, vSeobecné védomosti
a dovednosti dosahuji poZadované uUrovné. Hrubd i jemnd motorika jsou
rozvinuty v odpovidajici kvalité, v oblasti grafomotoriky pfetrvava
nespravny uchop tuzky. S rodi¢i ditéte spolupracujeme pii rozvoji
sluchového vniméani a v soucasné dobé lze konstatovat mirné zlepSeni.
Zuzana v zafi zahdji povinnou $kolni dochazku.

Nésleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
sledovanych oblastech v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou zndzornény néasledujicim zplsobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.

Graf ¢. 150

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Kvalitu B dité¢ dosahuje v polozkach zrakové a sluchové percepce

a v oblasti matematickych ptfedstav a logickych a mySlenkovych operaci.

103



Lenka

Anamnéza

Lenka, narozend v lednu 2005, je veselé, komunikativni a v kolektivu
oblibené dévcatko. Po ptrestupu do tfidy ptredSkolnich déti se zpocatku
objevovaly adaptac¢ni problémy, pfi louceni s maminkou plakala. Zhruba
po dvou mésicich potize odeznély a odlouceni od rodi¢l nyni jiz zvlada.

Lenka mé4 vadnou vyslovnost né€kolika hlasek, kterd je do urcité mira
ovlivnénd vadou skusu a postavenim dolni celisti. Je v péc¢i klinického
logopeda, kde probiha uprava vyslovnosti a soucasné je spravna vyslovnost
procvicovana v mateiské Skole v rdmci zatazeni do logopedické tiidy.

Pi#i hodnoceni rozvoje a uceni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti
pifed zéapisem do zéakladni Skoly jsem konstatovala ptipravenost témef
ve vSech sledovanych oblastech. Pouze v oblasti socidlnich dovednosti
a emoc¢ni stability je patrnd nejistota pfi navazovani kontaktl, pfi adaptaci
na zmény prostfedi a pfi prekondvani piekazek. V oblasti fe¢i pretrvava
nespravna vyslovnost sykavek a hlasky R. Uprava vyslovnosti bude,
dle vyjadieni klinického logopeda, pokracovat po vyméné mlééného chrupu.

Lenka je vyzrald pro vstup do zékladni Skoly a pfipravend pro zvladnuti
pozadavkl prvni tiidy.

Néasleduje souhrnné, grafické znazornéni kvality rozvoje ve vSech
sledovanych oblastech v lednu 2011.

Stupné rozvoje jednotlivych polozek jsou znazornény nésledujicim zptisobem:

- — zvlada samostatné, B — zvlada s dopomoci, - — nezvlada.
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Graf ¢. 151

Souhrnné vyjadreni kvality rozvoje

2011

Komentar:
Souhrnnym hodnocenim lze konstatovat pfipravenost pro zahdjeni Skolni

dochazky ve vSech sledovanych oblastech.

Diléi zavéry

Vysledky vyzkumného Setfeni skupiny déti bez odkladu Skolni dochazky
jsem vyhodnotila a zpracovala do souhrnného grafu.

Graf ¢. 152 zahrnuje vysledky pedagogické diagnostiy Skolni
pfipravenosti déti, které bez odkladu Skolni dochédzky nastoupi do 1. tfidy

zakladni Skoly.
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Graf ¢. 152
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Komentar:

V grafu ¢€.152 jsou zahrnuty vysledky pedagogické diagnostiky Skolni
pfipravenosti 7 déti, které byly zapsdny do zadkladni Skoly a zahdaji Skolni
dochazku. Jiz ve vySe uvedenych souhrnnych kruhovych grafech bylo patrné,
ze ve sledovanych polozkach déti dosahovaly pievazné kvality A, v menSi
mife kvality B, kvalita C nebyla viibec zaznamendna. Ve vSech sledovanych
oblastech bylo dosazeno stupné rozvoje A ve vice jak 60% polozek. Tento
udaj nabizi zajimavé srovnani se skupinou déti s odkladem Skolni dochazky,
kde uvedené hranice 60% v kvalit¢ A nebylo dosaZeno v Zadné
ze sledovanych oblasti.

Porovnanim sledovanych oblasti u déti bez odkladu Skolni dochazky je
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patrné, Ze nejcastéji polozky v kvalité B, tedy vyzadujici dopomoc a podporu
dospélého, sledujeme v oblasti socidlnich dovednosti, pozornosti a paméti,
grafomotoriky a sluchového vnimani. Mlizeme se jen domnivat, zda sehrava
roli soucasny zplsob zivota s preferovanim materidlnich hodnot, volna
vychova v rodin¢, kdy détem nejsou stanoveny zadné hranice a pravidla
souziti ¢1 nadmérné mnoZstvi Casu straveného u televize nebo pocitace.

Odpovéd na tuto otazku by mohla byt namétem dalSiho vyzkumného Setieni.
6.4.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni a diskuse

Empricka c¢éast diplomové pradce byla zaméfena na problematiku
pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti a vyznam intervencénich
opatfeni u déti s odkladem Skolni dochazky.

Dil¢i cilem empirické ¢asti bylo pomoci metod pedagogické diagnostiky
zjistit nejcastéjS§i pfi¢iny odkladu Skolni dochazky. Na zdakladé¢ vysledkl
vyzkumného Setfeni se domnivam, ze nejcastéji jsou pii¢inou odkladu Skolni
dochézky jsou dil¢i deficity v oblasti pracovni vyspélosti, v oblasti vnimani
¢asu a prostoru a sluchového vnimani. Dé&ti s odkladem Skolni dochazky
nedosahuji pozadované urovné i v oblastech grafomotoriky, pozornosti
a paméti, motoriky, sebeobsluhy, fe¢i a socidlnich dovednosti. Je patrné,
ze oslabeni se projevuje v rizné mife ve vSech oblastech a v zddné z nich
déti s odkladem Skolni dochazky nedosahly nejnizsi kvality, jaka byla
zaznamenana u déti, které nastoupi do prvni tfidy. Lze konstatovat, ze dé&ti
s odkladem $kolni dochazky nedosahuji pozadovanou uroven v téméf zadné
ze sledovanych oblasti, pficemZ rozloZeni dilc¢ich deficitdl v jednotlivych
polozkach je individualné odlisné. Pti stimulaci rozvoje déti s odkladem
Skolni dochéazky je tedy nutné sledovat vSechny oblasti Skolni pfipravenosti
a urcité individualni rozvojové problémy <¢i odliSnosti zahrnout
do individualniho vzdélavaciho planu ditéte. VySe uvedené shrnuti podava
odpovéd na polozenou problémovou otazku ,Které oblasti Skolni
pfipravenosti u déti pfed vstupem do zakladni Skoly nejcastéji nedosahuji
pozadované urovné a jsou divodem odkladu Skolni dochazky?*

Za dalsi dil¢i cile empirické ¢asti prace jsem si stanovila zjistit pfinos

interven¢nich opatieni u déti s odkladem Skolni dochdzky a ovéfit pfinos
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vzdélavani dle individudlniho vzdélavaciho planu u déti s odkladem Skolni
dochéazky. Lze ptedpokladat ze plsobenim intervencnich opatieni dochézi
u déti s odkladem Skolni dochdzky ke kvalitativnimu posunu a rozvoji
v oslabenych oblastech. Za interven¢ni opatieni povaZujeme nejen
individualizované pojaté vzdélavani, ale 1 konkrétni pedagogické
a psychologické postupy, metody, edukativné stimulaéni hry a programy
zaméiené na vyrovnani nerovnomeérnosti ve vyvoji a dosazeni pozadované
urovné v problematickych oblastech Skolni pfipravenosti.

K ovéfeni pfinosu intervencnich opatieni a vzdélavani déti s odkladem
Skolni dochédzky dle individudlniho vzdé&ldvaciho planu ndm poslouzi

srovnavaci grafy ¢. 153 a ¢.154.
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Graf ¢. 153 a 154

Déti s odkladem Skolni dochazky 2010, 2011
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Komentar:

Grafy umoziiuji srovnani vysledkt skupiny 5 déti s odkladem Skolni
dochézky v lednu 2010 a nésledné v lednu 2011 po aplikaci intervenc¢nich
opatfeni. Graf ¢. 153 shrnuje vysledky z ledna 2010, kdy u déti nebyla
v z4dné z oblasti zaznamendana kvalita A ve vice jak 60% polozek. V Sesti
oblastech byla zaznamendna kvalita C. Ve sledovanych oblastech ptfevladala
kvalita B. Za nejvice problematické oblasti lze oznacit pracovni vyspélost
a uroveil pozornosti a paméti.

Graf ¢. 154 shrnuje predpoklddany pfinos intervencnich opatfeni u déti
s odkladem Skolni dochéazky. K vyraznému zlepSeni kvality doSlo ve vSech
sledovanych oblastech. Kvality A bylo dosazeno v 70 — 95% polozek
ve vSech oblastech. Kvalita C nebyla zaznamendna v Zadném piipadé.
V oblasti pracovni vyspélosti a pozornosti a paméti, které pattily u déti
s odkladem Skolni dochazky k nejvyraznéji oslabenym, byla 1 v nasledném
hodnoceni v nékterych polozkdch zaznamenana kvalita B. Vzhledem k vySe
uvedenému se oblast pracovni vyspélosti v soucasné dobé jevi u déti, které
ukoncuji predSkolni vzdélavani, jako nejvice problematickd a méla by se
na ni zaméfit pozornost ptedSkolnich pedagogt.

Na zaklad¢ shrnuti a interpretace vysledkt vyzkumného Setifeni se
domnivam, Ze je mozné potvrdit pfinos intervencnich opatfeni a vzdélavani
dle individualniho vzdélavaciho planu u déti s odkladem Skolni dochazky.

V diskusi lze namitnout, Ze pozadovany efekt by se u déti projevil
1 pouhym ,,dozranim*“ v prabéhu ro¢niho odkladu. Moznost srovnani urovné
dosazené v lednu 2010 a nasledné po roce cilené¢ho a systematického rozvoje
déti ve vSech oblastech kli¢ovych pro dosazeni Skolni pfipravenosti, ukazuje
vyrazné celkové zlepSeni u vSech sledovanych déti. Je tedy nutné zduraznit,
ze rok odkladu, by nemél byt pouze obdobim c¢ekani az dité ,, dozraje®,
ale naopak by se tento ¢as navic mél pro dité stat Sanci k vyrovnani jeho
moznosti a pozic na pomyslné startovaci care.

Dalsi otdzkou, kterou ptedklddam do diskuse je, zda méa vyznam
vypracovavat pro dité¢ s odkladem Skolni dochdzky individualni vzdélavaci

plan. Jeho vypracovani neni povinné a kontronimi orgdny neni vyzadovano.
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Pii soucasné naplnénosti tfid matefské Skoly a jiz tak vysoké administrativni
zatézi je to pro ucitelku mateifské Skoly prace navic, mnohdy povaZzovana
za formélni a zbyteCnou. Domnivam se, ze lze vzdélavani déti s odkladem
Skolni dochézky dle individudlnich vzdé&ldvacich plant jednoznacéné
doporucit. Pokud je individudlni vzdélavaci plan vypracovan dle doporuceni
odbornikt, vysledkt pedagogické diagnostiky a na zéakladé spoluprace
s rodi¢i, stane se pro vSechny zucastnéné funk¢énim néstrojem pti cileném
rozvoji ditéte.

Nejen shrnuti a vyhodnoceni vysledkd vyzkumného Setfeni,
ale pfedevSim zkuSenosti z dlouholeté praxe s détmi s odkladem Skolni
dochézky ve specializované 1 v bézné tifidé mateiské Skoly, mi umoziuji
v zavéru kapitoly uvést nékolik doporuceni a ndvrh individudlniho
vzdélavaciho planu.

Na zéakladé zkuSenosti, ovéfenych vice jak desetiletou praxi, doporucuji
zatadit u déti s odkladem Skolni dochazky Metodu dobrého startu. Autorkou
uvedené metody je M. Bogdanovicz, <¢eskou modifikaci vydala
J. Swierkoszova. Metoda dobrého startu je komplexné pojaty soubor cviceni,
v ramci kterych jsou posilovany pfedevSim schopnosti a dovednosti, jejichz
dostate¢ny rozvoj eliminuje pfipadné Skolni selhani. Pravidelné zatazovani
uvedené metody vede u déti k rozvoji motoriky, grafomotoriky, percepce,
komunikac¢nich dovednosti a rytmického citéni. Osvédcéilo se mi pracovat
s metodou v menSich skupindch nejen s détmi s odkladem Skolni dochéazky
a zafazovat ji pravidelné 1x v tydnu az 1x za 14 dni. D¢&ti uvedenou metodu
pfijimaji jako hru s nazvem ,, Kreslime s pisni¢kou* a pfirozenym zpisobem
se tak zapojuji do grafomotorickych ¢innosti.

U déti s nizkou koncentraci pozornosti, psychomotorickym neklidem
a zvySenym napétim se mi osvédcilo zatrazovani dechovych, relaxacnich
a jogovych cviceni. Uvedené techniky vedou k upevnéni spravného drzeni
téla, ke zlepSeni koncentrace, uvolnéni svalového i psychického napéti
a celkovému zklidnéni déti. Cviceni je tfeba provadét pravidelné, ve vhodné
upraveném prostiedi a s respektovanim moznosti jednotlivych déti. Jogové

pozice doporucuji détem pfiblizit naméty zvitatek, fikankami, vypravénim.
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Délka cviceni by méla odpovidat aktudlnimu stavu, momentdlni ndladé
a zajmu déti. Dulezité je klidné a laskavé vedeni k fizenému pohybu
v souladu se spravnym dychanim. Cvic¢eni neni zaméfené na vykon,
ale na pfijemny prozitek a uvédomeéni si pocitd a moznosti svého téla.

Déti s odkladem S$kolni dochazky maji ¢asto snizené sebehodnoceni,
neveéfi si a jsou nejisté. V mnohych ptfipadech tyto postoje a vzorce chovani
neumyslné podporuje vychova v rodiné bud nepfiméiené¢ vysokymi naroky
kladenymi na dité nebo upozorfiovdnim na negativni stranky a na vSe, co se
ditéti nedafi. Proto je velmi dilezité hledat v ¢em mize byt kazdé z déti
uspésné, co se mu dafi a umoZnit mu zazit pocit uspéchu a ocenéni.
V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi se mi osvédcCilo vyhradit si,
alesponn kratky €as v dennim programu pro nékteré konkrétni dité. Mluzeme
jej pojmenovat naptiklad ,, Chvile jen pro Honzika“ a vysvétlit ostatnim
stavu 28 déti ve trfidach je obtiznéj§i najit ¢as pro individudlni préci
s ditétem, ale pfi dobré spolupréaci uclitelek ve tfidé to mozné je. Ucitelce
tyto spole¢né chvilky umozni poskytovat ditéti pozitivni zpétnou vazbu,
podporovat jeho sebevédomi a posilovat zddouci zplsoby chovani. Ditéti
pak ptfinaseji ujisténi, ze je kladné¢ pfijimané a ocenéné takové, jaké je.

Jak bylo v diskusi poznamenano, soucasna legislativa, ani kontrolni
organy sice ucitelkdm vypracovani individudlnich vzdé&lavacich plant
pro déti s odkladem Skolni dochazky neukladaji, ptfesto jejich zpracovani
a predevSim efektivni vyuzivani doporucuji. Ucitelce individudlni vzdélavaci
plan umoznuje pracovat s dité¢tem podle jeho aktudlni uGrovné a schopnosti,
pfiméfenym tempem a hodnotit jeho konkrétni vzdélavaci pokroky
bez srovnavadni s vykony ostatnich déti. Za dilezité povazuji podporovat
aktivitu a spolupraci rodiny jak pifi tvorbé individualniho vzdélavaciho
planu, tak pfi jeho realizaci. Pravidelné konzultace, ukazky vysledkt
¢innosti ditéte, spole¢né akce a navstévy vedou k objektivnéjSimu pohledu
na dité¢ a mnohdy ke zméné pristupu k ditéti v rodiné.

Ptedkladany individualni vzdélavaci plan pro dité s odkladem Skolni

dochédzky je tfeba povazZovat za jednu z variant moznosti jeho zpracovani.
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Zahrnuje vSechny oblasti dilezité pro dosazeni Skolni pfipravenosti a jeho
obsahem jsou konkrétni hry a ¢innosti pro stimulaci a rozvoj v uvedenych
oblastech. Individudlni cile budou vzdy stanoveny na zaklad¢ vysledki
vySetfeni a pedagogické diagnostiky. Obsah lze upravovat tak, aby v oblastech,
v nichz byla diagnostikovédna nezralost byl rozvoj podnécovan intenzivnéji.
Vzdy by vSak mél byt individudlni vzdélavaci program zasazen do kontextu
ostatnich vzdélavacich ¢innosti a mél by byt v souladu se Skolnim a tfidnim
vzdélavacim programem.

Navrh individudlniho vzdélavaciho planu je pfilohou diplomové prace.
Vérim, ze se stane uzitecnou pomulckou pro kolegyné v mateiskych Skoldch

a prispéje k uspésSnému zahajeni Skolni dochazky déti.

113



ZAVER

Cilem diplomové prace bylo piehledné popsat problematiku Skolni
zralosti, pticin, které vedou k odkladu Skolni dochazky a oveérit efektivnost
intervenc¢nich opatfeni zaméfenych na posileni Skolni pfipravenosti
a vyrovnani dil¢ich deficiti.

Teoretickd ¢ast diplomové prace vymezuje pojmy Skolni zralost a Skolni
pfipravenost, poukazuje na aktudlni legislativu tykajici se zahdjeni Skolni
dochéazky, popisuje jednotlivé oblasti posuzovani Skolni zralosti a vymezuje
druhy pedagogické intervence, zaméfené na posileni Skolni pfipravenosti.
Obsahla kapitola teoretické Casti se zabyva procesem a metodami pedagogické
diagnostiky v pfedSkolnim vzdélavani.

Cilem empirické casti diplomové prace bylo zjistit pomoci metod
pedagogické diagnostiky nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky, zjistit
pfinos intervenénich opatifeni u déti s odkladem Skolni dochazky a ovéfit pfinos
vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu u téchto déti. Vysledky
vyzkumného Setfeni skupiny 15 déti jsou podrobné zpracovany do kruhovych
grafi, ¢imz doslo k navySeni rozsahu prace. Porovnani vysledkid pedagogické
diagnostiky z ledna 2010 a nasledné¢ z ledna 2011 poukazuje na vyraznou
kvalitativni zménu ve sledovanych oblastech a potvrzuje efektivnost intervencnich
opatieni a vzdélavani déti s odkladem Skolni dochazky dle individualniho
vzdélavaciho planu. Navrh individualniho vzdélavaciho planu pro déti s odkladem
Skolni dochazky ptredkladdm pedagogim piredSkolniho vzdélavani jako néamét
pro vyuziti v praxi. Stanovéné cile diplomové prace byly splnény.

Na konci predskolniho obdobi dité pomalu opousti svét her a vydava se
na objevnou cestu s jistou davkou povinnosti a odpovédnosti. Uspésné zah4jeni
Skolni dochazky ovliviiuje nejen sebehodnoceni ditéte a jeho zdjem o Skolni
praci, ale napomahd i k vytvareni kladného postoje k celozivotnimu vzdélavani
a umoziuje ditéti vEéfit ve své vlastni schopnosti a sily. Vytvafeni optiméalnich
podminek, podpora a rozvoj individualnich ptedpokladii, velka tolerance

vvvvvv

ukoly pro nés, pfedSkolni pedagogy.
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy arch sledovani a hodnoceni ditéte z hlediska Skolni pfipravenosti



Ziaznamovy arch sledovani a hodnoceni rozvoje a uc¢eni ditéte

z hlediska Skolni pripravenosti

Jméno a ptijmeni

Datum narozeni

Motorika, sebeobsluha

- pohybuje se bezpecné, je obratné, jeho pohyby jsou koordinované

- projevuje samostatnost v oblékani, pii jidle

- projevuje samostatnost pii zvladani pravidelnych dennich ukolt

- je zruéné pti zachazeni s pfredméty, pomickami a nastroji

Reé

ma véku pfimétfenou slovni zasobu

- rozumi vét$iné slov a slovnim instrukcim

- popisSe souvisle obrazek, situaci

- manipuluje s pfedméty dle pokynt

- tvofi protiklady

- tvofi nadfazené pojmy

- mluvi ve vétach a souvétich

- tvofi gramaticky spravné véty

- ptirozen¢ navazuje verbalni kontakt, dokaze vést dialog

- vyslovnost

Zrakové vnimani

rozliS§i a pojmenuje barvy, odstiny barev

vyhleda tvar na pozadi

rozli§i shodné a neshodné dvojice obrazkt, odlisny obrazek v fadé

slozi obrazek z nékolika ¢asti

- chape a rozlisi nepravdivé situace, nesmyslné obrazky

najde a pojmenuje rozdily mezi obrazky

vybavi si a pojmenuje vidéné predmeéty




r

Sluchové vnimani

- reprodukuje jednoduchou vétu

- reprodukuje souvéti

- sluchové rozlisi stejna a rozdilna slova

- ur¢i pocet slabik ve slové¢

- ur¢i prvni hlasku ve slové

- ur¢i posledni hlasku ve slové

- opakuje dany rytmus

- vyhleda dvojice rymujici se slov s obrazky

Grafomotorika

4 v oo

piednostné uziva pravou ¢i levou ruku

spravné drzi tuzku

plynule vede linii, napodobi rizné obrazce

kresba je obsahové pfiméfena véku

4 r v

Vnimani ¢asu a prostoru

- sefadi obrazky podle posloupnosti déje

- chape a spravné uziva ¢asové pojmy — ¢asti dne, dnes,

veera, zitra, dny v tydnu, ro¢ni obdobi

- chape a spravné uziva prostorové pojmy — nahote, dole,

uprostied, vptedu, vzadu, ptedlozkové vazby

- ma upevnénou pravo-levou orientaci na vlastnim téle

Matematické predstavy, logické a mySlenkové operace

porovnava tvar a velikost pfedméti

porovnava mnozstvi predméti

sefadi prvky dle velikosti vzestupn¢ i sestupné

tfidi predméty podle tfi kriterii

vyjmenuje ¢iselnou fadu a spocitd pocet prvkl do Sesti

rozlis§i a pojmenuje geometrické tvary




Pozornost a pamét

- dokéze se soustiedit na ¢innost po urcitou dobu

- soustfedi se i na ty ¢innosti, které nejsou pro n¢j aktudlné zajimavé

- dokéze si zamérn¢ zapamatovat a po urcité dob¢ vybavit a reprodukovat

Socialni dovednosti a emoc¢ni stabilita

- zvlada odloudeni od rodic¢a

- adaptuje se na zmény, nové situace, prostiedi

- projevuje se jako emo¢né stalé bez vyraznych vykyvl nalad

- dodrzuje zakladni spolecenska pravidla

- spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a vzdjemn¢ pomaha

reaguje na pokyn autority, je piistupné argumentim

dokaze ptekonavat prekazky, pfiméfené reaguje na nezdar, prohru

s pomoci dospélého umi zhodnotit nasledky vlastniho

chovani v jednoduchych situacich

- dokéaze dat najevo svoje potieby, vyjadrit svlj souhlas i nesouhlas

Pracovni vyspélost

- dokaze ptijmout ukol a vyvinout usili k jeho dokonceni

- dokaze postupovat podle pokynu

- pracuje samostatné, pfiméfenym tempem

- projevuje zajem o ¢innosti pracovniho typu a dovede je odlisit od hry

Stupné rozvoje jednotlivych polozek:

A — zvlada samostatné — po vysvétleni spravné splni tkol, vykona
pozadovanou ¢innost, popisované chovani je v béZném repertoaru ditéte
B — zvlada s dopomoci — dité potiebuje opakované, eventudlné dalsi
vysvétleni, dopomoc a podporu od dospélého pti vykonavani ukolu, pti
uplatnéni v polozce popsaného vzorce chovani

C — nezvlada — dit€ ukol, ¢innost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho

moznosti, popisované chovani aktudlné neni v jeho repertoaru



Sledovana oblast

Motorika, sebeobsluha

Rec

Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Grafomotorika

Vnimani ¢asu a prostoru

Matematické predstavy, logické a mySlenkové operace

Pozornost a pamét

Socialni dovednosti aemoéni stabilita

Pracovni vyspélost

Poznamky:



Priloha ¢. 2

Individualni vzdélavaci plan pro dité s odkladem Skolni dochazky



Individualni vzdélavaci plan pro dité s odkladem Skolni
dochazky

Jméno, prijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Trida:

Skolni rok:

Vysledky vySetieni a doporuceni:

Individualni vzdélavaci cile:
Obsah, rozsah, zptsob individualni péce:
Spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte:

Rozvoj jemné motoriky:
- tvofeni obrazklt z mozaiky
- navlékani koralki, vhazovani koralkd do 1ahve s uzkym hrdlem
- namotavani klubicek viny
- vytrhavani a nalepovani papiru
- skladani lodicek, zvitatek z papiru
- sttihani papiru a vystfihovani tvart z papiru
- skladani obrazkil z ¢asti, puzzle
- ptelévani vody do riznych nadob
- hry s kulickami — cvrnkéni do dilku, do branky, mezi ptekazkami
- rozliSovani pfedméti podle hmatu
- ukladani drobnych predmétt do krabicek se zavazanyma oCima
- modelovani z modelovaci hmoty, keramické hliny, tésta

- zavazovani tkanicek



Rozvoj slovni zasoby:

- hra Rekni to jinak — maly dim, dome&ek

- hra Co vidi§? - V nasi tfid¢ byla Lucka, u stolecku sedéla, povéz détem mila
Lucko, co vSechno jsi vidéla

- hra Co té napadne, kdyz se fekne.. — tvofeni nadifazenych pojmi

- hra Co to jeS§té znamena, - zamek, kohoutek, koruna

- hra Kdyz ja feknu.. — tvofeni protikladt

- hra Na basniky — vymysleni slov, kterd se rymuji

Gramaticka spravnost feci:
- hra Co kam patfi, - spravné uzivani predlozek
- hra Co se zménilo? — ucitelka pfemistuje predmét, dité fekne, kam predmét
presunula
- hra Na lakomou hol¢i¢ku — tvofeni jednotného a mnozného Cisla
- hra Na Mart'anka — manasek si s détmi povida a uziva nespravné tvary slov déti
jej opravuji
- hra Dopis z ciziny — ulitelka ¢te détem dopis s nespravnymi tvary slov, déti ji
opravuji
- hra Na hadavé princezny — tvofeni a stupfiovani ptidavnych jmen, ja jsem
krasnd, ja jsem krasné€jsi, ja jsem nejkrasné;jsi
- hra Na dlouhy vlak — tvoteni vét o ureném poctu slov, vét co nejkratSich nebo

nejdelSich

Rozvoj souvislého vyjadifovani:
- popis obrazku ditétem
- hra Héadej, na koho myslim — dité popisuje nékoho znamého, ostatni déti hadaji
- vypraveéni pribehu podle trojice nebo ¢tvetice obrazkil se spravnou posloupnosti déje
- hra Jak to bylo d4l? — dokonéeni pfibéhu vypravéného ucitelkou
- reprodukce déje pohadky
- hra Na reportéra — komentovani her a soutézi
- hra Co bys d¢lal, kdyby... — dité reaguje na neredlné, pohadkové, pozd¢ji realné

situace



Zrakové vnimani:
Zrakova pamét
- hra Co se zménilo?
- hra Co se schovalo? — zapamatovani si pfedmétt, které dité vidélo
- hra Co kam patii? - dit€¢ poznava zmény potradi predmétt které vidélo
- hra Pexeso
- navlékani sttidajicich se koralkl v n€kolika barvach nebo kresleni pravidelné se
opakujicich tvar podle paméti
Zrakova diferenciace
- hledani rozdilt na dvou zdanlivé stejnych obrazcich
- vyhledavani a rozliSovani predméti podle barvy, tvaru, velikosti, materialu
- rozliSovani, co patfi a nepatifi do fady obradzkl — prvky odlisné, prvky odlisné
vertikalni nebo horizontalni polohohou
- vyhledavani dvou shodnych tvarll v fadé mezi odliSnymi tvary
Zrakova analyza a syntéza

- skladani obrazki dle predlohy

skladani obrazku ze dvou a vice dild bez predlohy

skladani puzzle

dokreslovani chybéjici ¢asti obrazku

spojovani tec¢ek podle predlohy
- dokreslovani pravidelné se opakujicich tvart

OdliSeni figury a pozadi

vyhledavani objektt podle vzoru

vyhledavani objekti ¢astecné ukrytych v obrazcich

rozeznavani konkrétniho obrazku ve spleti ¢ar nebo tecek

vyhledavani ptekryvajicich se obrazka

Sluchové vnimani:
Sluchova pozornost a vnimavost
- naslouchani ¢etbé pohadek a ptibéht
- rozliSovani ptirodnich zvuki, tont

- hra Hadej, kdo to je? — rozliSovani hlasii kamaradi



- hra Kde je budik? — hledani mista ze kterého se ozyva uréeny zvuk

- rozliSovani délky, intenzity, kvality riznych zvuki

- hra Ptacci a medvédi — rozliSovani vysokych a nizkych tont

Sluchova pamét

- hra Slovni fetéz — opakovani fady smysluplnych i nesmysinych slov se
zachovanim potadi

- hry Balime kufr, Vidéli jsme v ZOO, Vatime polévku — déti postupné pridavaji
slova a kazdé dité nejdiive zopakuje predchozi fadu slov a pfida dalsi

- zapamatovani si co nejvice z fady 8 — 10 slov bez zachovani potadi

- opakovani fady 3 — 4 slov v potadi pozpatku

- hra Na tichou poStu

- hra Pocet zvukl — k poctu zvuki dité ptifazuje stejny pocet pohybi, poskokd,
tlesknuti

- hra Na cizince — dit¢ dostane n€kolik instrukci a vykona je ve stejném potadi
Sluchova diferenciace

- hra Ptacku, jak zpivas?

- uréovani poctu zvukl a zndzornéni kostkami

- hra Krabicky — do stejnych krabi¢ek ddme rizné materialy, dité¢ podle zvuku
héada, co v nich je

- hra Co bylo dvakrat? - z fady vice slov poznat sluchem slovo, které se
opakovalo

- hra Slovo nas probudi - zachytit sluchem dohodnuté slovo v feci a reagovat na n¢j
- rozliSovani dvojic smysluplnych slov — bije, pije — miska, Micka — télo, dé€lo

- rozliSovani dvojic nesmyslnych slov, dité urcuje zda slova znéji stejn€ nebo ne
- rozliSovani tvrdych a mekkych slabik — pfi vysloveni tvrdé slabiky dité zat'uka
tvrdou kostkou, pfi vysloveni mékké slabiky zmackne mékky micek

Sluchova analyza a syntéza

- hra Na vagdnky - ur€ovani poctu slov ve véteé

- hra Hadej na co myslim — na sttl polozime nékolik pfedmétii a vyslovime prvni
slabiku nékterého z nich, dité urcuje predmet

- hra Jak se jmenujes? — déti slabikuji svoje jméno

- hra Na roboty — déti slova, ktera chté¢ji fici slabikuji, pozd¢ji hlaskuji



- hra Kratky, dlouhy vlak — ur¢ovani poctu slabik ve slové

- hra Héazej a vymySlej — dité hazi hraci kostkou a vymySli slovo se stejnym
poctem slabik

- hra Kdopak jsem - skladéani slov ze slabik, ucitelka ko-cka, dité kocka

- hra Kdopak jsem? - skladani slov z hlasek, ucitelka k-o-¢-k-a, dité kocka

- hra Vrabec — Leti vrabec leti, pta se naSich déti. Dé&ti, déti, kdo to je, kdo se na
M jmenuje?

- hra Rozpocitadlo — Pocitdme jedna, dvé, haddej kdo ted vyhraje? Ten kdo mi to
fekne v kratku, co ma pejsek na zacatku.

- hra Barevné vlacky — Vlacek veze balicky, pro kluky a holCicky. Prvni vagon
véci taji, které na L zacinaji. VIacek veze balicky, pro kluky a hol¢i¢ky. Vagonku
se kola toc¢i, veze vSe co na L kond¢i.

- hra Retéz — déti vymysleji fetéz slov na koncovou slabiku, pozdé&ji koncovou
hlasku ptedchoziho slova

- hra Hlaska nas probudi — lokalizace hlasky ve slové, déti se probudi, pokud ve
slové uslys$i urcenou hlasku

Vnimani a reprodukce rytmu

- hra Datel tuka — dité vytukava rytmicky vzorec podle ucitelky

- vyjadieni rytmu tfikadel a pisni pohybem celého téla

- hra Na trpasliky — Stafetové predavani pfedmétu v rytmu pisnicky

Grafomotorika:
Hry a cvi€eni s prsty
- ze zat'até pésti zvedani prstit po jednom
- koneckem palce se postupné dotykat koneckl ostatnich prstii ( prsty se zdravi)
- napjaté prsty tésné vedle sebe rozevirat ( v¢jir)
- prsty rukou b&haji po stole, jedna ruka i ob¢ ruce soucasné
- spojovani parovych prstl ve stiechu
- kouleni kulicky mezi palcem a ukazovakem
- Splhéni prsta po stén€ nahoru a dola

- nacvik Spetky — soleni, sypani



Grafomotorické cviky:

- motani klubicek

- kruhy jako toc¢ici se kola

- vlnovka jako vinky na vodé

- teCky jako zobani kuratek

- spojeni bodu pfimou carou jako jizda autem

- dolni oblouk zleva doprava jako houpacka

- horni oblouk zleva doprava jako skdkani zabky
- smycky jako pleteni svetru

- osmicky jako let motyla

Metoda dobrého startu — rozvoj rytmického citéni, vizuomotorické

koordinace, grafomotorickych dovednosti

Vnimani ¢asu a prostoru:
- hra Ukaz — pravou ruku, levé ucho
- hra Domecek — kdo je v pravém hornim okné, kdo v levém dolnim okné
- hra Kresebny diktat — vlevo nakresli medvidka, dold panenku
- hra Na schovavanou — chtize dle instrukci vpravo, vlevo, vpted, vzad
- hra typu bludisté, labyrint
- hra s ota¢enim papiru — rohy uhlopfi¢n€ oznac¢ime obrazky mysky a kocky,
ptame se kde je mys a kde kocka
- hra LoupeZnici — jedno dité provede dle slovnich instrukci svého kamarada lesni
cestou
- hra Co délame cely den
- hra Co délame cely tyden
- hra Co délame cely rok

- vypravéni piibéht s obrazky dle ¢asové posloupnosti

Rozvoj matematickych predstav:
- hra Na dlouhou a kratkou cesticku
- hra Je to pravda? - pravdivost ¢i nepravdivost nejjednodussich tvrzeni, uzivani

pojmi mnozstvi



- hra Krabicky — tftidéni do danych soubort, hracky, obleceni
- hra Chodim, hledam — tfidéni dle vice kriterii
- hra Vl1acek — razeni dle velikosti, odstin barev

- hra s kostkou — pocitani do Sesti, vytvafeni skupin o daném poctu prvka

Rozvoj pozornosti a paméti:
- pracovat s ditétem kratce a Castéji, umoznit mu, aby ¢innost uplné¢ zmeénilo,
odreagovalo se pohybem ¢i relaxaci
- vyvinot usili k dokonceni zapocaté ¢innosti, odolavat rusivym vlivim
- prodluzovat dobu zdmérné koncentrace
- vést dité k respektovani danych pravidel
- podporovat pfiméiené pracovni tempo
- hra Co se zménilo? — v mistnosti, na obrazku, stavbé z kostek, na ¢lovéku
- hra Co chybi? — z ur¢itého poctu pfedmeth jeden odebereme
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- hra Nebe, zem¢, nos — ucitelka dle slov ukazuje nahoru, dold, na nos, déti
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Socialni dovednosti:
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rozvoj samostatnosti, schopnosti vyjadfit sviij souhlas i nesouhlas

rozvoj sebehodnoceni, sebepojeti a sebedivery

rozvoj schopnosti spolupracovat s ostatnimi, vyjednavat a dohodnout se

podporovat pfiméfenou reakci na drobny neuspéch, prohru

rozvoj schopnosti sebeovladani
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