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Průběh obhajoby diplomové práce:

1. Předseda zahájil obhajobu bakalářské práce a vyzval autorku, aby stručně představila svoji práci

1. Autorka stručně představila práci Ageismus a pracovníci přímé péče
· Cíl - na základě analýzy povědomí pracovníků přímé péče v institucích sociální péče Orlickoústeckého regionu o ageismu navrhnout program dalšího vzdělávání
· V současnosti jsou pozorovány změny ve stárnutí, např. aktivní příprava starých lidí na stárnutí.
· Reakce na dotaz vedoucí k rozdělení kapitoly Oblasti života seniora: věnovala se zdravotně sociální oblasti, sebepojetí člověka samotného, oblasti rodiny a jejímu vlivu na formování člověka.
· Dotazníkové šetření, navráceno 123 dotazníků ze 150.
· Výzkumné otázky: má vzdělávání pracovníků přímé péče vliv na míru povědomí o ageismu? Mají pracovníci přímé péče tendenci k ageismu? Má délka jejich praxe vliv na další vzdělávání v oblasti Ageismu?
· Povědomí je malé, tendence jsou a existuje zájem o další vzdělávání v oblasti ageismu. Součástí práce je návrh programu vzdělávání jako fiktivního projektu.

1. Byl představen posudek vedoucí diplomové práce v zastoupení
· Navrhované hodnocení:  B
· Kdo je autorem strategií vyrovnávání se stářím a stárnutím, které jsou uvedeny na s. 32-33? – Autorka zodpověděla otázku.
· Bylo by lépe citovat z primárních a ne sekundárních zdrojů – Autorka uznala pochybení. 
· Výskyt ageismu ve vybraných oblastech života seniorů. Na základě jakých kritérií byl učiněn výběr těchto oblastí? – Zodpovězeno během představení práce.

1. Oponent diplomové práce přednesl svůj posudek a položil otázky
· Navrhované hodnocení: D
· Chybí vztažení k cílům práce.
· Problémy v řazení kapitol, odkazování.
· Problémy v konstrukci dotazníku.
· Nedostatečné vymezení „povědomí“. Proč jste nepoužila v dotazníku sumarizující škály povědomí (s. 59), tendence (s. 62) a zájmu o vzdělávání, spíše než i vzdělání (s. 64)? – Použity až v příloze evaluačního dotazníku.
· Myslíte si, že o Vámi navržený program dalšího vzdělávání by mohl být v oblasti sociální práce a přímé péče zájem? – Zodpovězeno během představení práce.
· Domníváte se, že s jednotlivými cílovými skupinami pracovníků přímé péče s ohledem na jejich vzdělání by se mělo při dalším vzdělávání pracovat různými způsoby? – Mělo by se zohledňovat vzdělání.

1. Předseda komisi vyzval k položení dotazů
· Otázky, které filtrují uchazeče, kteří nemají povědomí o ageismu – takoví by neměli odpovídat na zbytek dotazníku.
· Stanovení programu dalšího vzdělávání – žádná strategie, nedostatečná úroveň evaluace, nepřiměřené formy a postupy navrhovaného vzdělávacího programu. – Snaha zlepšit sebepojetí pracovníků.

Předložená diplomová práce není plagiát
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