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Autor se ve své diplomové práci zabývá tématem právní povahy stezek pro terénní cyklistiku a procesem jejich zřizování. Jedná se o téma zcela originální, které si diplomant zadal na základě svého dlouhodobého zájmu a zkušeností.  V úvodu své práce si diplomant stanovil cíl analyzovat právní povahu stezek pro terénní cyklistiku z hlediska veřejného práva, popsat zákonný proces vzniku těchto stezek, zhodnotit současnou právní úpravu vztahující se na tyto stezky a navrhnout řešení problematických aspektů (viz str. 7) Tohoto cíle se diplomantovi podařilo dosáhnout. Jedinou výtkou v této souvislosti je, že oproti stanovenému názvu diplomové práce se diplomant ve své práci příliš nezabýval procesem provozu stezek pro terénní cyklistiku. Tento krok byl v průběhu konzultací diplomové práce schválen vedoucí práce, a to především z důvodu nutnosti věnovat dostatečný prostor právní kvalifikaci stezek pro terénní cyklistiku a procesu jejich zřizování.
Diplomová práce je zpracována v celkovém rozsahu 50 stran, počtem znaků mírně přesahuje horní limit stanovený směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 o kvalifikačních pracích. Možnost překročení stanoveného rozsahu byla před odevzdáním práce odsouhlasena příslušnou vedoucí katedry. Poznámkový aparát čítá více jak 140 poznámek pod čarou, které jsou až na výjimku u kolektivních děl zpracovány v souladu s citační normou. Diplomová práce je podložena dostatečným množstvím odborných zdrojů, včetně judikatury. Z formálního hlediska jsou drobným nedostatkem místy se vyskytující překlepy a chybějící interpunkce. 
Z obsahového hlediska splnil diplomant zadání své diplomové práce. Diplomová práce je kromě úvodu a závěru rozčleněna do čtyř kapitol. V první kapitole rozebral diplomant právní povahu stezek pro terénní cyklistiku, včetně jejich technické charakteristiky. Ve druhé kapitole se věnoval právnímu režimu pozemků, na kterých se stezky pro terénní cyklistiku zřizují, a to z pohledu lesního zákona, zákona o ochraně přírody a krajiny, vodního zákona a zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. Ve třetí kapitole rozebral diplomant proces zřizování stezek pro terénní cyklistiku z hlediska stavebního zákona. Ve čtvrté kapitole zhodnotil diplomant současný právní stav stezek pro terénní cyklistiku. Diplomová práce je doplněna šesti obrazovými přílohami, na které diplomant v textu své práce odkazuje.
K textu diplomové práce mám následující připomínky a otázky pro účely její ústní obhajoby:

1. V kapitole 1.2 je rozebrána stezka pro terénní cyklistiku z pohledu stavebního zákona. Diplomant rozebírá, zda je stavbou či terénní úpravou. Mohla by stezka pro terénní cyklistiku či některá z jejích částí být tzv. jednoduchou stavbou ve smyslu § 104 stavebního zákona?
2. Na str. 21 diplomant uvádí, že § 11 lesního zákona (zákon č. 289/1995 Sb.) je speciálním ustanovením k § 2900 občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Je tomu skutečně tak? Prosím o zdůvodnění.

3. Provoz stezek pro terénní cyklistiku v lese představuje využívání lesa k rekreačním účelům, které patří k mimoprodukčním funkcím lesa. Jak mají provozovatelé stezek v praxi ošetřenu situaci, kdy se vlastník lesa rozhodne využít jeho produkční funkce a porosty v okolí stezky vykácet?

4. Na str. 26 diplomant uvádí s odkazem na literaturu, že „ochráncem veřejných zájmů by obecně měl být především stát, a vložením rozhodovací pravomoci v těchto věcech do rukou vlastníka lesa je v podstatě nepřiměřeným zásahem do suverenity státu v těchto oblastech“. Je tomu skutečně tak, že výkon vlastnického práva v podobě souhlasu vlastníka s určitými činnostmi v jeho lese, je nepřiměřeným zásahem do suverenity státu? Osobně se s tímto tvrzením nemohu ztotožnit a prosím diplomanta o jeho názor.
Pokud bych měla diplomovou práci Karla Huneše celkově zhodnotit, musím na prvním místě uvést, že z formálního hlediska odpovídá práce požadavkům kladeným na tento typ kvalifikačních prací dle směrnice děkanky PF UP č. 2/2010. I přes výše uvedené připomínky a drobné nedostatky se jedná o práci velmi kvalitní, která obsahuje řadu vlastních názorů a kritických poznámek autora. Diplomant ve své práci prokázal nejen zájem o zadané téma, ale také schopnost zpracovat odborný text.
Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci studenta Karla Huneše k ústní obhajobě a pro diskusi při ústní obhajobě navrhuji, aby diplomant uvedl

Diplomovou práci navrhuji podle výsledku ústní obhajoby hodnotit stupněm „A/B“.
V Olomouci dne 28. 4. 2015


JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D.

