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UvoD

»--.-mravni zralost, obcanska svoboda a zodpovédnost, nemiize prosté organicky
vyristat z nasich svetskych zajmu. Ty vedou samy o sobé pouze ke konzumenstvi, a
vposledku k valce. Je treba otresu, aby clovek prolomil kolobéh kazdodennosti. Cilem
opét neni boj, nybrz svoboda a zodpovédnost, mravni zralost.

Jan Patocka (Kohak, 1993, s. 171).

V soucasné dobé¢, kdy prestava byt demokracie opét samoziejmosti, citim stale veétsi
potiebu piripominat si osobnosti, které o jeji ziskani a zachovani tak urputné bojovali.
Pravé tento fakt pro mé predstavoval impuls, pokusit se o ndstin Zivotnich peripetii jedné
Z t&chto osobnosti. Zpisob zivota v Ceskoslovensku v dobé totalitniho rezimu a okolnosti
tykajici se dokumentu Charta 77 na m¢ vzdy poutaly pozornost. Jednim z odpuirci
totalitniho rezimu, spoluautorem a mluvéim Charty 77 byl pravé filozof Jan Patocka,
jemuz se v této diplomové praci vénuji. Na jedné stran¢ pfisny az nepiijemny pedagog,
na stran¢ druhé velmi upfimny a srde¢ny v osobnim kontaktu. Nez jsem se seznamila s
velkou ¢asti publikaci, vénujici se Zivotnim meznikiim Jana Patocky nebo jeho filozofii,
pfili§ informacemi jsem o jeho Zivotnim osudu nedisponovala. Jana Patoc¢ku jsem méla
vzdy spojeného s Chartou 77 a s osobou Véclava Havla. Z toho diivodu jsem se rozhodla
pro vybér této tématiky jako naplin mé diplomové prace - dozvédét se co mozna nejvice

Z filozofova celozivotniho plisobeni.

Vzdy jsem smekala pied velikany, jakym byl v mych o¢ich vedle Jana Patocky také
prezident Vaclav Havel nebo T.G. Masaryk. Nebdali se jit do boje za svobodu
a demokracii s vervou, i ptesto ze si byli védomi, v jaké dusledky muze jejich snazeni
vyustit. Milj obdiv schytdvd Jan Patocka nejen pro jeho angaZzovanost ve vécech
obcanskych, cenim si ho pfedevsim také pro jeho mravni hodnoty, kterych se po cely

zivot snazil drZet a snazil se je také prosazovat a uplatiiovat ve spole¢nosti.

V diplomové praci se zaméfuji na Patockuv zivot v dobé jeho mladi, studii a
rodinného zivota. Na sklonku Patockova zivota sehrala vyznamnu roli jeho participace

v dokumentu Charta 77, proto nemohlo byt ani toto téma v praci opomenuto. Patocka byl



ve vécech Charty 77 zainteresovany obdivuhodnym zptisobem. Bohuzel jeho angazma
nemélo dlouhého trvani a bylo pod natlakem policie zahy ukonéeno. Na néasledky
dlouhotrvajicich vyslechii Stb Patocka v roce 1977 umira.

., Muj viastni Zivot ve filozofii nedal vznik zZadné pozoruhodné nové myslence, ale
pohyboval se Vv tolika prostiedich filozofie naseho stoleti, mezi tolika zajimavymi a
dulezitymi osobami a smeéry, Ze snad to stoji za vypraveni. *

Jan Patocka (Co jsou Cesi, s. 456)

Podstatnou cast této diplomové prace zaujima pojednavani o Patockové filozofii,
ktera ho provazela celym Zivotem, a ve které nachazel smysl a podstatu byti ¢lovéka na
zemi. Neni mozné rozebrat vSechna filozofickd odvétvi, kterym se Patocka po cely sviij
zivot vénoval, z toho diivodu je také prace nazvana K nékterym problémum filozofie Jana
Jan Patocka ve vétsing€ svych praci rozebird, a které se také staly predmét diskuze dalSich
filozofi. Prace seznamuje ¢tenate s filozofickymi zacatky Jana Patocky, které se poji
s osobnosti Edmunda Husserla, jenz je povazovan za vzor a predniho uditele Patocky.
Pfedstaveno je téma trojiho déleni pohybu lidské existence nebo Patockovo pojeti
humanismu. V ¢asti vénované humanismu je zastoupen rovnéz Patoc¢kiv pohled na péci
o dusi, kterou chape jako uvédomovani si sebe sama, svého vlastniho ,, ja “, které se mame
snazit chranit. Téma péce o dusi navazuje na otazka, jakym zptsobem docilit Zivota
v pravdé. Patocka odpovida, ze zivot v pravdé je mozny za piedpokladu, pecujeme- li 0
nasi dusi tim spravnym zptsobem. Dalsi filozofické téma, kterého se prace dotyka je télo,
spolecenstvi, jazyk a svét. V podkapitole je zminéno Pato¢kovo chapani lidského téla,
Cloveka, jakozto zijici bytosti v interakci s druhymi lidmi na zemi, nebo podstata a
vyznam feCi. Rozebrdana je také Patockova habilitaéni prace Prirozeny svet jako

filozoficky problém, zaroven s publikaci nazvanou jako Negativni platonismus.

Vzhledem k mému studovanému oboru, kterym je ucitelstvi, jsem se v zavéru
kapitoly vénované filozofickym tvaham Jana Patocky, soustiedila na jeho vnimani
pedagogiky a vychovy obecné. Jsou vymezena zakladni Patockova stanoviska v otdzce
vychovy - jaky je jeji vyznam v Zivoté ¢lovéka, jakou ulohu sehravaji vychovatele béhem
edukacéniho procesu, jakym zplisobem ma byt pohlizeno na vychovance a dalsi. Vedle

spolecenskych véd studuji zaroven némecky jazyk, proto jsem se v predposledni kapitole
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rozhodla zabyvat kulturnim vyvojem vztahu mezi Cechy a Némci a pohledem Jana
Patocky na Cesky narod a Cesstvi v historickém kontextu. Zavéreéna kapitola odkazuje
na vyuziti tématu osobnosti a filozofie Jana Patocky béhem vyuky obcanské vychovy a
spoleCenskych véd a vymezeni této problematiky v Ramcové vzdélavacim programu pro

zékladni vzdélavani a pro gymnazia.



1 OSOBNOST JANA PATOCKY

Jan PatocCka, myslitel, mluv¢i Charty 77, ¢eskoslovensky bojovnik za lidska prava,
V neposledni fadé otec a manzel, se fadi mezi vibec ty nejvyznamnéjsi filozofy,
predevsim pak ve 20. stoleti. Jan PatoCka je bezesporu jeden z nejuzndvanéjSich
sttedoevropskych ucencti, ktery podlehl nésledkiim krutého policejniho vyslechu. Vzdy
zastaval nazor, Ze neni mozné vzdat se bez boje. Patocka zemfel na krvaceni do mozku
v bieznu roku 1977 (Kohak, 1993, s. 17; ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569092-jan-patocka-darovat-
smrt/21656226616/).

Pro filozofa Jana Patocku je charakteristickym rysem fenomenologické
pojednavani o lidské existenci, ¢imz navazuje na mySlenky Edmunda Husserla nebo
Martina Heideggera. Jan Patocka se dotykal také tématu lidského pohybu ve svéte, kde
se opét opird o myslenky Edmunda Husserla. Rovnéz se zabyva otdzkou lidského pohybu
V prostoru - mezi nebem a zemi. Patockovy pohledy a mysSlenky ohledné lidské existence
a pohybu v prostotu se staly, jak predklada Tucker, metafyzickymi zaklady pro Chartu 77
(Tucker, 1997, s. 35).

1.1 FILOZOFOVO DETSTVI

Jan Patocka, rodak z Turnova, se narodil 1. Cervna roku 1907 rodicim FrantiSce
Patockové a Josefu Patockovi jako tieti ze Ctyf synd. I piesto, Ze rodina Pato¢kovych
nedisponovala velkym majetkem, dostalo se Janovi vyborného vzdélani. Rodina mu
poskytla vyhovujici rodinné zadzemi a zaroveit mu vytvotila dobré kulturni prostiedi. O
vytvoreni dobrého kulturniho prostfedi se zaslouzila pfedev§im matka Jana Patocky. Diky
FrantiSce Patockové, ktera byla operni pévkyni, se v rodin¢ Pato¢kovych ¢asto zpivalo a
hralo na hudebni nastroje. Na zaklad¢ toho také Jan zacal jevit o hudbu zajem. Nejen ze

hral velmi dobfe na klavir, ale také o hudbé¢ rad debatoval a teoretizoval (Blecha, 1997, s.

13).

O Patockiiv zajem, a piedev§sim obdivuhodny rozhled po uméni a kultufe, se
zaslouzil z velké Casti jeho otec Josef PatocCka. StredoSkolsky profesor, vystudovany
filolog, ale hlavné velmi sectély a znaly Clovek, ktery se s obrovskym zajmem vénoval
literatute, vytvarnému uméni a v neposledni fadé estetické vychové€, vyvolal ve svém
synu Janovi nad$eni pro kulturni uméni (Tamtéz, s. 13).
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Jak jsem jiz zminila vyse, finan¢ni situace Patockovych nebyla pfili§ dobra.
Patockova matka se pfili§ dlouho jako operni pévkyné zivit nemohla a situaci v rodiné
jeste vice zhorSovalo vazné onemocnéni Janova otce. Uzivit celou rodinu se ¢tyfmi syny
nebylo snadné. Finanéni strddani donutilo FrantiSku Patockovou k rozhodnuti, vyuZit
bydleni v podnajmu nebo u piibuznych, protoze na vlastni bydleni neméla rodina dostatek

vvvvv

lehka. Jan jesté nedorostl skolnich let, kdyz zacala valka (Tamtéz, s. 14).

Vychova Ctyt synt v dobé prvni svétové valky a po ¢as otcovy nemoci nebyla pro
FrantiSku Pato¢kovou viibec snadna. Diky vSak jeji urputné snaze postarat se o rodinu co
nejlépe, a poskytnout jim co nejlepsi podminky a zdzemi pro Zivot a vychovu, zlou dobu
spolecné preckali, avSak ve skromnosti. Tizivé poméry té doby poznamenaly Patocku na
cely zivot. Je znamo, ze Patocka nikdy netouzil po velkém majetku a hmotnych statcich.
Skromnost pro n¢j znamenala samoziejmost. Ve stejném duchu pozdéji vychovaval také
své vlastni déti. Po skonCeni valky se zafal Pato¢klv otec zotavovat. Jakmile byl po
zdravotni strance zcela v poradku, pisobil na institutu Komenského v Praze v roli ucitele.
Toho casu se dostaval Josef Patotka do vysSich spolecenskych kruht, coz mu
umoznovalo seznamovat se s nejriznéj$imi vyznamnymi osobnostmi té doby. Jednim
zZ nich byl naptiklad filozof, pedagog a politik v jedné osobé - prof. FrantiSek Drtina.
Spole¢né diskutovali o pal¢ivych problémech tehdejsi doby, cizi jim nebyla ani oblast
filozofie. Jak Josef Patocka, tak prof. Drtina méli jedno spole¢né téma - tim byla osobnost
T. G. Masaryka. Oba dva k nému velmi vzhliZeli a projevovali nesmirny obdiv. Casté
debaty, nejen o Masarykovi, probihaly pravé u Patockovych doma, kde se pohyboval také
mlady Jan (Tamtéz, s. 14 - 15).

Autor, Ivan Blecha (1997, s. 15) uvadi ve své publikaci: ,, Otec mél vskutku na
Patocku po celé jeho détstvi a dospivani ve vSech smérech nesmirny viiv a byl ,, autoritou
takrka neodvolatelnou . Vedl mladého Patocku k potiebé ditkladného vzdelani, ostatné
stejné jako jeho tii bratry. Nejstarsi Josef (1902-1949) se stal pravnikem, naopak
nejmladsi Cyril (1909-1982) technikem, expertem na Zelezobetonové stavby. Zrejmé

nejvetsiho véhlasu dosahl druhorozeny Frantisek (1904 -1985), profesor mikrobiologie a
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zakladatel ceské virologiel. Mél pritkopnicky podil na tom, Ze se napiiklad zacaly
pravidelné registrovat a popisovat kmeny chripkovych virii, a kromé studia détské obrny
podchytil jako prvni v Ceskoslovensku do té doby nezndme infekcni choroby. Jako

«

vyslanec Svétové zdravotnické organizace piisobil urcitou dobu v Indii a Zairu. *

1.2 DOBASTUDII

Ptistup a postoj otce Josefa PatoCky ke vzdélani vSech jeho Ctyt synil popisuje sam
Jan Patocka (Blecha, 1997, s. 15): ,, Otec prisné dbal, abych mél pordadné povolani a
Nezaméroval se jen na sve zajmy. “ | ptesto, Ze vSe nasvédCovalo tomu, Ze se dospivajici
Jan Patocka vyda na vé€deckou drahu stejné jako jeho bratii, on sam si v této otazce nebyl
zcela jisty. Jeho konicky a zajmy byly velmi riiznorodé a Jan netusil, jakym smérem by
S jeho studia m¢la ubirat. Napti¢ tomu Patocktiv otec mel naprosto jasno. Josef Patocka
byl toho nazoru, ze by se Janova studia méla zamérit na védeckou Cinnost. Jakmile
Patocka uspésné zakoncil studium na redlném gymnaziu, ptihlasil se v roce 1925 na
Karlovu univerzitu. Nemaly vliv na Pato¢kovo rozhodnuti, zapocit studia vénujici se
oboru roménské a slovanské filologii, mél bezesporu Pato¢kiv otec. Z let stravenym
studiu filologie tézil Patocka cely Zivot, i pfesto ze se aktivnim filologem nikdy nestal.
Byl velmi dobie jazykové vybaven, ovladal némcinu, francouzstinu, rustinu i polstinu.
Dalsim oborem, kterému se Patocka zacCal vénovat byla filozofie. I pfesto, ze jeho otec
k filozofii pfili§ neinklinoval a zastaval k ni spi§e nedtvéfivy postoj, ve studiich a jeho

snaze stat se filozofem mu nebranil (Tamtéz, s. 15 - 16).

Zpocatku byl Pato¢kav vztah k filozofii spiSe povrchni. Patocka vysvétluje
(Blecha, 1997, s. 16): ,, V podstaté nedovedu rici co mne vlastné k filozofii pritahlo: jisté
Jjsem si pri ni predstavoval néco docela jiného, nez ¢im opravdu jest, neco uchvatného
silou fantazie a ducha viibec, imponovaly mi velké a hluboké napady a teprve mnohem
pozdéji jsem se ucil smyslu pro trpélivou a peclivou argumentaci a objevoval to ohromné
univerzum lidskych myslenek, kde se na kazdém ocku pletiva trpélivé pracuje cely Zivot a

které lidsky Zivot také skutecné duchovné podklada a dava i zase problematizuje mu kazdy

! Virologie - nauka o virech a o nemocech jimi plsobenych (dostupné z:

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/virologie).
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dany obsah (...) Jako u jinych tehdejsich mladych, ztélesniovala mi filozofie v pocatcich
jakési duchovni centrum, stojici nékde mezi umeénim, védou a snad i naboZenskou oblasti,
Kniz jsem zpocatku primy a kladny pristup nemel; (...) Krdtce, smim-li trochu
generalizovat, generace, k niz jsem ndlezel, nedochazela k filozofii z dobovych zajmaii,
Z naléhavosti aktudalnich problémii, také vsak né pouze ze spekulativni viohy - bylo by
spise hledani jakéhosi duchovniho centra pro Zivot, které se pak casem prohlubovalo pri

¢

setkavani s zivejsim proudenim evropského myslent.

Kdyz pomineme poslednich par piednasek a seminait filozofa a psychologa prof.
FrantiSka Krejc¢iho, kterych se Patocka zcastnil, jeho hlavnim ucitelem a privodcem
svétem filozofie se stal prof. Jan Blahoslav Kozéak. Diky nému pronikl Patocka také blize
k fenomenologii Edmunda Husserla. Na zakladé dobrych jazykovych schopnosti
absolvoval Pato¢ka v roce 1929 ro¢ni pobyt v Paiizi, kde pisobil na Ecole des Haudes a
Collége de France. Patocka byl studiem v Patfizi ohromen a dozivotné¢ poznamenan.
Vyzdvihoval ptedev§im zpisob vyuky patizskych vysokoskolskych pedagogt (Blecha,
1997, s. 17 - 18; ceskatelevize.cz, online,  dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1017821557-jan-patocka/207542155980002/).

Jeho nadSeni z pobytu v PafiZi popisuje autor nasledovné (Blecha, 1997, s. 19):
,, Zpusob studia na francouzskych univerzitach byl délny... Pariz imponovala ucenosti a
pili, uménim cist a vykladat filozofy. Prednasky zde byly paradni pridavky pro Sirsi
publikum a hlavni veci byla cetba textii. Po celou dobu své viastni pedagogické praxe na
univerzite bude Patocka poklidat seminar za nejdiilezitejsi prostredek filozofického
vzdelani. *

Roé¢ni studium v Pafizi bylo pro Patocku pfelomovym. Diky tehdy mladému
filozofu Alexandru Koyré, jehoz kurzy o Janu Husovi Patoc¢ka navstévoval, se dockal
setkani s uznavanym Edmundem Husserlem. Koyré poskytl Patockovi také moznost
detailngjSiho ponofeni do sféry fenomenogie. Husserl zavital do Sorbonny primarné
z divodu piedstavit ve Francii svlij prvni pokus o systematizaci pozdni podoby
fenomenologie. Husserlovy piednasky byly obsahem spisu nesouci nazev Parizské
prednasky, pozdéji byl nazev preformulovan na stavajici Kartezianské meditace (Tamtéz,
s. 19 - 20).
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Sam Jan Patoc¢ka vzpomina na osudové setkani s Edmundem Husserlem (Blecha,
1997, s. 20): ,,Jednoho dne na kursu logiky rekl profesor Lelande, Ze musime diiv skoncit,
protoze v nasem sdle bude prednaska profesora Husserla z Freiburku, a tu jsem ovsem
zuistal sedet a vyckal schiize Société francaise de Philosophie, kde jsem poprve uvideél
muze, o kterém nedlouho na to naspal pritel Tardy, Ze je to nejveétsi zZijici filozof. Doma
jsem slysel o Husserlovi prvné asi od Vorovky, pak se o ném hovorilo v Kozdakové
seminari, jeho Ideje jsem mél vV ruce a referoval jsem o nich dokonce, aniz bych toho
mnoho z nich pochytil; ale bylo to pro mne tehdy uz jméno a predndsky mne ovsem
hluboce zaujaly, hlavné to byla fascinace tou meditaci, ktera jako by uplnée ignorovala,
Ze se déje pred ocima publika, jako by filozof sedeél v Descartoveé jizbe a rozvijel jeho téma

dale, mnohem dale.

Studium jak ve Francii, tak v Némecku bylo pro Patocku velkym piinosem, coz
potvrzuji jeho slova, ze v Patizi m¢él moznost setkat se s velkou filozofii, a v Berling se
pak zpolitizoval (ceskatelevize.cz, online, dostupne z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569092-jan-patocka-darovat-
smrt/21656226616/).

Vysledkem studii ve Francii byla Pato¢kova rigor6zni prace nesouci nazev Pojem
evidence a jeho vyznam pro noetiku. Prace se soustied’'uje na tradi¢ni pojeti pravdy a
evidence, jenz Patocka odmita a vyrazné se ptiklani k fenomenologickému chapani, jak
pravdy, tak evidence. Evidence musi nabizet jistotu a pfesvédceni. Podle Jana Patocky
nejsou noetické sméry, jako racionalismu nebo empirismus schopné nabidnout jistotu a
pfesvédceni, nebot’ funguji pouze na bdzi pouhého zprostiedkovani informaci o
spolehlivosti evidence. Po obhajob¢ prace byl Patoc¢ka v ¢ervnu roku 1931 promovan. Do
roku 1932 pracoval jako asistent profesora Kozaka, poté zacal plsobit na redlném
gymnaziu v Kutné Hofe jako stiedoSkolsky ucitel. Protoze mél Jan Patocka stale velkou
potiebu vzdélavat se a rozsifovat své obzory, vydal se diky stipendiu Humboldtovy
nadace do Berlina, kde m¢l moznost zase vice prohlubovat své filozofické znalosti.
Jestlize studium v Pafizi nabidlo Janu Pato¢kovi setkani s filozofii Edmunda Husserla,
pobyt v Berliné mu zase oteviel nové filozofickeé perspektivy piedev§im diky Jacobu
Kleinovi, se kterym nakonec zistal ve styku po cely zivot. Patocka se na zaklad¢
ptrednasek prof. Kleina zacal zaméfovat na filozofii Aristotela a Platona a také se na jeho

doporuceni piemistil z Berlina do Freiburgu, kde pravé ptisobil na pozici rektora prof.
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Martin Heidegger. Piesvédceni, ze chce Jan Patocka opustit Berlin a odjet do Freiburgu,
ze Patocka jiz v Berlin¢ touzil po dal§im setkani s Edmundem Husserlem. Na zakladé¢
zadosti smétované ptimo Husserlovi byl pfijat. Edmund Husserl byl znamy pro jeho
vlidny pfistup, jak ke svym koleglim, tak studentlim. Ne jinym zplisobem byl Patocka
ptijat v letnim semestru roku 1933 ptimo prof. Edmundem Husserlem. Husserl byl
pracovn¢ velmi vytizen, proto poveétil svého asistenta dr. Eugena Finka, aby se Patockovi
vénoval on sdm. Protoze si spolu rozuméli, travili spolu spoustu Casu a byli ptiblizné
stejné stafi, vzniklo mezi nimi pratelstvi, které pietrvavalo az do poslednich chvil jejich

zivott (Blecha, 1997, s. 22 - 26).

Roku 1934 se uskutecnil v Praze vpotradi jiz osmy mezinarodni filozoficky
kongres, vénujici se tématu Problém: krize demokracie. Kongres byl uspotadan pod
vedenim prof. Emanuela Radla, ktery povolil Patockovi prednést béhem setkani
Husserlovy ptispévky. Téhoz roku byl Patocka zvolen na pozici tajemnika Prazského
filozofického krouzku, jehoZ ucastnici se schazeli v kavarné Louvre a debatovali ve
francouzsting. Habilitaéni praci, s ndzvem Prirozeny svét jako filozoficky problém,
uspésné dokoncil Patocka v poloving tficatych let (ceskatelevize.cz, online, dostupné
z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-
patocka/207542155980002/).

1.3 RODINNY ZIVOT

Manzelka Jana PatoCky, Helena, kterou poznal ve Francii, by jist¢ potvrdila, Ze
zivot s filozofem Janem PatoC¢kou nebyl vzdy Gplné snadny. Jeho navyky z détstvi k
skromnosti a odpirani si materialnich statkli, pak poznamenaly také rodinny zivot Jana a
Heleny Patockovych spole¢né s jejich tfemi potomky. Jan Patocka byl znechucen dobou
a nastupujicim totalitnim rezimem, ktery mu neumoziioval svobodné vyucovat a
publikovat. Jako vysokoskolsky docent se vzdal prilezitosti dalSiho karierniho ristu a
vénoval se prekladatelské ¢innosti, ¢asto véci, ke kterym nemél zadny vztah. Privydélaval
si také praci, kterd mu byla ptid€lena, i pfesto, ze tento zplisob spolecenského systému
povazoval za neptipustny. Jan Patocka s zenou Helenou, dcerami FrantiSkou, Janou a
synem Janem byli odkazani na skromny zivot v ne pfili§ snadnych podminkach.
Manzelka Helena, stejné tak jeho matka FrantiSka, mu nikdy jeho politické postoje

nevycitaly, 1 pfesto, Ze se staly divodem vzniku nepfiznivé finanéni situace. Naopak
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Patockiv otec Josef, byl toho nazoru, Ze Patockova zarputilost vii¢i rezimu je piehnana a
zbytecna a znemoziuje mu pokracovat v jeho védecké draze (Blecha, 1997, s. 107 - 108;
ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002/).

S rodinou pfili§ ¢asu Jan Patocka netravil. S rodinou se setkavali pfevazné jen pri
jidle, po vétsinu Casu se Patocka ukryval ve své pracovné, kde vénoval svou kazdou
volnou chvili své nejvétsi vasni - filozofii. VSechnu starost a péc¢i o déti zastavala jeho
manzelka Helena, ktera byla velmi klidna a trpéliva Zena, coz jsou vlastnosti, které jsou
pro zivot s filozofem jako byl Jan Patocka, nezbytné. Nejen ze manzelka Helena
V podstaté sama vychovavala jejich tii déti, zaroveit méla na starost celou domacnost.
Vyjit s malou vyplatou nebylo lehké, vétsSinou zbyly penize jen na jidlo a to nejnutnéjsi.
Vedle starosti o chod domacnosti, zbyl Helené Pato¢kové také ¢as na vlastni vzdélavani.
Vzdy méla zélibu ve francouzské literatute, francouzstinu tedy ovladdala velmi dobfe.
Helena Patockova zemiela pomérné€ brzy v roce 1966. Po smrti manzelky se Jan PatoCka
rozhodl jesté vice uskromnit a projevit svou velkorysost, kdyz pfenechal byt, v némz
vSichni spole¢né Zili své dceti. Rozhodl se pro bydleni ve velmi skromnych podminkach

u svych znamych v piizemi ve vile (Blecha, 1997, s. 107 - 109).

Dcery FrantiSka a Jana Sly ve Slépé&jich obou svych rodi¢l. Dcera Frantiska,
vystudovana filolozka, plisobila v narodni knihovné. Druha dcera Jana nasledovala svou
matku a pohybovala se v divadelnim prostiedi jako divadelni teoreticka. Jediny Patockiv
syn Jan, studia na gymndziu dokoncit nemohl, z divodu dalSich politickych represi a
normalizujicimu se reZimu. Po cely zivot udrZoval Jan Patocka velmi viely vztah se svymi
bratry Cyrilem a FrantiSkem. Jeho nejmladsi bratr zemfel kratce po skonceni valky.
Patocka svému bratru Cyrilovi dokonce svéd¢il na svatbé (Tamtéz, s. 109;
ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002/).

1.4  JAN PATOCKA A CHARTA 77

Ivan Blecha (Blecha, 1997, s. 183) uvadi ve své knize vzpominky prvniho
prezidenta Ceské republiky, Véclava Havla, na osobu Jana Patoky: ., ...Nikdy
neprekrocil meze, za nimiz by se zproneveéril svému svedomi, byl vsak na druhé strané

ochoten vérit, Ze nepochopil dobu a ze pravdu mohou mit i jini... Nikdy v Zivoteé se vilastné
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néjak primo politicky neangazoval, nikdy do skutecné primé a ostré konfrontace s moci
nevstoupil; byl v téchto vécech vihavy, jaksi ostychavy, zdrzenlivy, spis jako by se
priklanél ke strategii zakopové valky: kde byl, tam se snaZil setrvat, dokud to slo, aniz by
se musel zproneverit sam sobe, sam ale do utoku nevyrazel; filozofii a pedagogické praci
se venoval celou svou bytosti a ze svych nazoru nikdy neslevoval, vyhybal se vsak vécem,

které by mohly toto jeho piisobent ohrozit. *

Ale 1 pfesto nastala v zivoté Jana Patocky situace, kdy citil potifebu prevzit
odpovédnost do vlastnich rukou a zapoc€it boj s tehdejsi moci. Pato¢ka vnimal svou
ob¢anskou povinnost jako obét’ ontologického vykonu, coz vysvétluje jako vyslovny
vztah kbyti. Pocatky politického angazma ze strany Jana PatoCky jsou sméfovany
k udalostem kolem undergroundové kapely The Plastic People of the Universe. Kapela
zalozena v Cesku nespliiovala v dob& normalizace podminky pro mozné koncertovani, a
to na zékladé rozchézejicich se nazorti s oficialni ideologii. Clenové skupiny byli zadrzeni
a nasledoval zakaz ¢innosti. Diky zorganizovani setkani Vaclavem Havlem na obranu
odsouzenych clenti kapely, se podafilo shromézdit né€kolik podpisit vyznamnych
osobnosti. Jeden z podpisii na vefejném prohlaSeni podporujici zadrzené pattil Janu
PatoCkovi. Vefejna prohlaseni a protesty ziskaly na vyznamu, proto se zacala v roce 1976
rodit mySlenka, vytvofit systém a celistvost pi1 kondni podobnych aktivit, jejichz €in by
dospél trvalejsiho razu. Tato ptivodni myslenka se v lednu roku 1977 ptevedla do pisemné

podoby pod ndzvem Charta 77 (Blecha, 1997, s. 183 - 186).

1.4.1 CHARAKTER CHARTY 77

V zemi, ve které bylo mozné pocitat se v§im, jen ne s demokratickymi hodnotami,
méli néktefi obCané potiebu alespont se pokusit o svobodné piijeti zodpovédnosti za
obecné pravo a svobody. Lidé méli jednat v souladu s hodnotami zodpovédného ob¢ana
demokracie. Primarné se Charta 77 zam¢tovala na nedodrzovani prav a svobod, ktera jsou
zakotvena v Ceskoslovenském pravnim fadu. Zda byly zakony o dodrzovani prav a
svobod obcani zachovany, sledovali signatafi Charty 77. V ptipad¢ porusovani zakonti,
hlasili tyto prohiesky na kompetentnich ufadech a seznamovali s nimi také vefejnost.
Ciny signatait predstavovaly pro totalitni rezim projev vzdoru, ktery se neobesel bez
potrestani. Signatafi si uvédomovali, Ze za své jednani budou zbaveni veskerych vyhod,
které tehdejsi doba nabizela. V totalitni zemi nebylo misto pro svobodné smyslejici

obcany (Kohak, 1993, s. 171-172).
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Erazim Kohak (Kohak, 1993, s. 172) uvadi: ,, ...solidarita otresenych, jak ji vyklada
Patocka, je spolecenstvi téch, kdo védi, Ze tyto vyhody nejsou to, o¢ v Zivoté jde. Skutecny
Zivotni kol je péce o dusi; zivot s Cistym svédomim, Zivot v pravde, nebo - daleko starsimi

slovy - nejprve hleddani Kralovstvi Boziho. *

Tucker (1997, s. 9) tvrdi, ze: ,, Politika se stavi proti mordlce, jako filozofie proti
naivize. “ OvSem i pres neslucitelnost téchto dvou vyse zminénych disciplin, nastaly
V historii vyjimecné situace, kdy se politika spolecné s filozofii spolec¢né€ prolinaji. Prave
v téchto obdobich, jak uvadi Tucker - krizovych, jiZ je zcela nemozné rozpoznat, zda se
jedna o politika ¢i filozofa. V ramci Ceské republiky doslo k tomuto vzacnému momentu
Vv obdobi ¢eskoslovenské Charty 77, kdy $la politika s filozofii ,,ruku v ruce®. Jan Patoc¢ka
ovlivnil déni kolem Charty 77 ptfedevsim filozoficky (Tucker, 1997, s. 9).

Pro Patocku je zarukou autenticity etika, které by méla byt politika podfizena, a
plati to dodnes. Politiku povazuje Patocka za nejméné dulezitou. Z toho poté plyne
apoliticky charakter celé Charty 77. Apolitickym charakterem Charta 77 disponovala
pfedev§im proto, Ze komunisticka strana méla ve stat€¢ zaruceny mocensky monopol.
Dokument byl podepisovan zejména témi, ktefi se negativné stavéli k tehdejsimu
totalitnimu reZimu. Hlavnim tkolem Charty 77 méla byt pomoc pfi vytvareni vlastnich
zékoni Ceskoslovenské vlady. Jednalo se o VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
Zavérecny pakt helsinské konference o lidskych pravech (Tucker, 1997, s. 138). Tucker
(1997, s. 138) ve své knize uvadi apoliticky charakter listiny nasledovné: ,, CHARTA 77
je volné, neformdlni a oteviFené spolecenstvi lidi riznych presvédceni, rizné viry a
riiznych profesi, které spojuje viile jednotlivé i spolecné se zasazovat o respektovini
obcanskych a lidskych prav... CHARTA 77 neni organizaci, nema stanovy, stalé organy
a organizacné podminéné clenstvi. Patii k ni kazdy, kdo souhlasi s jeji myslenkou ,
ucastni se jeji prace a podporuje ji. “

V Cele Charty 77 stali tfi mluvéi, Vaclav Havel, Jifi Hajek a Jan Patocka, ktefi se
vzdy v horizontu jednoho roku stfidali. Patoc¢ka nikdy nenabadal své studenty k podpisu
Charty 77. Naopak se je vzdy snazil pfesvédcit, ze jejich podpis by byl pti¢inou jejich
vylouceni ze Skoly. Patocka tuSil jaké nasledky za svou angaZovanost ve vécech

tykajicich se Charty 77 ponese, ale ani piesto ve svych krocich nepolevil. Kdyz byl
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Patocka tazan pii jednom z nékolika policejnich vyslechd, pro¢ to vS§echno vlastné déla a
podstupuje tak velky psychicky natlak - odpovédél, Ze by to neudélal nikdo jiny, tak musi
on sam (ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569092-jan-patocka-darovat-
smrt/21656226616/).

1.5 PRICINY SMRTI JANA PATOCKY

Vyznamnou roli na sklonku Zivota Jana Pato¢ky sehraly udalosti okolo dokumentu
Charta 77. Patocka se stal jednim ze tii mluv¢ich Charty, coz pro néj predstavovalo
velkou zodpovédnost a usili. Devétasedesatilety penzionovany profesor se snazil
angazovat ve vécech Charty maximalné efektivné. Vstavani v brzkych rannich hodinach,
vyjednavani dlouho do noci, rozhovory, vyslechy a vyhrozovani Stb si vybraly svou dan.
Jan Patocka onemocnél, ale ani piesto ve svém usili udélat pro Chartu 77 maximum

nepolevil (Blecha, 1997, s. 191).

Zacatkem roku 1977 se dostalo némeckému filozofu Walteru Biemelovi svédectvi
o dlouhych a vycerpavajicich vysleSich StB s Janem Patockou. W. Biemel se obratem
s Patockou kontaktoval, aby mu nabidnul pomocnou ruku. Biemel zorganizoval prvni
petici, ktera byla posléze poslana na ambasadu do Prahy. Na zakladé petice vyslechy ze
strany StB ustaly, ovS§em ne na dlouho. Celkem 140 profesorti z celého svéta podepsalo
petici na podporu Jana Patocky. Ukolem viech vyslechii Stb mély konkrétni cil - a to
zastra8it vyslychanou osobu nebo ji zdlouhavymi vyslechy unavit. Pato¢ka ve snaze
dostat Chartu 77 do podvédomi lidi také v zahranici, spustil dalsi vinu vyslecht. Tehdejsi
holandsky ministr zahrani¢i Max van der Stoel byl na navstéve v Praze. Jan PatoCka
s holandskym ministrem sjednal schtizku v hotelu Intercontinental, kde mél Maxe van der
Stoela seznamit se znénim Charty 77. Walter Biemel opé€t usporadal dalsi petici, kterou
nechal poslat do Prahy, tentokrat ale vyslechy Jana PatoCky neustavaly. Béhem
jedenactihodinového vyslechu, kterému byl Patocka podroben, a pii kterém byl na
filozofa ze strany policie vyvijen psychicky natlak, podlehl velkym vyCerpanim a srde¢ni
slabosti (ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569092-jan-patocka-darovat-
smrt/21656226616/).
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V publikaci Jan Patocka autor spisu lvan Blecha (1997, s. 191-192) uvadi
vzpominky Jana Vladislava: ,, Patocka byl na dné svych sil. V noci prisli pro ného, ale
tentokrdt rozhodné odmitl oteviit a vypovidat, byl opravdu unaveny a navic se necitil
dobre. Odvezli ho tedy rano a drzeli ho tam prakticky celych deset hodin. Vratil se jeste
unavenéjsi a tak pozde, ze jsme uz méli strach. Ale nazitii hned po ranu pro mne poslal,
Ze musi do nemocnice a jesté by rad se mnou mluvil. V noci byla u ného pohotovost,
lékarka zjistila srdecni slabost, dala mu injekci a objednala na rano sanitku. Ve
strahovské nemocnici, kdyz trochu pookral, pracoval dal. Jak jen to Slo, prijimal

navstevy, debatoval a formuloval prohlasent. *
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2 JAN PATOCKA A FILOZOFIE

Jan Patocka byl zndmy pro jeho schopnosti polemizovat s kazdym a o vSem.
V kazdé jeho praci nebo béhem piednasek se snazil velmi jasné predkladat své vlastni
nazory a stanoviska k urcitému tématu spolec¢né s konfrontacemi s jinymi filozofickymi
mysliteli. Za nejvétsi filozoficky vzor a ucitele Jana Patocky je povazovan Edmund
Husserl, ovSem ani s jeho v§emi nazory a myslenkami se neztotoznoval. Piikladem miize
byt Husserlovo pojeti lidské existence, které chape jako pohyb na jedné stran¢ a absolutni
transcendentalni ego na stran€ druhé, pficemz transcendentalnimu egu ptisuzuje absolutni
prvenstvi ve vztahu ke svétu. S touto Husserlovou zakladni charakteristikou lidské
existence Jan PatoCka nesouhlasil. Patocka popisoval vztah mezi svétem a

transcendentalnim egem jako soulad a rovnost, poptipad¢ vnima svét jako nadfazeny egu

(Blecha, 1997, s. 31; Tucker, 1997, s. 38 - 39).

Od prvni chvile chipe Patocka filozofii tak, jak ji vyklada samotny Platon, totiz
jako ,,instanci posledni jasnosti“. Blecha (1997, s. 32) dale uvadi: ,, ...povazuje ji za
odvahu k posledni podstaté jsoucna, které naivni zZivot uhybd, za svého druhu heroismus,
ale nikoli heroismus slepé vasne, viile k moci, ale heroismus klidné a pevné védomosti o
celku Zivota, kterd je jedinou moznosti, jak existovat lidsky ve svete. S tim se dobre slucuje
sluzba pravde, jiz filozof pouze odkryva a realizuje, aniz by mél pravo povazovat ji za
néco, co ma ve své moci. Patocka nepovazuje filozofii za samoucelnou. Dulezitost
filozofie vidi v promlovani k zivotu, pfi¢emz klade duraz na jednotliviny (Blecha, 1997,
S. 32 - 33). Blecha (1997, s. 33) ptedklada Patockovo pojeti jednotlivin: ,, Filozofii postaci
ukazat na jednu véc. Abychom mohli myslet na viastni ukol, musime myslet na to, co je
V zZivote vitbec posledni, nejhlubsi, zakladni; musime se pokouset o nadlidské, abychom

S cistym svedomim mohli pomyslet na cisté lidské.
2.1 FENOMENOLOGIE

Fenomenologie je filozoficky smér zalozeny, jiz né&kolikrat zminovanym
Edmundem Husserlem na zacatku 20. stoleti. KdyZ se fekne fenomén, tak si laik ve
vétsing ptipadi predstavi néjakou zndmou osobnost. Ve filozofii fenomén znamena prave
to, ¢emu fikame fenomenologie. Fenomén je néco, co se ukazuje nam vSem, vzdy
né¢jakym konkrétnim zplisobem. Fenomenologie povazuje za nejdulezitejsi fakt, ze se
nam véci ukazuji. To, ze se nam véci ukazuji totiz znamend, ze ndm davaji smysl. Véci
se nam ukazuji porad, kdyz o nich mluvime, nebo kdyZz se objevuji v nasSich ptedstavach
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- V tomto piipad¢ hovoiime praveé o fenoménu. Nazev fenomenologie je vysvétlovan jako
studium jevil - fenoménii. Studiem jevi zkoumame danost ur¢ité véci, na kterou myslime,
mluvime o ni nebo ji vnimame. U prozkoumavani daného je dulezité vyhnout se vytvareni
hypotéz o vztahu mezi jevem a bytim toho, ¢eho je fenoménem a fenoménem s nasim Ja.
SnaZime- li se najit smysl a podstatu fenomenologie, musime zacit hledat sami v sobé¢.
Fenomenologie se po celou dobu jeji existence opirala o psychologismus a pragmatismus
a svymi Uvahami proti nim bojovala. Fenomenologie je smér o poznavani poznani. Snazi
se na zakladé¢ tzv. uzavorkovani navrétit k pivodnimu nevédéni, pficemz se rozchazi jak
s kulturou, tak historii. Cilem fenomenologie je oprostit se od v§eho, co postrada logiku,
vyloucit nejistotu a sméfovat k jazyku. Témito postoji se fenomenologie podoba
Descartovu kartezianismus. Bylo by mylné tvrdit, Ze se fenomenologie pokousela
nahradit humanitni védy. Snazila se pouze o spravné formulovani jejich problémi a o

systematizaci jejich vyzkumu a vysledka (Lyotard, 1995, s. 5-8; ff.cuni.cz, online,

dostupné z WWW: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvici-

hlavy/petricek/).

Fenomenologie se snazila poukazat na to, Ze dochazi k vyprazdnéni svéta. VSichni
se ztracime ve vSech rovnicich a ¢islech, prestdvame vidét piirozeny svét a dokonce
pfirozenému svétu prestavame vEéfit. A mame tak pocit, Ze pravdiva vypoveéd o svété je
ta objektivni védy. Fenomenologie poukazuje na oddéleni védy od bézného lidského
zivota. Kdybychom se o vécech nebavili spolu navzajem, tak by se nam neukazovaly a
zili bychom v takovém neutralnim svété védy. Ve véde plati, Ze to co se pokladalo za
pravdivou teorii ptfed né¢jakou dobou, je ted uz zastaralé, kdezto kdyz Zijeme
V pfirozeném svéte, tak to co vime se ndm uz nikdy neztrati a jenom to zpiesiiujeme

(ff.cuni.cz, online, dostupné z WWW: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-

fakulte/pravidelne-akce/mluvici-hlavy/petricek/).

2.1.1 EDMUND HUSSERL A FENOMENOLOGIE

Zakladatel fenomenologie Edmund Husserl, nejslavnéjs$i rodak moravského
Prost&jova si uvédomil, ze nelze odd¢lit ¢lovéka od svéta a svét od ¢loveka, protoze svét
dava smysl pouze ¢loveku. Husserl tvrdil, Ze véci se ndm ukazuji v horizontech. Oznacil
ukazovani se svéta ¢lov€ku jako ptfirozeny svét. SnaZzil se poukéazat na to, Ze to jak o svété
mluvi véda nastava tehdy, kdy uz svétu davno rozumime. Kdyz véda méti vzdalenosti

nebo velikosti, tak pocitd s tim, ze my uz vime, co to dalka a blizkost znamen4, ale
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Vv pfirozeném svété vypada dalka a blizkost uplné jinak. Vzdaleny pro n€koho miize byt
Clovek, ktery se tieba nachazi v jeho blizkosti, ale piesto je mu vzdaleny, protoZe si s nim
nerozumi. A naopak né¢kdo kdo mi je sympaticky je mi blizky, ale zrovna se nachdzi na
druhém konci svéta, to neznamena, ze je mi vzdaleny (ff.cuni.cz, online, dostupné

z WWW: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvici-

hlavy/petricek/.

Shrnutim raznych svych vysledka dosel Husserl k pojmu tak zvaného ,,ptirozeného

svéta“ 2

, ve kterém se bézn¢ pohybujeme, ktery ale nasi pozornosti unika. V reflexi totiz
vyuzivame vseho toho, co o vnimaném piedmétu vime odjinud, zejména z védy.
Husserlova fenomenologie je pokladana za rodnou pudu existencialismu. ,,Vime, Ze v
prirozeném svete Slunce samoziejme ,,vychazi* a ,,zapada“ i presto, zZe je nam zcela
jasné, Ze je to zdani, které vznika na zaklade rotace Zemé. Tento rozpor mezi svétem
moderni vedy a prirozenym svétem, v nemz Zijeme, pokladal Husserl za jednu z pricin

., krize moderni védy “, protoze jim véda ztraci ze zretele podstatné rysy lidského svéta,

Jjako jsou vztahy, ucel a smysl*“ (Blecha, 1996, s. 27).

2.1.2 JANPATOCKA A FENOMENOLOGIE

Jan Patocka se v rdmci fenomenologie zamysli nad tématy, jejimz Gstfednim bodem
feSeni piedstavuje jsoucno neboli byti, a zptisoby, jakymi se nim jevi, coz nazyvame jako
ontologické zkoumani. Patocka oznacoval svou fenomenologii jako asubjektivni nebo

negativni platonismus (Blecha, 2003, s. 79-80; Hejna, 2004, s. 20).

Jan PatoCka povazuje fenomenologii za jeden z nejorigindlnéjSich filozofickych
sméru, ktery si vyty¢il cil vytvofit novou autonomii filozofie, zajistit, aby se filozofie
stala ptisnou védou, vytvotit metafyziku zpiisobem, aby se stala vS§eobecné uznavanou
védou, znovu formulovat hlavni problémy filozofie, zabyvajici se lidskou existenci a
podstatou pravdy. A kone¢né - pokusit se dat filozofii novy zacatek. Patoc¢ka se domniva,
ze snahy nahradit fenomenologii jinymi konstruktivnimi zplsoby pozorovani neni
mozné. Fenomenologii lze pouze prohloubit dal§im fenomenologickym zkoumdénim.
V textu Jana Patocky, ktery je soucasti publikace Idea fenomenologie, mame moznost

nahlédnout do problému tykajici se rozdilnosti mezi postojem fenomenologickym a

2 Z némeckého slova die Lebenswelt
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postojem pfirozenym. Patocka se veénuje otazce, zda jsme schopni charakterizovat
modifikaci postoje jen jako Cisté subjektivni. DoSel k zavéru, Ze vnimanim promény
postoje subjektivnim zptisobem, by nam nedovolovalo pochopit vykon daného postoje.
Fenomény se nam totiz jevi tak, ze ve svém obsahu zlstavaji tim, ¢im jsou ve skutecnosti

(Husserl, 2001, s. 78 - 88).

Otazka lidské existence, kterou se Jan Patocka z fenomenologického hlediska
zabyval, je povazovana za trvay filozoficky problém. Patocka pfistupuju k otdzce lidské
existence ve snaze pieformulovat Heideggerovo ,,byti ve svéte* na ,,pohyb ve svéte®.
Uchopenim otazky lidské existence jako pohyb, chce Patocka dojit k zjisténi pravé
podstaty a smyslu lidské existence, k jejimu porozumeéni, a jak spravné pochopit vyznam
pohybu z hlediska existence. Pato¢ka predkladal sviij pohled na svét jako neustale se
meénici proces, ktery se stidle pohybuje, a jehoz zékladnim principem je pravé pohyb.
Podle Jana Patocky je pohyb procesem zmény, pti¢emz smétuje k urcitému cili (Tucker,

1997, s. 35).

Aviezer Tucker (1997, s. 36) uvadi postoj Jana Patoc¢ky v souvislosti s otdzkou
lidské existence a pohybu: ,, Pochopit existenci jako pohyb znamend pojmout clovéka
Jjako svétovou a svétskou bytost. Bytost, kterd nejenze je ve svete, jak rika Heidegger (v
tom smyslu, Ze svétu rozumi), nybrz sama je slozkou svéetového procesu. Tento pohyb,
protoze je prave necim, co jest, ale ve formé pohybu existence, je byti, které sobé rozumi
(porozuméni moznostem v jejich realizaci); je to takové byti, které umozinuje jasnost,

«

porozuméni, poznani a pravdu.

2.2 TRIPOHYBY EXISTENCE

Patockiv pohyb lidské existence je tvoien tfemi dil¢imi pohyby (akceptace, obrana,
pravda), pficemz kazdy z téchto tii dil¢ich pohybt ma urcitou podobu, vyznam a ¢asovost
(Tucker, 1997, s. 40). Tucker (1997, s. 40) dale uvadi Patockuv vyklad dil¢ich pohybii:
., Patockitv koncept existence jako pohybu je ovlivnén Aristotelovym konceptem pohybu
a psyché. Aristotelés rozlisoval tii typy duse - rostlinnou, Zivocisnou a rozumovou. Mezi
systemem Aristotela a Patocky panuje tématicka shoda. Patockova charakteristika lidské
existence je zavisla na obsahu, ktery tyto ti pod-pohyby dodévaji oné mlhavé obecné

3

formulaci lidského pohybu. *
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2.2.1 POHYB PRVNI

Zakladnim dil¢im pohybem lidské existence je prvni pod-pohyb, pii kterém dochézi
k zakotveni ¢lovéka (jeho existence) ve svéts. Clovék v misté, kde se pravé nachazi,
zapousti své koteny. Timto mistem se pro ¢lovéka stdva domov, ve kterém vyrista, ve
kterém se mu dostava vieho, co si jeho t&lo pro ukojeni potieb zada. Clovek se ocita ve
fazi, kdy zjiStuje kym je, uvédomuje si pfitom sebe sama a svét, ve kterém se pohybuje.
Ukolem lidskych bytosti je naleznuti svéta, do ného touzi vstoupit a oéekavaji okamzik,
kdy dojde ke spole¢nému splynuti a harmonii mezi ¢lovékem a svétem. Absolutni
splynuti v§ak neni mozné. Existuje totiz néco, co je nazyvano jako cizost svéta, kterd
zpusobuje neschopnost ¢lovéka o absolutni splynuti se svétem. Lidé se snazi svétu

prizpisobit tim, zZe si vytvareji raznd prava (Tucker, 1997, s. 41).

Tucker (1997, s. 41) popisuje pfijeti a vytvafeni pro novou lidskou bytost
nasledovné: ,, V tomto smyslu tedy prijeti ditéte do rodiny znamena, zZe jsme mu ucinili po
pravu. Tento pohyb je zavisly na spolupohybu prijeti jinym clovekem, ktery nam da
bezpeci, teplo, ochranu a pocit spriznénosti. Z hlediska casovosti je tento pohyb spojen
s minulosti. “ Ukolem prvniho pohybu je dosdhnout §tésti a potéSent, coz je do jisté miry
odkazano na nahodilost. Pro lidskou bytost neni snadné dosahnout potéseni v nahodilém

svete, ktery pro nés predstavuje vedle potéSeni také spoustu svart (Tucker, 1997, s. 42).

2.2.2 POHYB DRUHY

Pobyb obrany je druhym dil¢im pohybem, ktery souvisi s obnovou Zivota. Obnova
zivota probihd prostfednictvim prace, kterd je zdrojem prostfedkii potfebné k zivotu.
Jestlize prvni pohyb (akceptace) byl spojovan s minulosti, pohyb obrany se soutfed’uje na
pfitomnost. Lidé se vyrovnavaji se svétem tim, Ze se neustale pokouseji o upevnéni své
existence. Zatimco prvni pohyb ma stanoveno za cil dojit potéSeni a $tésti, u druhého
pohybu se ¢lovék nezamétuje jen sdm na sebe, ale pro druhé riskuje sviij vlastni zivot a
pracuje ve prospech ostatnich lidi. Druhy pohyb je provéazen situacemi utrpeni, viny nebo
zapasu. Clovék se ztraci ve schopnosti porozumnét sobé i ostatnim. Jak prvni pohyb, tak
pohyb druhy se vyznacuje neptitomnosti svobody. Skute¢na svoboba a byti jsou obsazeny
jediné v pohybu tfetim a zaroven poslednim. Patoc¢ka uvadi v rdmci druhého pohybu
rozdilonost mezi lidskymi bytostmi a zvifaty. Nejen rozum nebo nabozentsvi predstavuji
odlisnost lidi od zvifat. OdliSnost lidi od zvifat nastava jiz v piipadé, sousteduji se lidé
na vyrobu prosttedkli potiebné k zivotu (Tucker, 1997, s. 43 - 44).
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2.2.3 POHYB TRETI

Aby bylo dosazeno ttetiho pohybu, musi mu bezpodminecné prvni dva pohyby
predchazet. Spojenim tii pohybt dojde k harmonickému propojeni vSech pohybii v jeden
celek. Tieti pohyb lidské existence je svobodny a poji se na budoucnost. Lidé jsou
svobodni a nejsou na nic a ni¢im véazani. Lidé hledaji pravdu, vyznamy a utvareji své

vlastni hodnoty (Tucker, 1997, s. 45 - 46).

2.3  JAN PATOCKA A HUMANISMUS

,Bud’ ¢lovékem!* - je vzkaz Jana Patocky, ktery uklada vSem ostatnim. Nezaméiuje
se tak na pouhé vytvaieni charakteristik cnosti, které¢ by lidé meli dodrzovat, ale klade
duraz na poznavani lidské existence, na poznavani sebe sama, a predev§sim na jeji
uvédomovani. Patocka povazuje za zakladni a nejvyssi cnost clovéka a za podstatu lidské

existence na zemi hledani védomi sebe sama (Tucker, 1997, s. 53).

Jan Patocka je toho nézoru, Ze humanismus ztvariuje v ¢eském modernim mysleni
zivotn¢ dulezitou roli. Ve svém dile Vécnost a dejinnost popisuje Patocka humanismus
jako filozofii cloveka a jeho lidskost, z néhoz vychazi politické programy vytvoreny za
dob FrantiSka Palackého nebo K. H. Borovského. Humanismus méa co docinéni
s proménami lidského mysleni a s celkovym pojetim ¢lovéka. Patocka se domniva, Ze
Cesky humanismus jiz nema celistvou podobu, ale doslo k jeho rozvétveni. Na pidé
¢eského humanismu se seSly dvé strany, mezi nimiz doslo k rozkolu. Ob¢ strany zastavaji
nazor, ze Ustfedni filozofickou otdzku piedstavuje ¢lovék a jeho byti. Jedna skupina
humanisti ovSem vyznavad myslenku, Ze podstatou lidského zivota je metafyzika a
zaroven za dulezitou slozku lidskosti povazuje ndbozenstvi. Druhd skupina humanisti
s timto tvrzenim nesouhlasi a stavi se za nazor nemetafyzického lidského zivota. Oba tyto
tabory se obraceji k hlavnimu zastupci ¢eského humanismus, kterym je Tomas Garrigue
Masaryk, ktery zastaval radikalni pfistup v otdzkach tykajicich se lidského Zzivota.
Patocka udava, ze nelze ob¢é dvé skupiny rozdélit tak, aby bylo zfejmé, Ze jedna vétev je
orientovana levicové a druhd pravicoveé. Obe skupiny, co se politického smysleni tyce,
byly totiz zaméfeny spiSe levicoveé. Pocetnéjsi skupinou, do které pattil naptiklad
FrantiSek Krej¢i nebo Zdenék Nejedly, byla ta nemetafyzicky orientovana skupina,
oznacovana jako laickd. Na druhou stranu u vétve humanistd, ktefi vidéli smysl lidského
zivota v metafyzice, byla vnimana jako vyhoda zastoupeni duchovni stranky, pojici se s
vétsi silou, napétim a bolestnou strdnkou wvnitiniho Zivota. Skupina metafyzickych
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humanistti namisto snah fesit zasadni filozofické otazky, pouze tyto problémy vyhledava.

Druha strana se naopak tomuto problematizovani vyhyba (Patocka, 2007, s. 11 - 14).

V Patoc¢kové publikaci, v kapitole vénujici se humanismu, zaujima své misto také
Emanuel Radl. Patocka se o jeho postavé vyjadiuje jako o naslednikovi T. G. Masaryka,
o velkém odptrci pozitivismu, techniky a mechanismu, a zaroven jako o zastanci
organického piistupu k pfirod¢. Radl kladl odpor vic¢i romantice a zastaval zasady
osvicenského hnuti, kladny pfistup projevoval také vici nabozenstvi a teologii. Za hlavni
dikaz lidskosti ¢lovéka povazuje Radl jeho uznavanost. V piipadé, je-li clovék pouhym
vytvorem, jeho lidskost se pak vytrdci. Zavedeni vlady je znamkou nepochopeni
soudobého svéta ze strany moderni filozofie. Moderni filozofie sice vykonstruovala
komplex pojmi za Gcelem ovladat, ale nedostalo se jejich porozuméni. Aby byl moderni
svét pochopen, je podle Radla nezbytné, navratit se zpét k tradicni Sokratovské a
Aristotelovskeé filozofii, vyznavajici zasady lidské moralky, lidského dobra a jedné viady
ve svéte. Pro Radla je jedinou spasou svéta pravé stara, klasicka filozofie (Tamtéz, s. 14
- 15).

Jan Patocka se pta, zda je viibec mozné vSe moderni, jak filozofii, tak mechanismy
zavrhnout a navratit se zpatky kpuvodni antické filozofii. Humanismus by mél
predstavovat zaleZitosti moderni doby, mél by byt otazkou dneska, i pfesto se Patocka
ptiklani k tvrzeni E. Radla a stejné jako on souhlasi s tim, ze humanismus ma své kofeny
v antické filozofii. Humanismus fe$i prednostné otdzku dobra. Patra, co je to dobro a co
je dobré pro ¢lovéka. Dobro je klicem k porozuméni ¢lovéka, ale také porozuméni svéta.
Poprvé se otazkou dobra v ramci feckého mysleni zabyval Sokratés, ktery je uvadén

v Patockové publikaci jako zakladatelem humanismu (Tamtéz, s. 15 - 16).

Patocka (2007, s. 15) tika, ze: ,, Nebot co je humanismus ve svém koreni? Nic jiného
nez nauka, podle které zakladni otdzka filosofie, ta, kterou se do filosofie vchazi a jez
vSecky ostatni ovlada, je otazka po cloveku, a to mravni otazka po cloveku: otazka po
tom, co je lidsky dobré, co je dobré pro cloveka. Otazka po dobrém, po tom, co je dobro,
Jjest nutné otdazkou po cloveku. Dobro otvira podstatu cloveka, k podstaté c¢loveka nalezi

otazka po dobrém... "
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2.3.1 PECE 0 DUSI

Tucker (1997, s. 53) popisuje Patockovo chdpani péce o dusi slovy: ,, Uvédomovat
si problematicnost lidské existence a usilovat o védomé sebe sama, to je péce o dusi. “ Byt
lidsky neni ¢lovéku biologicky dano, je potieba o dusi peCovat, Zivit ji a chranit. Pato¢ka
se vzdy spise piiklanél k vykladu péce o dusi k Sokratovi a Platonovi nez heideggerovské
interpretaci. Sokratovsko - platonské pojeti péce o dusi se soustted'uje na kladeni otazek,
jaky vyznam a smysl ma lidskeé byti, kdezto pro Martina Heideggera je podstatou péce o
dusi starost o sebe sama a véci - péce jako byti pobytu. Pé¢i o dusi rozdéluje Patocka po
vzoru Platona do tii zakladnich odvétvi. Onto - kosmologické zkoumani pravdy je prvnim
proudem, ktery se zabyva obecnym zkoumanim byti a sméfuje ¢lovéka k zivotu v pravde.
Druhy proud se orientuje na péci o dusi ve spole¢nosti, utvareni novych spolecenstvi a

hledani pravdy. Posledni proud ptedklada vyznam duse (Tucker, 1997, s. 53 - 57).

Patocka (1992, s. 72 — 73) ve svém dile Evropa a doba proevropska popisuje tlohu
duse nasledovné: ,, Duse je to, pro co ma smysl dobro a zlo. DuSe miize sice existovat jen
tehdy, kdyz existuje dobro, nebot jejim zékladnim pohybem je pohyb smerem k dobru, ale
na druhé strane ma i dobro samo jakozto cil a ubéznik vseho smysl jen tehdy, kdyz existuje
takovy pohyb. Jen pokud existuje néco, co mize stuprniovat své byti pohybem k dobru, je
dobro Ucinné, tzn. jest. DuSe tak nejen umozinuje pojeti celé hierarchie byti ve smyslu
dobra, tj. pojeti teleologické, nybrz je zaroven ospravedinéenim dobra, dava odpovéd’ na

otazku proc¢ volit dobro, a nikoli zlo, pro¢ pravdu, a nikoli zdani.

2.3.2 ZIVOTV PRAVDE

Patocka povazuje za velmi dulezitou schopnost lidi, umét odliSovat pravdu od
nepravdy. Pravé duse, a to jakym zplisobem o nasi vlastni dusi béhem Zivota peCujeme,
nas vede k hledani a nalézani pravdy. Ukolem a pravou podstatou kazdé duse je nalézt
pravdu. Jediné tehdy je v dusi pfitomnd také pravda a duse je schopna Zit v pravde.
Pocatky po snaze stravit zivot v pravdé sahaji do dob tecké filozofie, kdy se od sebe lisila
pravda a jeveni. Jiz Platon spole¢né s Demokritem spatfovali odliSnost mezi Cistou a
naprostou pravdou predstavujici vé¢nou piitomnost s pouhym jevenim. K tomuto
predsokratovskému pohledu se priklan€l také Jan Patocka. Spojeni Zivot v pravdé ma svij
pavod pravdépodobné v Bibli. Dojde-li k odkryti dasein (pobyt), dostavi se zarovei jeho
autenti¢nost a pravda. Stejné jako Patocka, také Vaclav Havel povazoval pobyt v pravde
za zivot v pravde. To znamen4, Ze lidska bytost zije autenticky Zivot, je oddan péci o dusi
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a nalézani pravdy. Lidé, ktefi Ziji v nepravdé€, ve svéte pietvarek a neautentiCnosti, se
ocitaji ve svété, ktery je opakem zivota v pravdé a oznacuje se jako byti v nepravde

(Tucker, 1997, s. 57 - 58).

Patocka se svym oznaéenim Zivot v pravde do jisté miry inspiroval Heideggerovym
bytim v pravdé. Patocka neustale zduraziuje, jak je podstatné rozliSovat ¢irou pravdu od
pokiiveného jeveni. Charakteristicky rys Patockova systému piedstavuje asubjektivni
pohyb, coz vyklada jako dynamicky Zivot v pravde, ktery se diametralné 1i§i od Zivota
plného 1zi a neautenticnosti. Dosdhnout Cisté a naprosté pravdy lze podle Patocky na
zaklad¢ dialektiky rozhovoru, jak se svym ja, tak druhymi. Dojit k Zivotu v pravdé neni
snadna tloha. Je potieba splnit dvé kritéria. Prvnim z nich je nutnost absolvovat
skeptickou analyzu. Jedinec odmita nepravdivé vyroky a konfrontujici tvrzeni, duse je
zbavena zmatka a nejasnosti. V druhé fazi na cesté k Cisté pravdé, hleda duse spravné
postupy procesu vzdélavani pomoci Cisté pravdy. Duse zijici v pravdé je vécna a Cista.
Patocka je toho ndzoru, ze ¢lovek, ktery Zije v Cisté pravde, je odpoutan od vSech svych

tuzeb a zavislosti na télesnosti (Tamtéz, s. 59 - 60).

2.3.2.1 Pravda

Tucker (1997, s. 61) zmifje chapani pravdy u Heideggera: , Ze vypovéd je
pravdivad, znamend: odkryva jsoucno samo o sobé. Vypovida, ukazuje ,,nechava videt “
jsou v jeho odkrytosti. Ze vypovéd je pravdiva (pravdu vypovédi), je tieba chapat tak, Ze
je odkryvajici.“ Jan Patocka se pii1 vykladu pravdy ztotoznoval pravé s vySe zminénou
teorii Heideggerova pojeti pravdy, nez s platonsko - dialektickou teorii. Heideggerova
teorie poznani pravdy se vyznacuje nutnou zavislosti na vuli jedince. Napfi¢ tomu
platonsky ptistup povaZzuje za mozné odhaleni aktivni ¢innosti jedince ve spolecnosti
dialektikou. Heidegger popiral absolutni pravdu. Tvrdil, ze odkrytim absolutni pravdy
nasleduje jeji zakryti. Pro Platona je absolutni pravda dosazitelnym bodem. Jan Patocka
se pohyboval mezi témito dvéma tvrzenimi. Na jedné strané se pfiklanél ke kritickému
Heideggerovi, na strané druhé zaroven do zna¢né miry souhlasil s tvrzenim Platona. Dle
jejo minéni neni mozné dojit slouceni téchto dvou teorii. Ve svém dile Platénovi a Evropé
souhlasi Patocka s pojetim pravdy, tak jak ji vyklada Platon - pravdy ¢isté, absolutni a
vééné je mozné dosahnout pomoci dialektu. Kdezto v publikaci Kacirské eseje se

vyznacuje heideggerovskym syndromem hlasajici, Ze nejsme schopni udélat nic pro to,
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abychom pravdy dosahli, protoZze pravda je relativni a nepolapitelna. Jan Patocka také
dospél ke srovnani vykladu pravdy ze strany svého ucitele Edmunda Husserla s Martinem
Heideggerem. V tomto piipad¢ je zcela jasny piiklon Patocky k Heideggerovi (Tamtéz,
S. 61 - 63).

Tucker (1997, s. 63) uvadi shrnuti Jana Pato¢ky na pojeti pravdy Edmunda
Husserla: ,, Véda je skutecnou védou - raciondlné zalozenym a v sobé jasnym védenim -
Jjen tehdy, ziistava-li v tesném styku s filozofii, ktera je jejim vychodiskem a zakladem.
Filozofie neni nic jiného nez Zivot (vénovany mysleni) odpovidajici na pozadavek totalni
odpovédnosti mysleni. Odpovédny postoj je jen ten, ktery sva minéni ridi vidénim veci a
ne naopak. Vidime, Ze pouze odpovédny postoj umoznuje ZiVOtV pravde, podstatu filozofie
a kazdé védy, ktery s ni neztratila styk. Zivot v pravdé na druhé strané, to je racionalita.
A tento Zivot v pravdé... zalozili staii Rekové jako souvislou tradici, jejiz smysl Ize stdle

znovu nalézat, obnovovat a obohacovat praveé diky moznosti tohoto nového nalézani. *

2.3.3 SPRAVEDLNOST

Autenti¢nost lidského byti, péce o dusi a schopnost vnimat pravdu povazuje
Patocka za ptedpoklad pro zivot v pravdé. Po platonském vzoru piebird nazor, ze zivot
VvV pravdé je mozny jen za ptitomnosti dialektiky. Pro Patocku je vyrazem svobody byt
autenticky. Prave lidska autenticita tvoii zaklad pro spravedlnost. V ptipadé, Ze nejsou
pfitomny nebo dodrzovany lidskd pradva jako svoboda vyjadfit svilj nazor, tisku,
shromazd’ovani nebo dialogu, pravda - byt ,,je“, neni viibec pfitomna. Patocka je toho
nazoru, ze lidé nejsou autory moralky, ale naopak, ze lidstvo je vytvorem moralky.
Moralka predstavuje nepostradatelnou souéast autenticity a &isté pravdy. Clovék, ktery
nevyznava moralni piistup je podle Patocky neautenticky a nemoralni, tudiz neschopny
dosahnout Zivota v pravdé. SpravedInost je podle Patocky ontologii nadiazena a pouze ve
svété spravedlnosti je spole¢nost schopna zit v pravdé (Tucker, 1997, s. 70 - 72). Tucker
(1997, s. 72 - 73) dale uvadi: ,, Spravedinosti nazyvame pravé toto osloveni tvari v tvar,
kterée se deje v rozmluve. Jestlize pravda vchazi v absolutni zkuSenosti, kdy bytost zari
svym vlastnim svétlem, pak se pravda deje pouze ve skutecné rozmluvé neboli

V spravedInosti.
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2.4  PATOCKUV POHLED NA TELO, SPOLECENSTVI, JAZYK A SVET

r~r

Patocka nepohlizi na télo z hlediska fyziologie a anatomie, vnima ho jako zZivé télo,
jako subjektivni fenomén a jako podminku pro vidéni téla fyziologického a
anatomického. Pro Patocku je télo subjektivni fenomén, ale nepopira ani jeho objektivni
stranku. Objektivitu Zivota miZeme chapat ve smyslu, Ze pfedstavuje podminku pro
prozivani a zZivot samotny. Lidské t€lo bylo vzdy vnimano jen jako majetek ¢lovéka a
nebral se zfetel na jeho samotné ziti a prozivani. Spekulace o lidském téle a o jeho
subjektivité¢ se objevovaly jiz v dob& pifedklasické fecké filozofii. Patocka predklada
nékteré z nich - napiiklad Parmenidés zastaval nazor, ze naSe mys$lenky jsou vysledkem
miseni naSich udi. Démokritos zase vidél lidské télo jako mozaiku, ktera se sklada jak
s prvkll dusevnich, tak télesnych - duSe je soucast téla. To, Ze jedinec ma& mozZnost
pocitovat radost, bolet, zklamani nebo unavu je charakteristickym rysem télesné
existence. Prozivani bolesti nebo slasti vyjadiuje dynamicnost lidského téla. Bolest ani
slast se ¢lovéku neobjevuji jako predméty, ale jsou vyplni nékde v télesnosti. Dostaneme
se do tzv. nalad, ¢imz nastdvaji situace, které nesouviseji pouze s télesnosti, ale jsme
ovlivnéni celkovym dénim ve svété. Nalady ukazuji to, jak se Vv konkrétnim case,
Vv konkrétni situaci citime. Nalady jsou stavy dynamického charakteru, stale se stiidajici,
a jsou vysledkem naich organickych potieb. Zivot v naladach znamena, Zit rozmanité a
nejednotvarné. Muzeme se setkat s naladami, které jsou lhostejné nebo vSedni, nebo
nalady, diky kterym jsme schopni vyuzit riznych Zivotnich ptilezitosti (Patocka, 1995, s.
11-35; Patocka, 1992, s. 90).

Blize popisuje nalady Jan Patocka (Patocka, 1992, s. 90) slovy: ,, Existuji nalady,
V nichz takrka nejsme normalnich Zivotnich funkci schopni, nalady, olupujici o Zivot;
existuji nalady, v nichz Zivot je schopen mechanické funkce, nalady lhostejné a vsedni, a
konecné nalady, které nam oteviraji néjakou vyznacnou Zivotni moznost. Chdpajice se
takovych, hledime cely swiij Zivot podle nich zorganizovat, podrizujeme je néjaké
podstatné vasni jako urcujicimu telos. Jsou to nalady, v nichz se rodi nejpodstatnéjsi
lidské cinnosti, z nich vznika tviircéi Zivot; v nich se vztahujeme Kk celku zZivota a sveta,

¥ o6«

V nich Zijeme vidy udiv nad celkem, jakési predtématické pochopeni faktu byti na svete.

Jan Patocka (Patocka, 1992, s. 114) podava pohled na lidské télo ve svém rukopise

takto: ,, ...O tele mame jaksi dvoji zkuSenost, vnitini o své dispozici jim, prvodni i ziskané,

30



avnejsi jako o jinych nitrosvetskych faktech. Ve zkusenosti o téle lezi, Ze mame sviij vlastni
vnejsi svet, bezprostredni dispozicni vztah k vécem, moznost viddy. Jako toto milieu
disponibility, to, skrze co se déje veskeren nas styk se skutecnosti, je telesnost pivodné a
stale netematickd; pozornost se tyce veci, kterymi se zabyvame a disponujeme, nikoli
dispozice samé. Podobné je tomu p7i rozsireném vztahu dispozichim: pozornost se netyka
ndstroje, nybrz dila; teprve tim, Ze nastane funkéni porucha, obraci se od Ucelu zpet k
prostredku. Proto je v nasi normalni zkusenosti centrem dilo, kterym se zabyvame, dilo

pojaté jako relativni.

Patocka (Patocka, 1992, s. 83) popisuje problematiku svéta nasledovné: ,, ...a tato
souvislost, ktera neni nicim urcitym, zadnou skutecnou veci, prece jen v zZivoté neustale je
pritomna a piisobi: kdyby ji nebylo, mohli bychom sice mit jednotlivé dojmy, vnémy,
myslenky, vzpominky, ale nebylo by té takika automatické vazby, je vize v jednotny celek.
Kdyby vsak nebylo tohoto jednotného, jedinecného celku, nebyly by pro nas preludy snii,
predstavy, fantazie apod. odlisitelné od pozorné sledovanych skutecnosti. Neméli bychom
ani moznost Zivotni faze vzdjemné poradat a sjednocovat. Kratce neméli bychom to, co
pusobi, zZe Fikame, Zze my i jiné véci jsou na svete;, méli bychom jednotlivosti, neméli
bychom svet.

Jan PatoCka pojima Clov€ka jako Zijici bytost, které nalezi svét, v némz je v
kontaktu s riznymi vécmi, ale predev§im s lidmi - se svymi bliznimi. Clovék ma
schopnost, jednak ve svété s jinymi lidmi zit, a jednak pochopit a porozumét jejich
mysleni a chovani. Lidska bytost neni ur¢ena k zivotu se sebou samym - ziti o sob¢ a pro
sebe, ale k Zivotu s druhymi. Svét je majetkem nas vSech. Patocka zduraziuje, ze ¢loveék
ma svou konecnost a je soucast svéta - ¢lovék ma svét a vi o ném. Svét je v jistych
ohledech konstantni a nedochazi u n¢j k zménam jako u empirickych pfedméti. Zmény
ve svété nelze popsat jako zmény, které by se vyhradné tykaly jednotlivych véci. K
zmeénam v nasem svéte dochazi bez nasi aktivni védomé spoluprace. Podstatnou ¢ast ve
sveté tvori ve vztahu k ¢lovéku néco, cemu fikame domov. Domov zaujima v naSem svété
jisté misto, v némz se citime bezpe¢né, a které pro nas neni individudlni zaleZitosti.
Domov popisuje Jan Patoc¢ka ve své knize slovy, ze domov se nemusi bezprostiedné
nachazet tam, kde se pravé nachdzim ja sam, protoze muzu byt od domova vzdalen.
Domov je mistem, kam se kazdy z nds muze utikat, mit domov znamend védét kam

patiim. Domov méame jen jeden, neni mozné prozivat paralelné vice domovii. Jak jiz bylo

31



zminéno vyse, ¢lovek je nékdy od svého domova vzdalen, pak nastdva to, o ¢em Jan
Patocka hovofi jako o cizim a dalném. Pohyb ¢lovéka v cizim a dalném pro né¢ho znamena
setkat se s chovanim jinych lidi, na které neni zvykly ze svého vlastniho domova. Clovék
je schopen Zivota v cizoté, ptitom dokaze chapat chovani druhych, ovSem nikdy v celku.
Zivot v cizoté Ize Zit jen za predpokladu, Ze se pro nas stane cizim zpiisob Zivota, jenz

jsme zili pivodné (Patocka, 1992, s. 83-87).

Soucast domova predstavuje spolecCenstvi, které je tvoreno skupinami lidi
rozdélenych podle jejich osobnich preferenci a zajmi. Patocka zmifiuje v souvislosti
S bytim ve svété rizné struktury spolecenstvi. Prvnim z nich je spolecenstvi lidi, kteti
predstavuji Zivot v tak zvaném Gzkeém rodinném kruhu - v domovu, a jsou v kazdodennim
blizkém kontaktu. Druhym typem je spolecenstvi, které je nazyvano jako §ir§i domov a
disponuje voln¢jSimi spolecenskymi vazbami. Lidé ve spoleCenstvi takového typu jsou

spjati na zakladé podobnych zajmu nebo tradic (Patocka, 1992, s. 85-86).

Jazykovou schopnost ¢lovéka povazuje Patocka za zvlastni fenomén. Fenomén
jazyka je vysledkem procesu, pfi kterém vznikd ptedpoklad pro vznik teorie vlastni.
Vyslednymi procesy je mySleno intimnéj$i poznani véci a okoli. Jazyku rozumi Patocka
jako nastroji nasi praxe, ktery slouzi ¢lovéku k vymeénovani si nejriznéjSich niternich
obsahti. Pomaha nam 1épe uchopit skute¢nost, umét se v ni orientovat a rozpracovavat ji.
Az se vznikem jazyka a vyznamem slov mohlo dojit ke vzniku teoretického pfemysleni.
Otazkou je, zda mize byt plivodni teoretické pfemysleni osvobozeno od svého prvotniho
ptedpokladu - od jazyka. Osvobozenim teoretického pfemysleni by mohly vzniknout
nové zpusoby, metody a prostiedky pro dorozumivani, piikladem muze byt oblast

matematiky (PatoCka, 1992, s. 125-126).

Patocka se pokousi detailn¢ji hledat odpovéd’ na otazku - co to jazyk vlastné je?
Uvadi, ze zit lidsky, znamena zit zivot, ve kterém se snazime vyrovnat s problematikou
svéta a spolecnosti pravé diky jazyka. Jazyk predstavuje néco hluboce skrytého se
schopnosti ptisobit. Mluva je nastrojem ke sdélovani poznatkti a informaci. Sdélovani
poznatkli ovSem ptedchazi zachyceni uréité myslenky, coz probiha pomoci mluvy.
Skute¢né myslenky zachycené mluvou se pohybuji na urovni, na jaké jsou také nase
momentélni jazykové moznosti a schopnosti. Mluvou nemiizeme hmotné disponovat, ani

ji nemame pevné ve své moci, jsme schopni pouze predikovat v jakém stavu se pravé
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nachazi a teprve v pribéhu daného vykonu muzeme zjistit jeji stav skute¢ny, stejné tak
jako stav nasich sil. Mluva je pro ¢lovéka nastrojem, ktery pouziva védomé bez potieby
zapojit svou télesnou stranku. Podstatou mluvy je snazit se hledat v dosavadnich
zivotnich zkuSenosti zkuSenosti nové. Snazi se novou poznanou zkuSenost zvladat
spole¢né s ukoly, kterymi je doprovazena. Mluva ptedstavuje néco, co je zivé a
objektivne nekonstatovatelné. To, Ze dokdzeme jazykem porozumét prostiedi, ve kterém
zijeme, a predmétim, které nas obklopuji, je vysledkem procesu, pii némz dochazi
k utfid'ovani myslenek. Neni jedno, jaké si volime jazykové vyrazy pii dorozumivani.
Naptiklad vyjadiujeme-li se o dané véci, vyjadiujeme zaroven nas osobni vztah, ktery se
k ni poji. Oproti jazyku, ktery je vysledkem n&jakého aktu v nasi dusi a nikdo z nas
nemuze jazyk vylu¢né vlastnit, je mluva pojiména jako fenomén individualni dispozice
jazykem. VSe co je vyjadieno jazykem, patii celému spolecenstvi, nikoliv pouze mn¢

samotnému (Patocka, 1992, s. 126-161).

Vyvoj jazyka je zavisly na lidech, ktefi se podileji na jeho spoluutvareni, aniz by si
to uvédomovali. Lidé dokazou svét vidét a vnimat diky jazyka. Diky jazyka muzeme vidét
véci ur€itym zpusobem. Ptikladem je skute¢nost narodniho jazyka - Cesky jazyk ma
odlisnou interpretaci jednotlivych nazvu lidského téla - nedéla rozdily mezi pojmy ruka
a paze, nebo v némeckém narodnim jazyce se nesetkame s vyrazem pro dlan apod. Jazyk
napomaha lidem pfi vytvareni Gtvart, jako jsou myty, vypravovani, réeni, basné aj. Jazyk

nam dava moznost védéni a poznani (Patocka, 1995, s. 130).

Dle Patocky (1995, s. 130 - 131) je jazyk: ,, ...tradice oteviFend a nutkavd, musime
tvorit v jeh drahach, ale tyto drahy nam nezamezuji jit dal a dal, tj. zjemnovat
vyznamovou sit, skrze kterou jsme z tradicionality nuceni spatrovat véci. Jazyk je
prithledné prostredi, které si neuvédomujeme a které pres tuto prithlednost a navzdory ni
nas determinuje. Teprve pri reflexi na jazyk - V jazyce se opakuji zakladni zkusenosti o
sveteé - se objevuje, Ze my podilnici na zkusenosti mame jeden svet, ne kazdy sviij privatni.
Mame jeden vyznamovy systém (ktery plati pro jedno jazykové spolecenstvi), vsichni

K nému prispivame. “

Pomoci jazyka mizeme formulovat vSe, co formulovat lze. Jazyk nelze chapat
pouze jako soubor s jednotlivymi vyznamy, ale jako zasobu vyznamt, které obsahuji

smyslové, ale 1 smyslem nedisponujici vyrazy. Hranice kazdého jazyka zacinaji tam, kde
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zaCinaji hranice vyjadfovacich schopnosti jedince. Schopnost jazyka ma byt sdélovat
veskeré procesy, kvality a vzajemné souvislosti vS§ech zakladd. V§e zminéno vyse se poji
K vyznamové vnitini strance jazyka. Co se vyrazové stranky jazyka tyce, musi jazyk
disponovat schopnosti vyjadiovat smyslové poznatky jednotné a ptehledné. Subjekt,
jemuz je urcita informace sdélovana, ji musi jednak porozumét, a zaroven by ji mél umét
pred dal takovym zplsobem, aby byla informace pfijata celym spole¢enstvim (Patocka,
1992, s. 133-135).

Patocka také seznamuje s problematikou jazyka u zvitat. Dorozumivani u zvitrat se
ve srovnani s dorozumivanim u lidi lisi. Kuptikladu, chce-li Simpanz piimét svého
partnera k urcité akci nebo ke hie, nejprve ho chytne za ruce a pokusi se ho odvést na
pozadované misto. Zvifata totiz nemaji tu schopnost jako lidé, sdélovat si cokoliv
prostfednictvim slova. Zvifata jsou nuceni vyzyvat své partnery ke hie budto tak,
Ze spolecné se s svymi partnery zaziji pfimou zkuSenost, nebo jim potiebnou informaci
sd€li pomoci mimiky. Zvifata jsou odkazani na aktivni vyuZivani nejriiznéjSich signali
se snahou dorozumét se. JiZ v ¢asti, vénujici se pohledu Jana Patocky na svét, jsme uvedli
jeho myslenku, ze Clovéku svét nalezi. Vratime-li se zpét ke zviratim, zjistime, Ze ta
svétem nedisponuji, stejn¢ tak nedisponuji jazykem. Znamena to, Ze misto, aby byl svét
veden zvifaty, nachazeji se zvitata pod vedenim svéta. Clovék je viigi svétu svobodny,
méa moznost volby, kdezto zvifatim je pobyt ve svété predem dany. Clovék se aktivné
podili na tvorbé svéta, ¢inni dilezita rozhodnuti, svou podstatu existence ve svété mize
bud’ najit nebo piejit - to diky ptitomnosti svobody, ktera tvoti zakladni kdmen lidské

existence ve svété (Patocka, 1992, s. 132-138).

Patocka (Patocka, 1992, s. 138-139) dale hovofi o dilezitosti svobody v zivoté
Cloveka: ,, 4 proto ma clovek téz rec¢ a jazyk: nebot jediné na zaklade této svobodné
dispozice, ktera nam jsoucno objevuje jako univerzalni celek, presahuje prezentni situaci,
je potrebné a potom nutné uzit znacek, jez nahrazuji ve své snadné a bezprostiedni
dispozici obtizné a zacasté jen vzdalenym prostiedkovanim disponovatelné jsoucno

samo. “

Stejné tak, jako se pokousSel PatoCka ptedlozit zpisoby dorozumivani u zvirat,
pokusil o totéz u malych déti. Na pocatkli svého zivota je dit¢ schopné vnimat rizné

zvukové viemy. Osvojené zvuky dokaze dit¢ reprodukovat a pozdéji se dostava do faze,
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kdy uz chape vyznam predméti a umi je slovné vyjadfit. Ditéti musi byt objasnéno, ze
kazda véc, kazdy predmét predstavuje néco konkrétniho, konstantniho, nezavislého na
prozivani jedince a zcela odliSné¢ho od ostatnich véci a predméti. Patocka opét zdliraziiuje
dualezitost uvédomovani si jedné z charakteristik lidské bytosti, coz je svoboda. Také déti
by si méli svobodu uvédomovat, protoze jim napomaha pii vytvareni systému znacek u
jednotlivych pfedméti. Patocka ptirovnava proces vyvoje jazyka k vyvoji ditéte. Jazyk
se béhem svého vyvoje ocitl ve fazich, kdy musel nejprve jednotlivé znacky nalézt a poté
pochopit jejich samotny vyznam. Dité to ma podobné - nejprve se mu dostava poznatek
o existenci daného predmétu, poté si musi uvédomit, ze predmét také disponuje urcitym
jménem. PatoCka konstatuje, ze vznik jazyka bezesporu souvisi se vznikem myslenky.
Etapa, ve které ma dité tendence védét jména vSech predmét je nazvano, jak udava

Patocka ve své publikaci - obdobi jmenovaci funkce. (Patocka, 1992, s. 139-142).

Lidska bytost mé neustale tendence vyvijet Gsili zmocnit se svéta a poznat Zivot
v pravdé. Tim dochazi k stalému prohlubovani a rozsitovani schopnosti a dovednosti lidi,
dorozumivat se s ostatnimi. Jazyk mizeme rozliSovat podle jeho skute¢nosti a realnosti.
Pravé jazyk, ktery je skutecny, obsahuje jistou vnitini formu, coZ znamena, Ze se jazyk
pohybuje v procesu, ktery je zivy, stale se utvarejici a schopny modifikace. Napfi¢ tomu,
jazyk pouzivany naptiklad v matematice je pojmenovan jako umély jazyk. Takovy jazyk

vnitini formu nema, ani ji nepotiebuje (Patocka, 1992, s. 160).

Patocka (Patocka, 1992, s. 162) shrnuje v zavéru své knihy ¢ast, vénujici se jazyku
a dorozumivani takto: ,, Teprve na zdakladé faktu jazyka jakozto objektivniho smyslu miize
vzniknout ryze teoreticka tendence, ktera hledi o kazdé véci poznat, ¢im je, abstrahujic
pokud mozno od bezprostredni Zivotni utility a viibec od zaclenéni do souvislosti lidského
Zivota. Vzdyt jazyk je prostredkem, jehoz kazda ponékud rozlehla analyza skutecnosti
musi pouzivat k usporadané fixaci svych vysledkii... Jazyk je Zivym, disponovatelnych
skladistem kategoridalnich konstitutii, kterych se teoretickd tendence zmocni, jakmile se
vynori, aniz by ovsem dovedla ihned jasné odlisit to, co je v nich objektivni platnost a co

pouhd instrumentalni hodnota.

2.5 PROBLEM PRIROZENEHO SVETA

Co se Jana Patocky, jeho pisemné tvorby a zpiisobu vyjadfovani tyce, setkavame se

zde scastou vytkou, Ze vSechny problémy zakladnich témat nerozebira Patocka
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jednotlivé. Problémy se prolinaji a podminuji, coZ miize mnohym, ve snaze porozumét
jeho autorské préci, Cinit obtize. Jinak tomu ani nebylo u PatoCkovy habilitacni prace
z roku 1936, kterou nazval Prirozeny svét jako filozoficky problém, a ktera je povazovana
za jedno z jeho prvnich vétsich filozofickych pocint. Praveé zde se mizeme poprvé setkat
S prirozenym svétem V podani Jana Patocky. Patocka se v praci dotykd hlavnich témat
jeho fenomenologického zkoumani, kterymi jsou - clovek, jako kone¢na bytost, ktera se
pohybuje ve svété, jenz ji nalezi, domov, piestavujici pro ¢lovéka utocisté, misto, kde se
citi bezpecné, cas, ktery si mize kazdy z nas utvaret a ma ho ve svych rukach, prostor,
pojiman jako prostiedek k pochopeni véci, jazyk, chapan jako nastroj praxe, a
V neposledni tadé je to svoboda cloveka. Otazka prirozeného svéta se fadi mezi
nejproblemati¢téjsi otazky celé moderni filozofie. Patocka se v kontextu s hledanim
ptirozeného svéta opira o myslenky a nazory svého ucitele Edmunda Husserla. Hledani
prirozeného svéta se stalo PatoCkovym celozivotnim filozofickym ukolem. Patocka
apeluje na zplisob zivota moderniho ¢lovéka, ktery se pohybuje na rozhrani dvou svéti,
¢imz vykazuje nejednotvarnost svého nazoru vici svétu. Moderni ¢lovék se pohybuje ve
svété pfirozeném - ve svété naSeho Zivota, ve kterém mysli, a zaroven ve svété
rekonstruovaném piirodou, kde Zije. Clovék se svému pfirozenému svétu stale vice
vzdaluje. Vzbudila se v ném tendence tuto skutecnost prekonat a uchylil se k pokusu
ovladnout piirodu pomoci techniky. Clovék ale nema vystupovat jako pan piirody - mél
by pfijmout Zivot, ktery nebude Zit jen sam ze sebe. Nastava situace, kdy vSe nezivé
nahrazuje Zivé, svét umély nastupuje na misto svéta piirozeného. Ustiedni otdzkou,
kterou si Patocka poklada je, jak docilit sjednoceni kaZzdodenniho svéta? Odstranéni
jednoho z téchto dvou svéti nebo splynuti obou svétd v jeden by vedlo K feSeni této
palcivé otazky. Teorie védy je takova, ze zadny rozpor mezi jednotlivymi svéty neni.
Dubsky (1991, 12- 13) detailnéji popisuje: ,, Z hlediska védeckého objektivismu viastné
konflikt mezi obéma svéty neexistuje, ponévadz naivni zZivot ,,a priori nemd v soutezi
S principy veédecké rekonstrukce skutecnosti Zadné hodnoty noetické” a presto, Ze
,,neobsahuje nic, co by se nedalo objektivne zaraditi a vyloZiti* nemiZeme nikdy platit za
argument proti objektivismu... umély svet nabyva ,,samoziejmou’ a , prirozenou"
povahu, prirozeny svét je odsouzen byt zdanim. “ Jan Patocka také upozornuje na vyhodu
¢eského jazyka pfi interpretaci terminu - prirozeny svet, ktery se diametralné lisi od
pojmenovani - prirodni sveét. Piirodnim svétem se mysli vSe zZivé - tudiz i lidskou bytost.

Napiiklad v némeckém a anglickém jazyce se stouto vyhodou terminologického
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rozliSeni pojmu pfirozeny svét x piirodni svét nesetkdme. (Dubsky, 1991, s. 7 - 29;
Kautman, 1990, s. 60; Kohdak, 1993, s. 41- 42).

Pohled Jana Patocky na prirozeny svet popisuje E. Kohak (1993, s. 42) nésledovné:
., Je to svet, nyni ve smyslu koherentniho vyloZitelného kontextu naseho byti spise nez
sumy jsouciho, ktery Kkndm prichdazi prirozené; predreflexivni, predpredikativni
koherence naseho kontextu, ktera je pro nas tak samoziejma, Ze si ji v nasem reflexivnim
teoretizovani nejsme viibec tématicky védomi.“ Zamérné se soustied’ovat na prirozeny
svet je podle Patocky snaha zachytit vSe lidské, co je nezavislé v kontextu nahodilosti
déjin, co je spolecné kazdé lidské bytosti ve svété vzdy a vSude. Existence lidského byti,
je vzdy bytim ve svété. Svét je pritom pojiman jako pfedem urceny kontext dany vSem
jednotlivym vjemim. Svét jako celek dava lidem moznost osvobodit se od vseho
jednotlivého. V ptirozeném svété se ¢lovek uchyluje k hledani né¢eho druhého v sobé
samym a k odhalovani sebe sama u druhych. V tomto vzajemném vztahu dokaze ¢lovék
pusobit na své okoli a tvarovat ho, v opacném piipad¢ je ¢lovek tvarovan svym okolim
(Kohak, 1993, s. 132).

Clovek je soudasti svéta - Zije ve svéts, ¢imz se odliduje od zvifat a véci. Zvifata se
vztahuji pouze k svému okoli a u véci vime, Ze ve svété sice své zastoupeni maji, ale jsou
nezivého charakteru. Na &lovéka a svét se proto hledi jako na korelaty. Clovék vzdy
piijima svét a ne chaos, z ¢ehoz vyplyva, Ze ziskana zkuSenost ¢lovéka nikdy nezafina
od zacatku - to je pak oznaCovano jako prirozeny svet. Ptirozeny svét neni vysledkem
jednani ani konani lidi. Pfirozeny svét je dilem konani néceho, co tady bylo pfed nami a
spoleéné s Ndmi a v nas to jistym zpusobem dohromady funguje. Patocka zminuje
problém piirozeného svéta v kontextu vztahovani se ¢lovéka ke svétu v jazyce. Clovéku
bylo dano slovo, které je jeho charakteristickym rysem stejné tak dlouho, jako je jeho
existence ve svété (Patocka, 1995, s. 129 - 130).

Hejna (2004 s. 12) piSe, ze veskerym smyslem a podstatou prirozeného svéta ma
byt pfedevsim vzajemna interakce lidi. OvSem kontakt s druhymi lidmi nepfedstavuje
jediny zdroj smyslu pfirozeného svéta. Zaklad, aby mohlo vibec ke kontaktu s druhymi
dojit, tvoii zemé spolecné¢ s nebem. Otazky prirody se dotkl Jan Patocka ve svém rukopise
s ndzvem Symbol zemé u K.H. Mdchy, kde nepopisuje piirodu jako matku piirodu nebo
pfirodu majici urCity fad, vnima ji pravé jako zemi a nebe. RozliSuje zemi, kterd je
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zastupcem temnoty, lasky a vasné, nebe je symbolem rozumu, svétla a slunce. Zemé neni
chéapana jako ¢ast vesmiru, ale jako zaklad s fadou moznosti pro lidské byti. Neni tomu
jinak ani v pfipadé nebe, které projevuje svou otevienost a prichazi se skalou moznosti.
Zem¢ je povazovana za zaklad veskerého lidského pohybu a ¢innosti. Nelze o ni fict, zda
je v pohybu nebo v klidu. Jak o klidu, tak o pohybu totiz hovotime pouze ve vztahu
Kk zemi, protoze jen tehdy ma klid i pohyb vyznam. Hejna (2004, s. 125) uvadi : ,, ... zemé
viddne nad zivly, vecmi, Zivotem i smrti. Je to nejen ,,zemé-opora a nositelka, nybrz i
zemeé-Zivitelka. Pronika kazdy nas telesny pohyb i télesnost nasich pozemskych cilii,
puisobi, ze celou svou bytostnou povahou jsme pozemstané... Zemé je prototyp vseho
masivniho, telesného, je ,univerzalni télo", jehoz jsou vSecky véci néjak soucastmi - jak
na to poukazuje jejich tihnuti k zemi, jejich nesamostatnost, jejich piivod, jejich konec....
Zemeé je podstatné blizka, i kdyz zcéasti nesmirné rozsahla ve svych odlehlych mistech tézko

3

dosazitelna - ale posléze se lze k ni vsude priblizit, je schiidnd. *

Jako protipdl zemé vystupuje nebe, které neni v o€ich Jana Patocky ztvarnovano
zpusobem, jakym ho vnimé astronomie nebo teologie. Je nebem, které se klene nad zemi
a spolecné s ni vytvari prostor ureny pro vSechny bytosti. Nebe se vyznacuje svou
otevienosti a lehkosti. Pro lidské Ziti predstavuje jakysi nedosazitelny obzor. Hejna (2004,
s. 125) piSe: ,, Na rozdil od zemé, k niz se jako télesni sklanime a jez nds k sobé vaze, je
nebe tim, k cemu se jako bytosti ducha vzpindme, k cemu pozvedame sviij zrak. Je to
referent podstaté nedotknutelny a daleky, i kdyz se projevuje sebepritomnéji, referent

‘

mluvici podstatné jen k nasemu zraku.

2.6  PATOCKUV NEGATIVNI PLATONISMUS

PatoCktv spis nesouci nazev ,, Negativni platonismus “ se fadi spole¢né s dalSimi
podobnymi publikacemi tohoto typu, sepsanymi na pocatku padesatych let k textim,
které nebylo mozné vydavat. Jan Patocka studii ,, Negativni platonismus‘“ dokoncil a
nasledné v roce 1953 ptedlozil malé skuping ¢tenaiti jako soucast sborniku, jenz byl ur¢en
filozofce Bozené Komarkové k jejimu jubileu 50. tych narozenin. Puvodni strojopis dila
se u brnénskeé filozofky nedochoval. Dochovaly se pouze kopie spisu, které putovaly mezi
filozofy pohybujici se v blizkosti, jak Bozeny Komarkové, tak Jana Patoc¢ky. Zamér
autora byl nalézt pomoci spisu pozitivni vztah k metafyzice. Patocka vyjadiuje textem
., Negativni platonismus ““ sviij pohled na konec puisobeni klasické metafyziky. Opira se

pfitom piedev§im o dva jeji zdroje - Platona a Sokrata. Dulezitost klade na udrzeni
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fundamentalni filozoficke otazky - vést sviij zivot k odpovédnosti a zaroven také citi
potiebu vystavit metafyzické uvahy radikalni kritice. Novy pohled na negativni postaveni
Sokrata, obsahujici zkuSenost svobody, ktera by mohla ptedstavovat Zivot zodpovédny a
dé¢jinny se nakonec stala Janu PatoCkovi vychodiskem. Spis Jana Patoc¢ky byl poprvé
publikovan v roce 1987 v ramci samizdatového souboru jeho praci, téhoz roku byl text
vydan jako soucast ¢eského exilového Casopisu Promény (Patocka, 2007, s. 70 - 71,
Rezek, 1993, s. 63).

Dalibor Hejna (2004, s. 16) cituje ve své publikaci Patockova tivodni slova spisu,
Negativni platonismu, jimiz vyjadfuje obecné presvédéeni své doby: ,, Pii vSech
hlubokych rozdilech které oddeéluje filozofické premitani dneska od filozofie 19. véku, je
zde Fada spojujicich clankii. Mezi né nalezi povédomi, Ze skoncilo metafyzické obdobi
filozofie. /.../ Clovéku ziistava pouze jednotnd véda se svym metodologickym organem,
kterému na pamatku mozno ponechat jmeéno filozofie. Problém celku, pokud ma néjaky
smysl, bude problémem védeckym, véda musi stacit na vsecko. “ Podle PatoCky vycCerpala
tradi¢ni metafyzika své veSkeré moznosti, ale zaroven nesouhlasi s tim, aby byl problém
celku svéta predan do rukou specidlnich véd. Patocka se totiz domniva, ze by mohla
nasledovat redukce z4jmt jedince a lidsky Zivot by byl chépan jen povrchové. Odpoveédi
na otazku, kterou si Patocka klade - je autonomni filozofie schopna existence i po smrti
metafyziky? - je pravé negativni platonismu. U problémi metafyziky se pokousi Patocka
vidét jejich vnitini opravnénost, postihnout pouze jeji podstatné hodnoty a motivy (Hejna,

2004, s. 16).

Rezek (1993, s. 63 - 64) uvadi Uryvek z Pato¢kova rukopisu Negativni platonismus:
» ... Ukdzat..., jak je mozné, Ze k metafyzice pres jeji ,, prazdnotu ™ a ,,neplatnost*, stokrat
zduraznénou, pres jeji neobhajitelnost, ba nesmyslnost z hlediska ryze objektivni
racionality, se lidsky duch vZdy vraci do téchto oblasti, v nichz nedovede ucinit ani krok
vpred - podle meritka zpusobu, jak z pozitivniho védeni je k tomuto zvykly. *“ Patocka se
pokousel metafyziku zcela ptekonat, aby nedochazelo k opakovanému navratu lidského
ducha k této oblasti. Podle Patocky existuji tfi body, které zapticinuji pottebu ¢loveéka se
k metafyzice stale obracet. Prvni z motivii odkazuje na vztah k celku a pochopeni
veSkerenstva. Podminkou pro vytvoreni vztahu k celku vyzaduje zaroven odpoutani se
od vSeho jednotlivého a dil¢iho. Tim, ze se pokusime dil¢i a jednotlivé ¢asti v ramci celku

piekrocit, dostaneme se tak k druhému motivu. Tteti motiv pojedndva o tom, ze moznost
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prekrocit vSe jednotlivé nam umoziuje zkusenost svobody. Opoveéd’ na otazku - proc
vztah pouze k jednotlivému svazuje? - zni, Zze neumoziiuje poznat celkovou zkusenost -
zkuSenost celkového smyslu (Rezek, 1993, s. 64).

Patocka vidi podstatu metafyziky v jeji osvobozujici funkci. Nabizi ndm néhled na
pochopeni celku a odkryva zkuSenost svobody. Moznosti jak piekroc¢it danou svobodu
muze mit rizné verze. Rezek (1993, s. 64) piredkladé jednu z podob piekroceni: ,, V tradici
se obvykle odehrava tak, Ze ,, veSkeré svétové jsoucno “ je prekroceno k ,,novému pravému
jsoucnu®, obvykle , boZskému‘ - , véda v bozském je metafyzika.” Tento zpusob
ptekroc¢eni pojmenoval Patocka jako kladnou metafyziku, kterd hleda sviij konkrétni

predmét, vymezujici nejvyssi jsoucno (Tamtéz, s. 64).

Jan Patocka se pta co je pticinou, ze Clovéku na pfedmétech stale néco chybi, stale
touzi po nécem dal§im, né¢em novém. Spoustécem touhy ¢lovéka mit néco navic a byt
nespokojeny s ptredméty, které se mu dostavaji, je zkuSenost svobody. Vysvétlenim mize
byt tvrzeni, Ze zkuSenost svobody nam davd moznost rozpomenout se na véci, se kterymi
jsme se uz setkali v minulosti, respektive se s nimi setkala naSe duse jako soucast
dokonalého svéta. Svobodu mizeme chépat jako néco, co opousti ,,nas sveét™ a stdva se

soucasti svéta pravého (Hejna, 2004, s. 17).

Jan Patocka se v Uvodu svého rukopisu Negativni platonismus pokousi nastinit
nuance, existujici mezi metafyzikou - piekonanou a zastaralou védou, ktera formuluje
pouze nejasnosti a falesné vyroky a meze filozofie. Zaroven autor predklada, ¢im je
metafyzika ve skuteCnosti. Jak pozitivistické, tak hegelovské pojeti metafyziky je
chapano jako stav lidské nezralosti, projevujici se jako neschopnost jedince vnimat realitu
svéta a jeho déni a soustfed’'uje se spiSe na abstraktni pojmy a prvky. Pro zastance
pozitivismu znamenalo umét vnimat realitu dosahnout kone¢ného védéni a jednani.
NesnaZzili se pochopit absolutni celek, ale vytvofili si svilj vlastni pevny celek, ktery jim
m¢él byt predev§im oporou a jistotou bezpe€nosti. Ptiznivei hegelovského pojeti byli
ponckud radikaIné€jsi. Zastavali nazor, ze metafyzika nema byt soucasti zadného celku,
ktery by nebyl vyhradné lidsky. Metafyzika nedisponuje Zadnymi dialekty, méa schopnost
rozliSovat nekone¢né od konecného, vééné od Casového, oddéluje absolutni od relativniho
a bozské od lidského. Na misto metafyziky nastupuje skutecna véda, kterou je logika. Tak

zvany integralni humanismus piedstavuje vysledek spojeni metafyziky spolecné
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s logikou. Pro metafyziku je charakteristické nespravné uzivani jazyka, z toho pak
prameni rizna oznaceni této védy - naptiklad se stalo zvykem nazyvat metafyziku jako
védu, nejen zbyte¢nou a neptipustnou, ale dokonce nesmyslnou. Ani pozitivismus, stejné
tak dialekticky humanismus, nemaji v otazce celku zcela jasno. Oba tyto sméry pohlizeji
na otdzku metafyziky, jako na zesvétSténou teologii, kterd plni funkci primarné
spolecenskou. Patocka uvadi, ze starsi metafyzika vlozila do kiestanské teologie urcity
systém ftecCi. Pozdéji se moderni metafyzika, pomérné netspésné, snazila vSe co do
kiest’anské teologie kdysi vloZila ziskat nazpatek. Jan Pato¢ka uvadi v dile také podstatny
fakt, tykajici se propojenosti téchto dvou nauk. Historie piedklada skuteCnost, ze
metafyzika vystupuje jako nastroj teologie a =zaroven piedstavovala prostiedek
K interpretaci kiestanskych zjeveni. Na zakladé této skuteCnosti neptedstavuje
metafyzika nauku, jejiz obsahem jsou abstraktni pojmy, nybrz se stala predchiidcem

teologickych myslenek (Patocka, 2007, s. 7 - 23).

Jan Patocka (Patocka, 2007, s. 23) piedkladd detailn€jSi pohled na spojeni
metafyziky s teologii: ,, Vknize Jaegerové... je ukdzano na nejrozmanitéjsi motivy,
V nichz jiz nejstarsi recka filozofie, pokud jesté jen preluduje metafyzice, preluduje
zdroven theologii, aspon té jeji casti, kterda byvala oznacovana jakozto preambula fidei.
Spojeni mezi metafyzikou a theologii je od té doby z&kladni duchovni fakt zapadni
civilizace; vSecky pokusy metafyzické tanguji zaroven theologii, boj za metafyziku a proti
metafyzice byva vykladan jako boj za a proti theologii, a ponévadz theologie ma nejen
abstraktné duchovni, nybrz nepochybné téz konktrétné spolecenskou podobu a funkci,
Jsou tyto pozice viici theologii vykladany rovnez jako pozice spolecenske, politické. To je
také potud sprdavné, ze spolecenskd spojitost zde je, ale pochopit tuto spojitost
jednostranné jako vyraz ¢i odraz spolecenské situace nebo dokonce urcité casti této
situace je samo metafyzickou interpretaci... Ve svétle této neuvédomelé metafyzicke
koncepce se zdalo na prelomu stoleti, zZe theologie a filozofie budou brzy mit tyz udel
pouhych historickych disciplin, které mely a dovrsily svij cas a nyni odchazeji, nahrazeny

porzitivnim vedenim a uvédomeéle ucelovym, raciondlnim lidskym jednanim. *

O vzniku metafyziky, jak uvadi PatoCka, neni snadné hovofit, neexistuje totiz ptilis
historickych zaznamu pojici se k této udalosti. Podle Platona, Aristotela i Demokrita tkvi
veSkera podstata metafyziky v sokratovské otazce, na niz se dostava odpovéd’, ktera

vychazi pravé z otazky samé. Nov¢ ziskané védéni se ma vyznacovat prvky kladnosti a
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predmétnosti. Je to védéni, které se rozviji a od bézného védéni se lisi. Je védénim jinym,
vy$S§im a konecnym. Nové védéni je povazovano za pozitivni jev. Pfi domnélém
nevédomi se utvari neuspotradana forma védéni, ktera ma dva pohledy - vi o absolutnim
transcendovani, o vztahu c¢lovéka k celku, to znamend o vztahu k nejsoucimu a
nerealnému a zaroven dochazi ke snaze se z tohoto transcendovani odebrat na cestu
smétujici do jiného svéta, pricemz ma byt vysvétlena a objasnéna podstata svéta (Tamtéz,
s.15-19).

Jan Patocka v dile také pojedndva o lidském chovani a o formovani podstaty
lidského byti z ideového jsoucna. Patocka zminuje, ze lidska bytost se stala soucasti
jsoucen, ktera jsou ideové regulovana. Doslo tedy k pteruseni jednoty lidského Zivota.
Dosahnout dokonalého Zivota pomoci nalezeni vnitiniho ideoveho zékona si daly za ukol

etika spolecné s politikou (Tamtéz, s. 21).

V ramci metafyzickych odvétvi doSlo k podstatné vymeéné nejsouciho byti se
jsoucim. Tuto zaménu déle rozviji Patocka (2007, s. 21 - 22) nasledovné: ,, ...zaména,
kterd souvisi s dulezitym chdpanim jsouciho jako trvalého; tak se za Zivou silu
transcendence, kterd neni podloZena predmétné, podsunuje svet sice harmonicky,
,duchovy®, ale strnuly, za historicnost sokratovského boje proti Zivotnimu upadku
nastupuje napodoba vecného svéta ideového, absolutnost pravdy se zda byt zarucena
nepremozitelnou, universalni pojmovou systematikou a realizovana dokonalou statni
formou. Idea jako pramen absolutni pravdy je zdaroven pramenem vseho jsouciho a v tom
vseho Zivota,; proto je stat také podstatné statem vychovy, ktery vede cloveka k ideji, ktera
cely zZivot z hlediska ideového reguluje, a v néemz svoboda ktera je vzdy v nejhlubsim
smyslu svobodou k pravde, je spolecensky spravoviana, protoze zde pravda sama

V pozitivni, predmétné, zachytitelné podobé jest, existuje.

Jedny z poslednich dozvukti metafyziky odhaluji nova, zaroven doposud
neobjasnénd fakta o této véde. Tato nova objasnéni predstavila metafyziku predevsim
jako védu, pro kterou jsou charakteristické prvky jak humanitni, tak antropocentrické. Na
povrch vysly také pozadavky metafyziky sméfovat postaveni ¢lovéka na samotny vrchol
celého veskerenstva. Metafyzika vykazovala zndmky antropologického a historického
zaméfeni a zaroven byla protiteologicky zaloZena. Pro ¢lovéka predstavuje metafyzika

teorii 0 v kroceni jedince do véku, ktery Patocka nazyva jako definitivni v€k, nebo zralé
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lidstvi. S ¢astou kritikou se musela metafyzika potykat takika po celou dobu jeji
existence. Typicka kritika sméfovana proti metafyzice ze strany pozitivistd, jakym byl
napiiklad Kant, byla vystfiddna kritikou novou, ktera vycitala metafyzice predevsim jeji
skromnost, ale zaroven také jeji neskromnost. Byla ji také vycitdna neschopnost
rozpoznat dlleZitost véci a situace - na mistech, kde méla metafyzika zddat malo nebo

viibec nic, pozadovala toho az pfili§ a naopak (Patocka, 2007, s. 28 - 32).

V Negativnim platonismu oznacuje Jan Patoc¢ka metafyziku jako védu o bozském.
Védou o bozském, nebo jinymi slovy védou o pravém jsoucnu, se metafyzika stava,
dojde-li Kk vytvofeni transcensu skrze svétové jsoucno. Pravé vytvofenim tohoto
transcensu ma byt metafyzika snadze schopna stat se pravou védou a stat se tak zaroven
naukou o pravém jsoucnu. Metafyzika je védou, tudiz by se méla fidit danymi védeckymi
postupy - dedukovat a konfrontovat. Tuto stranku metafyziky pojima Patocka jako
kladnou. Zaporna strdnka metafyziky se vyznacuje tim, ze metafyzika nedisponuje
zddnym samostatnym pfedmétem ani redlnymi fakty. Obsahem zéporné stranky jsou
pouhé fikce, zplisobeny lidskou fe¢i. Fikce maji byt eliminovany vytvofenim nového
nemetafyzického jazyka, ktery nebude obsahovat Zadné fikce a nesrovnalosti. Metafyzika
projevovala v novodobé etapé svého mysleni tendence vytvéiet antinomie® tim, Ze se na
jedné strané pokousela stat védou o absolutnim objektu, ale na strané druhé se pies jeji

vuli k absolutnosti a objektivité viibec k zadnému objektu nedostala (Tamtéz, s. 34 - 36).

Kriticky aspekt vii¢i metafyzice byl zminén jiz vySe. Jan Patocka se ale k tomuto
tématu ve svém spise opét vraci, a to v souvislosti s kritikou fe¢i, kdy udava, ze fe¢, ktera
méa vykazovat znamky smysluplnosti, ma byt pouze ta, ktera je schopna reprodukovat
objektivni skute¢nosti, v opacném piipad¢ je fe¢ pouhou sntiskou slov. Primarni ukol feci
totiz tkvi vV pojmenovavani véci. Podle Jana Patocky je zivot jedince v jazyce dikazem
jeho existence a také diikazem toho, Ze lidsky tvor neni natolik svazany, jak predkladali
zastupci z fad pozitivisti. Jazyk neni dan, nybrz je tvofen, vyviji se, jazyk je historie.
Historie jazyka je dana hlavné diky tomu, Ze je ¢lovek oprostén od smyslovych dat, ¢imz

se stava svobodnym (Tamtéz, s. 37 - 40).

3 protichtidnost, protiklad
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Jan Patocka v publikaci zdlraznuje postaveni svobody. Udava, Ze svoboda vychazi
ze zkuSenosti. Disponovat svobodou na zéklad€ zkuSenosti znamena, ziskavat svobodu
dobyvanim, nikoliv, jak by si mnozi mohli domnivat, svobodu klidn¢ vlastnit. Celkova
zkuSenost o smyslu Zivota je zkuSenosti ze svobody. Jistou zkuSenosti svobody disponuje
kazdy z nas. Svoboda je ddna vSem bez rozdilu, z ni vychazi také lidska distojnost.
Otazce zkuSenosti svobody se vénoval uz Sokratés nebo Platon (Tamtéz, s. 43 - 47). Jan
Patocka (Patocka, 2007, s. 47) uvadi: ,, Zkusenost svobody byla zdkladem metafyziky
v jejim historickém vzniku a vyvoji. Sokratés formuloval tuto zkusenost pomoci myslenky
nevedouciho vedomi: do vlastni metafyziky nevkrocil. To ucinil az Platon tim, Ze podal
vyklad zkuSenosti svobody (a transcendence) pomoci zvldstniho systému pojmii, ... Platon
vylozil svobodu jako transcensus od smyslového k transcendentnimu jsoucnu, od
,zdanliveho * k ,pravému”.“ ZkuSenost svobody nezahrnuje na pocatku zadny pevné
stanoveny, kone¢ny bod nebo ptedstavu, ktera by piedstavovala pro ¢innost ¢lovéka
zachytny bod. ZkuSenost svobody neobsahuje zadny substrat, coz znamend ze jeji
soucasti neni urcity subjekt, predikat nebo komplex predikatd. Jan Patocka dava také
prostor pro vysvétleni interpretace lidské zkuSenosti. Uvadi, ze interpretace lidské
zkuSenosti mize jedinec dosahnout jen skrze zkusenosti svobody, nikoliv od zkuSenosti

predmétné (Tamtéz, s. 49 - 51).

Jan Patocka se v dile rovnéz zamétuje na otazku ideji. PiSe, Ze idea je zndmkou
svobody disponujici jednak aktivni zkuSenosti, jednak zkuSenosti svobody. I pfesto, ze
¢lovek podle Patocky zije z ldeje, distancuje se od ni a nevnima ji. Lidsk& svoboda je
projevem transcendence Ideje. Kazdé lidské prozivani na Ideu neni schopné dosahnout.
Idea je totiz nécim nezachytitelnym a tajemnym, sjednocujici veskeré jsoucno. Nic ji
nedokéze vyjadrit a nic se ji nepodobd, zadna skute¢nost ji neodpovida (Tamtéz, s. 58 -
61). Patocka (Tamtéz, s. 66) popisuje Ideu takto: ,, ... Idea, jak my ji chapeme, je jedina
non-realita, kterd nemiize byt vykladové odvysvétlena jako konstrukce z pouhych realit;
Neni predmétem kontemplace, ponévadz neni viitbec predmétem; je nezbytnd k pochopeni
lidského zivota, jeho zkuSenosti o svobode, jeho vnitini historicnosti; ukazuje a osvédcuje
se jako staly apel k prekroceni pouhé dané predmétnosti a vécnosti, jehoz vnéjsim
prekladem je lidskad tvorba nového a stalé opakované usili vybrednout z Upadku, k némuz

nas odsuzuje setrvani v pouze daném.
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V zavéru své prace shrnuje Jan Patocka (Tamtéz, s. 68 - 69) Negativni platonismu
slovy: ,, Negativni platonismus je to ,, prekérni postaveni filosofie, ktera se nemiize oprit
o nic na zemi ani na nebi . Je vSak také bohata, ponévadz zachovava ¢loveku jednu z jeho
podstatnych moznosti, totiz filozofii, ocistéenou od metafyzickych naroki; ukazuje, kde ji
nelze Zadnym jinym duchovnim elementem, teoretickym ci praktickym, z jeji nejvlastnéjsi
domény vypoveédet, zachranuje cloveku dale mozZnost oprit se o pravdu, kterd neni
relativni a ,,svétska*, i kdyz nemiize byt formulovana kladné a obsahove; ukazuje, co
pravdy je na odvekém metafyzickém zapasu clovéka, na jeho boji o cosi povyseného nad
prirodnost a tradicnost, na zapase o vécné a nadcasové, na stale se objevujicim boji proti
relativismu hodnot a norem, a to pri soucasném pritakani myslence o zdkladni
historicnosti ¢lovéka a relativnosti jeho orientace vV okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazii

zZivota i sveta. “
2.7 PATOCKOVA FILOZOFIE VYCHOVY

Problematika vychovy, ptedevsim z hlediska filozofie, zastoupila v zZivoté¢ Jana
Patoc¢ky dilezitou roli a stala se naplni jeho filozofického zkoumani. V nésledujici

kapitole je pozornost vénovana prave otazce filozofie vychovy z pohledu Jana Patocky.

Jiz od nepaméti je vychova neodmyslitelnou soucasti lidského zivota. Jako je
kladen velky diiraz pii pé¢i a ziveni déti, stejné¢ tak velky duraz se piikladd na jejich
vychovu. V dnesni dobé uz vychovavajici neptemysli, jakym zptisobem nebo jakymi
metodami maji vychovu ptedavat. Dalo by se fict, Ze se vychova zautomatizovala.
Neklademe si otazky - co ma vychova piinést vychovavanému piedevSim, co je jejim
hlavnim Gkolem a smyslem? Vychova by méla byt védeckou disciplinou. V piipadé potizi
ma Clovek tedy moznost, opfit se o védecky podlozené pravdy, jimiz jsou pedagogika a
didaktika. Podoba zivota ve spolecnosti je odrazem vychovy. Vychova formuje kazdého
z nas - podle ni se urcuje napiiklad ¢eho si v zivoté budeme vazit, jak se budeme
k druhym chovat, koho a co budeme ctit. V souc¢asné dob¢ je na vychovu nahlizeno jako
na technicky prostiedek, ktery slouzi k formovani lidského materialu. Clovék poté
strojové plni tikoly, které mu byly zadany. Tento proces pInéni technickych tukolt ¢asto
v ¢lovéku budi Thostejnost a odmitavy pristup. Clovék ma potfebu vystupovat sam za
sebe, nechce byt pouhym zdrojem energie. V publikaci s ndzvem Typologie vychovy se
muzeme docist, Ze podminkou toho, aby se ¢lovék mohl stit Clovékem je samotna

vychova. Vychova je povazovana za dédictvi ¢loveka, které je mu pomoci vychovy
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v§tépovano a stava se tak soucasti jeho Zivota. Problém dnes$ni spoleCnosti tkvi
v neustalém spekulovani o otazce filozofie. Otazkami o moznostech vychovy, které se
zrodily v Recku a nemoznost volného puisobeni v nas vrostlého dédictvi vyustilo
v konfrontace mezi vychovatelem a vychovavanym. Otazky byly filozoficky orientovany
a ptaly se - Proc¢ md byt clovek vychovavan? - s tim souvisi také otazky lidského byti a
S nim vSe spojené (Michalek, 1996, s. 13 - 19).

Soucasti spisu Radima Palouse, Hereticka skola, je kapitola pod nazvem Patockova
,,otevirena duse “. Oznaceni otevirend duse vznikla z nazoru, Ze duse je vici celému svétu
oteviend a pokousi se o vzajemné propojeni duse se svétem. Otevienost duse spociva ve
vstupech do sfér, které nejsou jeji soucasti, jsou to mista, ktera se nachazeji vyse nez duse
samotna. Ve vychové spatiuje Patocka jako kli¢ové jeji pisobeni na celkové utvareni
oteviené duse, napomahajici ¢lovéku se Iépe orientovat jak ve svété, tak ve vlastnim
zivoté. Palous§ v textu uvadi, Ze vychova je béh na dlouho trat, ve snaze ptipravit ¢lovéka
na skute¢ny zivot ve spolec¢nosti. V ramci filozofie vychovy se PatoCka odvraci zpét
k podstaté lidského byti. Podle Patocky nema byt filozofie vychovy prostiedkem filozofie
samotné. Komplexem pedagogické nauky o lidském dusevnim rozpolozeni, jeho vychové
a psychologii nepiedstavuje, jak tvrdili pozitivisté, filozofie vychovy. Filozofie vychovy
je samotnou filozofii, nikoliv filozofickou odnozi. Pato¢ka svym badanim dosel k zavéru,
ze filozofie ve vztahu s vychovou slouzi k formovani jedince takovym zptisobem, aby byl
¢lovek utvoren v nejlepsi formé byti. V souvislosti zkouméni kompozice vychovy, nejen
v rdmci jednotlivych individualit, nybrz celé¢ho spoleCenstvi, zdiraziuje Patocka, ze se
vychova primarné soustfed’uje, a za sviij sttedobod zkoumani povazuje ¢lovéka jako
bytost, nikoliv jeho konkrétni schopnosti ¢i dovednosti. Proces vychovy popisuje Patocka
jako stiet vychovavaného s vychovavajicim, pficemz by mélo dojit vytvoieni nové a
originalni formy zivota jednotlivého edukanta, tak aby nedochazelo k neustalemu
opakovani tyz zivotnich vyznami minulych generaci. Pti stanoveni jednotlivych
eventualit a hranic vychovy, zminuje Patocka dvé skupiny, ze kterych vychazi. Na strané
jedné jsou to momenty nepedagogické, na strané¢ druhé pedagogické. Osobni dovednosti
edukatora a edukanta, ¢i aktualni stupen vzdélavani v konkrétni spole¢nosti patii mezi
hlavni body souvisejici s nepedagogickymi situacemi. Pato¢ka ve svych uvahach o
filozofii vychovy uvadi, ze Clovek, ktery zije Zivot ve vzdé€lanosti, Zije svobodnym
zivotem, protoze vzdélani a také vychova smétuji cloveka k zivotu ve svobod¢. Je to zivot

nejen o nas a pro nas, ale zivot vénovany také druhym. (Palous, 2008, s. 81 - 82; Stark,
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2003, s. 180 - 183). Palous (2008, s. 82) pise: ,, Vychovatelstvi je proto uménim vsech
umeni, je tim, co ma cinit cloveka clovekem, bytosti obdarenou ,, otevienou dusi“. Jde o
to byt vy-chovan, e-dukovan Kk prijeti otevienosti jakozto lidské povolanosti: vychova,
véetné vzdélani, miri vys, nez je pouhd obezndmenost s mnozstvim vyskytujicich se

jsoucen. “

Obsahem Patockova dila, které se nazyva stejné jako tato kapitola - Filozofie
vychovy, jsou vytyCena skepticka stanoviska autora vic¢i vyznamu filozofie v souvisloti
s vychovou a pedagogikou. Pato¢ka se naptiklad vyjadiuje o pfistupu k filozofii a
vychove v porovnani s matematikou. Uvadi, ze pti vykladu filozofie ¢i vychovy nemutize
byt pouzito stejnych metod jako pifi vykladu matematické discipliny, protoze ani jeden
z oborti nema pevné stanovené zasady, ponévadz stanovit takové zasady by bylo v obou
dvou piipadech nemozné. Patocka se dale zabyva otazkou pozitivismu a nazorem, Ze
filozofie nemize byt vychové ptinosna v zadném ohledu - filozofie bud'to viibec zadné
poznatky nemé, anebo tyto poznatky vychazeji z konkrétnich odbornych véd. Ale
podstata filozofie netkvi, tak jak ji muZzeme znat od Platona, v poskytovani poznatka
jednotlivych nauk. Filozofie je néco vyssiho, odehrava se uvniti ¢lovéka, je pohybem
v jeho nitru. Clovék, v jehoZ Zivotd ma své zastoupeni filozofovani, je schopen premyslet
nad sebou samym, nad svymi cili, které si klade, nad svymi hranicemi, které pfekonava,
dokaze premyslet pro¢ déla véci uréitym zpuisobem a jaky to ma smysl - to je filozofie.
Filozofie pomaha ¢lovéku pochopit skute¢nost jako celek a dojit odpovedi, co je smyslem
Zivota. Zaci, studenti, ale také se najdou taci rodice, ktefi Casto namitaji, Ze Skolni
dochédzka a vyuka samotna neni tak nepotradatelnd, jak tvrdi pedagogové nebo jinak
zaangaZovani pracovnici ve $kolském resortu. Zaci a jejich rodi¢e argumentuji tim, Ze
Skola poskytuje ,,pouze” obecné informace, znalosti a védomosti, které jsou v zivoté
jedince zanedbatelné. Clovék, ktery se chce nééemu nauéit, nabyt novych poznatkt $kolu
nepotiebuje, jako nastroj mu k dosazeni stanovenych cilii poslouzi sam Zivot. Patocka se
k vy$e zminéné problematice vyjadiuje nesouhlasné. Pfiznava, ze ne vSichni pedagogové
dokazou vyuzivat takovych didakticych metod, které by funkén€ ptipravovaly zéky na
prakticky zivot. Ve vysledku ale udava, ze edukacni proces je v zivot¢ ditéte
nepotradatelnym, nema ho totiz nauéit jen konktétnim pojmiim a védomostem. Zak by se
mél naucit, chtit pozndvat nové véci a ucit se sam ze své vlastni vile. Nespravnym

pfistupem k uceni, ktery je bohuzel velmi ¢astym, je ten, kdyz se u¢ime protoZze musime,
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a ne protoze to sami chceme - uc¢ime se sami pro sebe, ne pro znamky nebo né¢koho jiného

(Patocka, 1997, s. 7 - 13).

V dalsi ¢asti svého spisu vymezuje Patoc¢ka podstatu a jednotlivé formy vychovy.
Tvrdi, Ze spole¢nost S absenci vychovy neni mozna, dale dodava, ze vychova vykonava
ve spole¢nosti nenahraditelnou funkci. Pod pojmem vychova rozumi Patocka jisty
kulturni proces, ktery se odehrava v pfirodnim ramci. Je to také schopnost starSich
generaci piedavat kulturni obsah generacim novym. V neposledni fadé je vychova
komplex vlivil, jez formuji ¢lovéka, a umoznuji mu tak stat se plnohodnotnou sloZzkou
spole¢nosti. Podstata vychovy spoc¢iva v poskytnuti dostate¢né volnosti a samostatnosti
vychovavanému, poznat své viastni ja v jeji originalité a tvorivosti, neodkazovat se pouze
na dané didaktické zasady a piedpisy. Patocka odiivodiiuje jednostrannost vychovy tak,
Ze je to proces, pii némz je zak vychovavan ucitelem, a ne naopak. S vychovou souviseji
dva dulezité procesy, kterym se nevyhne zadny z Zivo¢ich. Jsou jimi zrani a uceni, které
pomahaji dotvaiet a formovat vSe, co je zivo¢isného pivodu. Procesu uceni piedchazi
proces zrani, ktery ptipravuje pidu pro pribeh uceni. Oba vyse zminéné pochody se od
sebe znacné 1isi. Zatimco zrani piisobi v Zivoté jedince zcela nezavisle na jeho Cinnosti,
u uceni je tfeba vychazet z jiz ziskanych poznatkl a zkuSenosti, které jedinec ziskava
Vv prubéhu Zivota. Uz od détskych let je kazdy z nas formovan do urcité podoby, ptic¢emz
se vyznaCujeme odliSnym chovanim nebo zvyklostmi. To je zcela pfirozené, protoze
nikdo z nas neni vychovavan ve stejnaich podminkich. Vyristame v rodinach, které
vyznavaji své vlastni vychovné metody, maji svad vlastni pravidla, kterymi se fidi,
pohybuji se v riznych spole¢enskych vrstvach a prostiedich. Pravé timto neuvédomélym
formovanim pak ziskavame danou podobu, na zaklad¢ které se odliSujeme od ostatnich

jedinct (Tamtéz, s. 22 - 39).

Mit moznost vzdélavat se a byt vzdélavan znamena pro ¢lovéka nabyt spoustu
novych védomosti a schopnosti, na zakladé kterych pak takto vzdélana bytost nabira novy
obzor a rozhled oproti ¢lovéku, kterému se vzdélani nedostalo. Patocka dodava, ze
vzdé¢lani nepfinasi ¢lovéku pouze nové ziskané poznatky, je to také néco hlubsiho, néco,
pro co se dokaze jedinec nadchnout, co dokdZze pozorovat a zkoumat pro svou vlastni
potiebu a ze své vlastni iniciativy, je to néco co se rodi a vychazi z nitra vzdélaného
Clovéka, je to néco, co je nevzdélanym nepiistupné. U vzdélavani je dulezité, aby

vychovavany, jemuz informace ptedavame, pouze ziskané poznatky slepé nepiijimal.
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V tomto piipad€ nehovoii Patocka o ¢lovéku, jako o vzdélaném. Neni uménim piijimat
nespoc¢etné mnozstvi informaci, kdyz s nimi jedinec nedokaze sam dale pracovat, a ani
mu nabité védomosti ne€ini poteSeni. Jen ziva radost z nového a schopnost umét ziskany
material zpracovat, to je pro Patocku spravny prubéh vzdélavani. Kultivovany zptisob
Zivota popisuje Patocka za zivot bohatsi, prozity s uréitou lehkosti a v radosti (Tamtéz, s.

47 - 49).

Idealni vychovatel chova v o¢ich Jana Pato¢ky v prvé fad¢é zajem o jeho praci a
objekt vyhovy. Nemén¢ podstatnou roli hraje elan, ktery by spravny vychovatel nemél
postradat. EIan vychovatele ke spole¢nosti a k vychovavanému povazuje Patocka za
daleko podstatnéjsi, nez elan projevujici k zivotnim hodnotam a materialnim vécem.
Kazdy vychovavajici by mél zakovi umoznit jeho vlastni individulalni rozvoj. Zak by mél
piijimat od vychovavajiciho jen ty hodnoty, se kterymi se dokaze ztotoznit a piijmout za
své, které naplni jeho Zivot tim spravnym zptsobem, hodnoty, které délaji lepsim jak zaka
samotného, tak jeho zivot.Vychovatel se mnohokrat ocita v situaci, kdy se musi
vypoiadat s pasivnim piistupem ze strany Zzéka. Zak méa oproti vychovateli tu nevyhodu,
ze vuvodni fazi uceni jesté zcela dobie nechape, pro¢ se ¢innosti odehravaji urcitym
zpusobem, a co je hlavni podstatou uceni, kterému je zak podroben. To muze zéka
sméfovat k jeho paasivité a nezajmu béhem vyuky. KdeZto vychovatel ma stanoveny
konkrétni cil, k jehoz dozeni sméfuje. Zaroven je obeznamen se smyslem a podstatou
vyuky, a vi, jaky ptinos pro Zaka predstavuje. Ve spravné fungujicim modelu vychovy by
mél zak vzdy chovat uctu ke svému uciteli. Sami vime, Ze vztah mezi ucitelem a Zdkem
je velmi ozehavym tématem. VéEtSina se mnou bude patrné souhlasit, kdyz se postavim za
nazor, ze ucitel uz v dnesni dob¢€ neni takovou autoritou, jakou byval v ¢asech minulych.
Autoritou se rozumi nerovny vztah mezi ucitelem a jeho zakem. Vyucujici ma v o¢ich
svych zaki vzbuzovat autoritu, ale zaroven ma dojit k jejich vzajemnému splynuti a
porozumnéni, pak je prace pro ucitele mnohem snadnéjsi a vyuka efektivnéjsi. Dilezitym
krokem, smé&fujici k jejich porozumnéni, je zakovo zjisténi, ze ucitel pro ného neznamena
Zadnou hrozbu, ale vystupuje jako néco pozitivniho, co ho vede a nabada spravnym
smérem (Tamtéz, s. 52 - 54). Patocka (tamtéz, s. 55) shrnuje vySe zminéné poznatky o
vzajemném vztahu mezi vychovatelem a zdkem jako: , zdpas, ktery se odehrava
V pedagogicke situaci a pri kterém vychovatel hledi premoci piivodni prirozenou pasivitu,
¢i lépe nesvobodu, kterou nachdzi u vychovance, a proménit ji podstatné proziti,

v podstatnou spolupraci na tom smyslu, ktery vychovateli udava vécny cil jeho cinnosti*.
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Moznost vzdélavat se predstavuje pro Clovéka zit zivot v pravdé a ve svobodé¢.
V samém zavéru své prace, pojednavajici o filozofii vychovy, udava Patocka (Patocka,
1997, s. 64, ze: ,, Vzdeélani vSak neni ani pouha cinnost rozumova, ani odborna umélost.
Kdezto vedeni samo o sobé miize byt bez zZivotniho smyslu, vzdelani naopak je vzdy cimsi

zadoucim a impulsivnim, jako to, co nds osvobozuje, jako svobodny Zivot.

Patocka usuzuje, ze pedagogika je pfitomna tam, kde vychova ptedstavuje problém,
a kde se vytraci prirozeny tvar ¢lovéka. O pedagogiku se jedna v piipad¢, je-li vychovné
formovani ¢lovéka vlozeno do otazky. Vychova je pak disciplina, zabyvajici se, jak
nejlépe zajistit formovani ¢loveéka, a jaky to ma v dasledku smysl. Patocka si klade ve své
publikaci Filosofie vychovy otazky, co to vlastné vychova je a zda je mozné se viibec ptat
takovym zpusobem. Patocka udava, Ze vychova je dana skuteCnost probihajici ve
spole¢nosti. Zminuje existenci $kol, Skolskych a vychovnych zatfizeni, ufadl a jinych
instituci s vychovnou funkci. Patocka se opét taze, zda ma vibec filozofie vychovy v této
spole¢nosti n¢jaky prostor se projevit a uplatnit ve vzdelavaci politice. Poslanim Skoly
ma byt fizeni vychovavanych smérem do mist, kde nalézaji chti¢ dojit novych, vysSich
poznani v ramci uceni, nez jsou pouhé elementarni schopnosti a informace. Dojde-li
v procesu vychovy u jedince k ptekroceni tohoto momentu, nastava v zivoté ¢lovéka
vlastni vzdélavani, coz povazuje Patocka za zakladni pfedpoklad praktického ¢lovéka,
¢loveéka schopného premyslet, majici urcity historicky piehled (Palous, Prazny, 2007, s.
108 - 110).

Filozoficky zptisob vychovy vede vychovavaneho k odpovédnosti za vlastni ¢iny,
snazi se pritom o vymezeni cili svych vlastnich a celé spole¢nosti. Podle Patoc¢ky
znazorhuje vzdélavani cestu, kterou se vychovavany vyda, aby dosel do autonomniho
sttedu smyslu. Vychovatel ma byt edukantovi na této pouti ur¢itou podporujici slozkou.
Vychovavany postupné piebira ukol vychovatele a dostava se do faze sebevychovy, ktera
je klicovym momentem pii utvareni sebe sama. Vzdélanost znamené svobodné ptijimat
spole¢nost, ktera je akceptovana, v niz jsou stanoveny uréité cile, které maji smysl a
zajmem spolegnosti pak je se na tvorbé t&chto cilii podilet. Uskali vzdélanosti shledava
Patocka v jeji faleSné podobé¢. Neprava vzdélanost vykazuje znamky zna¢ného mnozstvi

nakupenych znalosti, které ov§em ¢lovéku neéinni Zivotnni uspokojeni. Cela filozofie
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vychovy Jana Patocky je zaloZena ptfedevsim na péci o dusi ¢loveka, na ¢loveku, jakozto

zivé bytosti (Tamtéz, s. 112 - 113).

Patocka (1996, s. 431) li¢i pojem vychova slovy: ,, Vychova je skutecne néco zivého,
vychovu nelze si predstavit prosté jako drezuru, pri které si délame s urcitym materidalem,
co chceme. To je Zivot, a kde je jaksi mechanizovan, kde se odehrava v prilis strnulych
predepsanych drahach, msti se vzdycky. Aspon takovym zpiisobem nevinnym, jakym je
smésnost takového regulovaného, prilis sesnérovaného postupu, a vite, Ze pravé na
povolani vychovatelském takovych smeésnych momentii tkvi nebo miizZe tkvét casto az prilis

«

mnoho. *

2.8 JAN PATOCKA JAKO KOMENIOLOG

V 50. letech 20. stoleti upoutal Patockovu pozornost ucitel narodi - Jan Amos
Komensky a jeho pojeti filozofie vychovy v souladu s kiestanckymi principy. Prvni
komenologicka prace Jana Patocky pochazi z roku 1941, kterou nazval O novy pohled na
Komenského. Naposledy se Patocka piedstavil jako komeniolog, kdyz sepsal ¢lanek
Komenskeého filozofie vychovy, ktery byl vydan v roce 1971. V polovin¢ padesatych let,
v dobé te€zké politické situace, kdy Patocka musel prerusit svou profesni drahu jako
univerzitni profesor, zacal pisobit na ptidé komeniologického pracovisté. Jan Patocka se
pokusil svymi studiemi predlozit detailni pohled na filozofii Jana Amose Komenského.
Ponofenim se do komeniologického zkouméni shledal Patocka jako velmi pfinosné
béhem badani po d¢jinach evropského mysleni. Patockovy komeniologické studie jsou
rozsahlym dilem, obsahujici pfiblizné na tisic stran, které byly publikovany jesté za
Patockova zivota. Témer 500 list texti bylo vydanych, v t€ dobé nelegalnim zpisobem.
Jednalo se o tak zvané inediktni texty. Komplexni dilo komeniologickych studii je
rozdéleno do tii svazkd. Mezi lety 1941 - 1971 byly pubklikovany prvni dva svazky,
jejichz obsahem jsou komeniologické staté, recenze a dal$i texty souvisejici s
timto tématem. Obsahem posledniho svazku jsou PatoCkovy komeniologické
pozustalosti. Studie existuji také v cizojazycnych piekladech. Sam Patocka, znamy pro
vybornou znalost francouzstiny a nemciny, napsal komeniologické spisy v obou

zminénych jazycich (Palous, 2008, s. 83; Patocka, 1997, s. 7 - 9).
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2.8.1 O NOVY POHLED NA KOMENSKEHO

V avodu prvniho svazku Komeniologickych studii vymezuje Pato¢ka proc je
nezbytne, pokusit se o vytvoreni nového pohledu na Komenského. Zaroven se ale taze,
zda to vubec lze. Jsme schopni vnimat Komenskeho jako celek a pfitom ho brat vazne?
Patocka (Patocka, 1997, s. 13) uvadi standardni pojeti Komenského takto: ,, Bratrsky
Jinoch, prolnuty patetickymi naladami nabozZenskymi, prichdzi do komplexniho prostiredi
pozdné renesancni vzdélanosti nemecké a odnasi si odtud svou vzdélanostni myslenku,
své pojeti kirestanského vzdélani; pozdeji najde v sobé primo nadani pedagogicke, které
jej vede k wvahdam o reformé skol...“ Patocka se ale domniva, ze ptvodni pohled na
Komenského je potieba pozménit a upravit, predevsim obraz o jeho vnitfnim vyvoji. Pti
zkoumani myslenkovych pohodi Komenského upozoriiuje Patocka na fakt, Zze jeho
zvykem bylo o danych problematikach diskutovat, spekulovat ¢i je pouze piedstavovat
nebo vymezovat, nikoliv je dokazovat. Pokousime- li se ponotit do Komenského myslent,
je potieba se nejprve seznamit s celkovou myslenkovou povahou svéta, ze kterého se
zrodil, a také sjeho dalSimi zastupci z tohoto obdobi. Komensky spadal spole¢né
s dalsimi do skupiny ptedstaviteld, ktefi spatfovali moznost prekonat tento svét na
zakladé poznani a spojeni Se S virou. Snazili se pfekonat zasadni problém scholastiky a
prosadit integraci védy, ¢imz by se vytvofil ze dvou odvétvi jeden celek. V neposledni
fad¢ chtéli dat vzniknout kiestanské véde€. Dulezité misto zde zastupuje bohosluzba a
Biih - stvofitel tvorstva a ptirody. Komensky nechape svét tak, jak ho chape scholastika,

tudiz oddélené. Komenského svét je svétem poznani, viry, je svétem Bozi slavy (Tamtéz,
s. 11 - 19).

2.8.2 KOMENSKEHO FILOZOFICKY ZAKLAD V PEDAGOGICE

Filozofické Gvahy Komenského jsou rozdéleny do téi obdobi. Prvni obdobi je
nazyvano jako predpansofické (ptedreformni obdobi), nasleduje obdobi pansofie, vse pak
zavrSuje doba vzniku vSendpravnych plant. Komensky byl myslitelem, jehoZ zajem byl
vénovan filozofii vzdélavani, ktera stavi a vychazi ze zakladu theologie. Stavél se
za nazor, ze vytvorit novy koncept skoly a vychovy obécné je nutnosti. Pouze touto cestou
muzeme ziskat pozitivni pohled na svét a dosdhnout jeho nédpravy - skrze filozofii
vychovy a Skoly. Svét ma byt pojiman jako universum, jako celek moudrosti - to jsou
myslenky, které nam uklada pravé pansofie. Vnimat svét jako sjednocené védéni bylo

hlavnim Gkolem pro filozofii vychovy (Tamtéz, s. 175 - 183).
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Komenského filozofie je filozofii, ktera vzdy sméfuje k vychové. Vychova je
voditkem svéta, svét je vychova. Pfiroda nabizi v tomto svété moznost ziskat mnozstvi
cennych rad a informaci. Komensky chape ptirodu jako knihovnu svéta. Dilezité je
dosédhnout ve svété harmonie a uceleného vypravéni o vSech skuteCnostech, které se
v ném dg&ji, pak se stane svét pou¢nym. Vychovavany nepodstupuje v o¢ich Komenského
stejny vyvoj jako zvitata nebo rostliny. Nemize byt ponechan samovolnému ristu, ale
ani by s nim némélo byt zachazeno jako s produketem, ktery méa byt opracovavan do
urit¢ podoby. Vychovavanému se ma dostavat riznych ponauceni, kterd svobodné
piijima, a kterd si postupné dokaze osvojit. VeSkera ponauceni nabizi ¢lovéku svét,

v némz ma ¢loveék dospét podoby universalniho jedince (Tamtéz, s. 198 - 199).

Patocka rozdéluje Komenského pedagogické mysSleni v druhém dile
Komeniologickych studii do tfi vyvojovych etap. Prvni ¢ast vyvoje oznadil jako tradi¢ni
encyklopedismus, dale se vyvoj Komenského mysleni prerodil do obdobi zvaného jako
pansofie a posledni zavrSujici etapa nese pojmenovani vSenapravné obdobi. Vyvoj
pedagogickych myslenek Komenského se dotykd naptiklad tématu reformy Skoly.
Nejedna se jiz pouze o reformy $koly jako takové. Pojem Skola totiz pojima cely lidsky
zivot. Skola méla vychovavat ¢lovéka pod vievychovou v univerzalni bytost, schopnou

v8evédeéni ve vécech feci, vztahti k druhym a k Bohu (Pato¢ka, 1998, s. 92 - 106).

Jan Amos Komensky je v soucasné dob&é vniman dvéma zpisoby - ten, ktery
usporadal vychovné - didaktické zasady a vytvoril urcity systém, kladl diiraz na matef'sky
jazyk, na obsah béhem vyucovani, povazoval za nezbytné umoznit vzdélani a vychovu
vsem lidem bez ohledu na jejich rozdilnost. Jini se ptiklangji podle Jana Patocky k nézoru,
ze Komensky neni skute¢nym autorem téchto myslenek, uvedl je pouze do podoby, jenz
ma dany systém a fad. Komenského vzdy zajimal ¢lovék jako Zivouci bytost, a ne tolik
jeho okolni svét. Komensky se postupné dostal od clovéka az k vychové. Pro
Komenského vychovu je charaktericka jeji pfistupnost vS§em lidem, coZ nebylo u vSech
mysliteld zvykem, ptikladem takzvané vychovy vyvolenych miizeme uvést Platona a
Aristolela. Vychova neméla ptipravovat ¢lovéka pouze na zivot ve spolecnosti, vychova
tvorila podstatnou ¢ast Zivota. Vychova napomaha k tomu, aby ¢lovek zil Zivot lidskym
zpusobem. Vychova je Zivot a Zivot je vychova. Zivot v lidskosti neni pro ¢lovéka
samoziejmosti. Kazdy z nas ma pravo zit Zivot lidsky, ale nemtze do této faze dospét za

pomoci druhych, nybrz jsme odkazani sami na sebe, jediné sam se jedinec muze stat

53



¢lovékem lidskym. Ma- li byt ¢lovéku poskytovana na jeho cesté k lidskosti pomoc okoli,
nikdy nemuze dojit cile. Jedinec si ma na své pouti umét pomoci sdm, méa byt v této
moznosti svobodny (Tamtéz, s. 352 - 355). Patocka (Tamtéz, s. 355) popisuje vedeni
¢loveka na jeho cesté k lidskosti cestou, kterd musi diiv nebo pozdé&ji ztroskotat. ,, Miize
vyzbrojit cloveka vsemi dovednostmi, jichz potrebuje, uspornym a spolehlivych
zpusobem, miize tedy pomoci vytvaret dovedného cloveka, odbornika, pripadné virtuoza,

nedovede vsak privést cloveka k sobé jako k ¢loveku...

PatoCka (Tamtéz, s. 358) rozviji Komenského mys$lenku o cesté k lidskosti: ... i
spolecnost si ma vytycovat své cile z hlediska dospivani cloveka k lidskosti, tedy
z hlediska vychovy. Ze tedy spolecenské organizace jsou ospravedinény tou mérou, jakou
jeV nich zarucena moznost a rozvijeni vychovy v hlubokém smyslu slova, Ze toto rozvijeni
je tedy Vlastnim kritériem, podle néhoz Ize posuzovat stav spolecnosti a jejich souboru,
lidstva v celku. Naprava lidskych véci, specificky ¢lovéku vlastnich, ma vychovu svou
normou, kritériem i cilem. K vsendpravé dochazi a dojde tehdy, kdyz se kazdy jednotlivec

«“

I vSecky spolecnosti stanou nositeli procesu vychovy, totiz cesty ¢lovéka k lidskosti.

54



3 VZTAH MEZI CECHY A NEMCI

Neni potieba dlouho polemizovat o tom, Ze vzajemnd interakce mezi Cechy
a Némci predstavovala v ramci historie obou téchto naroda klicovy problém. Jan Patoc¢ka
v dile Cesi upozoriiuje na fakt, Ze i pres diilezitost tohoto tématu se dlouhou dobu nikomu
nepodafrilo pfedlozit studii, kterd by dokazala komplexné¢ vymezit kulturni vztah obou
zminénych zemi. A pokud se o0 takovou studii nékdo z fad ¢eskych védct pokusil,
soustiedil se vyhradné¢ na otazky ceského naroda. Patocka povazuje za velmi dilezité,
vénovat pozoronost déjinnému vyvoji vztahu téchto dvou narodd, a dopliuje, Ze pravé
dne$ni doba k tomu piimo vybizi. Az kdyz se Jan Patocka setkal s dilem K. Bittnera,
Deutsche und Tschechen, poznamenal, ze touto praci dokazal autor vytvofit prehled
gesko-némeckych pomért. Vztah mezi Cechy a Némci je pfirovnavan ke dvéma miskam
vah, které se stale stéidaji na vedouci pozici. Jednou je ve vedouci pozici, co se kulturniho
obsahu ty¢e narod némecky, zahy prebiraji vedeni Cesi. Jak udava Patocka, prvenstvi
jednotlivého statu se odviji od jeho aktualniho duSevniho rozpolozeni. Dale zminuje, ze
toto stéidani kulturnich vedoucich pozic, je spiSe nez projevem rivality a soutéZivosti,
znamkou jejich vzajemného propojenti, které se jim stalo osudnym (Patocka, 2006, s. 507
- 509).

Pfi vymezovani vzajemného vztahu obou narodu je podle Patoc¢ky (Tamtéz, s. 509)
nezbytné zjistit: ,,Jakd byla spolecenska struktura némeckého a ceského kulturniho
elementu pri jejich vzajemném pronikani a zapasu, do jaké miry si v které dobé cCesky
element asimiloval zapadni kulturni element, zprostiedkovany Nemci, jaky eventualni
charakteristika piivodni se projevuje v tomto asimilacnim procesu, jaké jsou diference
kulturniho c¢asu mezi obéma ndrody (napi. Cehové Ziji jesté gotikou, zatimco Némci

o7 e

socialni funkci ma napriklad literatura v kruzich ceskych a némeckych za riiznych dob. *

Cesky narod popisuje Patotka jako uzavienou, stfedoevropskou oblast S
desetimiliony obyvateli, ovladajici obtizny zapadoslovansky jazyk. Cesky narod se fadi
K tém méné rozlehlym, Patocka ale dodava, Zze velikost ve spojitosti s ndrodem jesté
nemusi svéd¢it nic o ,,malosti“ daného naroda. Naopak Némce oznacuje Patocka za narod
koloniatorsky, ktery patiil mezi piedni zapadoevropské fise a zapsal se piedevsim tim, ze

MV

zaclénoval jednotlivé narodnosti v jeden celek. V dobé, kdy Némecka Fise zaznamenava
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svij velky mocensky a uzemni rozmach se jinak, nez némecky mluvici lid dokaze
prosadit jen ztézi. Snahy ¢eského naroda, dostat se malymi kricky ,,ze zdola® nahoru a
zacit budovat Ceské d&jiny a docilit rovnopravnosti, se nesetkaly zrovna s idealnimi
podminkami. Zahrani¢ni politika jim nenabizela zadné perspektivni vyhlidky, majitelé
vétSiny kapitdlu a primyslu jsou pravé ti, ktefi ovladaji némecky jazyk, a ktefi nachazeli
oporu v mocensky silné némecké kultufe. Hlavnim bodem feSeni se stal boj o zachovani
eského jazyka, ktery v té dobé ztracel na vyznamu. V dobg, kdy se Ceské zems staly
soucasti habsburské monarchie ptestal byt cesky jazyk tolik podporovan a udrzoval se jen
mezi obyvateli nizSich vrstev. Pro nemajetny ¢esky lid to byl boj naro¢ny a nerovny.
Dulezitou roli v tomto zapase o jazyk ¢esky sehraly okolnosti odehravajici se v 80. letech,
kdy se ¢eské obyvatelstvo mohlo radovat z vitézstvi o vytvoreni systému samostatnych
Ceskych vysokych §kol. Tento Gispéch znamenal pro ¢esky narod a Cesky jazyk nadéji

v dalsi podobné tspéchy a pokroky na cesté k rovnosti (Patocka, 1992, s. 7 - 11).

I ptes veSkeré komplikace a neptiznivé podminky, s nimiZ se ¢esky narod musel
potykat, vyzdvihuje ho Patocka piedevsim za to, Ze jako prvnimu spolecenstvi na Gzemi
Evropy, se mu podafilo vytvofit pomérné samostatny stat, spole¢né s jeho vlastni
odbornou i uméleckou literaturou, dobfe fungujicim hospodatstvim, primyslem a

kvalitnim skolskym systémem (Tamtéz, s. 15).

Ve své publikaci Co jsou Cesi? pojednava Jan Patocka o epose z dob husitskych
valek, které tvoti jednu z nejvynamnéjsich ¢asti d€jin ¢eského naroda. Obdobi husitskych
vélek popisuje Patocka jako velky hrdinsky ¢in ¢eského lidu, pro jejich odhodlani a
vytrvaly, avSak nerovny boj proti silnéj$imu protivnikovi. V tomto boji prokézali zastupci
¢eského naroda svou mravni stranku ve spojitosti s kiest'ansky pojatym zptisobem Zivota.
PatoCka podotyka, ze takto realizovany zpiisob reformace nebylo mozné srovnavat
s podstatné 1épe zvladnutou némeckou reformaci, piedev§im co se teologické

propracovanosti ty¢e (Tamtéz, s. 36).

V 16. stoleti, nejen u nds, ale také jinde ve svété, uvadi PatocCka pojeti viry jako
hlavni problém a divod vzniku tehdejSich ostrych sporti a konfliktd. V té dob¢ se
habsburskd monarchie pokousela o ziskani absolutni moci po vzoru Francie. OvSem
z divodu reformace Ceskych zemi se snazeni o vytvoreni absolutistického statu

nenaplnila (Tamtéz, s. 53). Dle Patocky (Tamtéz, s. 53) reformace Ceskych zemi:
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,ponorila Cechy do obecné viny, nesené predevsim Némci, reformatory nejriznéjsiho
razeni. A Ze zde nakonec na sebe narazily dva proudy mezindrodni, zpiisobilo, Ze stara
Ceskad horni vrstva, predevsim slechta, byla podrobena tak zdsadni rekonstrukci, Ze cela

Ceska spolecnost a déjiny zacaly ztrdcet svou dosavadni tvarnost.

16. stoleti je obdobim, kdy ¢esky jazyk opét ztraci na vyznamu. Naopak némecky
jazyk nabiral na sile. ,, Protoze nyni cesky i nemecky mluvici tvorili tvorili dalekosdihlé
Jednotnou frontu, by také ve méstech a na vénkove podil a viiv némecké reci stale
citelnéjsi. Na druhé strané byl katolicky dvir, jehoz vyznam za Habsburkii stale rostl,
také mezinarodni a prevazne nemecky mluvici a vysoka slechta si zvykla nepouzivat na
urovni dvora ceské zemské reci. Kdyz byla v roce 1627 vydana nova Ustava, tehdy za
absolutistického panovnika Ferdinanda II., ¢esky jazyk byl pfedstaven jako zemsky,
ufedni jazyk. Tato nova tstava, nazvana jako Obnovené zfizeni zemké, zahrnovala také
ukotveni némeckého jazyka, ktery byl rovnopravnym zemskym a rovnéz ufednim
jazykem. Jak uvadi Jan Patocka, v této dobé byl némecky jazyk, oproti ¢estin€, vyuzivan

prevazné slechtickymi rody (Tamtéz, s. 53 - 57).

Patocka uvadi, ze v prib&éhu 18. stoleti jsme se stdle mohli setkat s jistymi
jazykovymi spodobami v kruhu méstanti a Slechtickych vrstev. Silny vliv na proces
germanizace mél videnisky dvir. Ponémcovani bylo také podpoteno mezinarodni barokni
$lechtou. Cesky narod nebyl zastancem terezianského osvicenstvi, které s sebou ptinaselo
silnou germanizaéni vlnu - znéni velké ¢asti §kolniho fadu bylo v némeckém jazyce a
nazor, ktery terezidnské osvicenstvi hlasalo, bylo, ze némecké studium je cestou
k vrcholu. Cesky lid tento osvicensky nazor nesdilel. Oviem jakékoliv nesouhlasné
postoje proti projeviim centralni germanizace byli v rozporu s obecnymi snahami té doby.
Dusledkem bylo posileni moci ¢eskych Némct a jejich G¢asti na osvicenstvi, které vedlo
az k uzavieni jedné tretiny Cech do jednoho tizemi. Za dob Marie Terezie se setkdvame
S jedotnym nazvem pro zemé Ceské a alpské - Némecké zemé monarchie. Dle Patocky
by rozdéleni zemi koruny ¢eskych mezi Bavorsko a Prusko po vniknuti Fridricha Il. do
Slezska, vyustilo ve fatalni disledky v podobé zruseni Ceské feéi, kterou by bylo mozné

zachovat po oddéleni jednotlivych ¢eskych zemi jen ztézi (Tamtéz, s. 62 - 66).

Patocka pise (Tamtéz, s. 68) , Vtomto protireformacnim duchu se nicméné

pradoxné uchovava jisty odpor proti germanizujicimu centralismu, a sice tak dlouho, nez
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prisly nové tendence, které pripravovaly lidové hnuti jiz ve smyslu moderniho jazykového
nacionalismu: preromantika od Rousseaua a Herdera, pozdéji némecka romantika

sama. “

Poté co se Cesky narod musel potykat s velkou prevahou ze strany némeckého
jazyka, s uplnym ponémcenim v Sesti z celkovych osmnacti ¢eskych kraji, kdy byl
kladen duraz na némecké studium, které bylo povazovano za jedinou perspektivni volbu
na cesté za vzestupem, stale nachazel ¢esky narod silu, dostavat se malymi kroky z této
svizelné situace a bojovat o kazdy kus ¢eského teritoria. Snahy Marie Terezie byly za
kazdou cenu branit v§echny zemé¢, jimz panonovala, a které tvofily jadro jejiho déditstvi,
a vybudovat jednotny novodoby stat. I pies jeji veSkeré snahy se nakonec musela vzdat
Slezska. V budovani moderniho statu pokrac¢oval syn Marie Terezie Josef 1., ktery nechal
do procesu budovani proniknout osvicenstvi, ¢imz byl nadobro pohiben pokus o ¢esky
tradicionalismus. Cechy spoleéné s Moravou a zbytkem Slezska se najednou staly
v monarchii ,,némeckymi zemémi*, proti nim staly zem¢ uherské, coz byly prvni kroky
k dosazeni dualismu, ktery se uskute¢nil v 19. stoleti. ,,Némecké zemé“ se museli Fidit
jednotné vytvorenou administrativou. Co se statniho prava tykalo, tak byl znemoznén
jakykoliv zplsob projevu, vysoké Skoly byly vedeny jako némecké, pouze trividlnich
venkovskych §kol se novy $kolsky systém nedotkl a jazyk v uréitych socialnich vrstvach
se liSil. Ve spodnich vrstvach se stale udrzovala CesStina, v okruhu nejmajetnéjsich se
hovotilo némecky. Cesky jazyk stale vice ztracel nad&ji na jeho zachovani (Tamtéz, s. 70
- 75). Jak uvadi Patocka (Tamtéz, s. 75) byl jazyk Cesky ,, ... duchovné zastaraly a bez
pristupu k modernimu vzdeélani, socidlné omezeny na bezpravné rolnické vrstvy a ve
méstech vetsinou na nezamozné obyvatelstvo, bez vyhlidek na vzestup, musi padnout za
obét osvicentsvi, nastupujicimu v némeckém jazykovém rouchu, a jeho nejmosnejsimu

‘

faktoru, samovladnému absolutistickému statu.

Dle Patocky mélo dojit k sjednoceni narodnosti, a to narodnosti némecké, ceské,
mad’arské, polské, rumunské a chorvatské. V tomto slozeni byl za statni jazyk zvolen
jazyk némecky, ktery disponoval zna¢nou nacionalni némeckou tradici, ktera u ostatnich
zemi nebudila pfili§ dobry dojem. Patocka se zminuje také o existenci slovanskych a
neslovanskych narodu v monarchii. Udava, Ze o zaloZzeni Slovanstvi se zaslouzili
predevsim Cesi spolednd s ndkterymi Slovenskymi zastupci. Toto sociologicky pojaté

narodni obrozeni popisuje Patofka, jako rozdéleni spole¢nosti, jejiz hlavnim
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charakteristickym rysem byla jazykova indiferentnost a rozdilnost v pfistupu ke statni
moci. Némecky jazyk byl pfitomen v hornich vrtvach, naopak v oblastech dolnich
pfevladala fe¢ slovanskd. Tyto jazykové odliSnosti daly vzniknout dvéma nezavislym
narodnostem, jejichz odlisnost byla definovand nejen riznym jazykem, ale také
ekonomickymi moznostmi. Za horni vrstvu ¢eské mluvici oblasti byla povazovana
inteligence. Problémem, se kterym se musela ¢eska spole¢nost potykat byla absence

Slechty a majetného mést'anstva (Tamtéz, s. 78 - 79).

Obyvatelstvo, které usilovalo o zaloZzeni Slovanstvi, se vyznaCovalo v piistupu
k Rakousku zcela jinymi rysy nez Némci. V rdmci monarchie chapali rakousti Némci
jako hlavni silu a moc némecky spolek. Nap#i¢ tomu Cesky narod shledaval podstatnym
predevsim tu skute¢nost, ze se Rakousko neuchylovalo k zapojeni do némeckého teritoria
a poCet Slovanti Vv monarchii se uplatiioval stale vice. Po Udalostech, odehravajicich se v
roce 1848, doslo ke konkrétni definici ¢eského a némeckého naroda a zapocal jejich
nezavisly vyvoj. Vytvoreni dualismu roku 1867 mélo némecké strané v neuherské oblasti
zajistit znatelnou prevahu (Tamtéz, s. 81 - 84). Patocka (Tamtéz, s. 84) popisuje tehdejsi
situaci v Praze a jinych ¢eskych méstech tak, ze ,,se zacala pozvolna ukazovat ceska
prevaha, sokolské hnuti nabylo rozmachu, tisk a jeho vliv se jiz nedal potlacovat, politicky

I3

Zivot se diferencoval a zéasti radikalizoval v narodnim smyslu.

Ceskému narodu se i pies ¢asté komplikace a nezdary, se kterymi se musel potyKkat,
povedlo vroce 1880 zrovnopravnéni Ceského jazyka s némeckym na Ceském tzemi
v ufednim styku, zaslouzili se o zalozeni technické vysoké Skoly a o odliSeni univerzity
na ¢eskou a némeckou ¢ast. Ceska strana bojovala za vyluéné jazykové pravo v &astech
obyvanymi Cechy, ale pokusy o uskuteénéni jejich pozadavkd jim stale znemoznovala
némecka nepriachodost. Ani zavedenim rovného hlasovaciho prava v Rakousku roku

1908 se nepodaftilo docilit vyrovnani ¢esko - némecky vztahi (Tamtéz, s. 85).

Jan PatoCka (Tamtéz, s. 85 - 86) udava, ze podminky Némct, obyvajici ceské
Uzemi, se ve velké mite zlepSily ,, méli podporu tistirednich mist, pozdéji pocitovali jako
silnou oporu uspéchy Nemecké rise. Duchovné mohli navazovat na uspechy obrovské
svetové kultury. Jejich pile, jejich vysoka kulturni uroven, jejich houZevnatost jim
umoznila vykonat mimoradné dilo ve vystavbé priumyslu, ve zdravotnictvi, v oblasti

dopravy. Spatnd kvalita jejich zemédélské piidy nebyla pro né prekdzkou. Pracovni sila,
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pokud prichdzela z ceského uzemi, podlehala lehce germanizaci, ale brzy se také zde
houzevnate bojovalo za ochranu narodnosti a vsude v sudetském prostoru ziistaly znacné
ceské mensiny. “ Rozvoj kapitalismu neptinesl ceskému narodu velky zisk. Az s ndstupem
90. let se zacalo Cechiim v oblasti primyslu dafit, kdyz se stali drziteli vyznamnych
priamyslovych podnikii, ¢imZ rdzem Zivotni Groven Ceské spolecnosti stoupala smérem
nahoru. Vypovidaji o tom tudaje Geskych bank a spofitelen, ve kterych méli Cesi
naspoteno kolem 2 miliard korun, coz ale nemohlo konkurovat némeckym 18 miliarddm
(TamtéZ, s. 86). Patotka (TamtéZ, s. 86) blize popisuje finanéni situaci v Cechich na
prelomu 19. stoleti: ,, Roku 1890 zaloZili Cesi z viastnich prostredkit Akademii ved a
umeni, ktera byla financovina bohatym architektem, jenz stavel v celé monarchii
nemocnice, uredni budovy atd. Jiz dlouho pred valkou méla Praha strojirny, které byly
V ¢eskych rukou. Na svou dobu znacny hospodarsky vzestup se mohl merit

3

S hospodarskym vzestupem domacich Nemcil.

Dle Patocky znamenal pro ¢esky lid vysledny stav valky, a s tim pojici se vznik
samostatného Ceskoslovesnka, splnéni jejich narodnich tuzeb. Dale Patocka (Tamtéz, s.
100) piSe o splnéni narodnich ptani ceského lidu jako o: , realizaci sekuldarniho
programu, ktery vytycilo jiz ,, obrozeni*, usilujici o paritu s ostatnimi partnery v Evropé.
Tento nacionalisticky vyklad (a sice ve smyslu tradicniho jazykového nacionalismu) se
stal statu osudnym. Znasilnoval jak domdaci Nemce, tak také Slovaky ve jménu ustavy,
kterd je z jejich hlediska odsuzovala k sluzebnému postaveni v cizich zajmech. Slovaci si
prece vytvorili svou visatni spisovnou rec jiz v minulém stoleti a nepovazovali ji v Zadném
pripadeé za cesky dialekt.” PatoCka ve svém dile dale seznamuje Ctenafe s tehdejSim
sloZzenim obyvatelstva ve staté. Stat obyvalo celkové 13 miliéni obyvatel, z toho dva a

pul milioni obyvatelstva tvofila némeckd narodnost, zastoupeni Slovaki bylo

ttimilionové (Tamtéz, s. 100).

Némci zijici na izemi ¢eského statu se potykali s nesnadnou ulohou. Podle Patocky
se museli branit silnému atoku, ktery na n& vyvijela hitlerovsko - henlienovské
propaganda. Patocka (Tamtéz, s. 102) dodava: ,, Rozhodujici mista v§ak nepodnikala nic
radikalniho, aby ucinila pritrz, a sice véas, malicherné nacionalni politice, porucnikovani
ostatnich narodnosti, usidlovani Cechii Jjako statnich uredniku, cetniki atd. v prevazné
nemeckych oblastech - kratce pokracovani boje o kazdou pid’ piidy, jemuz jsme byli zvykli
od dob Rakouska.
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Jan Patocka (Tamtéz, s. 102) zminuje v zavéru své publikace mezniky, které nastaly
v obdobi po prvni svétové valce, a které se staly ¢eskému narodu osudnym ve dvojim
vyznamu: ,,za prvé pokracovani nerevidovaného jazykového nacionalismu a jeho metod
boje, za druhé prehlédnutim jedinecné historické Sance, ktera se nabizela, Sance vtiskout

cesstvi opét opravdu velkou evropskou ulohu, a tim dokoncit dile ceského osvobozeni.
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4 VYUZITI OSOBNOSTI JANA PATOCKY VE VYUCE

Predstaveni osobnosti Jana Patocky na gymndziich by mohlo Zaky motivovat v
oblasti politické participace. Zijeme v dobé&, kdy si mize sami volit své zastupce do
vedoucich pozic stitu. Za dob Jana Patocky tomu tak nebylo, totalitni rezim to
neumozioval. Zaci by si méli uvédomit, ze svobodné volby a obecné svoboda, nejsou
samoziejmosti, proto bychom se k nim méli stavét zodpovédné a nebyt vici nim lhostejni.
Vyuziti tématu v hodinach Spolec¢enskovédniho zékladu, by bylo mozné v ramci uciva
tykajiciho se vyznamnych historickych momenti v CSR (Sametova revoluce 1989) nebo
v ramci hodin vénovanym dalezitym dokumentiim a listindm (Charta 77). Zaci by se méli
seznamit se zakladnimi filozofickymi ndzory Jana Patocky. Opomenut by nemé¢l byt ani

jeho moralni a mravni aspekt.

4.1 VYMEZENI TEMATU YV SYSTEMU RVP ZV

Jsem toho nazoru, Zze nikdy neni pfili§ brzo na to, aby byl Zakim ve Skole
predkladan vzor moréalniho a mravniho chovani. Mnozi by mohli oponovat, Ze zafadit
osobnost Jana Pato¢ky do hodin Vychovy k obanstvi neni vhodné. Je pravdou, Ze Jan
Patocka byl v prvé fad¢ vyznamnym predstavitelem Ceské filozofie, a obor filozofie neni
na vys$8im stupni zakladnich $kol vyucovan. Ovsem Patoc¢ka nebyl pouze filozofem. Jako
odkaz mlad$im generacim toho zanechal mnohem vice. V rdmci vyuky by mé¢l byt Jan
Patoc¢ka zakim predstaven, jako bojovnik za pravdu a demokracii. Zakim by mély byt
predkladany jeho myslenky, postoje a nazory tykajici se demokratického statu, diilezitosti
rodiny a vychovy ve spolecnosti. Vnimam jako nezbytné neustale zakiim piipominat tyto

velikany, diky nimz dnes mizeme zit v demokratickém stat¢.

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2017, s. 5), dale jen RVP
ZV, vymezuje systém kurikuldrnich dokumentt, které se shoduji se zakonitostmi
kulikuléarni politiky. Véskeré principy kulikularni politiky jsou ukotveny v Bile knize,
ktera je hlavnim dokumentem vénujici se rozvoji vzdélavani na Gizemi Ceské republiky.
Kulikularni politika je rovnéz obsazena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani. Tato nov€é vytvorend
soustava kulikularnich dokumentt vztahujici se na vzdélavani je ur€end vSem Zakim od
3 do 19 let vé€ku. Dokumenty pro vzdélavani rozliSujeme podle statni a Skolni Grovné.

Nérodni program vzdélavani spolecné s rdmcoveé vzdélavacimi programy reprezentuji
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statni aroven vzdélavani. Zatimco program narodniho vzdélavani stanovuje pocatecni
fazi vzdélavani komplexné, rdmcoveé vzdélavaci programy se soustied’uji na jednotlivé
stupn€ vzdélavani. RVP jsou tedy zaméteny na predSkolni, zakladni a stfedni vzdélavani.
SVP neboli §kolni vzdélavaci program je dokument, ktery je vytvorem konkrétni §koly,
podle né¢hoz se pak vzdélavani na Skolni Grovni fidi. Veskeré vySe zminéné vzdélavaci

programy (Bila kniha, RVP, SVP) jsou piistupné veiejnosti.

Réamcovy vzdelavaci program pro zdékladni vzdélavani (2017, s. 8) je
charakterizovan jako vzdélavani, které navazuje na predskolni vzdélavani, a na vychovu,
kterou kazdy jedinec ziska v rodin€é. Kazdy zdk je povinen absolvovat tuto dvou
stupniovou etapu vzdélavani, ktera na sebe navazuje, jak po organizacni strance, tak
didaktické. Zaci si b&hem zékladniho vzd&lavani utvafeji vlastni nazory a hodnoty.
Ziskéavaji rovnéz osobnostni kvality, diky kterym mohou snéze pokracovat v dalSim
vzdélavani a jsou jim piinosné také v ramci aktivniho zapojeni do spole¢enského déni a

Vv pribéhu celého Zivota.

Studium na zakladni Skole ma u zdku probudit zdjem o ziskani vSeobecného
zékladu. U zakli jsou postupné vramci studia utvaieny a rozvijeny ty klicové
kompetence, které je nejspolehlivéji piipravi na situace v praktickém zivote. Zakladni
vzdélavani zaklh ma stanoveno v RVP ZV za cil dat zakiim prostor pro osvojeni
zékladnich postupti béhem vzdélavani a podnitit je k vzdélavani v pribehu celého zZivota.
Zaci by méli byt motivovani a sméfovani ke kritickému, logickému a kreativnimu
mysleni. MéEli by byt schopni fesit problémy, aktivné a oteviené komunikovat. Diiraz je
kladen ptfedev$im na uvédomovani si odliSnosti a chovani respektu vii¢i druhym lidem,
ale i sob&. Zaci maji byt vedeni ke kooperaci. Zakladni vzd&lavani u¢i zaky stat se
plnohodnotnou, svobodné smyslejici osobnosti, ktera si uvédomuje rizika svého jednani,
zanéz je plné zodpovédna. U zakli by méla byt probuzena potieba vnimat svét pozitivnim
zpusobem mysleni, projevovat city v interakci s druhymi lidmi, prozivat kazdodenni
zivotni situace citlivym zpiisobem s ohledem na dalii jedince. Zaci by se mé&li naudit
empatickému chovani, brat ohled na své aktudlni psychicke a fyzické rozpolezeni. Kazdy
jedinec nese zodpovédnost za svilj zdravotni stav. Zakiim jsou objasnény mozné
narodnostni odliSnosti v podobé nabozenského vyznani, konkrétnich hodnot nebo tradic,
které akceptuji. Zakladni vzdélavani mé zaklim v neposledni fadé umozinovat dale

rozvijet a prohlubat ziskané informace a poznatky, své schopnosti a dovednosti nezbytné
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pro prakticky a profesni zivot (RVP ZV, 2017, s. 8 - 9)

Soubor veskerych dovednosti, schopnosti, hodnot a postoji oznacujeme jako
klicové kompetence. Klicové kompetence jsou rozvijeny aktivitami a ¢innostmi, které
probihaji béhem edukaéniho procesu. Mezi klicové kompetence, ukotveny v Rdmcovée
vzdélavacim programu, se tadi kompetence k uceni, diky kterym se zak u¢i novym
strategiim a metodam, hleda kriticka stanoviska, vytvaii metody pro zdokonaleni svého
uceni. Kompetence k reseni problémii vede zaka k rozpoznani riznych krizovych situaci,
umét dany problém pochopit nebo zdivodnit a stanovit vychodisko. Schopnost spravné a
srozumitelné formulovat své nazory a myslenky, naslouchat druhym lidem, vyuzivat
komunika¢nich prostfedkt rozviji kompetence komunikacni. Kompetence socialni a
personalni uc¢i zaka aktivni kooperace ve spole¢nosti, umét pracovat v tymu a prevzit
svou roli. Obcanské kompetence rozviji u jedince respekt vii¢i druhym lidem, uvédomusji
si odlisnosti lidi a respektuji tradice a kulturu nasi zemé&. Posledni z kompetenci jsou
kompetence pracovni, diky kterym je jedinec schopen vyuzivat pracovni nastroje a
materialy bezpecné a efektivné v souladu s pravidly, ktera se k nim poji (RVP 2V, 2017,
s.10-13)

Jak uklada Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, téma Jana
Patocky by mélo byt soucasti vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost (Vychova
k obcanstvi). Oblast predava zakovi nezbytné znalosti, dovednosti a schopnosti potiebné
k aktivnimu zapojeni do spole¢enského zivota v demokratické zemi. Oblast nabizi poznat
nejriiznéjsi souvislosti tykajici se déjinného, socidlniho, kulturné historického zivota lidi,
dotyka se vyvoje spolecnosti, jejimi procesy a zménami. U Zakl jsou rozvijeny obCanské
hodnoty a postoje. Zaci jsou seznameni S nezadoucimi postoji v ramci respektovani
lidskych prav, rovnosti mizu a Zen, chovani ucty k piirodé a kulturnimu dédictvi (RVP

ZV, 2017, s. 35),

RVP ZV (2017, s. 51) seznamuje se zaméfenim oboru Vychova k ob¢anstvi. Obor
Vychova k obcanstvi je predstaven jako moznost nabyt novych lidskych hodnot, které
muzou zaky ovliviiovat v socidlni svéfe nebo behem jejich integrace do konktérnich
spolecenskych vrstev nebo interakci. Vychova k ob¢anstvi pomahd zakiim nélezt sebe
sama, ale zaroven je vede k poznani ostatnich lidi, jejichz jedndni a odliSnosti respektuje

stejné tak, jako respektuje své vlastni jednani. Obor zakim umoZznuje sezndmit se
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S nejriznéj$imi socialnimi vztahy, at’ uz v ramci rodinného kruhu nebo ve spole¢nosti.
Obor se dale dotyka hospodaiskych, politickych nebo kulturnich témat. Zaci jsou
seznameni s fungovanim hlavnich politickych organti a organizaci. Zaci by méli znat
moznosti, jak se participovat na politickém a obanské Zivoté ve staté, ve kterém Ziji. Zaci
by se méli chovat a jednat v souladu s mravnimi pfedpisy, dodrzovat pravidla slusného
chovani, respektovat ndzory druhych, umét si uvédomovat si své vlastni prava a
povinnosti, a byt za né zodpovédny. Zaci maji mit potiebu it v souladu s demokratickymi

principy a piedpisy, dodrzovat je a akceptovat (RVP 2V, 2017, s. 51).

Vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost vede zaky podle Ramcové vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani k rozvijeni zajmt soucasného 1 minulého déni ve
spole¢nosti v ramci vlastniho naroda, ziskavaji do povédomi sounalezitost k evropské
kultufe, osvojuji si fakta a informace =z historickych, sociokulturnich, etickych,
politickych, pravnich nebo ekonomickych oblasti. Jsou schopni orientovat se v aktualnim
déni v Ceské republice, ale i ve svété. Dokazou vyjadiit sviij nazor, vyslechnout a
akceptovat ndzory druhych a ptijmout kritiku (RVP ZV, 2017, s. 52).

Povinnou soucasti vzdélavani na zakladni Skole piedstavuji také priirFezova témata,
diky kterym zak rozviji svou osobnost, postoje, hodnoty, schopnost spolupracovat nebo
ziskava povédomi o aktudlnich problémech. Prifezova témata jsou rozdélena do Sesti
tematickych okruhd. Prifezové téma s ndzvem, Vychova demokratického obcana, ma
podle RVP ZV blizkou podobnost s oblasti Clovék a spoleénost. Z &ehoz vyvozuji, ze by
problematika Jana Patocky méla byt pravdépodobné vyucovana vV ramci vy$e zminéného
prufezového tématu - Vychova demokratického obcana. Usuzuji také z celkové
charakteristiky daného tématu v RVP ZV. Zikovi nabizi rozvoj kritického myslent,
soubor hodnot jako je spravedInost, tolerance, odpovédnost za vlastni ¢iny a chovani, zak
je schopen uvédomovat si vlastni prava a povinnosti a vyznava hodnoty demokratického

statu (RVP 2V, 2017, s. 129 - 130).

4.2 VYMEZENI TEMATU YV SYSTEMU RVP G

Réamcové vzdélavaci program urcen pro gymnazia (dale jen RVP G) pfedstavuje
otevieny dokument, ktery je v souvislosti s aktualnimi potiebami spole¢nosti, ucitelt a

zakl v urcitych casovych horizontech inovovan. Studium na gymnaziu by mélo zahrnovat
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komplexni piistup k vzdélavacimu obsahu, ¢imz dochazi k prolinani riznych oblasti

vzdélavani (Balada a kol., 2007, s. 6).

Studium na gymnéziu je v Ramcové vzdélavacim programu popsano, jako moznost
ziskat vzdélani béhem Etyfletého studia na gymnaziu nebo v rdmci studia viceletého
gymnazia na vysSim stupni. Absolvovanim studia tohoto typu dosdhne zak/student
sttedniho vzdé€lani, na jehoz konci je povinnen slozit maturitni zkousku. Pro studium, jak
na Ctyfletém gymndziu, tak na viceletém gymnaziu, které odpovida stiedoSkolskému
vzdélani a je zakoneno maturitou, odpovida pravidlo, Ze realizace téchto dvou typi
vzdélavani probihd v oborech, které jsou urené pro obecné nebo sportovné zamétena
gymnazia. Jednotlivé gymnazialni obory vychazeji ze Skolského zakonu a jejich realizace
probihd v souladu daného RVP - Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, Ramcovy
vzdélavaci program, ktery je urcen pro sportovné orientovana gymnazia. Na niz§im stupni
viceletych gymndzii logicky probiha zdkladni vzdélavani zakl, Skolni dochdzka je pro né
tudiZ povinna. Realizace vzdélavani na viceletych gymndziich niz$iho stupné se fidi
Rémcovym vzdélavacim programem, nikoliv RVP G, ktery souvisi pouze se vzdélavanim

na niz$im stupni viceletych a étyfletych gymnazii (Tamtéz., 2007, s. 7).

Studium na gymnaziu ma zZaky vybavit vSeobecnym rozhledem a klicovymi
kompetencemi, které je pfipravi na dalSi studium a Zivot ve spolecnosti. Podstatou
gymnazii neni piedavat velké mnozstvi dil¢ich faktl, ale naucit zéky informace, poznatky
a data systematizovat, strukturovat a umét ziskané védomosti a schopnosti dale
prohlubovat. Béhem studia zaci rozvijeji klicové kompetence k uceni, k feSeni problémti,
komunikativni kompetence, socialni a personalni, obéanské a k podnikavosti (Tamtéz,

2007, s. 8 - 9).

Z celkovych osmi vzdélavacich oblasti by mohla byt tématika Jana Patocky
zatazena do jedné z nich - Clovék a spolecnost. Tato oblast zahrnuje vedle oboru
obcansky a spolecenskovédni zaklad, rovnéz déjepis a geografii. Zaméfeni oblasti Clovék
a spolecnost, které je vyjadieno v RVP G (Tamtéz, 2007, s. 38) potvrzuje vySe zminéné:
., Vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost vyuziva spolecenskovédni poznatky ziskané
V zakladnim vzdélavani, rozviji je a uci Zaky zpracovavat v Sirs§im myslenkovéem systému.
Jeji soucasti jsou i zcela nové obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminené

rozvinutéjsi myslenkovou cinnosti a praktickou zkusenosti Zaka gymnazia. Zaci se uci
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kriticky reflektovat spolecenskou skutecnost, posuzovat riizné pristupy k reseni problémii
kazdodenni praxe a aplikovat poznatky do soucasnosti. Rozvijeny jsou duleZité
myslenkové operace, praktické dovednosti a vedomi vlastni identity Zaka. Oblast prispiva
K utvdreni historického védomi, k uchovani kontinuity tradicnich hodnot, nasi civilizace
ak obcanskému vzdelavani mladeze. Posiluje respekt k zakladnim principiim demokracie
a pripravuje zdaky na odpovédny obcansky Zivot v demokratické spolecnosti v souladu
S principy udrzitelného rozvoj. Podporuje védomi neopakovatelnosti jedinecnosti Zivota,
vyznamu lidské diistojnosti a ucty k vytvorum lidského ducha minulych generaci i
soucasnosti.*“ Uc¢ivo z oblasti Obcansky a spolecenskovédni zdklad se zaméfuje na
poznatky z okruhti - podstata lidské psychiky, osobnost ¢lovéka, spoleenska podstata
Clovéka, socialni struktura spolecnosti, demokracie, stat, lidskd prava, ideologie,

spravedlInost nebo pravo v kazdodennim Zivoté (Balada a kol., 2007, s. 39 - 41).

Osobnostni a sociélni vychova je nazev prufezového tématu, jehoZz napli a obsah
koresponduje s tématikou, které se vénuje Jan Patocka. Osobnostni a socialni vychova
smétuje zaky k zdravému a zodpovédnému zivotnimu stylu ve spolenosti. Upeviiuje
zéaky v jejich sebetcté, zodpoveédnosti za jejich ¢iny a chovani, toleranci prav, nazort a
potieb druhych lidi. Osvojuji si védomosti, dovednosti a schopnosti, které jim napomahaji
orientovat se v kulturnich, socialnich a moralnich otazkach. Zaci se uéi zit v harmonii a
stabilité, vytvaret dobré klima ve spolecnosti, podilet se na upevitovani mezilidskych
vztahtl. Prifezové téma u zakt rozviji etické hodnoty potiebné pro zivot ve spole¢nosti.

U¢i zéky poznavat vlastni osobnost, efektivné feSit problémy, uméni komunikovat,

zastavat urCity moralni pohled nebo kooperovat v tymu (Tamtéz, s. 66 - 69).
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ZAVER

Jan Patocka dokazal, ze samotna filozofie se muze stat hlavni naplni lidského
Zivota, a ze filozofie pfedstavuje néco, co loveku v Zivoté staci. Vzdy zastaval nazor, Ze
filozofie pro jeho osobu neznamena byt soucasti néjaké filozofické Skoly, nechapal
filozofii ani jako nauku nebo systém, ale jako pohyb, odehravajici se v zivoté ¢lovéka.
Filozofie pro n€ho znamenala zit Zivot zptisobem, ktery dava ¢lovéku a jeho zivotu smysl
- filozofie je zplsob Zivota. Pato¢ka na sebe poutal pozornost svych posluchact
predevsim tim, Ze béhem svych prednasek bylo vzdy patrné, jak celou filozofii, a otazky
Sni se pojici, bere vazné, jakou jim piiklada dilezitost. Pravé tento fakt mnohé jeho

studenty a obdivovatelé na ném ptitahoval nejvice.

Profesor Jan Patoc¢ka véfil, Ze si v dnésni dobé uz dokaze vétSina z nas uvédomovat
dilezitost uréitych véci a hodnot, které davaji lidskému Zivotu smysl a maji se tedy hledét,
aby za takovéto véci bojovali, pfipadné za n¢ i trpéli. PatoCka svym piistupem, at’ uz
k Zivotu nebo k filozofii, ovlivnil a zaroven inspiroval spoustu lidi. To jaké vyznaval
hodnoty obcanské a mravni imponovalo podobné smyslejicim jedincim. Jednim z téch,
ktefi povazovali Patocku za osobnost velkého vyznamu byl také profesor Jan Sokol. Jan
Sokol, filozof, univerzitni profesor a zet' Jana Patocky, vidi v Patockovi sviij velky vzor.
Jan Sokol obdivoval pfedev§im Patockuv piistup k filozofii, to, sjakou vaznosti k
filozofii ptistupoval, a jak ji dokazal zprostiedkovat svym posluchactiim. V ptipadé
filozofie byl Patoc¢ka vzdy nekompromisni a piisny pedagog, ktery casto svym studentiim
kladl na srdce, ze filozofie je vazna véc, tudiz je potieba k ni podle toho také ptistupovat
(ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002,;

ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/874586-gen/217562261300036-jan-sokol).

V publikaci Ivana Blechy (s. 109 - 110) se miizeme setkat se vzpominkami na osobu
Jana Pato¢ky v podani Véclava Cerného: ,, Byl sladce, Zivé a laskavé dobry, otevieny a
Jjasny jako sveétlo piné dne... Byl naprosto spravedlivy, nebylo v ném [Zi, zdludi, ani
chytraceni, podaval se lidem takovy, jaky vskutku byl. Byl naprosto nezistny. Byl velmi
vazny a opravdovy, a prece radostny, a jeho radostnost byla Zivoucim veselim bez

umélosti a strojové pripravy. Byl druzny a obétavy a nejcasteji nabizel k obéti to, co mél
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nejvzacnejsiho a ostatné jediného, sam sebe, svoje sily, cas a védomosti, nebot’ neoplyval

ani statky pozemskymi, ani moci a viibec o né nedbal. *
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