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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce spadá do problematiky školní psychologie, tedy oboru, který je v současné době aktuální a na vzestupu. Zatímco školních psychologů v praxi neustále přibývá, výzkum v této oblasti zůstává poněkud pozadu. Proto je každá kvalitní výzkumná práce zaměřená na toto téma vítaným přínosem. Autorka se zaměřila na práci školního psychologa z pohledu pedagogů, čímž navázala na svoji bakalářkou práci, kterou prohloubila a rozšířila. Zaměření práce právě tímto směrem je žádoucí, jelikož spolupracující a pozitivně nastavení pedagogové nezbytnými předpoklady pro úspěšnou práci školní psychologa. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část má 31 stran a je členěna do osmi tematických celků. Autorka zde zasazuje zkoumanou problematiku do širšího rámce, definuje používané pojmy a odkazuje na předchozí výzkumy v této oblasti. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a jsou dobře provázané. Autorka čerpá celkem ze 75 kvalitních a relevantních literárních pramenů, z toho je 11 cizojazyčných. Teoretická část práce je kvalitní, je z ní patrné, že se autorka tématem zabývá již delší dobu a dobře se ve zkoumané problematice orientuje. Je zpracována pečlivě a vyčerpávajícím způsobem, takže v této oblasti nemám autorce co vytknout.  
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	Cílem práce je „zmapovat názory pedagogů druhého stupně základních škol na dopady práce školního psychologa ve škole“. Cíl práce je jasně vymezen a je v souladu s celkovým zaměřením práce i s jejím teoretickým obsahem. Na základě stanoveného cíle byly formulovány dvě výzkumné otázky (práce je zaměřena kvalitativně), taktéž jasně a srozumitelně.
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	Autorka navazuje na bakalářskou práci, v rámci níž provedla dotazníkové šetření mezi pedagogy zaměřené na jejich postoj k práci školního psychologa. Na základě výsledků bakalářské práce,  rozšířila v diplomové práci metodologický rámec směrem ke kvalitativnímu přístupu. Autorka provedla polostrukturované rozhovory (celkem 8 základních otázek) celkem s 27 pedagogy druhého stupně ze 7 základních škol (tedy přibližně 4 pedagogové z každé školy), na kterých pracuje školní psycholog. 

Metodologický rámec práce byl zvolen vhodně a je v souladu se stanoveným cílem. Oceňuji kvalitní podrobný popis zkoumaného souboru a úvahu nad reprezentativností vzorku opírající se o aktuální statistiky MŠMT.   
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	Výsledky jsou zpracovány dobře a přehledně. Autorka nejprve předkládá stručnou charakteristiku jednotlivých škol zaměřenou na působení školních psychologů (vyplývající z rozhovorů s pedagogy), která má velkou informační hodnotu a výstižně popisuje nejzákladnější charakteristiky práce jednotlivých psychologů z pohledu pedagogů. Dále autorka zpracovává a interpretuje data získaná z rozhovoru na základě stanovených výzkumných otázek. Data jsou zpracována kvalitně, systematicky a strukturovaně, oceňuji přehledná schémata, která shrnují výsledná zjištění a napomáhají orientaci ve výsledcích práce. 
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	V diskuzi se autorka podrobně věnuje výsledkům výzkumu a jejich interpretaci, porovnává výsledky s poznatky jiných srovnatelných studií a uvažuje nad faktory, které mohly potenciálně ovlivnit výsledky šetření (malý výzkumný soubor, metoda získávání participantů). Diskuze je zpracována odpovídajícím způsobem. Závěr a souhrn jsou dobré, závěr mohl být zpracován trochu přehledněji (zdůraznit to nejpodstatnější).
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	Po jazykové a stylistické stránce je práce velmi zdařilá, dobře se v ní orientuje, je přehledná a úhledná. Stylistická úroveň je dobrá, práce se dobře čte, formulace jsou jasné a srozumitelné. Citace odpovídají citační normě. 
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	4

	 
	Jedná se o kvalitní diplomovou práci, která zpracovává aktuální téma. Je zde patrný autorčin dlouhodobý zájem o zkoumanou problematiku, její vhled a osobní nasazení. Autorka pracovala pečlivě a systematicky, což se na práci pozitivně odrazilo.  
Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: práce není plagiát / práce je plagiát.
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