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Uvod

Rodinné firmy tvofi vice nez 60 % vSech firem v Evropé, a tim tak hraji
vyznamnou roli v ekonomice Evropy a Evropské Unie (Evropska komise, 2009),
ovSem pouze 30 % rodinnych firem piezije generaéni obménu (Stalk a Foley, 2012).
V Ceské republice nyni probihd prvni generatni obména v rodinnych firmach a fada
z nich na tento proces neni pfipravena (AMSP CR, 2018b). Tvrzeni, kterd ve mné&
vyvolala otdzky — na zakladé jakych kritérii se urci, jestli jsou firmy rodinné ¢i nerodinné?
rodinnych firem? Poslednim divodem mého zvySeného z4jmu o tuto problematiku je ten,
7ze sama pochazim zrodiny, kde existuji rodinné firmy, a proto jsem se chtéla
0 nastupnictvi v rodinnych firmach dozvédét co nejvice. O toto téma jsem se jiz zajimala
Vv prvnim ro¢niku vysokoskolského studia, kde ndm na predmétu manaZzerské psychologie
bylo fedeno, Ze problematika nastupnictvi je v Ceské republice velmi aktualni téma,
avsak jeho zpracovani je slozité vzhledem k nedostate¢nému poctu dostupnych zdroji
v ¢estin€é. I proto jsem se rozhodla psat bakaldfskou praci na téma ndstupnictvi
Vv rodinnych firméch, nebot’ mimo pfedmét manazerské psychologie jsem se s tématem
rodinnych firem a nastupnictvim v nich nesetkala a ja jsem se o této problematice chtéla

dozvédét vic — jak z teoretické, tak i praktické stranky.
V bakalaiske praci si tedy kladu nésledujici cile:

e Shrnout teoretické poznatky v oblasti nastupnictvi v rodinnych firmach.

e Piedstavit kontext tématu rodinnych firem a nastupnictvi v nich v Ceské
republice.

e Ukazat ptriklady realnych ceskych rodinnych firem a jejich pfistup
Kk nastupnictvi, ilustrovat na téchto ptikladech proces nastupnictvi a srovnat
jeho prubéh s prubéhem, ktery popisuje teorie nastupnictvi v rodinnych

firmach.

Prace je rozdé€lena do Sesti hlavnich kapitol a kazda ma svoje podkapitoly. Prvnich

pét kapitol tvoii teoretickou ¢ast a posledni Sesta kapitola je casti praktickou.

Na zacatku teoretické Casti se V prvni kapitole uvedou definice rodinnych firem
a bude vybrana jedna pro ucely praktické Casti a jasn¢ se uvedou a vysvétli pojmy

pouzivané V praci. Druha kapitola se zabyva aktualnosti tématu a dolozi dulezitost



rodinnych firem. Tteti kapitola uvadi charakter rodinnych firem a jejich specifika oproti
firmam nerodinnym. Ctvrta kapitola se zabyva procesem nastupnictvi, jeho Gspésnosti,
fazemi, postupy zaddané¢ho pribéhu a moznymi komplikacemi, které mohou nastat.
Posledni kapitola teoretické ¢asti vyobrazi historicky kontext rodinnych firem v Ceské
republice, dolozi aktualnost tématu rodinnych firem a nastupnictvi v rodinnych firméach
v Ceské republice a bude doplnéna o informace s konzultantskou spoleénosti. Prakticka
¢ast je vyzkumnou casti prace, kde jsou predstaveny Ctyii pfipadové studie Ceskych
realnych firem — jako metoda pro ziskavani dat je zvolen polostrukturovany rozhovor
s majitelem a (potencialnim) nastupcem. Ve firmach bude ilustrovan a analyzovén proces
nastupnictvi a pfistup k otdzce nastupnictvi jednotlivych firem, ktery bude porovnan
s teoretickymi poznatky nabytymi v teoretické ¢asti prace a soucasti bude i diskuze nad
jejich stavem. V zavéru prace dojde ke shrnuti ziskanych informaci jak z teoretické,

tak z praktické ¢asti a vyhodnoceni vytyc¢enych cil.



|. TEORETICKA CAST



1. Vymezeni rodinnych firem

Na zacatku celé prace je dulezité uréit, co to viibec rodinna firma je. Prvni kapitola
se tedy zabyva vymezenim a definicemi rodinné firmy, poukazuje na problémy,
které nastadvaji pro vymezeni presné definice rodinnych firem. Ddle jsou piedstavena
kritéria, na jejichz zakladech jsou definice zalozené, budou ukazany jednotlivé definice
ajejich znéni a nasledné se zvoli jedna definice pro ucely praktické cCasti. Dalsi
podkapitola ukaze, kdo se chape jako rodina. Na konci kapitoly budou podstatné poznatky

shrnuty a jasné se vymezi pouzivané pojmy a jejich vyznam.

Jak v nasledujici podkapitole uvidime, je velmi slozité shodnout se na jedné
definici, ktera by vymezila rodinnou firmu, nebot’ pro kazdého autora je dulezité jiné
kritérium, na jehoz zékladé definici zalozit — pro n€koho je dulezité jenom jedno kritérium

(naptiklad vétSinové vlastnictvi), jini kritéria kloubi dohromady.

Jak poukazuje Machek (2017, str. 11), odbornici a autofi se prozatim neshodli
najedné definici, ktera by presn¢ vymezila rodinné podnikdni, na druhou stranu lze
vymezit kritéria, ktera slouzi jako zaklad pro zalozeni definice rodinného podnikani,

jako naptiklad:

- podil/procento podniku, ktery rodina vlastni
- pocet zaméstnanych rodinnych ¢lenti

- vliv rodiny na fizeni podniku

- jiz probéhnuté (dokoncené) nastupnictvi

- pocet generaci v roding, které byly soucasti fizeni podniku

V nésledujicich podkapitolach si predstavime né€kolik definic vymezujicich rodinné

podnikéni.

1. 1. Definice rozdélené podle involment criteria a essence kriteria
Podle Machka (2017, str. 11) Chrisman a kolektiv v roce 2005 ur¢ili dvé skupiny

vvvvvv

1) Definice zaloZzené na zapojeni rodiny do riznych oblasti spravy v rodinném

podniku — involment criteria.



2) Definice zalozené na podstaté rodinného podnikani — essence criteria

Do prvni skupiny involment criteria tedy patii definice, které zkoumaji miru
zastoupeni rodiny v rtiznych oblastech spravy spole¢nosti (vlastnictvi, spravni organy

a management), jedna se napiiklad o tyto definice:

-V rodinné firmé je véetsina viastnickych nebo kontrolnich prav vykonavana
jedinou rodinou a do podnikadni jsou zapojeni alespon dva clenové rodiny
(Rosenblatt, 1985)

- Za rodinnou firmu je povazovan takovy podnik, v némz clenové rodiny vlastni
nejméné 50 % (Leach, 2007).

- (...) Klein (2000) vytvoril definice firem zvanou SFI (substancial family
influence), ktera scita procentudlni zastoupeni rodiny v managementu,
viastnictvi a spravnich organech spolecnosti. Je-li tento soucet procent vétsi
nez 100, je firma klasifikovana jako rodinnd. * (Machek, 2017, str. 11)

- ,,Rodinné firmy jsou takové firmy, ve kterych se vyskytuje vice clenii jedné
rodiny, kteri jsou zaroven vetsSinovi podilnici anebo vétsSinové zastupuji
manazerské pozice, a to bud ve stejny okamzZik anebo v pribéhu casu. "
(Family Firm Institue, 2018)

- Definice podle A. Goehlera (viz dalsi podkapitola)

- Definice vydana Evropskou komisi (viz dalsi podkapitola)

- Definice vydana AMSP CR (viz podkapitola 5. 4.)

Do druhé skupiny, tedy skupiny essence criteria, patii definice, které se opiraji
0 mySlenku toho, Ze ,,propojeni rodiny a podnikani povede k tomu, Ze firma bude
vykazovat urcité kvalitativni znaky (Habberson & Williams, 1999)“ (Machek, 2017, str.
12). Priklady kritérii:

e nastupnické zaméry — Vrodinné firmé musi existovat zamér firmu piedat
nasledujici generaci

e sebeidentifikace — rodinna firma musi sama sebe povazovat za rodinnou

Profesor Alfredo De Massis, plisobici na Lancaster University Management
School, ktery je i mimo jiné editorem védeckého &asopisu Family Business Review?,

pfichazi se zjisténim, ze definice z prvni skupiny, ¢ili definice zalozené na zapojeni

1 Odborny ¢asopis zabyvajici se rodinnym podnikanim, zaloZen roku 1988
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rodiny do rtznych oblasti spravy v rodinném podniku (involment criteria), jsou vice
pouzivangj$i v definovani rodinnych firem nez definice ze skupiny essence criteria (De
Massis a kol., 2012, str. 10 — 13). Na zaklad¢ analyzy 238 definic identifikovali
6 nejpouzivanéjsich kritérii a jejich procentudlni zastoupeni ve zkoumanych definicich.

Vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 2:

Tabulka 1: Procentualni zastoupeni kritérii definic rodinnych firem v akademické literatuie

Defini¢ni kritérium Podil
Zastoupeni rodiny ve vlastnictvi 79 %
Zastoupeni rodiny v managementu 53 %

Zastoupeni rodiny ve spravnich organech | 28 %

Sebeidentifikace 15 %
Vice generaci ve firmé 9%
Zamér predat firmu budouci generaci 7%

Zdroj: Alfredo de Massis a kol. (2012, str. 13)

Jak miizeme vidét, nejcastéjSim kritériem v definicich je zastoupeni rodiny
ve vlastnictvi — upozoriiuji, Ze pro toto kritérium neni dilezité, jaky podil rodina ve firmé
ma, dilezity je pouze fakt, ze se toto kritérium ve zkoumanych 238 definicich objevuje
V79 % bez ohledu na to, jaké pozadavky na zastoupeni rodiny ve vlastnictvi jsou.
Shleddvam zajimavé, Ze prvni tfi pficky obsadily kritéria zastoupeni rodiny
(at’ uz ve vlastnictvi, managementu, nebo spravy), kdezto zamér pfedani firmy budouci
generace se objevuje az na poslednich ptickach. Osobné si myslim, ze v tom hraje roli to,
e pouze 30 % rodinnych firem piejde do druhé generace (viz podkapitola 4. 1. Uspé&$nost
pfedani dalSim generacim), proto se tedy kritérium o zdméru piedat firmu budouci
generaci objevuje pouze v 7 % zkoumanych definic — ovSem souvislost mezi kritériem
zaméru predat rodinnou firmu budouci generaci a UspéSnosti predani firmy druhé

generaci je pouze ma domnénka.

1. 2. Definice podle A. Goehlera

Dle Koraba, Hanzelkové a Mihaliska (2008, str. 21), je podle praci A. Goehlera
rozhodujici vliv rodiny na dany podnik, pfi¢emz shrnuti jeho tvrzeni vytvaii tuto definici:
., Rodinny podnik je takovy podnik, na ktery vyviji rozhodujici a urcujici vliv rodina.

O rozhodujicim vlivu rodiny se da hovorit tehdy, pokud rodina zcela dominuje v jednom
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z urcujicich faktoru, kterymi jsou vlastni kapital nebo clenstvi ve statutarnim organu,
nebo pokud je mensi viiv jednoho faktoru vyrovnan odpovidajicim vlivem faktoru
druhého. Nutnou podminkou je ovsem podil rodiny na viastnim kapitalu.* (Korab,
Hanzelkova a Mihalisko, 2008, str. 22). Cili o rodinny podnik se jedna napiiklad tehdy,
pokud rodina vlastni 100 % vlastniho kapitalu ve spolecnosti. Pokud by rodina vlastnila
mén¢ nez 100 % vlastniho kapitalu, musi zbyvajici rozdil do 100 % doplnit procentudlni
zastoupeni rodiny mezi jednateli ¢i jinymi statutarnimi organy (Kordb, Hanzelkova

a Mihalisko, 2008, str. 22).

Definici podle A. Goehlera shledavam sice za zajimavou, ale je podle mého
nazoru piili§ pfisna v pozadavku, ze rodina musi zcela dominovat bud’ ve vlastnictvi
zakladniho kapitalu, nebo ¢lenstvi ve statutdrnim organu. Dale by mohla byt pro nékteré
Ctenafe matouci, a dokonce i tézko srozumitelnd (co se tyce dopocitdvani procentudlni
zastoupeni rodiny). Otazkou také je, jak je chapano dominovani — jestli sto procentudlné,
nebo pouze nadpoloviéni vétsinou. Pokud ji porovname s definici Evropské komise (viz

nasledujici podkapitola), neni dle mého ndzoru tak jasna a ptehledna.

1. 3. Definice vydana Evropskou komisi

Evropska komise (2009, str. 9-10) vydala v roce 2009 finalni zpravu o piehledu
situace rodinného podnikani. Podle expertt, ktefi se na vyzkumu podileli, je dulezité,
aby byla definice jasna, srozumitelna a jednoduse ptijatelna. Podle této zpravy je firma

jakékoliv velikosti rodinnou, pokud soucasné splituje nasledujici 4 body:

- 1) vétsinu rozhodovacich prav ma v rukou: zakladatel firmy nebo fyzicka
osoba, ktera ziskala zakladni kapital spolecnosti (dale pouze nabyvatel),
nebo manzel/manzelka, rodi¢e, déti nebo vnoucata;

- 2) tato vétsina rozhodovacich prav je pfima nebo nepfima?;

- 3) je alespon jeden predstavitel rodiny nebo piibuzny formalné zatazen
do spravy podniku;

- 4) v pripad¢ vetfejnych obchodovanych spolecnosti ma v drzeni jejich
zakladatel nebo nabyvatel, nebo manzel/manzelka, partner, déti

nebo vnoucata alespon 25 % rozhodovacich prav.

2 Neptfmym rozhodovacim pravem se rozumi takové rozhodovaci pravo v rodinné firmé, kterd je ovladana
jinou firmou (napft. fizeni rodinné firmy pies holding)
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- Je tfeba fict, Ze tato definice se tyka také podnikd, ve kterych jesté neprobéhlo

genera¢ni nastupnictvi. Déle zahrnuje vlastniky a také OSVC.

Pro ucely praktické Casti prace je zvolena tato definice. Pokud ji napiiklad porovname s
pfedchazejici definici podle A. Goehlera, tak zjistime, Ze je tato definice mnohem
prehledngjsi a jasnéjsi a Ctendii by pak podle ni mélo byt jasné, ktera firma je tedy
rodinna. Dale, pokud se zpétn¢ podivame na definice uvedené ve skupiné involment
criteria (viz podkapitola 1. 1.), tak dle mého nazoru zjistime, Ze tato definice oproti jinym

kloubi vice pozadavki a je jasnéjsi.

1. 4. F-PEC model

Doposud jsme se setkali s typy teorii, na jejichz zakladé¢ se da urdit, jestli je firma
rodinnd nebo nerodinnd. Existuje ovSem dalsi defini¢ni pristup, ktery fika, jak moc je
firma rodinna, a to na zakladé¢ méteni vlivu rodiny ve firm¢. Jeden z takovych modelt
vytvofil Astrachan a kol. (2002, str. 47) — jmenuje se F-PEC model. Nazev je akronymem
pro anglicka slova Family — Power, Experience, Culture. Model je sloZen ze tii

komponentd:

1) Moc (power) — zkouma miru zastoupeni rodiny v:
a. Podilu na vlastnim kapitalu
b. Spravni struktute firmy
C. Managementu a fidici struktufe firmy
2) ZkuSenosti (experience) — méfitelnymi projevy jsou:
a. Generace zakladatele
b. Generace aktivni ve vedeni podniku
c. Generace aktivni v organizaci podniku
d. Pocet ¢lent rodiny aktivné pusobicich ve firmé
3) Kultura (culture) — oddanost rodiny firme:
a. Prekryvani hodnot rodiny a podniku

b. Firemni kultura rodinného podniku

Tento model je dle mého nazoru velmi zajimavy, avsak obtizn¢ aplikovatelny v praxi —
jednak zodpovézeni otazek by mohlo rodinnym firmam ¢init potize, a jednak shledavam

obtizné nasledné zpracovani dat.
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1.5. Coto je rodina

Béhem vyhledavani definic rodinné firmy jsem zjistila, Ze se sice definuje, co to
rodinna firma je, ovSem soucasti definice uz neni uvedené to, koho za soucast rodiny
muzeme povazovat. Jsou to jenom deti? Nebo 1 manzelka? A co vnoucata? Pokud se
podivame do Psychologického slovniku (Hartl a Hartlova, 2015), zjistime, ze rodina je:
»Spol. skupina spojena manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou
pomoct.“. OvSem Vv pojeti této problematiky to tak jednoduché neni. Tak naptiklad
Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016, str. 70) uvadéji, Ze neni jednotna a spravna odpovéd’
na to, koho miizeme povazovat za rodinné ¢leny v rodinné firm¢, upozoriuji ovSem, ze Se
jedna o silu vztahii. Dale napiiklad kulturni a socidlni antropolog Jaroslav Skupnik uvadi
(2010, str.287), ze rodina, jakozto bézné pouzivané slovo, oznacuje rozdilné fenomény,
naptiklad 1 ,,spolecné Zijici skupinu lidi, z nichz nutné ne vsichni musi byt pribuzni.* Dale
uvadi, Ze se za rodinu da povazovat skupina kolem 0soby, se kterou ma dana osoba

nejblizsi vztahy, jako naptiklad emocni vztahy.

Nechci se tady poustét do psychologickych ¢i socidlnich diskuzi o tom, co je
rodina, protoZe to neni pfedmétem préce. JakozZto autorka prace chci pouze poukazat na
to, ze rodinny ¢len nemusi byt nutné€ osoba s pokrevni ptibuznosti. Za podstatné povazuji
silu vztaht, které v rodin€ jsou — naptiklad mezi nesezdanymi partnery ¢i jejich détmi,

ktefi se za rodinu, dle mého nazoru, pravé kvuli sile jejich vzajemnych vztahii, povazuji.

1. 6. Shrnuti a vymezeni pojmi pouzivanych v praci

Prvni kapitola se zabyvala definovanim rodinnych firem. Ukazalo se, Ze neni
jednoduché presné vymezit a definovat rodinnou firmu, nebot’ pro rizné autory jsou
dilezita rizna kritéria. Jak se dozvime v nasledujici kapitole, rodinné firmy zaujimaji na
trhu vyznamnou roli — i pfes tento vyznamny fakt nedoSlo k usneseni jedné jednotné
definice rodinné firmy. Nicméné po prozkoumani rtiznych definic jsem dosla k zavéru,
ze vétSina definic se tykala toho samého — vlastnicky podil, podil rodinnych c¢lenti
Vv organizacnich strukturdch a pocet zaméstnanych rodinnych ¢lenid. Pofadek a smér
ve vymezeni rodinnych firem poté udava zavéreCnd zprava Evropské komise
(viz podkapitola 1. 3.), ktera dle mého nazoru shrnuje nejpodstatné;si kritéria pro status

rodinny podnik/rodinnou firmu. Jako dilezité shleddvam 1 fakt, Ze zprava Evropské
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komise také dodava, ze uvedena kritéria se tykaji i firem, ve kterych jesté nedoslo
K nastupnictvi a zahrnuje také i OSVC. Z vyse zminénych diivodi si vybiram tuto definici

pro praktickou ¢ast prace.

1. 6. 1. Pojmy uzivané v praci

V préci se budou objevovat pojmy rodinné firma, rodinné podnikani a rodinny podnik —
vyznam téchto pojmu je pro ucel prace stejny. Dale upozoriuji, Ze pokud nebude piesné
feCeno, o jaké definice rodinné firmy se autofi opirali, maji terminy rodinna firma,

rodinné podnikéni a rodinny podnik vyznam takovy, jak jim rozumi samotni autofi.

Dalsi pojmy, které se budou v praci objevovat (a zejména pak ve ¢tvrté kapitole),
jsou naslednik a nastupce — pro ucely této prace je jejich vyznam je stejny (osoba, ktera
ma prevzit rodinny podnik, potazmo kli¢ové role ve firm¢€). To samé plati u termint

nastupnictvi a naslednictvi (blizsi ptiblizeni vyznamu téchto pojmu viz kapitola 4.).

Pod pojmy majitel, zakladatel, otec/matka, rodi¢ se rozumi osoba, kterd soucasné
vlastni rodinny podnik, jsou to ceské ekvivalenty pro anglické slovo incumbent.

Synem/dcerou, potomkem se poté rozumi (mozny) nastupce v rodinné firmé.
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2. Vyznam rodinnych firem

Ve druhé Kapitole se seznamime S tématem rodinnych firem, jeho aktualnosti
a dilezitosti. Na poctu zvetejnénych studii S tématem rodinného podnikani si ukazeme,
jak stoupa zajem o jejich védecké zkoumani, dale se zaméfime na dulezitost rodinnych
firem v nékterych ekonomikach a na konci kapitoly zjistime aktualnost problematiky

v Ceské republice.

Rodinny podnik je nejbéznéjsi a nejrozsifenéjsi formou podnikani napfic historii
ekonomiky — i ptes tento fakt si az do nedavna svét neuvédomoval dileZitost rodinnych
podnikd, ani jejich odlisnosti a charakteristickych rysia (Kenyon-Rouvinezova a Ward,

2016, str. 23). To se vSak zménilo na pielomu tohoto tisicileti.

2. 1. Studie na téma rodinného podnikani

Zajem o téma rodinného podnikédni od pocatku 3. tisicileti znaéné stoupl.
Na nasledujicim grafu 1 Ize vidét vyvoj poctu studii na téma rodinného podnikani v letech
2000-2017 bez ohledu na to, jakou definici rodinného podnikéni se autofi fidili (ukazka
definic a nasledné zvolena definice pro ucely této prace viz kapitola 2). Jak lIze z grafu
vidét, zajem o téma se velmi zvysil — mezi lety 2000 a 2017 je nartst studii 23nasobny

(299 praci ku 13), pticemz v roce 2017 pocet praci mirn€ klesl (na 261):

350
300
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100

50

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e [Fivka poCtu studii na téma rodinného podnikéni v letech 2000 - 2017

Graf 1: K¥ivka po¢tu studii na téma rodinného podnikani v letech 2000 - 2017

Zdroj: Autorka, na zaklad¢ databaze Scopus (2018)
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Graf je vytvoren na zaklad¢ dat z databaze Scopus (k datu 20. 10. 2018) — vyhledavani

probéhlo na zakladé nasledujicich kritérii:

Rozsitené vyhledavani
Vyhledavaci termin: KEY(family business) OR KEY(family firms)
OR KEY (family owned) OR KEY (family enterprise)
AND SUBJARERA(MULT OR ARTS OR BUSI OR DECI OR ECON
OR PSYC OR SOCI)3
Nasledné limitovani
o Roky: 2000 — 20174
o Oblast vyhledavéani: Arts and Humanities; Business, Management
and Accounting;  Decision  Sciences; Economics, Econometrics
and Finance; Psychology; Social Sciences
Typy zdroju
o Journals; Conference proceeding; Books; Book Series; Trade Publication

Zajimavé je také pozorovat zemé, ve kterych se zkouma rodinné podnikéni. Na to,

jak databaze Scopus pfipisuje vydana dila dané zemé, upozoriuje Machek (2018, str. 6).

Tabulka 2 ukazuje deset zemi, ve kterych bylo dle afiliaci® autort zvefejnéno nejvice

praci zabyvajicich se rodinnym podnikanim, tzn. studie, které se fadi do sloupce ,,pocet

studii, jsou provedené takovymi autory, ktefi jsou afilovani v dané instituci, a ta instituce

Xee

ma sidlo v urcité zemi (v grafu sloupec ,,zemé*®). V piipadé spoluautorstvi je vysledek

zapocitan do vice zemi.

Tabulka 2: Poiadi zemi dle poétu studii na téma rodinného podnikani v letech 2000 - 2017

PORADI | ZEME POCET STUDII
1. USA 534
2 Spanélsko 259
3. Velka Britanie 244
4 Italie 195

3 Klicova slova jsou napsana pouze v angliéting, nebot i studie, které jsou napsany v jiném jazyce, obsahuji
anglicka klicova slova. Ty, které neobsahuji klicova slova v anglictin€, nejsou zahrnuty do Grafu 1 a
Tabulky 2.

4 Jako koneény je zvolen rok 2017, nebot” shledavam za dilezité, aby podet vydanych studii byl pouze

z dokonceného roku, proto jsem jako kritérium nedala rok 2018.

5 Afiliaci se rozumi naleZitost autora ke své ,,matetské* instituci.
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5. Némecko 159
6. Kanada 157
7. Cina 117
8. Australie 111
9. Tchaj-wan 81
10. Svédsko 78

Zdroj: Autorka, na zaklad¢ databaze Scopus (2018)

Na prvnim misté se umistila USA — jak se dozvime v nasledujici podkapitole (viz 2. 2.

Dutlezitost rodinnych firem na trhu), rodinné firmy na trhu Spojenych statd hraji

vyznamnou roli. Zajimavy je i fakt, Zze pét zemi z tabulky jsou z Evropy a jak se opét

dozvime v nasledujici podkapitole (viz 2. 2. Dilezitost rodinnych firem na trhu), také na

uzemi Evropy jsou rodinné firmy velmi dilezité. Neni proto divu, Ze pravé pét

evropskych zemi se vyskytuje v této tabulce.

2. 2. Diilezitost rodinnych firem na trhu

Rodinné podnikani hraje na trhu vyznamnou roli. To dosvédéuji nasledujici

informace z riznych zdroju:

1)

2)

3)

Kenyon-Rouvinezova & Ward (2016, str. 23) uvadéji, ze rodinné podnikani tvofi
5090 % HDP ve vsech volnotrznich ekonomikach (ovSem toto tvrzeni neni
doloZeno definici, kterd by vymezovala, co to rodinné firmy jsou).

Podle prizkumu Family Firm Institue (dale uz jen FF1)® (2018) je podil rodinnych
firem v ro¢nim globalnim HDP 70-90 %, pficemz se FFI opirala o tuto definici:
»Rodinné firmy jsou takové firmy, ve kterych se vyskytuje vice clenii jedné rodiny,
kteri jsou zaroven veétsinovi podilnici anebo veétsinové zastupuji manazerské
pozice, a to bud’ ve stejny okamZik anebo v priibéhu casu. '

Evropska komise (2018) uvadi, Ze rodinné podniky tvofi vice nez 60 % vsech
podnikll v Evropé, a to od malych jedno€lennych podnik po velké obchodni
spole¢nosti — na zaklad¢ definice vydané Evropskou komisi (viz podkapitola 1. 3.

Definice vydand Evropskou komisi). Nezavisle na jejich velikosti tvoii

® Mezinarodni ¢lenskd organizace v oblasti rodinného podnikani zabyvajici se jeho zkoumanim.
7 Originalni znéni definice: Family Firms are those in which multiple members of the same family are
involved as a major owners or managers, either contemporaneously or over time.
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vyznamnou roli v ekonomice Evropské Unie. Evropskd komise si je védoma
vyznamu rodinnych podnikd, a proto vytvéii vhodné prostiedi pro podporu jejich

rustu a rozvinuti (Evropska komise, 2018).

Z ptedchazejicich informaci lze tedy tvrdit, Ze rodinné podniky jsou dilezité
ve svétovych ekonomikach. Kromé toho, ze rodinné podniky hraji vyznamnou roli
ve tvorbé HDP, jsou dulezité i ve tvorbé pracovnich mist. Napiiklad v USA dle Family

Enterprise USA (2018) vytvareji rodinné firmy 60 % pracovnich mist.

2. 3. Aktuslnost tématu v Ceské republice

Situaci rodinnych firem v Ceské republice se sice budu podrobné zabyvat v 5.
kapitole, ovSem na zacatku celé prace, kde se doklada aktualnost a dileZzitost tématu,
povazuji za vhodné zminit, Ze rok 2018 je v Ceské republice rokem rodinného podnikani
(AMSP CR, 2018d). Podle AMSP CR (2018d) je rok 2018 ,,milnikem spolecenského,
ekonomického a legislativniho vnimani rodinnych firem, Zivnosti a farem.“ V letoSnim
roce tedy probiha historicky nejvétsi kampan pro podporu rodinného typu podnikani
a nejvétsi snahou AMSP CR je ukotvit definici rodinného podnikani do legislativy Ceské
republiky.

2. 4. Shrnuti

V této kapitole bylo dokazéano, Ze zdjem o zkoumani oblasti rodinného podnikani
roste. Dale byla prokazana vyznamna role rodinnych firem na trzich a vyznamnost tématu
byla potvrzena i tim, 7e v Ceské republice je rok 2018 vyhlasen rokem rodinného

podnikéni.
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3. Charakteristika rodinnych firem

Tteti kapitola se zamé&ii na znaky rodinnych firem a jejich specifika oproti firmam
nerodinnym, aby bylo 1épe pochopeno, jaky je rozdil mezi firmou rodinnou a nerodinnou

a aby byla ¢tenafiim piiblizena jedinecnost a odliSnost rodinnych firem.

3. 1. Model t¥i kruhi

Renato Tagiuri a John Davis z Harvardské univerzity vytvofili poprvé v roce 1978
nastroj pro identifikaci jednotlivych roli, které se mohou v rodinné firmé vyskytnout.
Model pracuje se tiemi vzajemné provazanymi a piekryvajicimi se skupinami
Vv rodinnych firmach — rodina, podnik a vlastnictvi. Diky nému je mozno identifikovat
jednotlivé role ve firmé a také mozné konflikty. Letos tento model slavi 40leté vyroci
a Vv literatufe se stale pouziva. Jmenuje se model téi kruhd, anglicky Three-circle model
a byl oficialné publikovan az v roce 1982 (J. A. Davis, 2018).

Rodina

Obrazek 1: Model 3 kruhi

Zdroj: Podle J. A. Davise (2018), Tagiuri a Davis 1982, upraveno autorkou

Model dodnes slouzi jako nastroj pfi odborném pojednani 0 rodinnych firmach.
Jak je na prvni pohled zfejmé, tak se tento model d& pouZit pouze pro rodinné firmy,

nebot’ v nerodinnych by neSel aplikovat. Levy spodni kruh ptfedstavuje rodinu, pravy
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spodni kruh ptedstavuje podnik a prostiedni horni vlastnictvi. Tyto kruhy se vzijemné

prekryvaji a tim vznikd nasledujicich sedm podmnozin, které predstavuji rtizné role

¢i funkce rodinnych a nerodinnych ¢lenti vzhledem k rodinnému podniku (¢islo z obrazku

1 a vysvétleni role vzhledem k rodiné€ a podniku):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Clenové rodiny — nejsou souéasti podniku ani nemaji podil na vlastnictvi.
Nerodinni zaméstnanci — jsou zaméstnanci, ktefi nejsou ¢leny rodiny ani nemaji
podil na vlastnictvi.

Nerodinni spoluvlastnici bez pracovni ucasti v podniku — jsou spoluvlastnici
firmy, ktefi v podniku nepracuji a ani nejsou souc¢asti rodiny.

Rodinni zaméstnanci — ¢lenové rodiny, ktefi jsou ve firm¢ zaméstnani, nemaji
vsak podil na vlastnictvi.

Nerodinni zaméstnanci s podilem na vlastnictvi — zaméstnanci podniku s podilem
na vlastnictvi, ktefi nejsou soucasti rodiny.

Rodinni podilnici — rodinni pfislusnici s podilem na vlastnictvi, ktetfi ve firmé
nepracuji.

Rodinny zaméstnanec s podilem — zaméstnanci, ¢lenové rodiny a zaroven

spoluvlastnici (naptiklad zakladatel/¢).

Na zéklad¢ vymezeni jednotlivych roli, které mohou v rodinné firmé& vzniknout, se daji

identifikovat mozné konflikty, které mohou ve firmé nastat — naptiklad konflikt mezi

rodinnymi ¢leny, kteti nejsou soucasti firmy a rodinnymi ¢leny, ktefi jsou soucasti firmy.

3. 2. Socioemocionalni bohatstvi (SEW)

Pojem socioemocionalni bohatstvi (z anglického socioemotional wealth ->

zkratka SEW) vysvétluje L. R. Goméz-Mejia a kol. (2007, str. 106) jako ,,nefinancni

aspekty podnikii, které naplnuji rodinné emocni potreby jako identita, schopnost posilovat

rodinny vliv a zachovani rodinné dynastie. “®. Déle autofi uvadgji piiklady forem SEW,

jako:

a)
b)

Posileni autority

Uspokojeni potfeby soundleZzitosti a citl

8 Origindlni znéni: By socioemotional wealth we refer to non-financial aspects of the firm that meet the
family's affective needs, such as identity, the ability to exercise family influence, and the perpetuation of
the family dynasty.
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c)
d)

e)

Udrzovani rodinnych hodnost v podniku
Zachovani rodové linie v podniku

Altruistické chovani vuci rodiné

Pro piehlednost v této problematice identifikoval Berrone s kolektivem (2012,

str. 10) pét zakladnich dimenzi socioemocionalniho bohatstvi, které pojmenovali

akronymem FIBER:

1)

2)

3)

4)

5)

Rizeni rodiny a jeji vliv (Family Control and Influence)

e Referuje o fizeni a vlivu rodiny v podniku. Vétsinu vlastnickych prav
spravuje praveé rodina, kterd je zaroven i ve spravnich organech podniku.
Je dulezité, aby fizeni podniku bylo v rukou rodiny, véetné¢ jmenovani
manazerl z mimo rodinného kruhu do funkce.

Svazanost rodiny s firmou (ldentification of Family Members With the Firm)

e Rodinni piislusnici jsou citové s firmou svazani, citi, ze tspéch firmy se
rovnd osobnimu uspéchu. Byt soucasti rodinné firmy je pro né
seberealizace, jsou hrdi, ze mohou byt jeji souéasti. Tyka se i mimo jiné
jména rodiny, protoze je svazana se jménem spolecnosti.

Pevné socialni vztahy (Binding Social Ties)

e Vrodinné firmé je dulezité mit pevné socialni vazby, vzajemné vztahy
jsou postaveny piedevsim na duvéte — je dulezité mit dobré vztahy se
stakeholdery (napf.: s mnerodinnymi zaméstnanci je zachazeno
jako s rodinnymi ¢leny).

Emocionalni spojeni ¢lent rodiny (Emotional Attachment of Family Members)

e Emocionalni spojeni ¢lent, které je v podniku velmi pevné, mnohdy
ovliviiuje rozhodovaci procesy ve firmé¢. UdrZet si pevné rodinné vztahy
pozitivni nadhled.

Obnoveni rodinnych pout skrze nastupnictvi (Renewal of Family Bonds Through
Dynastic Succesion)

e Pokracovani v rodinné tradici a zachovani jejiho odkazu je dalezitym

cilem v podniku, stejné¢ jako to, Ze v rodinny podnik se pfedd dal$im

rodinnym generacim.
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Touha naplnéni SEW je tedy jedna z charakteristik, ktera odlisuje rodinné firmy

od nerodinnych.

3. 3. Averze k riziku a iracionalni rozhodnuti v rodinnych firmach

Byt by se mohlo zdat, ze ziskani SEW je pro rodinny podnik vyhodné, opak je
mnohdy pravdou — upozorfiuje na to Gomez-Mejia a kol. (2017, str. 106-109): pro
dosazeni socioemociondlniho bohatstvi délaji firmy Casto iracionalni rozhodnuti a také
mohou mit averzi k riziku — oboji je pro budoucnost firmy riskantni a muze vést

ke ztratovosti firmy.

Pro vysvétleni uvadim ptiklad: Rodina touZzi po zachovani rodové linie podniku
a zastoupeni rodinnych piisluSniku v managementu. Maji i vhodné&j$i, kompetentné;si
uchazece mimo rodinny kruh, to vSak rodina nechce pfipustit. Zaroven podnik musi ucinit
tézké rozhodnuti o velké a riskantni investici do inovace. Tato situace ma rizna feSenti,

pro ucely vysvétleni této kapitoly vSak uvadim dva zavéry:

1) Iracionalni rozhodnuti: kvili udrzeni SEW (zachovani rodinné linie
Vv managementu) ud¢lala rodina iracionalni rozhodnuti, kdyz do managementu
obsadila rodinného pftisluSnika, ktery neni tak vykonny nebo kvalifikovany,
jako nerodinny uchazec.

2) Averze vuci riziku: Dle Machka (2017, str. 19) Le Breton-Miller a kol.
uvadéji, ze na averzi vici riziku je i psychologicky vliv. Je-li naptiklad podnik
zdrojem zivobyti rodinnych ¢lent, tak se rodina zamétuje na maximalizaci
vlastniho bohatstvi, aby si udrZela Zivotni trovei — proto vykazuji vétsi averzi
k riziku, aby nedoslo k ohroZeni jejich Zivotni trovné. Cili v naem piipads,
kdy se ma rodina rozhodnout o velké a riskantni investici do inovace, bude
mit rodina averzi k riziku z toho diivodu, ze mtize dojit k ohrozeni jejich zdroji

obzivy, protoze si nemohou byt jisti, jestli bude investice ucinna nebo ne.

3. 4. Dlouhodoba orientace
Rodinné firmy jsou obecné vice dlouhodobé orientované neZ firmy nerodinné. Je
to pravé dlouhodoba orientace (long-term orientation -> LTO), ktera pravdépodobné tizce

souvisi s nefinan¢nimi cili, jako napfiklad zdmér predat firmu rodinnym nastupcim,
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anebo snaha o kladnou firemni reputaci — pravé realizace takovych cil vyzaduje

dlouhodobé planovani. (Gomez-Mejia a kol., 2007, str. 106; Machek, 2017, str. 20)

Ptestoze budoucnost je klicovym atributem LTO, neni to jeji jediny rys.
Dlouhodobé orientace se da tedy rozd¢lit do tii dimenzi (Lumpik a Brigham, 2011, str.
1152 — 1154):

1) Futurity (volné¢ pielozeno jako vyhled do budoucna) — Aktivity
jako progndzovani, planovani (vetné planovani nastupnictvi v rodinnych
firmach) a odhadovani dlouhodobych disledki soucasnych aktivit jsou zdrojem
ekonomického uzitku.

2) Continuity (kontinuita) — Tato dimenze je zaloZzena na piesvédéeni toho,
ze zdrojem hodnoty je trvalost (zachovani-stalost-trvanlivost). Také klade diiraz
na to, ze aktivity z minulosti maji dopad na situaci budouci. Ptikladem pro udrzeni
kontinuity jsou naptiklad dlouhodobé vztahy se zakazniky ¢i B2B vztahy
(Ganesan, 1994 cit. podle Lumpik a Brigham, 2011, str. 1153). V této dimenzi se
také klade duraz na kontinuitu rodinného podnikéni.

3) Perseverance (vytrvalost) — Zalozeno na vite v to, Ze usili vynaloZené dneska se
vyplati v budoucnu. Vytrvalost neni zapotiebi pouze k pieziti, ale je dilezita pro
svou vlastnost kumulovani efektu, nebot az Casem véci ziskaji na hodnoté.
V praxi to znamend, Ze vytrvalost umoznuje ptrekonat problémy v prvotnich
fazich podnikani (Hisrich a Brush, 1986 cit. podle Lumpik a Brigham, 2011,
str. 1154). Jejim zdrojem je rodinna hrdost a tradice (Borckhaus, 2004 cit. podle
Lumpik a Brigham, 2011, str. 1154).

3. 5. Silné a slabé stranky rodinného podniku

Rodinny podnik, ostatné jako kazdy jiny, ma své silné a slabé stranky. Silné
stranky, které mohou byt v kazdé rodinné firmé odlisné, miize podnik pradvem povazovat
za svou konkurenéni vyhodu, naopak slabé stranky pfinaseji do podniku mnoho prekazek,
které komplikuji jeho existenci. Tabulka 3 z vyzkumu Taguiriho a Davise (1996, str. 207)
pfinasi prehledné shrnuti potencidlnich (v podniku se mohou ¢i nemusi objevit) silnych
a slabych stranek rodinného podniku, kde lze vidét, Ze urcitd vlastnost mize piinaset
rodinné firmé vyhodu a zdroven nevyhodu — vSe samoziejmé zalezi na podminkach

konkrétniho rodinného podniku.
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Prostiedni sloupec Vv tabulce predstavuje urcitou vlastnost rodinného podniku.

V levém sloupci vidime, jak tato vlastnost mize podnik ovlivnit negativné (ptedstavuje

nevyhodu pro RP), v pravém sloupci zase vidime pozitivni ovlivnéni (pfedstavuje vyhody

pro RP).

Tabulka 3: Potencionalni vyhody a nevyhody pro rodinny podnik (RP) vzhledem k jednomu atributu

rodinného podnikéni a
vlastnictvi

zdvojené role

Nevyhody pro RP Atribut/vlastnost | Vyhody pro RP
- Nedostatek podnikatelské
objektivit Simultanni/ L :
JV , y o, 1mvu aI}nl - ZvySena loajalita k podniku a
- Nezadouci sméSovani soucasné .
o e e rodiné
rodinnych zaleZzitosti, probihajici/

- Rychlé¢ a efektivni rozhodovani

- Svazujici pocit v disledku
tésné blizkosti a uzkych
osobnich vztahi

- Pocit trpkosti a rozhot¢eni
na rodinnou firmu

Sdilena identita

Zvysena loajalita k podniku a
roding

Silny pocit poslani

Vice objektivni rozhodovani
v podniku

- Clenové rodiny mohou
poukazovat na slabosti.

-V disledku zklamani
v détstvi se redukuje divéra
Vv budoucich pracovnich

Celozivotni
spolecna
historie ¢lent
rodiny

Ptibuzni mohou vzajemné
vyuZzivat své silné stranky a
zaroven kompenzovat slabé
stranky

Silné vztahy mohou pomoct pii

vztazich piekonavani prekazek
- Nedostatek objektivity
v komunrlkaCI .. ., | Emo¢ni - Vyjadieni kladnych emoci
- Pracovni vztahy komplikuji ., A , y
pocit viny a odpor zapo_Jem a Vytvarlrlorajahtu ’a za’roxofervl
» o ) ambivalence napomaha k posileni diveéry
- Muze se objevit skryta
nenavist
- Muze spustit citlivé reakce,
které mohou poskodit - Umoznuje efektivngjsi
komunikaci a vytvofit Soukromy jazyk | komunikaci s vétsi mirou
podminky pro vznik davérnosti
konflikth
Vzijemna - Efektivnéjs$i komunikace a
- Clenové rodiny maji pocit znalost podnikova rozhodnuti, ktera
uzkosti a svazanosti soukromého podporuji rozkvét rodinného
Zivota podniku, vlastniku a rodiny
- Rozdilné vnimani rodinné Smysl - Symbol rodinného podniku
spole¢nosti mize vést ke rodinného mize rozvinout a vypéstovat
vzajemnym konfliktim podniku silny pocit poslani zaméstnanct
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Zdroj: Taguiri a Davis (1996, str. 207), uprava: autorka

3. 6. Dlouhodobé stejné vedeni rodinné firmy

Jednou z dal$ich odlisnosti mezi rodinnymi a nerodinnymi firmami je délka
jednoho stejného vedeni ve firm¢. Stalk a Foley (2012) uvadéji, ze prumérna délka
stejné¢ho CEO je v rodinnych firmach 20-25 let, zatimco v nerodinnych 6 let, coz mize
rodinnym firmam pfinést zna¢né problémy. Dlouhodob¢ stejné zastoupeného CEO totiz
reaguje na zmeény na trhu pomaleji nez ¢astéji obménované CEO. Carlock a Ward (2001,
str. 3) upozoriiuji na promeénlivost trhu (jako napiiklad na technologické pokroky
zpusobujici eliminaci potieby nekterych produkti ¢i sluzeb) a jeho vliv na rodinnou
firmu: pokud zména trhu ovlivni rodinnou firmu, a ta nebude dlouhodobé¢ tuto situaci
zvladat, firma nejspise skon¢i (zkrachuje, nebo se rozproda) — Stalk a Foley (2012) tvrdi,
ze pokud se CEO ve spolecnosti obménuje castéji, bude tak spole¢nost schopna pruznéji
reagovat na zmény trhu, nebot’ do vedeni spolecnosti prichazi nova krev, ktera vnasi jiny
pohled na véc a mozna feseni potencialnich problému. Je tedy potieba, aby se vedeni
rodinnych firmach neustale vzdélavalo ve svém oboru a mélo ptipadné nachystané plany

pro krizové situace.

3. 7. Shrnuti

Ve tieti kapitole byly ukazany charakteristiky rodinnych firem, specifika oproti
firmam nerodinnym a odli$nosti mezi rodinnymi a nerodinnymi firmami. Z podkapitol
této tieti kapitoly vyplyva, Ze pravé skutecnost, Ze je podnik rodinny, dokaze podnik

ovlivnit jak negativng, tak i pozitivné.
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4. Nastupnictvi v rodinnych firmach

V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, co to jsou rodinné firmy, jejich
charakteristika, specifika a problémy, které v nich mohou nastat. Zminéni vSech
pfedchozich informaci shledavdm za nutné pro usnadnéni pochopeni problematiky
nastupnictvi v rodinnych firméch. V této kapitole bude rozebran cely proces nastupnictvi

pfes jednotlivé faze, problémy, moznosti, rady apod.

Nez se viubec pustime do rozebirani nastupnictvi, je tieba si vyjasnit, co to

nastupnictvi v rodinnych firmach je:

- Machek (2017, str. 59) definuje nastupnictvi v rodinnych firmach takto:
»Nastupnictvi se obecné zabyva otazkou, jakym zpusobem nahradit osoby
na klicovych pozicich ve firmé. Nejcastéji je tento proces spojovdn s Procesem
planovani ndstupnictvi, které zahrnuje identifikaci a rozvoj zaméstnancii
S potencialem uvolnéné klicové pozice obsadit.“ Navic autor upozornuje,
ze cely proces je ovlivnény neekonomickymi cili rodiny.

- Spole¢nost KPMG (2011, str. 7) definuje nastupnictvi v rodinnych firmach
zase takto: ,, Ndstupnictvi v rodinnych firmdach je proces prechodu
managementu a viastnictvi firmy nasledujici generaci rodinnych clenii*®

- Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016, str. 107-109) vysvétluji nastupnictvi
jako déle trvajici proces rozdéleny do tii fazi (viz podkapitola 4. 3. 1.), pti¢emz
odliSuji ndastupnictvi vlastnictvi (sprdva) a ndastupnictvi vidcovstvi

(managementu).

Jak uvadi Korab, Hanzelkova a Mihalisko (2008, str. 127), generacni obména,
v zivot¢ firmy. Jak bude uvedeno vV nasledujicich podkapitolach, nejedna se
0 jednorazovy akt ptredani majetku a jmenovani potomka do manazerské pozice, ale je
to komplexni zalezitost, ktera vyzaduje dlouhodobou pozornost, péci a dikladnou

pfipravu, ma-li byt vysledek podle predstav piivodni generace, pficemZz doba takové

® Originalni znéni: Family business succession is the process of transitioning the management and the
ownership of the business to the next generation of family members.
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pfipravy je individualni vzhledem ke spolecnosti. Je tfeba vyiesit mnoho otdzek, které si

klade jak zakladatel, tak i nasledovnik. Zakladatel si mize pokladat otazky typu:

- Kdo je zptsobily k néslednictvi?
- Kdy je ten spravny okamzik pro pfedani spolecnosti?

- Jakym zplisobem mam spolecnost piedat?
Na druhou stranu si i nasledovnik klade spoustu otazek:

- Chci ptevzit rodinny podnik?
- Mam potiebnou kvalifikaci?
- Jakym zptisobem mam pievzit a vést podnik po mych ptredcich, aby neztratil svou

tvar a neposkodil jsem jeho povést?

Problematika generaéni obmény nabyva na svém vyznamu, je to posledni zkouSka
manazerskych dovednosti generace, ktera podnik opousti. Zaroven pro budoucnost
podniku je nezbytné nutné, aby obmeéna probéhla v pofadku a spravné. (Korab,

Hanzelkova a Mihalisko, 2008, str. 127)

4.1. Uspésnost piedani dal§im generacim

Ptfedani spole¢nosti nasledujici generaci je slozitd operace. Uvadi se, ze 70 %
rodinnych firem se pied pfedanim druhé generaci rozproda nebo zkrachuje. A pouze 10 %
pretrva az do tieti generace (Stalk a Foley, 2012). Machek (2017, str. 59) uvadi, Ze jednim

z primarnich divodl netspéchu je pravé neuspésné nastupnictvi (byt uZ neni feceno,

1

4. 2. Motivace vedouci k planovani nastupnictvi

Podle Machka (2017, str. 60) se odborna literatura obecné shoduje na tom, ze
Kk planovani nastupnictvi ¢ili predani rodinné spole¢nosti dalsi generaci, vede zakladatele
touha po rodinné kontinuité (napt. zajisténi rodinného blahobytu), ale zaroven i1 snaha
0 udrzeni rodinné harmonie, tedy mit kladné vztahy se ¢leny rodiny. Gilding a kol. (2013)
uvadi, ze proti zajiSténi rodinné kontinuity a harmonie mnohdy stoji egoistické chovani

zakladatele, které dokaze znicit veskeré snahy o uspé$né piedani rodinné firmy.
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typologii motivaci zakladatelll k planovani nastupnictvi a pomoci dvou os (piedstavujici

Gilding a kol. (2013, str. 3-11) na zaklad¢ poznatki z existujici literatury vytvoftili

rodinnou harmonii a kontinuitu rodinné firmy) vymezili 4 typy motivaci:

= 4. INDIVIDUALIZACE 1. INSTITUCIONALIZACE
e 3 Slaba kontinuita Silnd kontinuita
=
g Silna harmonie Silna harmonie
=
=
é 2. IMPLOZE 3. IMPOZICE
2 -z Slaba kontinuita Silna kontinuita

)

<
= Slaba harmonie Slaba harmonie
slaba s1lna

Kontinuita rodinné firmy
Obrazek 2: Typologie motivaci zakladateli k planovani nastupnictvi

Zdroj: Gilding a kol. (2013, str. 4), tiprava: autorka

Na zaklad¢ této typologie se rozliSuji 4 stavy pro ndstupnictvi:
1) Silna kontinuita a silna harmonie

Jedna se o nejvhodnégjsi stav pro uspé$né nastupnictvi, nebot’ majitel rodinné firmy je
motivovan jak rodinnou harmonii, tak kontinuitou rodinné firmy. Tento stav se da
podpotfit strategickym planovanim, programem pro posileni vzdjemnych vztahi, ujasnéni
si vzajemnych ocekavéani, urCeni si jasnych pravidel, efektivni komunikace

apod. Disledek je institucionalizace rodinné firmy.

2) Slaba kontinuita a slaba harmonie

Velmi nezadouci pro uspé$né nastupnictvi. Majitel ma slabou motivaci v rodinnou

harmonii i kontinuitu rodinné firmy. Ma dv€ mozné pii¢iny: prvni je jiz zminéna neochota
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majitele vzdat se kontroly nad rodinnou firmou (struggle to let go) - naptiklad z divodu
velké investice do spolenosti. Druhda jsou Spatné vztahy s rodinnymi
prislusniky/potomky nebo neschopnost ptedat jim odpovidajici znalosti a dovednosti
(inability to let go). Pokud se situace nezlepsi, nebo nezasahne nékdo z vnéjsi, spole¢nost

pravdépodobné zanikne. Tento stav se nazyva imploze rodinné firmy.

3) Silna kontinuita, slaba harmonie.

Tento stav neni pfili§ prozkoumany a literatura se jim obecné moc nezabyva, Casto byva
spojovan s druhym stavem. Je to situace, kdy majitel planuje nastupnictvi bez ohledu
na rodinnou harmonii. Disledek toho stavu je impozice ¢ili vauceni a prosazeni vlastniho

planu bez ohledu na ostatni ¢leny rodiny.

4) Slaba kontinuita, silna harmonie.

Pokud nastane tento stav, tak jsou v rodin¢ dobré vztahy, avSak je nezajem o kontinuitu
firmy. Rodina se tak muze dohodnout na prodeji firmy za dobrou castku, kterd je
pro rodinu vyhovujici. Dal§im piikladem by byla situace, kdy potomek nemé zdjem
ve firmé pokracovat. Tento stav nakonec vede k individualizaci -> konec rodinné firmy,

pficemz jsou zachovany dobré rodinné vztahy.

4. 3. Faze procesu nastupnictvi

Rlzni autofi uvadegji odlisné faze procesu nastupnictvi. V nasledujicich
podkapitolach budou predstaveny rtizné typy fazi podle tii autorti. Podrobnéji bude
rozebran pouze prvni typ podle autord Kenyon-Rouvinezové a Warda (2016, str. 109—
118).

4. 3. 1. Faze podle Kenyon-Rouvinezové a Warda
Podle téchto autori je proces néastupnictvi rozdélen do tii fazi: 1) prednaslednicka
faze, 2) horka faze, 3) postnaslednickd faze (Kenyon-Rouvinezova a Ward, 2016,

str. 109-118).
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1) Piednaslednicka faze

Pfednaslednickd faze je obdobi, kdy probiha ptfiprava na ndaslednictvi.
Naslednictvi znamena v podniku zménu, ta pfirozen¢ znaci nejistotu a vyvolava obavy —
proto se mnoho zakladatelii rodinnych firem radéji nastupnictvim nezabyva. I pies jejich
neochotu je to vSak nevyhnutelny proces, ktery diiv nebo pozd¢ji ptijde (v nejhor§im
ptipad¢ jej spusti smrt kontrolniho vlastnika bez predchdzejici ptfipravy naslednika).
Ptiprava rodiny na naslednictvi je celozivotni proces zacinajici jiz od vychovy déti. Je
dulezita potfadnost a poctivost procesu piipravy naslednika, aby poté rodina v horké fazi
byla pfipravena a vyhnula se tak hrozbam a nepfijemnostem. V piednaslednické fazi se

proto doporucuje splitovat tyto body:

- Informovanost ¢lend rodiny o tom, jak maji vypadat jejich vzajemné vztahy a jak
se navzajem respektovat.

- Clenové rodiny se navzajem znaji, znaji rodinnou historii.

- Clenové rodiny jsou obezndmeni s problematikou vlastnictvi a viidcovstvi a vi,
o proces naslednictvi pfedstavuje.

- Clenové rodiny znaji spole¢nost jako takovou.

- Clenové rodiny maji piedstavu o evoluci vlastnictvi rodinného podniku.

- Rodina musi porozumét své odpovédnosti za dosazovani kompetentnich viidcii
podniku -> odpovédni vlastnici se uci poznavat zakladni kvality vedeni
a vidcovstvi.

- Nastupujici generace vi, jaké vyrobky ¢i sluzby firma nabizi, je obezndmena

S prostfedim trhu, zna kli¢ové dodavatele, zdkazniky a konkurenci.

Pokud je proces naslednictvi spustén v obdobi, kdy predchiidce nebo néaslednik prochéazi
bouilivym obdobim Zivota (napf. puberta), bude tento proces problematictéjsi. Déle je
tteba pfipravit na naslednictvi samotny podnik — jedné se naptiklad o vymezeni nejlepsi
pravni struktury spole€nosti, Gprava internich pravidel, tvorba vzorcii upravujici vysi
pfijmu z vlastnickych podil, zména spravni rady apod. Doporucuje se, aby tyto zmény
byly pfedem zpracovany a naplanovéany pifed tim, nez nastupujici generace prevezme
vedeni spole¢nosti. S pfipravu podniku na néslednictvi samoziejmé mohou pomoct

externi poradci (Kenyon-Rouvinezova & Ward, 2016, str. 112-113).
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2) Horka faze

Horké faze v nastupnictvi zacina zvysSenim tlaku na rodinnou firmu, ktery ma

naptiklad tyto podoby:

- Klienti vyjadiuji obavy o kontinuitu spole¢nosti
- Nastupujici generace si klade vazné otazky ohledné vlastni kariéry
- Manazefi, ktefi nejsou rodinnymi pfisluSniky, se zacinaji obavat o své jistoty

Vv pfipad€ zmény vedeni

Nastava obdobi, kdy smés riznych vlivii vyvolava napéti — ¢im vice napéti stoupa, tim

vice se zvySuje pravdépodobnost objeveni spoustéce, ktery by mél napéti uvolnit.

- Spousté¢ muze byt bud’ zdmérny nebo ndhodny, pficemz zdmérné spusténi
zajistuje vetsi kontrolu, nez kdyby se nechaly véci ndhodé¢.

- Spoustéci udalosti mize byt naptiklad i jenom prosté rozhodnuti proaktivné fesit
problémy spojené s nastupnictvim (napiiklad s pomoci externiho konzultanta).

- Jako ndhodny spousté¢ mize byt naptiklad hadka v rodiné

Nésleduje obdobi, kdy se spolec¢nost a rodina odpoutdva od starych pravd, nebot’ se
spoleCnost pfipravuje na nahrazeni staré generace za novou — ve spole¢nosti i v rodiné
tedy dochazi ke zméné. Se zménou piichézi 1 hledani nové vize — to by mélo trvat pouze
chvili, nebot’ jak ¢lenové rodiny, tak manazefi i zaméstnanci nechtéji setrvat dlouho
Vv nejistoté. Diskuze o nové vizi by se méla zakladat na sdilenych hodnotach a cilech

zainteresovanych ¢leni rodiny:

- Najedné stran¢ jsou ocekavani a obavy nastupujici a odchazejici generace
- Na druhé strané¢ je ekonomicka realita, které musi spolecnost Celit v rdmci nové

strategie a vize

Diskuze a zkoumani nové vize obsahuje taktéz analyzu postaveni spole¢nosti na trhu.
Aby hledani nové vize probéhlo bez problémd, je potieba, aby mezi sebou zainteresovani
¢lenové rodiny komunikovali a vétSinové se na nové vizi shodli. V piipadé protahovani
horké faze muze dojit k poskozeni rodinné harmonie. (Kenyon-Rouvinezova a Ward,

2016, str. 113-116)

Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016, str. 114-115) dale upozoriuji, ze podminkou

zdravého ptechodu k néslednictvi je spravné nacasovany pievod vlastnictvi. V zemich,
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kde jsou nizké dédické dané€ (nebo kde nejsou Zadné), se majitelé rodinnych firem nechtéji
vzdat svého majetku, a proto si jej drzi cely zivot — to je vSak Spatny pfistup, nebot’ jak
pro podnik, tak i1 pro rodinu je lepsi, kdyz novi viidci maji vlastnickou kontrolu béhem
nekolika let, kdy pfejimaji zodpovédnost za provoz spolecnosti — tedy hned poté,
kdy star$i generace ukonéi zkousku (o kompetenci fidit podnik) mladsi generaci. Pokud
k pfevedeni vlastnictvi nedojde, tak mohou mit stakeholdefi zmatek v tom,
kdo spole¢nost vlastné tidi. Z hlediska rodiny by takové upieni znamenalo omezit
schopnost nasledujici generaci jednat jako dospéli, protoze by stéle zustali jako podiizeni

predchézejici generaci, coz by nadéle vytvarelo mezigeneracni napéti.

Struéné feceno: horkd faze je takovou fazi procesu naslednictvi, ktera za¢ina urcitym
spoustéCem, ktery rodinu donuti aktivné jednat a jak celou firmu, tak i rodinu za¢ne

pfipravovat na generac¢ni vymenu.

3) Postnaslednicka faze

V této fazi probiha ptechod spolecnosti od pifedchazejici generace k nadchézejici.
Pti pfevodu vlastnictvi by méla rodina diskutovat o Zivoté podniku a rodiny po ptfevzeti
spoleCnosti a vzit v uvahu finan¢ni a jiné potieby odchdzejici generace. S prevodem
vlastnictvi stoupd autorita nové generace, kdezto autorita predchazejici generace miize
sice pietrvavat dalii 1éta, celkové ale bude postupné klesat. Ukolem nové generace
vzhledem k té odchazejici je proto finanéni zajisténi star§i generace na jedné strané
auznavat je za jejich uspéchy ve spole¢nosti na stran¢ druhé. V nékterych ptipadech
se vlastnickd smlouva sestavi tak, aby pfedchazejici generace dostavala finan¢ni odmény

z budoucich tspéchu firmy. (Kenyon-Rouvinezova a Ward, 2016, str. 115)

4. 3. 2. Faze podle Murrayové
Murrayova (2003) ptfedstavuje jinak strukturovany model procesu nastupnictvi.
Faze jejiho modelu jsou nasledujici:
1) Ptipravenost rodinné firmy na zménu — staré vlastnické, fidici a spravni
uspotadani firmy se pfipravuje na zménu, coz zapticinuje akumulaci tlak.
2) ,,Trigger-in“ — Spousteéc, ktery uvoliuje prvotni napéti a pfipravuje firmu

na nadchéazejici zmény, zaroven zacina obdobi chaosu.
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3)

4)

5)

6)

Odpocinkové obdobi — Po objeveni se spoustéce nasleduje obdobi, kdy je ve firmée
potieba opét upevnéni potadku a zmirnéni chaosu, ktery spousté¢ vyprodukoval.
Obdobi explorace — obdobi, kdy zainteresovani ucastnici nastupnictvi sdileji mezi
sebou své sny, vize a hodnoty a nasledné diskutuji o jejich konfrontaci s realitou.
Vysledkem tohoto obdobi je, ze bud’ ucastnici zjisti, ze je vSe v pofadku a je vse
na spravné ceste, nebo muize naopak dojit ke konfrontaci mezi ucastniky.
»lrigger-out™ — spoustec, ktery ukoncuje obdobi explorace a akceleruje firmu
k tomu, aby padlo rozhodnuti.

Volba a pfijeti zdvazkli — Dochazi k volbé nejlepsi varianty a jeji uskutecnéni.

Zacina tak nové usporadani rodinné firmy.

Pokud bych méla model porovnat s prvnim zminénym modelem, fekla bych,

ze prvni krok koresponduje pfednaslednické fazi, 2-5 krok horké fazi a 6. krok je mezi

horkou fazi a postnaslednickou fazi.

4. 3. 3. Faze podle Gersicka a kol.

Podobny model jako tomu od Murrayové (2003) ptedstavuje i Gersick a kol.

(1999), je ale pomérné jednodussi a jasnéjsi.

Model se sklada ze tfech hlavnich fazi, prostfedni faze je rozdélena do tfech

podkroki:

1)

2)

Pocatecni pifipravnd faze a akumulace tlakil — na rodinu a na firmu pusobi vlivy,
které vytvafeji potfebu zmény, a tato zména se stane brzy nevyhnutelnou.
Postupem tedy vznika napéti a potfeba ho uvolnit. VIivy jsou bud”:

e Vliv Casu: starnuti, psychologické a rodinné¢ zmény

e Vliv prostiedi: ekonomické ¢i politické zmény
,» L rigger™ — spoustéc, ktery uvadi zmény do pohybu. Spousté¢ mize mit podobu
zmeény prichdzejici s casem (dichodovy ve€k, razné pravni predpisy),
anebo podobu zmény v prostiedi (ekonomické nebo politické udalosti ¢i
neocekavané incidenty, jako napfiklad hadka v roding). Jakmile je spoustéc
aktivovan, nastdva samotné nastupnictvi:

e |.) Vyprosténi se: Vetejné oznameni toho, Ze budou nastavat zmény

e Il.) Explorace: Obdobi planovani budouciho uspofadani spravnich,

vlastnickych a fidicich struktur rodinné firmy
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3)

e [II.) Volba: Ptijeti té€ spravné a vhodné varianty

Ptijeti zavazku — realizace zmén

Tyto 3 typy rozdéleni fazi podle odlisnych autora se od sebe sice 1isi, ovSem maji

jednu véc spole¢nou, a to je tzv. spoustéc (trigger), ktery iniciuje pocatek nastupnictvi,

pfesnéji feceno predani vedeni a vlastnictvi podniku.

4. 4, Postup pri vyméné generaci

Korab, Hanzelkova a Mihalisko (2008, str. 137-138) na druhou stranu neuvadeéji

faze néstupnictvi, ale ptedstavuji postup, ktery by se mél dodrzet, pokud si rodina pieje

bezproblémovou vymeénu generaci v podniku:

1)

2)

3)

4)

5)

Vystihnout vhodny okamzik pro zacatek planovani — Vymeéna generace neni
jednorazové akce, ale dlouhodoby promysleny proces. Bylo by idealni, kdyby se
majitel postupné schovaval do ustrani, zatimco naslednik bude rozvijet své
schopnosti. Ziskavat si respekt a divéru nejen majitele, ale i stakeholdert. K celé
této operaci by méla ptihlizet i rodina a majitel by mél naslouchat jejich ndzoram.
Nadrt plani vymény generaci — Soucasti tohoto planu by mély byt informace
0 fizeni a stylu vedeni, zalezitosti finan¢ni a pravni, pfedem nadefinované cile,
prostfedky a lhuty. Existence planu redukuje potencidlni problémy, které by
mohly v budoucnu nastat. Samoziejmosti je seznameni planu s rodinou.
Na dtileZitost hotového planu jesté narazime v kapitole paté. Také Machek (2017,
str. 65) je stejného nazoru jako Korab, Hanzelkovd a Mihalisko (2008),
Ze existence planu je pro nastupnictvi velmi dilezita — je to jeden z faktort
usp&sného nastupnictvi.

Poskytnuti vzdélani a zajiSténi zkuSenosti pro potomky, kteri se chtéji podilet
na vedeni podniku — Urceni ukold, které maji potomci splnit, a takeé jejich lhit —
to slouzi ke kontrole toho, jak se potomci vyvijeji a jaké délaji pokroky.
Vyjasnit a regulovat vztahy rodina-podnik — Zamezit stfetu zajmd mezi
rodinou a podnikem.

Diilezitost ticasti vSech ¢leni rodiny pri zpracovani planu vymény generaci —
Majitel by mél dat ptilezitost vS§em zainteresovanym rodinnym ¢lentim, aby mohli
vyjadfit své nazory, minéni, ocekavani a obavy — to redukuje potencialni negativni

emociondlni odezvu ze strany rodinnych clenti.

33



6) Pridéleni odpovidajicich funkci rodinnym ¢leniim — Utvofit rozdily mezi
vlastnikem, vedoucim nebo zaméstnancem.

7) Zaruceni finan¢ni jistoty odchazejicimu vedoucimu/majiteli a plnit plany
spojené s jeho odchodem — Jednou z ptekazek v procesu piedani podniku druhé
generaci je to, ze majitel podniku nemé piedstavu o tom, co bude délat,
az zZ podniku definitivné odejde — je dilezité, aby se pro tento odchod citil emocné
a finan¢né ptipraven. Pokud uz ma ptedstavu o své nadchazejici budoucnosti,
uleh¢i to cely proces predavani vedeni. S timto krokem také souvisi finanéni
zabezpeceni odchazejici generace, o kterém byla fe¢ v podkapitole 4. 3. 1. Faze

podle Kenyon-Rouvinezové a Warda.

4. 5. Vybér naslednika

volba. Pro idealni proces nastupnictvi je dilezité, aby byl nastupce vybran co nejdiive —
¢im diive padne rozhodnuti, tim vice Casu pak je k dispozici pro piripravu naslednika,
ktery se pak ujme podnikani ve chvili, kdy nastane rozhodujici okamzik. Pokud se
ale neza¢ne s dostate¢nym predstihem, mize nastat situace, Ze naslednik nebude pIné
ptipraveny — napf. v ptipad¢ nahlé smrti majitele (Korab, Hanzelkova a Mihalisko, 2008,
str. 134).

4. 5. 1. Prekazky pri vybéru naslednika

Bohuzel 1 do tak mimotadné dulezité zélezitosti zasahuje mnoho prekazek,
které cely tento proces nabouravaji. Na zaklad¢ Koraba, Hanzelkové a Mihaliska (2008,
str. 134-135), Kenyon-Rouvinezové a Warda (2016, 27-28) a Martelové (2017, str. 45)
byly vybrany nasledujici prekazky:

1) Ego zakladatele — Pro mnoho podnikatelti je hnacim motorem jejich ego
a jejich smysl zivota je prace. Pfedani spole¢nosti pro né znamena ,,konec
smyslu zivota®, v Krajnich pfipadech to znamena pfipravu na smrt, a to je néco,
co si nedokézou pfiznat. Pro tyto osobnosti je tézké pfijmout, Ze se o podnik
nemohou starat vécné a Ze nastane doba, kdy ani nebudou nejvhodné;jsi osobou
pro fizeni podniku. Proto je pro n€ nesmirné¢ té¢Zké viibec vést debaty na téma
nastupnictvi.
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2) Podnik = symbol — Pro mnoho majitelti je spolecnost urcity symbol a vlastnik
ma potiebu ztotoznovat sam sebe se spolecnosti, povazuje ji za pokracovani
sama sebe a za svilj osobni Uspéch. Proto by majitelé pocitovali odchod
ze spole¢nosti jako ztratu vlastni identity. (Korab, Hanzelkova a Mihalisko
2008, str. 134-135)

3) Nedivéra v nasledujici generaci — Casto maji majitelé strach, Ze nasledujici
generace nezvladne spolecnost spolehliveé vést. Martelova (2017, str. 45) tvrdi,
ze nastavaji také situace, kdy si zakladatelé nechtéji ptiznat, ze nasledujici
generaci nevéti a misto toho hledaji jiné davody, pro¢ jim podnik nechtéji
predat.

4) Obava z vybéru nasledovnika

a. Vybér mezi vicero potomkl: majitelé mivaji Z planovani generacni
obmeény strach, protoze si musi vybrat ze svych potomkl — boji se,
ze jejich rozhodnuti vyvola konflikt, ktery by narusil rodinnou
harmonii. (Korab, Hanzelkova a Mihalisko 2008, str. 135)

b. Vybér mezi rodinnou harmonii, anebo uspé$nym podnikanim:
Na konflikt, ktery je vyvolan tim, ze kroky pro splnéni cili rodinné
harmonie a cild uspésného podnikani jsou jiné, také upozornuje
Kenyon-Rouvinezovd a Ward (2016, str. 28): naptiklad povazme
situaci, ze ma otec syna, kterému by rad v rdmci zachovani rodinné
harmonie ptfedal podnik. Neni ovSem natolik kompetentni, aby zvladl
podnik vést. Proto by pro dosazeni tspéSného podnikani bylo lepsi,
kdyby si otec vybral jiného naslednika.

5) Obava z reakce stakeholderti — Zaméstnanci pohlizeji na novacky v ele se
zna¢nou nedivérou (mimo jiné i proto, ze mladé krev ¢asto rada dé€la hluboké
zmény, a to zamestnanci mnohdy nechtéji, chtéji staly fad). Z tad klientl zase
mize vyzafovat nediivéra v novou generaci. (Korab, Hanzelkova a Mihalisko

2008, str. 135)

4.5. 2. Vybér naslednika

v Vv

podniku. Pfi hledani vhodného nastupce se miuzeme napiiklad rozhodnout mezi

nasledujicimi variantami (Korab, Hanzelkova a Mihalisko, 2008, str. 131-132):
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Prvorozeny potomek — Volba nastupce na zaklad¢é prvorozeni méa zna¢nou
vyhodu v tom, Ze mezi sourozenci pifestane panovat nejistota (v krajnich
piipadech i rivalita). Zna¢nou nevyhodou vsak je, ze jako nastupce by byla
vybrana osoba, ktera nemusi byt tak kompetentni, jako jini kandidati.

Systém stfidavého Fizeni podniku — Tento systém je =zaloZeny
na pravidelném stfidani fizeni podniku (napf. stfidani se v fizeni kazdy rok).
Na fizeni spole¢nosti by se podileli v§ichni potomeci bez rozdilu. Tento systém
ma vSak znacné nevyhody — ptedevsim tu, Ze pokud se jednomu z potomki
zacne v fizeni spolecnosti velmi dafit, zdhy mu jeho obdobi fizeni podniku
kon¢i.

Systém spole¢ného Fizeni podniku — Zpasob vedeni, kdy o vSech
zalezitostech rozhoduji vSichni potomci spoleéné, nema podle Kordba,
Hanzelkové a Mihaliska (2008, str. 131-132) nadéji na uspéch.

Vybér mezi snachami a zeti — pii této volb¢ je tieba peclivé zvazit, jaké by
mél nésledky pro budouci vyvoj spolecnosti potencidlni rozvod téchto
uvazovanych néslednik.

Rizeni rodinného podniku profesionaly — V piipadé, Ze majitel nenachazi
vhodného nastupce, ktery by spolecnost fidil, mélo by se uvazovat o fizeni
(ne pievodu vlastnictvi) spole¢nosti profesionalem, ktery neni ¢lenem rodiny.
Toto feSeni mize byt v ur€itych situacich pro dobro jak podniku, tak i samotné
rodiny — v tom piipadé dojde k odd¢€leni osobnich Zivoti ¢lent rodiny a fizeni
spolecnosti. Pti zvoleni této moznosti se pak piedejde eventudlnim Skodam,
které by podniku vznikly, kdyby jej fidil nekompetentni potomek.
Proti témto racionalnim divodiim se v§ak mnohdy stavi zakladatel spole¢nosti
—nechce ,,svoje dilo* pfedat do vedeni néjakého ,,vettelce - rodinné podniky
totiz usiluji o to, aby se nasledujici generaci predalo jak vlastnictvi, tak 1 fizeni.
V takovém piipadé by se vSak mél zakladatel spolecnosti zachovat
jako podnikatel, oddélit role feditele rodinného podniku a hlavy rodiny a dbat
na jedinou prioritu: zachovat podnik a nadfadit zajmy podniku
nad bezprostiedni piani rodiny

NejkompetentnéjSi potomek — Tento zplsob neni pifimo feCeny autory,
avSak pro ucely prace jsem ho zatadila jako 6. typ zvoleni nasledovnika, nebot’

1 samotni autofi (Kordb, Hanzelkové a Mihalisko, 2008, str. 132) upozoriuji,
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ze je dulezité, aby se pii vybéru nasledovnika braly v tivahu je vlastnosti,

osobnost a zkuSenosti.

Dale se doporucuje, aby rozhodnuti o vybéru nasledovnika nebylo pouze v rukou
majitele, ale aby se poradil s rodinnymi pfislusniky a svolal rodinnou radu — naptiklad
proto, ze pti volbé ndslednika mtze byt majitel zaslepen rivalitou, kterou s ur¢itou osobou
Vv minulosti mél; zavazky, které k podniku mé, mohou oslepit jeho tisudek apod. (Korab,

Hanzelkova & Mihalisko, 2008, str. 132).

4.5. 3. KdyZ neni rodinny podnik komu predat

Nastavaji i situace, kdy neni podnik komu piedat: nebyl nalezen Zadny naslednik,
ktery by bud’ stil o to spolecnost fidit a vlastnit, nebo nema potiebné piedpoklady.
Jak jiz bylo vysvétleno, je kontraproduktivni piedat spole¢nost potomku jenom proto,
aby byla spole¢nost stale v roding, i kdyz zakladatel pfedem vi, Ze nespliiuje piedem dané
podminky. Pokud tedy takova situace nastane, ma majitel podle Koraba, Hanzelkové

a Mihaliska (2008, str. 146) nasledujici moznosti, jak tuto situaci vyfesit:

1) Prodat podnik — Pokud se majitel rozhodne pro tuto variantu, mél by tak ucinit
tehdy, kdy je ve spole¢nosti v§e pod kontrolou a funguje tak, jak ma. Mél by to byt
promysleny, klidné¢ déle trvajici proces — od peclivého promysleni nabidek
po findlni prodej. Pokud majitel spolecnosti bude postupovat rozvazné, bude
vydélek z prodeje podniku vétsi, nez jaky by ziskal pfi jiném, pro tuto situaci
(kdy neni podnik komu pfedat) nevhodném, postupu. Navic mu finance nabyté
z prodeje pomohou finanéné zabezpecit rodinu.

2) Urceni prozatimniho spravce — Tato moZnost se nabizi v ptipadé, kdy k vyméné
generaci brani skutecnosti, které se mohou postupem casu zménit (naptiklad
kdyz jsou potencialni néslednici jeSté mladi nebo nezkuSeni). Docasny feditel se
muze zaroven stat Skolitelem nasledujici generace a pfipravit je na jejich
budoucnost.

3) Profesionalni ¥izeni — Do spoleCnosti nastoupi fidici pracovnik,
ktery vSak nepatii do fad vlastnika (viz podkapitola 4. 5. 2. Vybér nasledovnika).
Nastane tedy oddé€leni vlastnictvi a fizeni.

- Vlastnictvi — spravni rada zistane v rukou rodiny (dédictt).

37



- Rizeni — v rukou profesionalniho manazera (manazert), ktery nepatii do

tfad vlastnikli (rodiny).

Pti odd¢leni vlastnictvi a fizeni je dulezité, aby se budouci dédicové kontrolnich funkci
nalezité v této oblasti vzdélavali — jen tak se da zajistit, ze svou funkci budou vykonavat
zodpovédné. Organizacni schéma a spravni rada jsou navzajem dva propojené organismy
a pro prosperitu podniku je dilezité, aby oba byli zastoupeni zodpovédnymi

a kompetentnimi jedinci.

4. 6. Shrnuti faktori ohroZujici proces nastupnictvi

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze proces nastupnictvi ohrozuje mnoho
faktorii. Pro piehled ohrozujicich faktori vytvoiil De Massis a kol. (2008, str. 187)
tabulku, ktera ptehledné shrnuje faktory ohrozujici proces nastupnictvi jak ze strany
naslednika, zakladatele, tak nerodinnych zaméstnanci. V levém sloupci je nazev
kategorie faktorli, které proces naslednictvi ohrozuji, v prostfednim je tato kategorie
rozdélend na mozné podkategorie a v pravém sloupci jsou uz jednotlivé faktory, které

proces nastupnictvi ohrozuyji.

Tabulka 4: Faktory ohroZujici proces nastupnictvi

KATEGORIE PODKATEGORIE | FAKTOR

- Nizké schopnosti naslednika
Individualni faktory — - Nespokojenost/nedostatek
Vlastnosti a motivace | Naslednik motivace naslednika
jedince - Nenadala ztrata naslednika (v

ptipad¢ smrti ¢i nemoci)

- Pocit osobniho propojeni
zakladatele s firmou.
- Nenadala ztrata naslednika (v

Zakladatel v i I :
ptipad¢ smrti ¢i nemoci)
- Nahla svatba, rozvod, ¢i narozeni
nového potomka
- Konflikty mezi rodici a détmi
, - Konflikty mezi rodici a détmi
Vztahové faktory — PRIy Mez 1 e
. - Rizika, kterd plynou z potieby Sirsi
vztahy mezi ] .
L ~ T shody v rodinném podniku
rodinnymi a Clenové rodiny o o o1,
o - Nedostatek divéry v potencidlniho
nerodinnymi , .
zameéstnance naslednika
- Neochota pfijmout potencialniho
naslednika
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Nerodinni

zaméstnanci firmy

Konflikty mezi nerodinnymi
zaméstnanci a
zakladatelem/néaslednikem
Nedostatek duvéry v potencidlniho
naslednika

Neochota pifijmout budouciho
naslednika

Finan¢ni faktory —
nedostate¢né interni
financovani a nadmira
moznych néklada
spojena s riistem
externiho financovani

Neschopnost ptekonani danové
zatéze spojend s dédickou dani pii
predavani podniku

Neschopnost naleznuti finan¢nich
prostfedkti pro vyrovnani

s potomky, ktefi nebudou soucasti
podniku

Nedostatek prostredkli pro najmuti
kvalitniho managementu

Faktory prostredi
podniku — spojené
s politicko-
ekonomickym
prostiedim podniku

Zmény ve vykonnosti podniku
Pokles vykonnosti podnikéani
Ztrata klicovych zdkazniku nebo
dodavatelt; zhorSeni vztaht mezi
potencialnim nastupcem a
zékazniky nebo dodavateli

Faktory procest —
spojené s nedostatkem
spravného jednani ¢i
pfitomnosti Spatného
jednani zplsobujici
neobsazeni role
naslednika

Ptiprava na
nastupnictvi

Nejasné definovani roli
zakladatele/majitele a
potencialniho néslednika
Nedostatek komunikace a sdileni
rozhodnuti v procesu nastupnictvi
jak s rodinou, tak i se stakeholdery

Rozvoj
naslednika/i

Spatné vyhodnoceni rozdilii mezi
potifebami a schopnostmi
potencialniho naslednika

Selhani ve vzdélavani naslednika
Pozdni nebo nedostatecné zapojeni
naslednika do rodinné firmy
Absence zpétné vazby o postupu
nastupnictvi

Vybér naslednika

Nedostate¢né stanoveni
racionalnich a objektivnich kritérii
pro vybér naslednika
Nedefinovani slozeni tymu, ktery
by ohodnotil potencidlniho
naslednika

Zdroj: De Massis a kol. (2008, str. 187), iprava: autorka prace
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4. 7. Doporuceni pro zajiSténi uspéSného nastupnictvi

Podle Machka (2017, str. 67) Stavrou zdlraziiuje potfebu komunikace mezi rodici
a potomky. Komunikace mezi nimi je pro Uspé$né nastupnictvi dulezita,
nebot’ se tak eliminuje nedorozuméni na poli vzajemnych ocekavani. To, jestli je
naslednik ochotny pfevzit podnik, zavisi na tom, jaké mé naslednik osobni plany
do budoucna a jakou ma piedstavu o své budouci kariéfe. Na dulezitost komunikace
také upozoriuje Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016, str. 81-84) — spravna komunikace
v rodin¢ je dulezita pro zamezovani konflikti. Goldberg (1996) uvadi, ze pro uspésné
nastupnictvi je dilezité mit dobré vztahy mezi majitelem a naslednikem. Také poukazuje
na to, ze pokud néslednik ve firme pracuje pied tim, nez ji ptevezme, tak to ma pozitivni
nasledky na celé nastupnictvi, nebot’ firmu 1épe pozna. Le Breton-Miller a kol. (2004)
poukazuji na dulezitost nabyti pracovnich zkusenosti mimo firmu, které¢ daji nastupci

nové znalosti a zkuSenosti.

4. 8. Role poradenskych spole¢nosti

Majitelé rodinnych firem se mohou dostat do situaci, kdy si v procesu nastupnictvi
nevi rady — V takovém piipadé se mohou obratit na poradenské spolecnosti, které jim
pomohou. Podle Asociace malych a stiednich podniki a Zivnostnikii CR (2018b; dale
uz jen AMSP CR) uvadi Miroslav Svoboda z Deloitte, Ze 32 % &eskych rodinnych firem
hledd pomoc s genera¢ni vyménou u poradenskych spolecnosti. Tyto spolecnosti jim
pomahaji jak v otazkach prévnich, tak 1 rodinnych. O dilezitosti konzultantskych
spole¢nosti mluvi i Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016, str. 112-117) — napftiklad
uvadéji pomoc pravnikil pifi feSeni vymezeni nejlepsi pravni struktury, na druhou stranu
upozoriiyji, Ze proces nastupnictvi mnohdy ztroskota kvili Spatnému névrhu externich
poradctli, protoze lidé zvenc¢i nemusi porozumét rodinnym hodnotdm a rodinnym

vztahum.

4. 9. Shrnuti

Tato kapitola se zabyvala otazkou nastupnictvi v rodinnych firméch.
V podkapitole 4. 2. jsme se dozveédéli, jaké maji majitelé RF motivace pro predani firmy,
pricemz nejidedlné€jsi stav je tehdy, kdyz ji chce majitel predat z toho ditvodu, aby firma

pokracovala v rodiné a aby byla zachovana rodinnad harmonie. Déle byly uvedeny 3 typy
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fazi nastupnictvi, které, byt miizou vypadat celkem jasné, mi €ini problémy pochopit,
protoze si nemyslim, Ze by se daly tak jednorazoveé aplikovat na kazdy proces nastupnictvi
v rodinné firmé&. Nejobecnéjsi z nich mi pfijde posledni uvedeny typ fazi podle Gersicka
a kol. (1999) — na jednom se ale vSechny typy fazi shoduji, a to je existence spoustéce,
ktery startuje piedani vedeni a vlastnictvi podniku. V podkapitole 4. 5. bylo ukazano,
jak by mél vypadat postup pifi vyméné generaci podle Koraba, Hanzelkové
a Mihaliska (2008). Jejich uvedeny postup se zda byt logicky, byt napiiklad ¢ast
0 poskytnuti vzdélani bych uvedla na prvni pozici. Jako nejzasadnéjsi vnimam vybrani
nastupce, a to z toho divodu, ze tehdy si majitel firmy uvédomi, jestli ma firmu komu
predat, nebo ne. Pokud zjisti, Ze firmu nema komu ptedat, bude moct s dostate¢nym
pfedstihem tuto situaci feSit — muze napiiklad vyhledat odbornou pomoc v podobé
poradenskych spolecnosti, anebo se zacit smifovat s tim, ze svou vybudovanou firmu
proda. Dalsi diivod, pro¢ vybrani nastupce vnimam jako klicovy bod, je ten, ze pokud se
nastupce vybere s dostate¢nym ptedstihem, bude mit majitel jednak dostatecné mnoho
¢asu nastupce piipravit na prevzeti jeho role, ale také budouci nastupce bude mit vice
Casu se pripravit na novou roli a naucit se vSe podstatné pro tuto novou funkci.
Jako dilezitou vnimam samoziejmé i komunikaci — véfim, ze pravé komunikace je
dulezité proto, aby si zakladatel a nastupce vyjasnili, co sami od sebe ocekavaji. Za velmi
pfinosnou povazuji roli poradenskych spoleénosti — s jednou z nich jsem provedla

rozhovor, ktery bude uveden v nasledujici kapitole.

Jak tedy ze ¢tvrté kapitoly vyplyva, néstupnictvi je velmi slozity a dlouhy proces
—nejedna se o jednorazovou zaleZitost. Je to déle trvajici proces, ktery pro hladky prib&h
pottebuje piedevsim promyslenou piedstavu, plan a — co jako autorka prace shledavam

za stézejni — komunikaci mezi obéma stranami.
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5. Uvod do problematiky rodinnych firem v Ceské republice

Tato kapitola piedstavi kontext tématu rodinnych firem a nastupnictvi v nich
v Ceské republice a vysvétli tak, pro¢ je dulezité se timto tématem, pravé v Ceské
republice a pravé ted’, v druhém desetileti 21. stoleti, zabyvat. V Ceské republice
predstavuji rodinné firmy novou a pomérné neprozkoumanou oblast. K pochopeni toho,
pro¢ tomu tak je, bude tfeba vysvétlit spojitost mezi podnikanim a komunistickym
rezimem, nasledn¢ budou ukazana procenta vydanych studii na t¢éma rodinného podnikani
Vv zemich byvalého Vychodniho bloku a jejich porovnani se zbytkem Evropy.
Pro pochopeni problematiky ¢eskych rodinnych firem a nastupnictvi v nich bude stru¢né
vymezen historicky kontext kcelé otizce. Dale bude piedstavena AMSP CR,
ktera v otazce rodinnych firem v Cesku hraje velkou roli, a jeji vyzkum na téma
rodinnych firem a také jeji snaha o zakotveni definice rodinného podnikani v ¢eské
legislative. Cela pata kapitola bude uzaviena doplitujicimi informacemi o problematice

nastupnictvi v CR, které byly nabyty po rozhovoru s konzultantskou spole¢nosti.

Rodinné podnikani a viibec podnikani bylo zakazano béhem totalitniho rezimu,
ktery na naSem uzemi trval od roku 1948 do roku 1989. Mohlo se tedy svobodné podnikat
az od zacatku 90. let, coz zpUsobilo chybgjici data a vyzkumy na téma rodinné podnikéni,
nebot’ doba od 90. let po soucasnost je relativné kratkéd pro jejich pocetnéjsi provedeni.
Postupem casu se ukézalo, Ze nastupnictvi v rodinnych firmach neni jednoducha
zalezitost — v CR chybi patiiéna praxe ¢i zku§enosti predchozich generaci, proto se tedy
1 ¢esti autofi pustili do zkoumani tématu rodinnych firem a jejich nastupnictvi. (Machek,

2017, str. 93)

Na rodinnych firmach se totalitni reZim podepsal nejen na ceském uzemi,
ale ve vSech zemich byvalého Vychodniho bloku. Pokud se podivame na jiz zminéné

vyhledavani na databazi Scopus (2018, podrobné&jsi informace o kritériich vyhleddvani

viz podkapitola 2. 1.), zjistime, ze:

- Celkovy pocet studii na téma rodinného podnikani v letech 2000-2017 byl
v Evropé 1486
- Ztoho pouze 68 studii bylo v zemich byvalého Vychodniho bloku, coz ¢ini
pouze 4,4 %, a to v zemich (zemé — pocet studii):
o Ceska republika — 24
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o Polsko-19

o Rusko - 10

o Rumunsko -5

o Slovensko -3

o Bulharsko -2

o Madarsko — 2

o Litva—2

o Ukrajina—-1

o Zbytek zemi — nenalezena ani jedna studie

Jak lze vidét, zemé byvalého Vychodniho bloku tvoii malé procento zemi s poctem studii
na téma rodinného podnikani. P¥{jemné piekvapeni alespon je, Zze Ceska republika je na
prvnim misté a zastava tak 35% podil poc¢tu vydanych praci na téma rodinného podnikéani

v zemich byvalého Vychodniho bloku.

5. 1. Historie rodinného podnikani na izemi Ceské republiky

Historii rodinného podnikani na naSem Uzemi piehledné popisuje Ing. Pavla
Odehnalova, Ph.D., nésledujici informace jsou cCerpany zjeji disertatni prace
(Odehnalova, 2010). Jedna se o stru¢né shrnuti rodinného podnikani na ¢eském tizemim,

avsak pro ucel této prace dostacujici.

Rodinné podnikani je v nasi zemi spjato s dlouholetou tradici (tato tradice byla
ovSem prerusena totalitnim reZimem) — jeho pocatky miiZeme najit jiz v pospolité
spole¢nosti, v pozdéj$i dobé lze za rodinné podnikani oznacit ¢innost Slechtitelskych
rodii. Svou roli v rodinném podnikéani hraji 1 cechovni organizace — femeslo se dédilo
Zotce na syna. Postupem cCasu se vzemi rozsifil manufakturni zplsob vyroby.
S primyslovou revoluci pfiSla vyroba tovarni — tovarny postupné piebirali potomci
po svych otcich. K tehdejSimu rozvoji rodinného podnikéani ptispivalo jak stale silngjsi
ekonomické prostredi, tak 1 pojeti rodiny — tehdy totiZ podnik zpravidla dédil nejstarsi
syn, tudiz se majetek nerozdroboval na mensi ¢asti — dédic se vSak musel finan¢né
postarat o zbytek rodiny. Po obdobi prvni a druhé faze prlimyslové revoluce vznikaji

rodinné firmy jako:

- Tovéarna Tylex Letovice, zal. 1832

- Petrof, zal. 1865
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- Bata, zal. 1894
- Sklarny Moser, zal. 1857
- Skodovy zavody, zal. 1859

V mezivaleném obdobi byl rozvoj rodinného podnikani podporovan mimo jiné
i kvalitnimi uéilisti na izemi CSR, kde femeslnici ziskali kvalitni vzd&lani a nasledn& si
zakladali vlastni rodinné firmy. Kratce po skonceni druhé svétové valky zacal
komunisticky rezim a S nim znarodnéni veskerych tovaren, potlaceni soukromého
podnikani, likvidace soukromého femesla, maloobchodu a Zivnosti a nahrazeni trzniho
hospodafstvi za centralné planované. Kromé jiz zminéného piedstavoval totalitni rezim

likvidaci rodinného podnikani mimo jiné i z nasledujicich dtvodu:

- Deformace struktury pracovnich sil
- Ucebni obory studenty vychovavaly k praci ve statnich podnicich
- Centraln¢ planované hospodafstvi zapfi€inilo deformaci moralky u vyucenych

pracovniki

Po sametové revoluci nastala zména v Ceské ekonomice — pteslo se z centralné fizeného
hospodaistvi na trzni, jehoz kliCovym prvkem byla privatizace rozdélend do tii etap —
restituce, mald privatizace, velka privatizace. Transformace se vSak neobesla
bez problémi — rozmach ekonomické kriminality, nedostate¢né piipravené pravni
prostiedi, neefektivni finan¢ni sektor, neschopnost konkurence na svétovém trhu, nizka

pracovni moralka. (Odehnalova, 2010, 10-16)

Po sametové revoluci se vytvofilo prostiedi pro novou generaci Ceskych
rodinnych firem. Nabizi se Ctyfi varianty vyvoje rodinnych firem po roce 89

(Machek, 2017, 94):

1) Firmy, které byly odkoupeny ¢i zrestituovany ptivodni rodinou — byt mnohdy
S potizemi, ale nakonec obnoveny a navazany na rodinnou tradici, napf.: Petrof
nebo Porkert.

2) Rodinné firmy pievzaty novou rodinou — jedna se o rodinné firmy, které byly pred
druhou svétovou valkou na ¢eském izemi, ale po pfevratu si je pfevzaly jiné, nové
rodiny, jako napft.: Koh-i-noor nebo Pivovar Svijany.

3) Pivodné nerodinné firmy pievzaty po prevratu rodinou — jedna se
0 tzv. socialistické néarodni podniky, které byly v 90. letech uspésné

konsolidovany a staly se firmami rodinnymi, jako napt. Kofola.
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4) Nové vytvorené rodinné firmy po r. 89 — Spolecnosti, které vznikly v novém
trznim hospodaistvi a dnes jsou z nich uspeésné a velké rodinné firmy, jako napf.:

Grund, Siko nebo Auto Jarov.

K pfedchéazejicim variantdm se da nepiimo pfipojit i varianta pata, tudiz rodinné firmy,
které nejsou Ceského ani ¢eskoslovenského piivodu, ale plisobi na izemi Ceské republiky,

jako je naptiklad Hyundai.

5. 2. Rodinné podnikani v Ceské republice nyni a prvni vlna generaé¢ni
obmény

Jak bylo ukazano v kapitole 2. 2., rodinné firmy tvoti 60 % HDP na trhu Evropy.
V Ceské republice kvali historickému déni v druhé poloving 20. stoleti tvofi,

jak odhaduje AMSP CR (2018e) pouze necelou étvrtinu HDP.

Obecné lze ale fict, ze se rodinnym firmam na trhu dafi. Naptiklad oproti roku

2018 jim vzrostl obrat 0 6-25 %. (Businessinfo, 2018).

Velky problém predstavuje pro rodinné firmy generacni obména. Od sametové
revoluce uplynulo 29 let — v rodinnych firmach, které vznikly v 90. letech, nyni probiha
generacni obména, anebo nastava obdobi, kdy by se mély fesit otazky genera¢ni obmény.
Z hlediska historie Ceské republiky je nyni viibec prvni obdobi, kdy rodinné firmy &eli
generacni obméné (Karni§, 2014) — jedna se o prvni vlnu generacni obmény a vétSina

geskych firem na ni neni dostate¢né pfipravena (AMSP CR, 2018b).

Neni proto piekvapenim, Ze firmy nevi, jak maji postupovat — jak Vv otazkach
lidskych vztaht, tak v pravnich otazkach. Absence rodinnych podniki na uzemi Ceské
republiky (a z toho plynouci chybéjici zkuSenosti S danou véci) po tak dlouhou dobu
postupovat. Proto naptiklad shledavam existenci poradenskych spolecnosti (Viz
podkapitola 4. 8.) za velmi dulezitou, nebot mohou rodinnym firmam v celé otazce

generac¢ni obmény pomoct.
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5. 3. AMSP CR a rodinné firmy

Asociace malych a stiednich podnikd a Zivnostnikii Ceské republiky je
zajmy malych a stfednich firem a zivnostnikii vici vladé a ostatnim institucim. Hlavni
aktivity sméfuje asociace do deseti skupin, pficemz jedna z nich jsou pravé rodinné firmy.

(AMSP CR, 2018f)

Jedna z jejich ¢innosti jsou i vyzkumy, které AMSP CR provadi kazdy rok, tudiz
muze vysledky porovnavat — nékteré¢ informace z Vyro¢niho priizkumu k trendim
rodinného podnikani z kvétnu roku 2018 a z roku 2016 budou ukazany v nasledujici

podkapitole.

5. 3. 1. Vysledky vyzkumu AMSP CR
AMSP CR dé¢la pravidelné vyzkumy mezi rodinnymi firmami v Ceské republice.
Jeden z nich vydala v kvétnu roku 2018 mezi 331 rodinnymi firmami (dale uz jen RF)

a nekteré vysledky povazuji za velmi zajimavé (AMSP, 2018a):

- 57 % RF pléanuje predat firmu rodinnému ptislusnikovi, 37 % nechce predat RF
rodinnému ptislusnikovi, 6 % nevi.
o Z57 % respondentt, ktefi planuji predat firmu rodinnému ptislusnikovi,
47 % respondentt jiz vi, komu RF ptedd, 30 % ma urcité tipy na nastupce,
20 % nema vybraného nastupce a 1 % nemd Zadného ndstupce
nebo uvazuji o prodeji firmy.
- Pouze 5 % ma pisemné vypracovany €asovy plan pfedani RF, 24 % chce takovy

plan vytvofit a 65 % takovy plan nemad a ani nad nim neuvazuje. Zbytek nevi.

Priizkumy déla AMSP CR kazdy rok, pfi jejich studovani mé zaujal jesté jeden priizkum,
z roku 2016 (kdy se ucastnilo 400 respondenttl), kde zkoumali dvé informace, které se
neobjevily v prizkumu z roku 2017 ani 2018, a to (AMSP CR, 2016b):

- Pfi otazce, jestli je cilem RF pfedani rodinnému pfislusnikovi, odpovédélo 65 %
Ze ano, 8 % ne 25 % nevi. PficemZ z téch 65 % je jiz jedna tfetina v procesu
pfedavani a zbytek to ma teprve v planu.

-V otézce, pro€ neni cilem pfedani RF rodinnému pftislusnikovi, odpovidali takto:
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e 41 % majitel RF nechce nutit svého potomka pro ptevzeti spolecnosti,
proto to neni jeho cilem

e 23 % rodinni ptisluSnici maji zcela jiné cile

e 10 % RF véfi, ze je vyhodngjsi firmu prodat

e 7 % majitell tvrdi, Ze rodinni piisluSnici nemaji dostatek zkuSenosti pro
fizeni RF

e 32 % uvadi jin¢ divody

Z vysledkti mé ptekvapilo to, ze pouze 57 % RF planuje predat firmu rodinnému
ptislusnikovi. O to vice je piekvapujici, ze 37 % majitelii nechce predat RF rodinnému
ptislusnikovi. Naopak mé mile ptekvapil fakt, ze 77 % respondentli vi nebo ma tuseni,
komu firmu ptedaji, na druhou stranu i to, Ze 41 % respondentt, kteti uvedli, Ze cilem RF
neni jeji predani nasledujici generaci, odpovédélo, Ze pouze nechtéji své potomky
Kk pievzeti firmy nutit. Za alarmujici v8ak povazuji to, ze pouze 5 % RF ma vypracovany
pisemny Casovy plan ptedani a Ze 65 % respondenti o takovy plan nema zajem. Vzhledem
K tomu, co jsme si o dulezitosti planu tekli v teorii (viz podkapitola 4. 4. Postup

pii vymeéné generaci), to povazuji za velky problém.

5. 4. Definice rodinnych firem v CR a legislativa

Cesky pravni fad neobsahuje Zadnou definici toho, co to jsou rodinné firmy,
rodinny podnik, rodinné podnikani apod. — v ¢eském pravu je vymezen pouze pravni
institut rodinného zévodu, ktery je zakotveny v obcanském zdkoniku v §700 - §707
(Zakon ¢&. 89/2012 Sb). AMSP CR (2016a) tvrdi, Ze pro podporovani rodinnych firem
s cilem sledovat jejich vykonnost je dalezité, aby byly rodinné firmy jasné zakotvené
v &eském pravnim fadu — zakotveni rodinného zavodu neni podle AMSP CR (2016a)
dostate¢né. Dale AMSP CR (2018c) poukazuje na to, ze pokud by bylo rodinné podnikani
jasné definované v pravnim fadu (jako je tomu napiiklad v ramci EU ve Spanélsku,
Finsku, Italii a Rumunsku), mohlo by dojit k podpoie rodinného podnikani —
ne vSak na bazi dota¢ni, nybrZ na rovni nepiimé formy (napiiklad vylepSeni pravni
podminek pro piedavani rodinného podniku dalsi generaci). AMSP CR (2018c) tedy

navrhuje nasledujici definici rodinného podnikani:

,, Rodinnym podnikem je rodinna obchodni korporace nebo rodinna zivnost.

47



- Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které je nadpolovicni
pocet neomezene rucicich spolecnikii tvoren cleny jedné rodiny a alespon jeden
Clen této rodiny je jejim statutarnim organem nebo obchodni korporace,
V niz ¢lenové jedné rodiny drzi nadpolovicni podil na zakladnim kapitalu
a alespon jeden clen této rodiny je clenem jejiho statutarniho organu.
Za rodinnou obchodni korporaci se povazuje také obchodni korporace, jejiz
podily z nadpolovicni vétsiny drzi nebo viastni ve prospéch jedné rodiny fundace
nebo sveérensky fond, pokud je soucasné alespon jeden clen této rodiny clenem
statutdarniho organu fundace nebo svérenskym spravcem.

- Rodinna zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podileji
nejméné dva clenove rodiny a nejméné jeden z clemit rodiny je drZitelem
Zivnostenského nebo jiného obdobného opravneni.

- Clenové rodiny pro ucely tohoto zdkona jsou piribuzni v piimé linii
anebo sourozenci anebo manzelé. Clenem rodiny v rodinném podniku miize byt
fyzicka osoba ode dne, kdy dovrsila 15. roku véku.

- Rodinnou obchodni korporaci miize byt jen obchodni korporace sidlici na vizemi
CR. Fundaci podle odstavce 2 miize byt jen fundace sidlici na tizemi CR.
Sverenskym fondem podle odstavce 2 miize byt jen sveremsky fond zrizeny

podle ceského prava“ (AMSP CR, 2018c)

Néapad AMSP CR podpotil ku piilezitosti zahajeni Roku rodinného podnikéni
2018 i premiér Andrej Babi$, ktery mimo jiné tvrdi, Ze rodinné firmy budou mit v pfiStich
letech vladni prioritu (AMSP CR, 2018c). K ukotveni definice rodinné firmy do ¢eského

pravniho fadu zatim ale nedoslo.

5. 5. Rozhovor s poradenskou spole¢nosti

O poradenskych spole¢nostech jiz byla fe¢ v podkapitole 4. 8. VVzhledem k tomu,
7e nyni je obdobi, kdy v CR probiha prvni generaéni obména, je tedy piirozené, Ze mnoho
firem nevi, jak ji ma provést, proto povazuji existenci poradenskych spolecnosti

Za vyznamnou.

Pii ¢teni knihy Judy Martelové (2017) jsem narazila na predmluvu ceského
pravnika, pana Mgr. Davida Neveselého, ktery je partnerem kanceldie Havel & Partners.

Dle jeho slov si podnikatelé zacinaji uvédomovat, ze pro pokracujici firemni uspech je
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nutné mit diikladné naplanovany proces predani firmy. Nevahala jsem tedy dlouho a pana
Veselého jsem kontaktovala s prosbou, jestli by mi neodpovédél na otazky tykajici se
problematiky nastupnictvi v rodinnych firmach v CR, nebot osobni zku$enosti

konzultantské spolecnosti povazuji za zajimavé zpestieni celé prace.

Mgr. David Nevesely puasobi jako partner v pravnické spolecnosti
Havel & Partners, kde se zaméfuje napi. na oblast fizi, akvizic, prava obchodni
spolecnosti, poskytuje komplexni danové poradenstvi pro privatni klientelu,
mimo jiné (jak mi blize upfesnil v rozhovoru) pravé v oblasti rodinnych firem.

(Havel & Partners, 2018)

Rozhovor probihal formou emailové komunikace, kdy jsem panu Neveselému
piedstavila sebe i svou bakalafskou praci a nasledné mu zaslala seznam otazek tykajicich
se pravé nastupnictvi v rodinnych firmach. Prvni vlnu otazek jsem doplnila o druhou,
abych se doptala na dal$i podrobnosti. Jak jsme na zacatku prace vidéli, tak definice
rodinnych firem jsou znac¢né nejednotné, proto mé jako prvni otazka zajimala, co je pro né
rodinna firma a soucasn¢ s tim me zajimalo, jestli jako rodinu povazuji i jiné nez pokrevni
pouto. Dale mé zajimalo, co vede rodinné firmy k tomu, ze poradenskou spole¢nost
oslovuji. Nejvice m& ovSem zajimalo, co pan Nevesely vnimé jako nejvétsi prekazku
pfi Usp&€Sném nastupnictvi a jeho osobni rady rodinnym firmam, které se na nastupnictvi
chystaji. Zde je tedy piepis komunikace (E-mailova komunikace s Davidem Neveselym,
1.11. 2018; 30. 10. 2018):

Otazka 1: Jak prosim uréite, Ze se jedna o rodinnou firmu?

Mgr. Nevesely: Pro nds je rodinnou firmou takova, kde aktivné piisobi vice clenii
téze rodiny, tedy pokrevné c¢i obdobné spriznéné osoby, pricemz za takovou povazZujeme
téz takovou firmu, kde je pravdépodobné piisobeni dalsi generace v aktivnejsi forme,

prestoze v soucasnosti se jednd o firmu jednoho muze/Zeny.

Otazka 2: Povazoval byste jako rodinnou firmu takovou, kde plsobi majitel, jeho

partnerka/snoubenka a jeji déti, pficemz jejich citové vazby jsou velmi pevné?

Mgr. Nevesely: Ano, myslim, Ze rodina by méla mit obecné Sirsi vyklad nez prosté
pokrevni pouto.
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Otazka 3: Co vede rodinné firmy k tomu, aby vas oslovily? Jedna se napiiklad o véci

pravni (napf. jak prevést vlastnictvi) nebo tieba dlouhodoba bezvychodna situace?

Mgr. Nevesely: Je to jednoduché. Pokud chcete renovovat byt, zviadnete kvalitné
jen zlomek — koupite v obchodé ndabytek. Pokud to vSak s renovaci myslite vazné a chcete
mit byt opraveny poctive, trvale a aby to pékne vypadalo, vyberete si odbornou firmu
pro realizaci, protoze to delala stokrat, ma vychytané postupy, zna rizika, uzka mista,
doporuci jak a kudy. Nas si klienti vybiraji proto, Ze jsme u rodinnych firem hodné
viditelni, rodiny daji na reference, nabizime nad ramec bézného pravniho poradenstvi

néco navic — danovou expertizu, servis, obecnou spravu, ucetnictvi etc.

Otazka 4: Oslovuji vas rodinné firmy pro vytreseni aktudlniho problému (jednorazovou

pomoc) nebo se jedna spise o déletrvajici spolupraci?

Mar. Nevesely: Mdlokdo prijde s problémem — vétsina si pod dojmem okoli, situace
doma, ve firme uvedomi, zZe jejich nastaveni neni optimalni. Tedy ve vétsinée pripadii je

to preventivni opatieni.

Otazka 5: V ¢em vidite nejvétsi problém nastupnictvi v rodinnych firméach Vy?

Mgr. Nevesely: Predevsim v komunikaci v rodiné, neschopnost nechat vyriist nastupce,
neochota sverit odpovédnost do rukou clenu rodiny, vira v , nesmrtelnost™ otcii

zakladatel.

Otazka 6: Mate n&jaké rady pro zamezeni vzniku problému pfi procesu nastupnictvi?

Mgr. Nevesely: Hlavné néjak zacit. Majitel by nemél otalet, mél by zacit ucit sebe

| ostatni, ¢ist a nechat se inspirovat.

Z odpovédi mé piekvapilo, Ze pfi definovani rodinnych firem se pan Nevesely
viibec nezminil o podilu na vlastnictvi, ale o poctu ¢lent rodiny ve firmé a soucasna nebo

budouci ptitomnost nasledujici generace. Mile mé ptekvapilo i to, ze rodinné firmy
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oslovuji konzultantskou spolecnost spiSe pro preventivni opatfeni nez pro vyieSeni
jednorazovych problémi. Naopak mé neptekvapilo, v ¢em vidi pan Nevesely nejveétsi
problém pfi nastupnictvi — pfedevSim komunikace a ego zakladatele (pravé jedny
z faktord, které jsou uvedené v tabulce v podkapitole 4. 9.), jakozto autorka prace se
s jeho nadzorem ztotoziuji, nebot’ jsem se jiz vicekrat setkala s tim, ze Spatnd komunikace

hati cely proces nastupnictvi.

5. 6. Shrnuti

Pata kapitola meéla za ukol pfedstaveni kontextu tématu rodinnych firem
a nastupnictvi v nich v Ceské republice. Dozvédéli jsme se, ze komunisticky rezim
prerudil kontinuitu rodinnych firem a e se rodinné firmy zadaly v Ceské republice
zakladat az v 90. letech. To zapficinilo, Ze rodinné firmy nemaji zkuSenosti s generaéni
obmeénou a teprve nyni je obdobi, kdy probihd prvni vlna generacni obmény. Dale jsme
se dozvédéli o AMSP CR, kdy jednou z jejich disciplin jsou pravé rodinné firmy — jejich
piitomnost v Ceské republice vnimam jako velmi piinosnou, nebot’ jak rodinné firmy, tak
1 nadSenci o toto téma (jako ja) maji diky nim pfistup ke kvalitnim a aktudlnim
informacim. O aktualnosti tématu rodinnych firem v CR také vypovida snaha AMSP CR

o zakotveni definice rodinného podniku do ¢eského pravniho fadu.
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II. PRAKTICKA CAST
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6. Vyzkumna c¢ast prace

Ttetim cilem mé bakalarské prace je ukazat ptriklady ¢eskych realnych rodinnych
firem a jejich piistup k nastupnictvi, ilustrovat na téchto piikladech proces nastupnictvi
asrovnat jeho priabéh s priabéhem, ktery popisuje teorie nastupnictvi v rodinnych
firmach. Jak jiz bylo feceno v ivodu, jeden z diivodli napsani této prace byl i ten, Ze sama
pochézim z rodiny, kde se nachdzi rodinné firmy, nicméné v ani jedné z nich se zatim
nastupnictvi nefesi. Také proto mé zajima, jak probiha proces nastupnictvi v realnych

firmach.

Jak jsme se dozvédéli v paté kapitole, v Ceské republice nyni probiha prvni
generaéni obména. Na zakladé prizkumi AMSP CR (2016b; 2018a) tedy dochazim
k zavéru, ze jsou firmy, které jiz prosly genera¢ni obménou, které jsou v procesu
predavani a které do ného teprve vkro€i, stim, ze je naslednik jiz vybrany a jsou
takové firmy, které nevi, komu podnik pfedaji. Proto jsem se rozhodla udé€lat vyzkum
ve Ctyfech riznych Ceskych rodinnych firmach, pfi¢emz se kazda nachazi v jiné fazi

situace Vv otazce nastupnictvi.

V sesté kapitole jsou tedy piedstaveny Ctyfi ptipadové studie, které se skladaji
z ivodniho popisu firmy, prepisu polostrukturovaného rozhovoru se zakladatelem
a s (potencidlnim) nastupcem a ilustraci/analyzou pfistupu k procesu nastupnictvi,

ktera je doplnéna o muj komentat a nasledné potvrzeni nebo vyvraceni teorie.

6. 1. Vybér respondentii

Pro mé ptipadové studie jsem si zdmérn€ vybrala rodinné firmy, o kterych jsem
predem védéla, jestli uz proSly genera¢ni obménou nebo jestli obména teprve probiha,
¢i se na ni chystaji. Tento zamérny vybér je z toho diivodu, abych v praci ukazala rizné
situace, které pfi procesu nastupnictvi a pii feSeni otdzky nastupnictvi mohou nastat.
Jak bylo feCeno v teoretické Casti, rodinné firmy jsou velmi specifické tim, Ze do celého
podnikani zasahuji rodinné vztahy, a ty mnohdy byvaji velmi kiehké a slozité
jak z postoje zakladatele, tak i potencialniho nastupce (viz zacatek kapitoly 4) — z tohoto
divodu jsem se rozhodla vést rozhovor zv1ast’ se zakladatelem a zvlast’ s (potencialnim)

nastupcem.
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Ptedtim, nez jsem rodinné firmy oslovila, jsem tedy védéla, v jaké fazi zhruba
jsou, nicméné detaily celého nastupnictvi mi zndmé nebyly. Pfi oslovovani firem jsem
dostala jednu negativni odpoveéd’ o ti€asti v mé praci, protoze samotna firma nyni prochazi
problémy a také rodinné vztahy jsou kviili tomu velmi kiehké, proto si o nastupnictvi
nepiali hovotit. U zbyvajicich firem jsem ovSem dostala kladné odpovédi o ucasti
na piipadovych studiich, bylo mi vSak zdtiraznéno, ze se jedna o velmi citlivou zalezitost.
Proto si dvé znich pfaly zachovat anonymitu. Samoziejmosti je, ze pred zacatkem
rozhovoru doslo k ovéieni, jestli se vilbec jednéd o rodinné firmy, a to tedy na zakladé

definice vydanou Evropskou Komisi (viz podkapitola 2. 3.)

6. 2. Metoda ziskavani dat

Pro tuto c¢ast prace byla zvolena kvalitativni metoda, pfesnéji ve formé
polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsem méla pfedem stanovené otdzky, na které jsem
se chtéla zeptat a dle nutnosti ¢i zajimavosti dané véci jsem se doptavala na dalsi
dopliyjici informace. Dalsi potiebné informace pro predstaveni firmy jsem ptipadné
Cerpala z jejich webovych stranek. V kazdé firmé prob&hly dva rozhovory — zvlast’ se
zakladatelem firmy a zvlast’ s (potencialnim) nastupcem. Tim, Ze jsem si zamérné vybrala
RF, kter¢ jsou kazda v jiné fazi, tak se otazky samoziejmé od sebe liSily, byt’ nékteré byly

pro vSechny firmy stejné.

Zvoleni formy polostrukturovaného rozhovoru se zakladatelem a (potencialnim)
nastupcem, ma své diavody: zajima mé pohled na véc zobou stran — tim zjistim,
jak na problematiku nastupnictvi pohlizi obé tyto generace, nebot’, jak jiz bylo fe¢eno
v uvodu Sesté kapitoly, si obé generace kladou mnoho otazek v pfipad€ nastupnictvi.
Poslednim dGvodem zvoleni polostrukturovaného rozhovoru se zakladatelem
a (potencialnim) nastupcem zvlast’ je ten, Ze v rodinnych firmach mé rodiny mi pfijde,
ze zakladatel firmy ma odliSnou pfedstavu ohledné nastupnictvi nez (potencialni)

nastupce.

6. 3. Cile vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu je ilustrovat, jak probiha proces nastupnictvi ve vybranych
RF, ato z pohledu zakladatele a z pohledu (potencialniho) nastupce, aby byl popis situace
rodinné firmy vyvaZeny a byl zohlednén jak pohled zakladatele, tak i pohled nastupce.
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Dale bude nasledovat porovnani s teorii a v§e bude zakon¢eno mym komentarem. Jelikoz
nyni probiha prvni vlna genera¢ni obmény, zajimé mé, jak moc majitelé firem, u kterych

V nastupnictvi nedoslo, pfemysli nad predanim firmy.
Z pohledu zakladatele m¢ zajima:

- jestli firmu zakladal s tim, ze by ji chtél pfedat a jaké byly piipadné jeho kroky
k tomu, aby k tomu doslo;

- jestli ma/mél firmu komu ptedat a jaké jsou/byly jeho moznosti;

- jestli ma/mél zhotoveny plan nastupnictvi,

- zbytek otazek zéavisi na aktualni situaci spole¢nosti
Z pohledu (potencialniho) nastupce me zajima:

- jestli ma RF vliv na vybér jejich studia ¢i profesniho zamétenti,
- jestli se odjakZziva citili byt soucasti RF;

- zbytek otazek zavisi na aktudlni situaci spolec¢nosti

Prvni otdzka polozena zakladateli a ndstupci ma své diivody: pokud by majitel odpovédeél,
ze pii zakladani spole€nosti jiz mél myslenku toho, Ze by ji rad predal, tak m¢ zajim4, do
jaké miry mélo jeho rozhodnuti vliv na vybér studia ¢i sméfovani kariéry u jeho

(potencialnich) nastupci.
Z teoretické stranky chci ovéfit a zjistit:

- motivaci pro (pldnovani) nastupnictvi;

- existenci planu néstupnictvi;

- zdali doslo/dochézi/dojde k pfedani vedeni 1 vlastnictvi;
- existenci a podobu spoustéce;

- jaké byly/jsou/budou kroky k zajisténi tispéSného nastupnictvi.

6. 4. Pripadova studie ¢. 1

Prvni ptipadova studie je rodinna firma, kterd si pfala zachovat anonymitu. Jeji
naplni prace je sériova vyroba nerezovych ohtivaci vody, bojlerti a zasobnikli vody.
Firma vznikla v 90. letech jako OSVC. Postupem ¢asu se zacala firma zvétSovat

a také do ni postupné nastoupili tfi synové. Posléze se z firmy stala spole¢nost s ru¢enim
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omezenym a V roce 2018 piesla spolecnost z rukou otce zakladatele do rukou jeho synt.

Nyni je tedy spolecnost rozdélena mezi tfi spolecniky.

Na prani zakladatele a syna probéhl rozhovor z davodii nedostatku cCasu
pfes emailovou komunikaci, n¢které informace byly doplnény po telefonickém
rozhovoru. Pred polozenim samotnych otazek jsem predstavila sebe a svou praci a oba

respondenti byli upozornéni, Ze jimi vyicené informace budou v praci pouzity.

Rozhovor s otcem, zakladatelem:

1) Piedstavte firmu, stru¢né¢ popiste, ¢im se zabyva, kdy firma vznikla a jakou funkci jste

ve firmé zastaval a jakou funkci zastavate nyni

., Strojirenskou firmu na vyrobu nerezovych ohrivacu vody a bojlerii jsem zalozil cca
V roce 1993. Zurocil jsem tak své dlouholeté zkusenosti z priimyslového provozu byvalého
strojirenského podniku Tesla, kde jsem pracoval vice jak 20 let na useku vyvoje a vyroby
technologickych zarizeni. Firmu jsem letos k 1.10. 2018 predal svym trem synum a ddale
Jiz nejsem ve firmé nijak zaméstnan. Synum vzdy velmi rad poradim a jsem jejich

«

psychickou oporou.

2) Zakladal jste firmu s myslenkou, Ze byste ji rad ptfedal rodin€? Svou odpovéd

zduvodnéte.

»Ano, mym postupnym pranim bylo, aby v mych krocich jednou pokracovali i vSichni tri

synové, coz se nakonec podarilo a jsem za to velmi rad.*

3) Jaké byly vase kroky k tomu, aby firma pokracovala v rodiné?

LwZasvecoval jsem postupné vSechny tri syny do chodu rizeni firmy. Nejprve tedy ve firmé

pracovali na pozicich manudalni vyroby a pozdéji jsem je zacal seznamovat s Fizenim

firmy. “
4) Jak jste si své nastupce vybral a jak vasi volbu pfijal zbytek rodiny?

»Vyber nebyl slozZity — mi tri synové u mé byli zaméstnani, firmu jsem tedy predal do rukou

I3

mych trech synit a mé rozhodnuti bylo v rodiné prijato v plné mire.
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5) Kdy jste se rozhodl ze spolecnosti odejit a co vas k tomu vedlo? M¢l jste zhotoveny

plan nastupnictvi?

K nastupnictvi doslo prirozenym vyvojem a mym nastupem do penze zhruba pred dvéema

«

lety. Synoveé tedy prebrali kontrolu nad firmou vcetne veskerych viastnickych prav.

6) Jak hodnotite generacni obménu, probehla podle vasich predstav? Nastaly néjaké

komplikace?

,»Generacni obmenu hodnotim velmi pozitivne, probéhla podle mych predstav. Doba se
posunula velmi rychle dopredu — nastal tedy pravy cas odejit a predat firmu mladsim.

Vse probéhlo prirozené a bez komplikaci. “

Rozhovor s jednim ze syni:

1) Jakou roli ve firm¢ nyni zastavate? PopiSte prosim, jak se vase role ve firm¢é meénila

postupem casu.

., V soucasné dobe jsem jednim ze tri jednatelii spolecnosti, spolecné se svymi bratry.
Momentdlné zastavam funkci obchodniho reditele. Ve firmé mého otce jsem zacinal
jako delnik, izolatér. Postupem casu, kdy pribyvalo prace, jsem se s otcem dohodl, Ze mu
pomiizu v Fizeni firmy, kde téch starosti pribyvalo vic a vic a on sam na vSe jiz nestacil.

¢

Nakonec jsem si vzal na starost cely obchod, coz mné zuistalo dodnes.

2) Citil jste odjakZziva (resp. od té€ doby, co spoleCnost existuje), ze budete soucasti rodinné

firmy?

,, Necitil. Strojarina mné drive nebyla blizka. Vydal jsem se uplné jinou cestou a vyucil
jsem se reznikem-uzenarem, pak jsem asi od roku 2000 zhruba pét let pracoval
V supermarketu. Miij ndstup do firmy se tedy vyvinul az postupem casu, kdy mi otec
nabidnul, jestli bych to nechtél zkusit u ného ve firmé. Rekl jsem si, pro¢ ne, prdce

jako kazdy jina, a sel jsem to zkusit.

3) Méla rodinna firma vliv na zaméfeni vaseho budouciho vzdélani (SS ¢&i VS)?
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,, Neméla, jak jsem jiz rekl, strojarina mi nebyla blizka. Chtel jsem se vyucit reznikem

‘

a ma rodina mé v tom plné podporila.*

4) Jak jste nastoupil do firmy, to jiz vime. Ted’ by m¢ zajimalo, kdy jste zjistil, ze vdm

(tedy vam a vasim bratrim) chce otec predat firmu a jak jste to ptijal?

,,Otec ma ve svych letech jiz odpracovano a zaslouzi si odpocinek. Navic zhruba
pred dvema lety nastoupil do penze. My vsichni tri synové pracujeme ve firmé jiz nekolik
let a bylo nam jasné, ze nam otec jednoho dne firmu preda. Jedna se tedy o prirozeny
vyvoj ndstupnictvi a nase pokracovani ve vedeni firmy. Pro nds je to obrovska Cest,
ale i samoziejmé velky zdvazek pokracovat v dobre rozdélané prdci naseho otce. Jsme

mu za to moc vdeécni.

5) Va3 otec tedy nyni ve firmé nepracuje. Oslovujete ho né€kdy o ptipadnou pomoc?

wdamozirejmé, pokud si nevime s nécim rady, radi si jeho nazor vyslechneme. Ale jinak

3

uz neni soucasti spolecnosti a rizent firmy uz nechal kompletné na nas. *

v Vv

., Predevsim prebrani veskerych zavazkii a zodpovédnosti viici zaméstnanciim,

zdkaznikium, obchodnim partnerim a tak dale. *
7) Citil jste se nékdy pod tlakem? Pokud ano, popiSte proc.

,,Pod dennodennim tlakem je urcité kazdy majitel firmy ¢i jednatel spolecnosti. Vyplyva

to z jeho v§eobecnych prav a povinnosti.

8) Pokud se zpétné ohlédnete na cely proces nastupnictvi — je néco, co byste zménil

a proc?

., Veci, které by se daly zmenit je spousta. Je vSak nutné delat vsechno s rozvahou a ridit
se prirozenym instinktem. Je diilezité, abychom se vsichni tri brati (jednatelé) na vsech

zméndch spolecné domluvili.
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Shrnuti a diskuze pripadové studie ¢. 1: Prvni firma mych ptipadovych studii je dle
mého ndzoru ukézkova pro vSechny spolecnosti, kde mé nastat generacni obména.
Byt otcovym postupnym pianim bylo pfedani firmy, nijak na svého syna netlacil, aby své
zaméieni smétoval ke strojafing. Syn do firmy nastoupil na navrh otce s tim, Ze feznicinu
zkusil, tak pro¢ nezkusit néco jiného. Syn (i jeho bratii) do firmy tedy nastoupili a nejprve
zastavali nizsi, manudlni pozice. S ristem spolec¢nosti zacali synové otcovi pomdahat
a postupem casu nastoupili do manazerskych pozic. Otcovym odchodem do penze nastalo
predani viidcovstvi, k 1. 10. 2018 i pfedani vlastnictvi. Ob¢ strany hodnoti nastupnictvi

jako pfirozeny proces.

Otec chtél firmu piedat rodiné a do predéani spolecnosti nikoho nenutil, jeho volba
byla pfijata — motivaci pro ptredani firmy hodnotim jako 1. — silnd kontinuita a silna
harmonie a nastava institucionalizace rodinné firmy. Otec plan néstupnictvi ziejmée
zhotoveny nemél, nicméné nastupnictvi vnimal jako pfirozeny proces (nejprve seznamit
syny s firmou a pak postupné zaucovat), coz se jako plan dle mého nazoru povazovat da.
Jeho synové ve spolecnosti figurovali delsi dobu, kde zacinali u nizSich pozic — jeden
z ptedpokladi pro uspe€sné nastupnictvi. Jeden ze synti pied vstupem do spole¢nosti nabyl
pracovni zkusenosti mimo rodinnou firmu, coz je také jeden z predpokladii tispéSného
nastupnictvi. Pfipravna faze nastupnictvi tedy probéhla v potfadku — synové se pted
predanim spole¢nosti seznamili s provozem a okolim firmy a postupné se zasvécovali
do fizeni spole¢nosti. Spoustééem celého nastupnictvi bylo otcovo starnuti a odchod
do penze. Po aktivovani spoustéce doslo k ohlaSeni zmény rodiné a otcova volba byla
rodinou piijata. Nasledovalo ptevzeti vlastnictvi, coz je podle Keynon-Rouvnezové
a Warda (2016, viz podkapitola 4. 3. 1.) jeden z ptedpokladi ispésného nastupnictvi,
protoze kdyby k pifedani vlastnictvi nedoslo, mohli by mi stakeholdeti zmatek,
kdo spolecnost ve skutecnosti fidi. Navic, tim, Ze doslo k pfedani vlastnictvi, neciti se
synové podfizeni svému otci, byt jim doted’ slouZi jako psychicka opora. Komunikace
mezi generacemi probé¢hla zjevné v poradku, nebot’ dle jejich slov vSechno probihalo
pfirozené — otec syny postupné na prevzeti firmy pfipravoval, synové si byli védomi

prevzeti firmy, nebot se jednalo o pfirozeny proces.

Cely proces nastupnictvi v této firmé vnimam jako opravdu povedeny. Otcovi se
splnilo pfani pfedat firmu svym synlim bez vynaloZeni jakéhokoliv natlaku. Syn nabidku
otce piijal, néstupnictvi povazuje za piirozeny proces, je to pro n¢j obrovskd Cest.

Jako vyborné hodnotim splnéni predpokladi pro naplnéni wspésného nastupnictvi
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(synova pracovni zkuSenost v jiné firmé, zacinani pracovni kariéry v RF na niz§i pozici).
Také otctiv postup pfi predavani firmy chvalim — nejprve syny zau¢oval do manazerskych
pozic, pozdé&ji predal uplné vedeni, a hakonec i piepsal celou spole¢nost. Nenapada mé

jedina véc, kterou bych v této spolecnosti vytkla nebo ptipadné doporucila.

6. 5. Pripadova studie ¢. 2

Jako druha spolec¢nost, kterd byla pro tuto praci oslovena, je olomoucka spole¢nost
Stiechy — Malicek s. r. 0. Majitel a jediny jednatel spolecnosti, p. Malicek, momentalné
piedava spolecnost svému nevlastnimu synovi Davidovi. P. Malicek také, jako jeden
z mnoha, vycitil v 90. letech pfilezitost a zacal podnikat. Jeho firmé se zacalo velmi dafit,
v potadku preckala obdobi krize v roce 2009. Nyni vSak p. Malicek citi, ze jiz nezvlada
a také nechce vést spolecnost v tak velké mife, proto se rozhodl, Ze ji postupné preda

svému nevlastnimu synovi.

Nésledujici polostrukturované rozhovory probéhly osobné, byly nahrény
a nésledné prepsany. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem predstavila sebe a svou praci.

Zakladatel 1 néstupce poté souhlasili se zpracovanim vyi¢enych dat.

Rozhovor se zakladatelem, p. Malickem:

1) Predstavte firmu, stru¢né popiste, ¢im se zabyva, kdy firma vznikla a jakou funkci jste

ve firm¢ zastaval a jakou funkci zastavate nyni.

»Naplni nasi prace je vystavba stiech. Firma vznikla v roce 1991, kdy jsem se rozhodl
po revoluci podnikat. Nejprve jsem se zacal Zivit jako klempiF na stavbach, pozdéji jsem
zacal délat celé strechy. Vyvojem situace, kdy se firma zvétsovala, jsem zacal nabirat vic
a vic lidi pod sebe a z firmy jsem udélal s. r. o. Z pocatku jsem délal klempirské manualni
prace, s ristem firmy jsem ale presel do ridici manazerské pozice, kdy jsem prijimal
zakazky a zadaval praci mym zaméstnancum. V této pozici jsem v podstaté i nyni,
ovSem S tim, ze zaucuji Davida, ktery rozhoduje o mensich zakazkach. Ja nyni ridim velké
stavby — rozhoduji o téch nejvétsich zakazkach, shanim lidi na prdci, Fesim financni
zalezitosti, ale vratil jsem se i k fyzické praci na stavbé, protoze ji mam rad a chtél bych

u ni nasledné i zuistat. “
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2) Zakladal jste firmu s myslenkou, ze byste ji rad ptedal rodiné? Svou odpoveéd

zdavodnéte.

,,Ne, zacal jsem podnikat proto, Ze jsem se chtél zivit Femeslem — tim, jak jsem Sel dal,
firma rostla se mnou. Z komunistického rezimu jsem Zadné soukromé podnikani neznal,
nemeél jsem ponéti, co to je, tudiz mym cilem nebylo budovat néjakou firmu, kterou bych

pozdéji predal.

3) Vim, ze jste se nedavno rozhodnul s podnikanim skoncit nebo ho alespon omezit.
Proc¢ tomu tak bylo? Kdyz jste pfi zakladani nemél myslenku toho, Ze byste firmu chtél

ptedat, zménilo se néco v ten moment, kdy jste se rozhodl podnikani omezit?

., Kdyz byla zhruba pred deseti lety krize, tak jsem resil velmi vazné financni problémy,
nebot’ ndm mnoho zdkaznikii nezaplatilo. V ten moment jsem si rekl, Ze kdyz skoncim,
tak se nic nestane, samoziejmé az poté, co se splati dluhy — tento moment vnimam
jako zlomovy. Rozhodl jsem se tedy podnikani pomalu omezovat, nechtél jsem, at ta firma
roste dal, jak tomu bylo do té doby. Pozdéji do firmy nastoupila moje partnerka a jeji syn
David. Jsem si s nim velmi blizky a vidél jsem, Ze ho ta prace bavi. Proto jsem mu
tedy navrhnul, Ze pokud by mél zajem, mohl by firmu prevzit — tim padem by se cinnost
firmy neomezovala. A David tuto vyzvu prijal. Mam tedy jeste dva syny, starsimu je 15 let
a ten je spise zaméreny na prirodni védy, a mladsimu je 8, tudiz je moc mlady, a cekat
dalsich 10 let na to, az vyroste, se mi v ten dany moment nechtélo, proto jsem tu moznost

¢

tedy nabidnul Davidovi.
4) Co byste d¢lal, kdyby David vasi vyzvu nepftijal, mél jste ndhradni plan?

,, Vice méné ne. Urcité bych firmu hned nezrusil, ale zmensoval bych ji. Nepremyslel jsem

napriklad nad tim, ze bych ji prodaval. *
5) Mél jste zhotoveny plan nastupnictvi?

, Muj plan je Davida postupné zaucovat, aby postupné ziskal zkuSenosti — mél by mit
povedomi o té firmé jako o celku. David pivodne délal manuadlni prace na strechach,
sem tam neco pomohl v kanceldri. Rozhodl jsem se ho tedy od ledna roku 2018 zaucovat
na vyssi pozici, kdy sam zacal resit mensi zakdzky s koncovymi zakazniky. Nyni uz zvlada
resit i vetsi zakazky sam a od pristiho roku bych ho chtél zacit zasvécovat do celého Fizeni
spolecnosti, které samozrejmé souvisi i s rizenim financi. Mym planem tedy je ho ucit

v§echno postupné, ne to na neho hodit najednou, pricemz cilem je, aby na konci celého
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procesu zastaval plné mou pozici véetné rozhodovani o téch nejvétsich zakazkach a rizeni

¢

financt.*
6) Nyni tedy spiSe fesite otazku fizeni firmy. Jak budete fesit vlastnictvi?

., Pokud se David spravné zauci, tak bych mu dal piilku spolecnosti, s tim, Ze druha pulka

by zustala moje pro pripad, ze by mladsi syn mél zajem se na firmé podilet take.
7) Jak zatim hodnotite cely proces nastupnictvi?

»Myslim si, Ze vSechno probiha tak, jak ma. Jsem trpélivy, vim, Ze se to David nemiize

naucit hned.*

Rozhovor s nastupcem Davidem:

1) Jakou roli ve firmé nyni zastavate? PopiSte prosim, jak se vase role ve firmé ménila

postupem casu.

,, Prvné jsem ve firmé deélal vylozené manudalni prace na stiechach, a to asi po dobu dvou
let. Nyni délam to, co deélal predtim pan Malicek, to znamena resim zakazky — prijimam
je nebo odmitam, shanim materialy, resim zaleZitosti s pracovniky na stavbé. Da se Fict,
ze 90 % rozhodnuti uz zvladam sam. Pokud se bavime o vétsich ¢i statnich zakdzkach,

¢

tak o tom stale rozhoduje otcim. *

2) Popiste prosim vase rodinné vztahy — kdy jste se s p. Malickem seznamil a jaky m¢la

spole¢nost potencidlni vliv na vase vzdélavani ¢i budouci smétovani vasi kariéry.

., P. Malicek je pritel od moji mamky, znam se s nim asi 9 let ¢ili ho zndam od mych 19 let.
Jako obor stredni a nedokoncené vysoké skoly bylo stavebnictvi, takze spolecnost mého
otcima neméla vliv vyloZené na smer mé budouci kariéry, tudiz jsem vedeél, Ze budu chtit
délat néco ve stavebnictvi. Otcimova firma mé pak jenom usmernila do stiech. Do firmy

Jsem také po nedokoncent VS nastoupil.
3) Kdy jste zjistil, ze by vam cht¢l ot¢im piedat spolecnost, jaka byla vase reakce?

,,Abych to vzal od zacatku. Pri studiu jsem si ve firmé brigadné privydélaval. Kdyz jsem
skoncil na vysoké Skole, tak jsem hledal pochopitelné nejakou prdci, pricemz mi ji otcim

nabidnul v jeho firmé. Alespon na chvili, abych ziskal zkusenosti. No a po sléze, konkrétné
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V druhé piilce roku 2017, mi teda bylo nabidnuto, Ze bych mohl firmu prevzit, protoze se
otcim citil jiz prepracovany. Vedel jsem, zZe jsou dveé moznosti: bud’ bude firmu postupné

zmensSovat anebo to zkusim prevzit ja.
4) Necitil jste se pod tlakem?

,, Vitbec ne. Bylo mi to prosté nabidnuto a ja si rekl, Ze to chci zkusit. Kdybych rekl ne,
tak by mé do toho netlacil a zacal by firmu zmensovat. Chtél jsem to zkusit, bral jsem
to jako vyzvu a zkusSenost. Pokud mé to nebude bavit nebo to nepiijde, tak se vratime

K piivodni varianté, a to postupna redukce firmy.
5) Mizete popsat cely proces nastupnictvi?

,Jak jsem rekl, nejprve jsem tam piisobil jako délnik, manudlni prace na strechach.
Postupné jsem se tedy zacal seznamovat s prostiedim kanceldre, rozpocty, vypocty —
figurovani v kancelari zacalo na konci zimy 2017. Pozdéji jsem se zacal seznamovat se
zbytkem mych povinnosti a samoziejmé vsichni zaméstnanci byli informovani o tom,
Ze budu firmu postupné prebirat ja. Cely tento proces seznamovdni se s mymi povinnostmi

3

trval asi 3 mésice a také ostatni zaméstnanci firmy byli o této zméné informovani. ‘
6) Nastaly n¢jaké komplikace? Naptiklad hadka s ot¢imem?

., Nenastala, nikdy jsme neméli néjakou roztrzku. Pokud to otéim shledal za vhodné, tak mi

3

akorat vekl, co bych mél délat jinak a proc a ja to vnimal jako radu.

v Vv

,, Urcité papirovani a vizeni lidi, dadle resit problémy s protivnymi zdkazniky. Ale co se

‘

tyce predani firmy, tak musim rict, ze slo vSechno hladce.
8) Citil jste se nékdy pod tlakem?

,,Samozrejmé citim zodpovédnost, takze se nékdy kvili tomu citim pod tlakem, napriklad
pro dodrzeni terminu. Ale jinak jde vSechno hladce. Jak vikam, nebyl jsem do prevzeti
spolecnosti nucen, byla to cisté ma volba a pokud bych se citil pod tlakem, tak bych

do toho nesel. “

9) Pokud se zpétné ohlédnete na cely proces nastupnictvi — je néco, co byste zmenil

a proc?
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., Jelikoz to nemdam s ¢im porovnavat, tak mé nic nenapada. Samoziejmé, vidy jde néco

¢

udelat lépe, ale nenapada mé nic konkrétniho.

Shrnuti a diskuze pripadové studie €. 2: Pan Malicek nezacinal podnikat s myslenkou,
ze by svou firmu chtél nékomu predat. Jeho spolecnost postupné rostla. Postupem Casu
do ni nastoupila i jeho partnerka se synem. Kdyz si pan Malicek uvédomil, Ze uz nechce,
aby se spolecnost dale zvétSovala a rozristala, mél dvé varianty — bud’ bude ¢innosti firmy
omezovat, anebo postupné preda ¢ast firmy jeho nevlastnimu synovi Davidovi. David
tuto vyzvu piijal, necitil se nijak pod tlakem nebo snad dokonce piinucen tuto roli
prijmout. Otéimova firma neovlivnila obor jeho studia a kariéry, spiSe mu upfesnila
konkrétni zaméfeni. David se nyni u¢i ot¢imovée roli ve firmé a p. Malic¢ek hodnoti cely
pribéh kladné, je trpélivy a vi, Ze se to David nemiize naucit hned. P. Malicek tedy Davida

uci a postupné se stahuje do tstranni — piesné tak, jak je popisovano v podkapitole 4. 5.

Motivace p. Malicka byla piivodné 4. — Slaba kontinuita a silnd harmonie. Poté,
co David piijal jeho navrh, se domnivam, Ze se motivace presunula k 1. Silna kontinuita
a silnd harmonie. Spoustécem celého procesu nastupnictvi byl majiteliv v€k a prosté
rozhodnuti toho, Ze uz nechce nadale podnik vést ve velkém. P. Mali¢ek ma hotovy plan
celého nastupnictvi — chce Davida nejprve zaucovat od mensich zdvazki po uplné predani
vedeni firmy. Soucasti planu je budouci postup pfi feSeni otazky vlastnictvi. Nastavajici
zmeény byly ohldSeny zbyvajicim zaméstnanciim a nastava obdobi budouciho uspotadani
spravnich a vlastnickych sktruktur RF. V této firmé se objevuji i jedny z podminek
pro Gspé$né nastupnictvi — David pied zahajenim piedavani vedeni firmy pracoval
nejprve na nizsi pozici a tim firmu a jeji okoli 1épe poznal. Také komunikace probéhla
v poradku — obé strany jsou seznameny s pfedstavami toho druhého. Nyni
je tedy spolecnost uprostied procesu predavani fizeni a v budoucnu, byt termin neni
presn¢ stanoveny, dojde i1 k ¢asteCnému predani vlastnictvi s tim, Ze druhou pilku
vlastnictvi si majitel ponecha pro svého mladsiho syna pro ptipad, Ze by mél o spole¢nost

zajem.

Tato spolecnost, stejn¢ jako ptredchozi, piistupuje k procesu ndstupnictvi,
dle mého nazoru, zodpovédné. Predev§im chvalim promyslenost, s jakou p. Mali¢ek
pfistupuje k celé véci. — nejprve zacal Davida seznamovat s prostfedim kancelare

a vedeni, pak Davidovi svéfil fizeni menSich zakézek a od pfiStiho roku ho chce zasvétit
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do celého fizeni spoleCnosti. Cely proces nastupnictvi vnimdm jako velmi dobry,
bez vétsich hadek ¢i komplikaci — postupné zaucovani a postupné predavani
zodpovédnosti, zaroven s promyslenym planem pievedeni podilu vlastnictvi a spravna
komunikace povazuji za spravné kroky k tomu, aby nakonec cely proces skoncil dobie
podle predstav jak majitele, tak i nastupce. Nicméné doporucuji, aby p. Malicek,
az ukonci zaucovani svého nastupce, predal slibeny podil firmy co nejdiive, aby nedoslo

ke zmateni stakeholdert a taky aby se nastupce necitil jako podfizeny svému ot¢imovi.

6. 6. Pripadova studie ¢. 3

Tteti spole¢nost vybrana pro mou piipadovou studii Si pfala zachovat anonymitu.
Jedna se o spolecnost s ru¢enim omezenym zabyvajici se elektroinstalaci a vyrobou
rozvadécl, kterd méa jednoho jednatele. Majitel, opét jako predchozi dvé spolecnosti,
vyuzil ptileZitosti, kterd se naskytla v 90. letech a zacal podnikat. Firmé se zacalo dafit
anyni o zakazky nema nouzi. Majitel ma sice dva syny, ani jeden z nich vsak ve firmé

aktivné zatim nepracuje.

Nésledujici polostrukturované rozhovory probehly osobné, byly nahrany
a nasledné prepsany. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem predstavila sebe a svou praci.

Zakladatel 1 nastupce poté souhlasili se zpracovanim vyi¢enych dat.

Rozhovor s majitelem:

1) Pfedstavte firmu, stru¢né popiste, ¢im se zabyva, kdy firma vznikla a jakou funkci jste

ve firmé zastaval a jakou funkci zastavate nyni

., V oboru jsem se vyucil jako elektrikar, a tak jsem v roce 1992 zalozil elektromontazni
firmu, ktera se zabyva dodavkou elektroinstalace, vyrobou rozvadeécii. Co se tyka
elektriky, tak delame kompletni dodavku elektroinstalace, jak v obytnych castech, tak
I V priimyslovych budovach. Hlavni obor podnikani je délani elektroinstalace v Cistych
prostorach — 10 jsou prostory, kde se vyrabi léciva nebo polovodicové prvky.

Ve spolecnosti jsem jedinym jednatelem a pusobim v ni jako Séf, vedu ji. *

2) Zakléadal jste firmu s myslenkou, Ze byste ji rad piedal rodiné? Svou odpovéd

zduvodnéte.
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., Urcité. Rekl bych, Ze kazdy, kdo zaklada firmu, tak si preje, aby fungovala co nejdéle.
A pokud se ji dari, tak by byla Skoda ji nepredat nékomu, kdo by v tom pokracoval. *

3) Jaké byly vase kroky k tomu, aby firma pokracovala v rodin¢?

., Zatim Zadné, nebot jesté nejsem ve veku, kdybych mél nastoupit do diichodu — nenuti mé

zatim nic k tomu, abych musel firmu nékomu predat.
4) Takze nepfemyslite nad tim, komu firmu pfedate nebo co s ni bude v budoucnu?

., To ne, premyslim o tom porad, ale zatim viici tomu zZadné kroky nevedu. Mam dva syny,
jeden v oboru vyuceny neni a ani mu to nic nerikda. Druhy syn je zaméren jinym smérem,
nicméné by teoreticky mohl firmu v budoucnu prevzit. Momentalné si ale Zije svij zivot

‘

adela to, co ho zajima a bavi.*
5) Predpokladate tedy, Ze vas druhy syn by firmu v budoucnu teoreticky pievzal?

, Ano. Je to jedna z moznosti, protoze je miij syn. Nicméné ja jsem osobné radsi, Ze déla
V jiném oboru, dostane prehled o tom, jak se déla a Zije v jinych firmach a taky nasbira
zkuSenosti. Pravdou je, Ze ¢im vic zkuSenosti ziska nékde jinde, bude mit potom nadhled

nad tim, co se pak déla tady.

6) Jakeé je tedy zaméteni vaseho syna? Ma alespon néjakou podobnost s tim, co by ve vasi

firmé d¢lal?

,,Jelikoz my délame elektroinstalace a on je IT specialista, tak to neni uiplné mimo misu.
Kdyz nase firma dostane veétsi zakazku, musime délat vSechno, vietné pocitacovych
rozvodi — jsou to sice okrajové zdlezitosti, ale délame teda i tyhle prace. Tudiz uplné

‘

mimo obor neni.
7) Mluvili jste spolu o tom?

., Ano, mluvili, ale zatim se k tomu nijak nevyjadril. Nerekl ani ano ani ne, nicméné jsme

se shodli na tom, Ze je zatim cas. Mda prostor na to, aby si v hlavé srovnal, co chce délat,

I3

a pak se ukaze, jestli do toho pujde.
8) Vite, kdy budete chtit piestat s podnikanim, ptemyslel jste jiz o tom?

,, Nevim. Obcas sice prijde obdobi, kdy mé to viibec nebavi, ale nedokazi rict, jestli budu

chtit prestat za pét nebo za 10 let. *
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9) Mate néjaky plan nebo predstavu, jak by piiprava a nésledné celé nastupnictvi

vypadalo?

., Plan nemam. Ale v kazdém pripade, kdyby k tomu predavani doslo, tak bych byl rad,
kdybych u toho alespon dva roky byl, pricemz jsou dvé varianty. Bud’ budeme délat spolu,
do té doby, nez mu reknu, zZe uz v tom pokracovat nebudu a on bude pokracovat sam,
anebo mu to budu predavat s tim, Ze ja uz ve firme skoncim — ale vim, Ze takovy prechod
neni jednoduchy, tudiz by ta druha varianta musela trvat tak dva roky. Celé
by to vypadalo tak, ze by ze zacdtku chodil vsude Se mnou, postupné by zacal nékteré véci

“

resit i sam a pak by to doslo do toho stadia, kdybych ja byl uplné v pozadi.

10) Tykd se to pouze pievzeti vasi funkce ve firmé nebo i celé spolecnosti,

Z toho vlastnického hlediska?

,,Nad tim jsem jeste nepremyslel. Urcité by to byla ze zacatku funkce a z toho pravniho

hlediska by se uvideélo casem. “

Rozhovor s (potencialnim) nastupcem:

1) Popiste prosim, co nyni délate, ¢im se zivite a jestli zastdvate v rodinné firmé n¢jakou

funkeci.

., Zivim se jako softwarovy inZenyr, vedu maly tym programdtoru a primdrné vyvijime e-

shopy. Ve firmeé mého otce nedelam momentalné nic.

2) Méla rodinna firma vliv na zaméfeni vaseho budouciho vzdélani (SS & VS)

¢1 budouciho zameéteni vasi profese?

,, Neméla, el jsem studovat upiné jiny obor nez na ktery se zaméruje otcova firma. Nechal

mé studovat to, co mé bavi a podporoval me v tom, byt to tedy bylo v uplné jiném oboru. *
3) Citil jste jako dité, Ze byste byl soucasti firmy?

Ano, citil. Asi od mych 13 let, kdy nas s bratrem vzal do firmy a ukazoval nam, co firma
déla a snazil se nas zapojit do néjakych malych cinnosti, aby ndas aspon malinko zapojil

do firmy. Poté, asi mezi 15 a 19 letech, jsem u neho pracoval na brigade, kdy jsem
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spise pracoval u pocitacii a pomahal mu, nez Ze bych deélal tu manualni praci. Chtél jsem

se o firme dozvedet prirozené néco vic, ale spise jsem to bral jako privydelek. *
4) Jaka je situace ted’? Myslite si, ze budete soucasti firmy?

, Myslim si, Ze v nejblizsich letech ne, i kdyz si myslim, Ze by tatka chtel, abych
se tam pomalu zacal zacleinovat a pomalu mu zacal pomdahat a zacal s nim spolupracovat.

Kazdopadné je mozné, ze se v budoucnu stanu soucdsti firmy. *

5) Mluvite o budoucnosti firmy s tatkou?

¢

., Mluvime o tom asi jednou za rok, a to jen tak okrajové, ale jinak ne. "
6) Chcete byt soucasti firmy?

., Zatim nechci, protoze nechci byt v tom odvétvi, ve kterém délaji.

7) Znamena to tedy, Ze pokud firma zméni odvétvi, tak do ni nastoupite?

., Ne, spis, jak piijde to odveétvi, ve kterém delam ja, dal a dal a dostane se do bodu,
kdy bude mit vic spolecného s tim, co déla tatova firma, a ja budu schopny s mymi
znalostmi prijit do toho jeho odveétvi a prinést tam néco nového, tak tehdy bych tam

nastoupil, pozdéji potencialné prevzal.
8) Co kdyz se do toho bodu nedostanete?

., Nedokazu ted rict. Kazdopadné ja ted délam to, co mé bavi a co jsem vystudoval.
Vnimam to také jako zkuSenost, kdy poznavam, jak to chodi v jiné firmé — tyto zkuSenosti

‘

bych poté pozdéji mohl zurocit v tatkove firmé.
9) Jste ptipraveny na to, Ze byste firmu v budoucnu pievzal?

., Psychicky uz asi ano, védomostné ne. Myslim si, Ze bych zvladl mit tu roli majitele.
Jestli mi to bude chtit tatka predat, to uz necham na ném. Ale tusim, ze by byl rad, kdyby
mi mohl firmu predat s tim, ze bych s nim musel asi par let spolupracovat, nez by mi
to predal. Ale zatim to redlné nevidim, protoze tatka se do diichodu nechysta a ja, jak

Jjsem jiz Fekl, delam v oboru, ktery mé bavi.
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10) Kdyby ta nabidka na spolupraci, potazmo predani firmy, ptisla uz ted’, ptijal byste ji?

., Tedka momentalné ne. Pokud by ta nabidka prisla pozdéji, tak bych ji nejspis prijal,

nebo bych to alespon zkusil. Urcité jsem otevieny téhle variante.
11) Neodrazuje vas, ze to neni vas obor?

,,Jd jsem vesmeés zjistil, zZe je jedno, co clovek déla, stejné se musi ucit porad nové veci,

«

alesporn v mém oboru. Kazdopadné bych rad nasel najit cestu K propojent obou oborii.

Shrnuti a diskuze pripadové studie ¢. 3: Majitel spolecnost zakladal s myslenkou, ze by
jirad pfedal. Svym détem sice firmu piedstavil, kdyz byly malé, ale pozdé;ji je podporoval
vV tom, ¢emu se chtély vénovat a potencidlni nastupce také citil ze strany otce podporu
V jeho vybéru oboru na VS. Nyni je situace takova, Ze potencialni nastupce v otcové
spole€nosti nepracuje, zivi se tim, co ho bavi ¢ili je IT specialistou. Majitel sice nyni
neuvazuje 0 odchodu z firmy, kazdopadné o piedani firmy premysli poifad — chtél
by jednoho dne piedat firmu svému synovi, byt je jeho zaméfeni ponékud odlisné,
neni Gpln¢ (dle jeho slov) mimo misu. Kdy ale na takové piedani dojde, to netusi,
kazdopadné¢ ma alesponn pfedstavu o tom, jak by tento proces me¢l probihat,
a to od postupného seznamovani syna s celou spole¢nosti, tak po nasledné ptedani,
pfi¢emz o vécech pravnich zatim nepremyslel viilbec. Svllj zamér synovi 1 sdélil, nicméné
dle synovych slov pouze okrajové. Potencialni nastupce nyni pracuje jako IT specialista,
dela praci, kterd ho bavi a vnima to jako zkuSenost, kterou by eventualné vyuzil v otcové
firmé. Je si védom toho, Ze by si otec ptal, aby do firmy postupem ¢asu nastoupil a firmu
1 pfevzal, sdm ale zatim nevi, kdy tak ucini. VIiv na jeho rozhodnuti o G¢asti ve firmé
a potencidlnim prevzeti firmy bude mit i1 technologicky vyvoj jeho specializace

I specializace firmy.

Majitel spole¢nosti mé jiz vybraného néstupce, a to svého nejkompetentnéjsiho
potomka. Motivace pana majitele je 1. — silna kontinuita a silna harmonie. Byt' majitel
jesteé neuvazuje realné o odchodu firmy, ma alesponn pfedstavu o tom, jak by celé
nastupnictvi probihalo, coz se dle mého nazoru jako plan nastupnictvi povazovat da.
Momentalné¢ se firma nachazi podle Kenyon-Rouvinezovd a Warda (2016)

Vv piednaslednické fazi — pfiprava potencidlniho naslednika zapocala uz v mladém véku,
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kdy se syn poprvé podival do firmy a pozdé&ji si v ni i ptivydélaval, tudiz firmu, jeji
prostiedi i zaméstnance zna. Spousté¢ se v této spolecnosti zatim neobjevil. Jako kroky
pro zajisténi GspéSného nastupnictvi se da v této spolecnosti povazovat to, ze si je syn
védom toho, Ze mu chce otec firmu piedat a také synovo nabyvani novych zkuSenosti

V jiné firmé.

Chvalim, ze byt majitel nechce jesté ze spolecnosti odejit, tak pfemysli o tom,
komu a jak by spolec¢nost piedal. Jak jiz bylo feceno, majitelova motivace pro planovani
nastupnictvi je 1. a v podkapitole 4. 2. je uvedeno, Ze tento stav 1ze podpofit ujasnénim si
vzajemnych ocekavani. Proto doporucuji, aby otec piesn¢ sdélil synovi, jak by si
nastupnictvi pfedstavoval, a naopak, aby syn sd¢lil otci jeho vizi v propojeni obou obort
a z toho plynouci ¢ekani na ten spravny okamzik. I kdyZz otec nemd hotovy plan
nastupnictvi, protoze jej nepovazuje za aktudlné¢ nutny, ma urcitou piedstavu o tom,
jak by to celé probihalo — jeho piedstavu o celém procesu seznamovani syna s firmou
povazuji za vhodnou, nebot’, jak bylo zminéné v podkapitole 4. 9., je pro bezproblémové
nastupnictvi doporuc¢eno seznameni nastupce s firmou. S jeho myslenkou je obeznamen
I jeho syn, ktery, pokud by mélo k nastupnictvi dojit pozdé&ji, by otcovu nabidku
na pievzeti firmy pfijal. Jako za znepokojujici a uspé$né nastupnictvi ohrozujici fakt
povazuji syniv piistup k celé véci — byt je s otcovym zamérem ztotoZnén, stdle si trva
nasvém, ze by rad technologicky propojil svllj obor se zaméfenim otcovy firmy.
M¢ doporuceni pro tuto spolecnost je, aby syn svému otci sd¢lil to, co sdélil v rozhovoru
mne, aby otec doopravdy védél, jak na celou véc syn pohlizi a nedoslo
tak k nedorozuméni na poli vzajemnych ocekavani — své doporuceni opiram o kapitolu
4.7. Kazdopadné, pokud by technologicky pokrok postupoval spravnym smérem, otec
by syna zacal postupné seznamovat s prostiedim firmy a synovi by se podafilo najit ten
spravny bod propojeni obou obort, tak si myslim, ze predani firmy s hladkym pribéhem
nastupnictvi je realné. Nastupnictvi ovSem miZe ohrozit to, Ze majitel bude chtit z firmy

odejit diive, nez dojde k technologickému pokroku.

6. 7. Pripadova studie ¢. 4
Ctvrta ptipadova studie je o firmé mého otce, PFE-Petr Filak. Jedna se o firmu,
ktera byla zalozena v roce 2008 jako OSVC a zaméfuje se na vyvoj elektronickych

zafizeni. J& 1 m{j bratr jsme si ve firmé¢ obcas pfivydélavali. Tim, Ze ja studuji Gplné jiny
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obor a nejsem technicky typ, tak do firmy nenastoupim, ani to nemam v planu a stejného
nazoru je i muj otec. Nicméné bratr se V tomto oboru pohybuje, kazdopadné ve firme
nepracuje a celkove se u nas o tom, ani o nastupnictvi, nemluvi. Pfirozen¢ me tedy zajima

pro¢, kde je problém a jak by se dal vyfesit.

Nasledujici polostrukturované rozhovory probéhly osobné, byly nahrany
a nasledné prepsany. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem predstavila sebe a svou praci.

Zakladatel 1 nastupce poté souhlasili se zpracovanim vyi¢enych dat.

Rozhovor se zakladatelem:

1) Piedstav firmu, struéné popis, ¢im se zabyva, kdy firma vznikla a jakou funkci v ni

zastavas.

.S podnikanim jsem chtél zacit uz v 90. letech, to jsem poté ale zavrhnul. Citil jsem
zodpovédnost k rodiné a nechtél jsem riskovat, ze by se mi nedarilo a tim bych
se pak nemohl postarat o rodinu. Po zkuSenostech, které jsem nabral v jinych mych
zaméstnani, jsem si uvédomil, co bych chtél doopravdy délat, a tak jsem zacal podnikat
Vroce 2008. Zabyvam se vyvojem a vyrobou elektronickych zarizeni na zakazku,
to znamena: Zdkaznik si rekne, co potrebuje, ja mu udelam vyvoj softwaru a hardwaru,
vyrobim prototyp, on si to odzkousi a bud’ si to bude pak vyrabét sam, anebo, a to je

«

vetsinou, si objednaji vyrobu u me. "
2) Zakladal jsi firmu s pocitem, Ze bys ji rad pfedal? Svou odpovéd’ zdivodni.
., Pokud by byl zajem, tak ano, ale to neni tak jednoduché. Kazdopadne v ten moment,

kdy jsem zacal s podnikanim, jsem mySlenky na predani firmy nemél, protoze jsem netusil,

Jjestli mi to vitbec piijde a jestli se vitbec udrzim. *
3) V jaké jsi ted’ situaci, uvazujes, co s firmou dal?

,, V tomto oboru to neni tak jednoduché. Zavisi na technologii a ja nevim, co bude. Zatim
to ale jede. Snazim se samoziejmé myslet do budoucna. Néjaké vize mozZna jsou, snazim
se sam sebe vzdelavat, abych neztratil v tomto oboru krok, ale co bude za rok, za dva,

to netusim. Zavisi na poptavce a konkurenci a ta je obrovska.

4) Pokud by se ti teda dafilo a firma by fungovala, uvazoval bys nad tim, Ze bys ji chtél

ptredat? Jaké jsou tvé moznosti?
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,, Pokud bude zajem, tak klidne. Mam dvé deti — dcera je uplné mimo obor, syn k tomu ma
bliz, protoze to studuje. Také uz U mé drive pracoval jako brigadnik. A jestli bude mit
zdjem, tak ano. Ale on musi hlavné chtit, védeét a umeét, protoze celé podnikdni je zalozené
na tom, ze Clovék musi mit viastni invenci a musi to do toho néco vklddat — to se nikde
nenauci. On musi sam chtit, protoze, jak jsem jiz vekl, to, co délam, miize klidné za rok
za dva skoncit, je nezbytné se neustdle vzdelavat a posouvat se dopredu. Kazdopadné

pokud by mél zajem, byl bych rad, kdybychom to spolu néjak zkusili.
5) Rekl jsi mu nékdy, Ze bys mél zajem o piipadnou spolupraci, potazmo predani firmy?

,,Ne, nemluvili jsme o tom spolu. Je to spise moje vize — pokud by chtél a mel by zdjem,

byl bych rad.

6) Syn ted’ studuje VS, obor IT. Zméni se n&jak tviij postoj, az $kolu dokonéi? Nabidnes

mu spolupraci?

,,Mozna ano. Ale je dost mozné, zZe ta firma pro dva lidi nebude na uziveni, protoze syn
chce brzy zakladat rodinu a vesit bydleni. To by nejdiive musel0 zménit to, o cem jsme

mluvili — svoji invenci a snahu rozsirit své znalosti o dalsi véci. **

Rozhovor s (potencialnim) nastupcem:
1) Popi§ prosim, co nyni d¢las a jestli mas ve firmé n&jakou funkci.

., V soucasné dobé studuju VSB UT v Ostravé, obor informatika a vypocetni technika, nyni
Jjsem ve tretim rocniku. U tatky ted nepracuji a delsi dobu jsem ani nepracoval. Asi pred

sedmi lety jsem tam vypomahal.

2) Méla rodinna firma vliv na zaméfeni tvé budouciho vzdélani (SS &i VS) & budouciho

zaméfeni tvé profese?

., Ani ne tak firma, jako spis tatovo zaméreni obecné cili téematika elektro, ktera mé vzdy

3

zajimala a tatovo zaméreni byla pro mé jako velka inspirace. *

3) Citil jsi jako dité, ze bys byl soucasti firmy?
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,Asi ano — firma se specializuje na elektrozarizeni a elektro tématiku, ktera mi je
odjakziva blizka. Cili jak tatka zaloZil firmu, tak jsem hned necitil, Ze bych byl jeji

soucasti, spise az postupem casu. Ale nemluvil jsem s nim o tom. “
4) Mezi ukonéeni SS a VS jsi mél 5letou mezeru. Prog jsi nenastoupil k tatkovi tehdy?

.,V té dobé nemél rozhodné dostatek prace na to, aby nas uzivil oba. Druhym ditvodem
bylo, ze bych u neho délal ty méné odborné prace, na které mé ani moc nepotieboval,
protoze je z casovych ditvodii zvladal délat sam a na odbornéjsi véci jsem viibec nemeél
nejaké ambice. A dalsim duvodem bylo, Ze jsem se chtél zaucit néjaké sobéstacnosti v cizi
firme, bral jsem to jako osobni zkuSenost. Pak jsem si ale po péti letech uvédomil, Ze bych

chtél dostudovat VS.
5) Nyni studujes IT. Az dostudujes, myslis si, Ze bys byl soucasti firmy?

,, To nevim. Nemyslim si, Ze to je nemozné, ale moc jsem o tom neuvazoval. Kdyz jsem
premyslel nad budouci kariérou, tak jsem zvazoval zaméstnani i nékde jinde. Zdlezi

samoziejmé, co se naskytne a jaka bude nabidka prdce —jak uz ze strany trhu nebo tatky.

6) Mluvis s tatou o své budoucnosti, potazmo budouci kariéfe? Byla ti nékdy nabidnuta

spoluprace ve firme?

,,Ne. Nemluvime o tom viibec. Nemyslim si, Ze by mi nékdy primo nabidnul spolupraci
Ve firmé — samoziejmeé, brigady u ného nebyly nikdy problém, ale nikdy mi nenabidnul

néjakou dlouhodobéjsi spolupraci.
7) Nebylo ti to lito?

,, Ani ne. Vim, Ze on tu praci zvlada a pomoc nepotiebuje a v tuto chvili by tam nebylo
to naplnéni. Mozna do budoucna ano, treba se zméni smeér vyvoje firmy, treba bude

I3

potirebovat pomoc pozdeji. Ale ted’ to vnimam tak, Ze to neni nutné. *

8) Myslis si, ze pokud by sis nenasel praci, kterd by ti vyhovovala — nabidnul bys tatovi

spolupraci?

., Uvazoval jsem nad tim. V tatkové prdaci souvisi manualni prdace s vyvojem softwaru, je

to velmi propojené, spis bych se chtel ale zabyvat tim vyvojem. Byl bych i rad. *

73



9) Rekl jsi mu to?

., Ne. Ale je mozné, Ze to v budoucnu udélam. Nemam zatim plan o tom, jaké by to bylo.
Predstavuji si to tak, Zze bych za nim prisel s nejakou myslenkou nebo napadem o novém

«

produktu, to ale zatim nemadm. *
10) Chtél by ses od n€ho ucit? Myslis si, Ze by to byla oboustranna spoluprace a uceni?

,, Urcite bych se chtél od neho ucit. Take si myslim, Ze by to bylo oboustranné, protoze on
zna moc dobre elektro stranku a ja zase znam zaklady moderniho programovani diky
Skole, které vim, zZe on nezna. Zatim mu ale staci to, co umi, ale mize se hodit i novy

pohled na technologii, ktery bych diky svym nové nabytym znalostem mohl nabidnout. **

Shrnuti a diskuze piipadové studie ¢. 4: Firma PFE byla zaloZena v roce 2008 bez
néjaké hlubsi myslenky jejiho pfeddni, nebot’ majitel nemél tuSeni, jestli se mu bude
V podnikani datit. Majitel i nyni 0 pfedani firmy moc nepfemysli, nicméné je zde
potencidlni naslednik, a to jeho syn (dcera svym zamétenim neni vhodna pro tuto firmu).
Postupem casu si syn chodil do firmy obcas piivydélavat, nicméné jeho prace ve firmé
neméla dlouhého trvani a po SS nastoupil na do jiné firmy. Jak sam uvedl, byt ma
k elektronice blizko, tehdy citil, Ze by v otcové firmé nenasel uplatnéni a také chtél ziskat
osobni zkugenost v jiné firmé. Po 5 letech ale nastoupil na VS, kde studuje obor, ktery je
otcové firmé velmi blizky a jak sadm uvadi, je to néco nového, co otec neznd, tudiz by
mohl do firmy pfinést nové védomosti. O své casti ve firme premyslel, byl by i réad,
kdyby do ni vstoupil, protoze ma co nabidnout a rad by se i od taty ucil. Nevi vSak, jestli
to budou umoznovat finanéni podminky. Kazdopadné, je to jedna z moznosti.
Je ztotoZnén 1 s tim, Ze by nastoupil do jiné firmy. Zakladatel uvadi, Ze by firmu piedal,
pokud by byl o to zajem. Tvrdi, ze pokud bude mit syn viili a vlastni invenci, byl by rad,
kdyby spolu spolupracovali. Na druhou stranu uvadi, Ze jeho obor je velmi proménlivy
a nedokaze fict, jak bude trh vypadat za par let a jestli je firma viibec schopna uzivit dva
lidi.

Majitel firmu nezakladdal s myslenkou toho, ze by ji rad ptedal, nyni nad tim
ani nijak nepfemysli, byt’ néjaké vize ma, nicméné, pokud by podle jeho slov byl zajem,
tak by firmu piedal. Cili majitelovu motivaci pro ptedani firmy hodnotim jako 4. — Slaba
kontinuita, silnd harmonie. Pokud ale dojde v budoucnu ke spolupréci, tak pfedpokladam,

Ze se motivace zméni na 1. — Siln4 kontinuita, silnd harmonie. Firma se nyni nachézi
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Vv pfednéslednické fazi, kde zatim doSlo pouze sezndmeni potencialniho néslednika
s firmou. K objeveni se spoustéce zatim nedoslo. Plan nastupnictvi majitel nema a zatim
nema ani zadnou piedstavu. Komunikace mezi otcem a synem je takika nulova — majitel
Vv rozhovoru mnohokrat poukdzal na to, ze vSe zalezi na vlastni invenci syna. Syn
ovSem vypoveédel, Zze o spolupraci s otcem piremysli, nebot’ mu to je oborové blizké
amysli si, ze ma firmé co nabidnout. Za kroky, které¢ by vedly k GspéSnému piredani

firmy, zatim shledavam synovo stejné zaméfeni a jeho pracovni zkuSenosti V jiné firmé.

Néstupnictvi v této firm¢ se slozit¢ hodnoti, nebot’ majitelova motivace pro jeho
planovani je zatim 4. Nicméné, pokud by se zménila na 1., tak doporucuji razantné
vylepsit komunikaci — otec a syn by si méli vzdjemné fict sva o¢ekavani a vize, nebot’ syn
V podstaté spliuje to, co si majitel pfeje, ale ani jeden znich o tom nevi, protoze
0 tom spolu nemluvi. Pro uspésnou spolupraci a pozdéji teoretickému predani firmy tudiz
doporucuji, aby si fekli vSe, co fekli do rozhovoru mné. Az k tomu dojde, tak teprve tehdy

by se mél majitel firmy zabyvat otazkou planovani a postupného predani firmy.

6. 8. Shrnuti a komentar autorky

Ve vyzkumné c¢asti byly predstaveny ctyfi ptipadové studie redlnych ceskych
rodinnych firem v rliznych fazich nastupnictvi, byly provedeny rozhovory zvlast
s majiteli a zv1ast’ s (potencidlnimi) nastupci a nasledovala ilustrace, analyza nastupnictvi,
diskuze a komentat ke kazdé z nich. Prvni firma mé piipadové studie jiz generacni
obménou prosla, ve druhé firmé genera¢ni obména probihd, ve tfeti genera¢ni obména
v budoucnu probéhne, byt neni jisté kdy a jestli viibec, a ve ¢tvrté firmé je situace nejasna,
nebot’ majitelova motivace pro nastupnictvi se zatim jevi jako 4. — slaba kontinuita, silna

harmonie.

Z prvnich dvou piipadovych studii jsme se dozvédéli, Ze pro zajisténi uspésného
pfedani firmy je dulezité, aby budouci nastupce nejprve ve firmé pracoval, idealné
na niz§ich pozicich, aby firmu 1épe poznal, a azZ pozd¢ji se seznamil se spravou a fizenim
podniku. Rozdil mezi prvni a druhou firmou je takovy, ze v prvni firm¢ néstupci vnimali
predani firmy jako pfirozeny proces — z niz8ich pozic s ristem spole¢nosti do vyssich
pozic a fizeni firmy, pozd€ji otec odchazi do penze a nahradi se jeho pozice.
Kdezto ve druhé firmé nabidka pfisla asi po dvou letech prace nevlastniho syna ve firmé

na niz§im postu — do fizeni firmy zacal zasahovat az tehdy, kdy se otéim rozhodl mu
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firmu predat. Na druhou stranu podle kapitoly 4. 5. je zase vhodné, aby se majitel
postupné schovaval do Ustrani, coz se tedy ve druhé firmé skutecné déje. Ve treti firmé
ma mayjitel stejnou motivaci piedani jako vV prvni spolecnosti, bohuzel ale zatim nedochézi
k zaClenovani syna do spolecnosti. Jediny kladny davod, ktery na tom shledavam,
je nabyti novych a jinych zkusenosti ve firm¢, ve které syn pracuje — ostatné jako vyhodu
to shledava jak majitel, syn, tak i literatura (viz podkapitola 4. 9.). Jak jiz bylo feceno,
ve tieti firm¢ shleddvam jako problém slabou komunikaci mezi obéma stranami, nicméné
otec (alespon okrajoveé) synovi fekl, ze by si pial jeho nastup a pievzeti firmy, a syn o jeho
ptani vi, byt jesté sam nedokaze s jistotou fict, jestli mu jeho pfani v budoucnu splni.
Zatimco ve treti firm¢ by majitel firmu rad predal, ale syn se zatim k tomu nema, ve ctvrté
firmé je situace spiSe obracend — majitel zatim nepfemysli o pfedani firmy, byt by
potenciadlni néstupce o budouci spolupraci stadl. Nicméné obé firmy nézorné ukazuji

potitebu komunikace mezi majitelem a nastupcem.

Co se tyce potvrzeni nebo vyvraceni teoretickych poznatkil, tak na zakladé
zjisténych informaci vyvozuji, ze: U vSech majiteld se skute¢né projevil urcity typ
motivace pro planovani nastupnictvi — ukazalo se, ze se motivace mize v pribéhu Casu
a pod vlivem zmény okolniho prostfedi firmy méni. Kazda firma také prosla ¢i prochazi
uréitymi fdzemi nastupnictvi — nejlépe korespondujici s 1. typem fazi (viz 4. 3. 1.) €ili od
autorii Kenyon-Rouvinezova a Ward (2016). Co se tyce planu, tak ho majitelé védomé
nevytvareji, nicméné méli/maji uritou predstavu o tom, jak by meélo nastupnictvi
probihat, coz se dle mého nazoru jako forma planu povazovat di. VSichni majitelé
méli/maji predstavu o tom, komu piedaji/by piedali podnik a vybér toho vhodného
nastupce prob&hl s dostate¢nym piedstihem — €ili to, co Korab, Hanzelkova a Mihalisko
(2008, str. 134) povazuji za slozité (viz podkapitola 4. 5.), probéhlo v mych ptipadovych
studiich bez problému. V otazce piedani vedeni a vlastnictvi firmy pfistupuji zakladatelé
z prvni a druhé firmy tak, Ze nejprve doslo/dochazi k pfedani vedeni firmy a poté
az vlastnictvi, pficemz ve druhé firm¢ z rodinnych divodi nedojde k plnému piedani
vlastnictvi. Ve tfeti firm¢é majitel uvazuje zatim pouze nad pfeddnim vedeni firmy
ave ctvrté vzhledem k typu motivace zatim majitel neuvazuje nad zZadnym typem
predani. Déle byla potvrzena existence spoustéce u prvni a druhé firmy, ve tfeti a Ctvrté
firmé se d4 podoba spoustece pouze odhadnout — naptiklad ve treti by spousté¢ mohl byt
zadany technologicky pokrok anebo otctiv pokrocily vek. Ve Etvrté firmé by mohl mit

spoustéc podobu vazného uvazovani syna nad svou budouci kariérou anebo vzajemné

76



sdéleni vizi do budoucna. Jak ze strany majiteld, tak i ze strany (potencidlnich) nastupci
probihaji spravné kroky Kk zajisténi Gspé$ného nastupnictvi — postupné seznamovani
nastupce s prostifedim firmy a nésledné postupné zaclenovani nastupce do vedeni
spolecnosti a Vv piipadé prvni, tieti a Ctvrté firmy nastupci Cerpaji/Cerpali pracovni
zkusenosti v jinych firmach. Pokud se podivame na kontext rodinnych firem v Ceské
republice, tak tfi firmy se chopily pfileZitosti naskytnuté po padu totalitniho rezimu, ¢tvrta
firma vznikla az v novém tisicileti. Proces nastupnictvi se u prvni a druhé firmy nejevi
jako problémovy, u tfeti by problémy postupem c¢asu mohly nastat a u Ctvrté firmy
vzhledem k typu motivace majitele se neda vysledek odhadnout. VSechny ¢tyfi firmy
tak tvofi nazornou ukazku prvni viny generaéni obmény v rodinnych firmach v Ceské
republice — je zde firma, ktera genera¢ni obménou jiz prosla, druha ji pochazi, treti

se postupné chysté a u ¢tvrté neni ten spravny typ motivace pro generacni obménu.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala t¢ématem nastupnictvi v rodinnych firmach v podobé
ziskani teoretickych poznatki na dané téma, zjiSténi situace o rodinnych firmach
a nastupnictvi v nich v Ceské republice a ukézala stav realnych eskych rodinnych firem

a ilustrovala jejich piistup k nastupnictvi.

V prvni Kapitole ,,Vymezeni rodinnych firem* bylo zjisténo, Ze s definovanim
rodinné firmy to neni vlibec jednoduché, nebot’ pro kazdého autora jsou dulezita jina
kritéria pro jeji definovani. Bylo ukazano, jak se jednotlivé definice rozdéluji v tom,
jaka kritéria jsou pro definice nejdilezitéjsi a doSlo k porovnani dvou definici,

pfi¢emz pro ucely praktické ¢asti byla vybrana definice podle Evropské komise.

V druhé kapitole ,,Vyznam rodinnych firem* pti dolozeni aktualnosti tématu bylo
zjisténo, ze pocet vydanych praci na téma rodinné firmy stoupl od zacatku 3. tisicileti
23nasobné. Dale byla dolozena dilezitost rodinnych firem na trhu a aktualnost tématu

v Ceské republice tim, Ze rok 2018 je rokem rodinného podnikéni.

Ve tieti kapitole ,,Specifika rodinnych firem* byly ukazany specifika oproti
firmam nerodinnym, charakteristiky a vlastnosti rodinnych firem. Tato kapitola osvétlila,
Vv ¢em jsou rodinné firmy tak odlisné od nerodinnych firem a dopomohla tak k pochopeni

toho, pro€ je nastupnictvi slozity proces.

Ctvrtd kapitola ,,Nastupnictvi v rodinnych firmdach* uvedla teoretické znalosti
v oblasti nastupnictvi. Bylo vysvétleno, ze nastupnictvi je odlisné vnimano jak majitelem,
tak 1 naslednikem. Dale bylo uvedeno, Ze existuji dva typy ndstupnictvi,
a to jak vlastnictvi, tak i fizeni. Pro iivod do celého nastupnictvi byly sdéleny motivace
majitele pro planovani ndstupnictvi. Dale byly ukdzany faze néstupnictvi podle tii autord,
které mély spolecné diileZitost spoustéce, ktery uvadi celé nastupnictvi do pohybu.
Poté byl stru¢né predveden postup, ktery by mél byt splnén pii bezproblémové vymeéné
generaci. DalSi podkapitola uvedla problematiku vybéru ndstupce a jeho mozné
komplikace. Nasledné byla uvedena tabulka, ktera piehledné shrnuje faktory ohrozujici
cely proces nastupnictvi. Celd kapitola kon¢i vybranymi doporucenimi pro uspésné
nastupnictvi a uvedenim roli poradenskych sluzeb. Existenci prvni az ¢tvrté kapitoly byl

splnén prvni cil bakalarské prace.

78



V paté kapitole ,,Uvod do problematiky rodinnych firem v Ceské republice bylo
jasn¢ vysvétleno spojeni mezi problematikou rodinnych firem a nastupnictvim v nich
a historickym kontextem totalitniho rezimu v druhé putlce 20. stoleti. Dale byla
predstavena Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikti Ceské republiky,
ktera hraje vyznamnou roli v oblasti rodinnych podnikii v CR — mimo jiné i diky
prizkumim V této problematice, které provadéji pravidelné kazdy rok. Nasledné byla
uvedena problematika definice rodinnych firem v ¢eském zakonik® a snaha AMSP CR
0 jeji ukotveni — byt’ byl napad podpoien premiérem Andrejem BabiSem, tak k ukotveni
stale nedoSlo. Patd kapitola je uzaviena rozhovorem s Mgr. Davidem Neveselym
Z poradenské spolecnosti, ktery uvadi, v ¢em vidi nejvétsi problém v nastupnictvi prave

on. Patou kapitolou se splnil mtj druhy cil bakalarské prace.

Sesta a posledni kapitola ,,Vyzkumnd cdst prdce* se zabyva ilustraci nastupnictvi
u Ctyfech realnych Ceskych rodinnych firem, kdy byly zdmérné vybrany takové firmy,
které se nachazeji v otazce nastupnictvi v jiné situaci. Vyzkum byl proveden formou
polostrukturovaného rozhovoru, a to jak se zakladatelem, tak i (potencidlnim) ndstupcem.
Cilem bylo zjistit, jak si firmy stoji v otdzce nastupnictvi, jak na danou problematiku
pohlizi obé generace zvlast’ a porovnat jejich proces nastupnictvi s teoretickymi poznatky
nabytymi Vv teoretické ¢asti prace. U firmy, ktera generaéni obménou jiz prosla a firmy,
kterd generacni proménou jiZ prochdzi, nebyly vypozorovany Zadné komplikace.
Kdezto treti firma, u které predani firmy synovi nejspiSe prob&hne, a Ctvrtd firma,
u které neni jisté, jestli k nastupnictvi dojde, byly vypozorovany mozné¢ komplikace,
atovpodobé nedostacujici komunikace. Porovnani pribéhu ndstupnictvi v téchto
firmach s pribéhem néstupnictvi popsany v teoreticky ¢ast je uvedeno na konci kazdé
piipadové studie. Sestou kapitolou byl splnén tfeti, a tudiz posledni cil mé bakalaiské

prace.

Téma nastupnictvi v rodinnych firmach shleddvam za velmi zajimavé,
avSak pro ¢eského studenta narocné téma. Vzhledem k aktualnosti a dilezitosti tématu
rodinnych firem a nastupnictvim v nich je mozné, dokonce 1 Zadané, pokracovat v tomto
tématu u diplomové prace, napiiklad v podobé kvantitativniho vyzkumu, ktery by
zjisfoval nejvétsich problémy, které &ini nastupnictvi v rodinnych firmach v Ceské

republice problematické.
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Summary

This bachelor thesis was dealing with the theme of the successorship of family

firms. The main aims of this thesis are:

- Summarize the theoretical knowledge about the successorship of the family firms.

- Show the context of the theme of the family firms and their successorship
in the Czech Republic.

- Show examples of real Czech family firms and their attitude to the successorship,
illustrate the process of the successorship on these examples and compare it with
the theory.

The bachelor thesis is divided into the theoretical and practical part. The

theoretical part contains 5 chapters and the practical part contains the sixth chapter.

The first chapter ,,Definition of family firms* shows the difficulty of the defining
the term of family firm. The first chapter shows various definitions, two of them
are compared between each other and one definition made by the European Commission

is chosen for the purpose of the practical part of the thesis.

In the second chapter ,,The importance of family firms” it was proved the topicality
of the theme of family firms — the number of the peer-reviewed literature about family
firms is 23 times bigger now comparing to the beginning of the 3™ millennium.
Then the importance of the family firms on the market was proved. It was presented
the topicality of the theme of family firms in the Czech Republic - the year 2018

is the year of the family business.

The third chapter ,,The specifics of family firms” shows the specifics,
characteristic and qualities of family firms. This chapter explains the difference between
family firms and non-family firms. Furthermore, it contributes to understand why the

process of successorship in family firm is so complicated.

In the fourth chapter ,,The successorship in family firms” are revealed
the theoretical knowledge about the successorship. It explains that the successorship
is perceived differently by the incumbent and successor. Also, it says that there two kinds
of successorship: the successorship of ownership and leadership. In the beginning there
are presented the types of motivation of incumbent for planning the successorship. Then it
shows the phases of the successorship according to three different authors — the phases
have in common the ,,trigger” which starts the successorship. Then it shows the right

procedure for the problem-free successorship. Afterwards the chapter showed the issues
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of choosing the right successor and the possible complications with that. Subsequently
there is a table summarizing the factors endangering the whole process
of the successorship. This chapter is ended by the recommendation for the successful
successorship and explication of the importance of the consulting services. By this

chapter the first aim is fulfilled.

In the fifth chapter ,,Introduction to the problems of family firms in the Czech
Republic” the relationship between the problems of family firms and their successorship
and historical context of the totalitarian regime in the second half of the 20" century was
explained. After that the Asociation of SME and self-employed in the Czech Republic
was introduced. It has the important role in the area of family firms in the Czech Republic
— besides other thing, every year it conducts researches in this matter. Then the problems
about defining the family firms in a Czech legal code were introduced as well as the effort
of the Asociation for the anchoring of the family firms in a Czech legal code —
even though their effort was supported by the Czech prime minister Andrej Babis, it
hasn’t happened yet. The fifth chapter is ended by the interview with Mgr. David
Nevesely who is a member of a consulting agency — in the interview he explains

the biggest problems of a successorship. By this chapter the second aim is fulfilled.

The sixth and the last chapter ,,The research part of the thesis” illustrates
the successorship in four real Czech family firms. The firms were intentionally selected
as they are in different situations regarding the problem of successorship. The research
was made by the semi-structured interview, separately with the incumbent

and the potential successor.

The aim was to find out the attitude of the family firms to the question
of the family firms, the attitudes of both generations and to compare the situations with
the theory gained in the theoretical part of the thesis. In the first firm in which
the generational change was already performed and in the second firm in which the firm
is still going through the generational change there weren’t observed any complications.
Whereas in the third firm which might go through the generational change
and in the fourth firm in which is not clear if it will go through the generational change
there were observed complications in form of bad communication. The comparison
of the successorship in these firms with the successorship described in the theoretical part
is placed at the end of each case study. By this chapter the third and the last aim is fulfilled.
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| find the topic of successorship in family firms very interesting but very difficult
for a Czech student. According to the topicality and importance of family firms
and successorship is suitable and even required to continue with this theme in possible
diploma thesis — for example the quantitative research of the biggest problems causing

the successorship problematic.
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OSVC — Osoba samostatng vydéleéné ¢inna
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