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Vhodnost tématu: 
Zvolené téma je aktuální, odpovídá studovanému oboru. Jeho zpracování má přínos teoretický i praktický. 
Cíl práce:
V úvodu je vymezen cíl práce ve smyslu charakterizování komunity a komunitního vzdělávání ve vztahu k mateřským školám a navržení aktivit v rámci komunitního vzdělávání, které může mateřská škola nabídnout veřejnosti. K tomuto cíli se autorka vyjadřuje v závěru s ohledem na jeho dosažení. Domnívám se, že vcelku byl cíl opravdu splněn, avšak v textu se autorka dopouští nepřesností, které mohou dosažení cíle zkreslovat.  
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
V teoretické části práce autorka vysvětluje důležité pojmy, které tvoří rámec této práce a které používá ve svém výzkumu.  Upozorňuji na nesoulad, na str. 27 uvádí, že se bude zabývat největší komunitou v okolí MŠ – rodiči, na str. 32 již hovoří o komunitě MŠ tvořené z učitelů, dětí, rodičů. 
Literatura a práce s literaturou:
V seznamu použité literatury jsou zdroje tuzemské i zahraniční. Citované podle normy. Doporučila bych více literatury ke komunitnímu vzdělávání a více čerpat z Informatoria (praktické příklady). 
Formální náležitosti:
DP je psána kultivovaným jazykem. Je přehledná, gramaticky bezchybná, nedostatky se objevují ve stylistice (místy opakování slov) a neopravené překlepy (s. 15, 20, 23, 32, 58. 60).
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Diplomová práce má promyšlenou strukturu, jeví se přehledná. V úvodu je vymezen cíl, je zde sdělen přehled kapitol. Na začátku každé kapitoly autorka představuje stručně její obsah. Kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka s tématem aktivně pracuje, tzn. uvažuje o něm, analyzuje téma, vybírá si ze zdrojů, co je právě pro tuto práci důležité, propojuje obecné a konkrétní. Velmi zajímavě je zpracována kapitola 2.2. Uplatněné metody jsou odpovídající. Výsledky pečlivě vyhodnocené včetně shrnutí výsledků. Upozornit však musím na „macešský“ postoj autorky k dotazníku. Dotazník je zatajen jak na str. 32, tak v závěru. Závěr odpovídá požadavkům na jeho obsah včetně vyhodnocení dosažení cíle.    
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Proč se jako autorka nezmiňujete více o použité metodě dotazníku?
2. Je vhodné, abyste jako autorka přesně identifikovala zkoumaný vzorek (viz str. 32)?

3. Dokáží rodiče rozlišit mezi ŠVP a TVP?

4. Shrňte návrhy aktivit, které může MŠ nabídnout veřejnosti.

Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „C“.       
V Olomouci dne 21. 4. 2015
Prof. PhDr. Helena Grecmanová, Ph.D.
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