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Přestože jde o spíše téma z oblasti psychologie osobnosti, zasahuje do oblasti personalistiky i andragogiky a odpovídá tak zvolenému oboru.
Cíl práce: 




Autorka vymezuje v úvodu i v dalších částech textu cíl shodně a jednoznačně jako: „Zmapovat, jaké osobnostní profily se ve společnosti nachází a zda odpovídají kompetenčnímu modelu, který si společnost nastavila“.  Vzhledem k tomu, že autorka až v procesu psaní zjistila, že společnost sice deklaruje kompetenční model, ale v zásadě se jedná jen o výčet dovedností, resp. očekávaných osobnostních profilů, je druhá část stanoveného cíle poměrně problematická a nebylo snadné se s tímto vypořádat.  Přesto se domnívám, že se toho autorka chopila poměrně dobře a podařilo se jí cíl naplnit.
Teoretická část:
Autorka v první části postupuje od definování základních pojmů jako je osobnost, teorie osobnosti až k typologii osobnosti.  V navazující druhé kapitole se autorka v souvislosti s deklarovaným cílem práce věnuje kompetencím a kompetenčnímu modelu. Text je přehledný, kapitoly na sebe logicky navazují.
Empirická část:
V této části autorka srozumitelně popisuje výzkumný design, proces šetření, zvolenou metodu, soubor respondentů. Její práce spočívala především v analýze získaných dat, protože na procesu jejich získávání se nepodílela sama, byla členkou týmu, jak uvádí v kapitole 3.4, ve které vysvětluje právě složitější proces sběru a následného vyhodnocení dat. Na základě první části práce autorka došla k závěru, že společnost nemá správně nastavený kompetenční model, správně ale uvádí, že tvorba KM nebyla cílem její práce a pracuje tedy s materiálem, který jí společnost poskytla. Informace o vytvoření efektivního kompetenčního modelu by mohla být dobrým druhotným přínosem této práce. Ve výsledcích šetření identifikuje jednotlivé profily dle stanovených dílčích cílů. Zajímavé je zjištění, že nastaveným profilům společnosti odpovídá pouze 33,2%  z celkového počtu respondentů. Autorka z toho vyvozuje odpověď na deklarovaný cíl práce, že většina zaměstnanců neodpovídá kompetenčnímu modelu. Ke škodě práce autorka v diskuzi ale nereflektuje zjištěný výsledek a jeho možné příčiny (otázka k obhajobě).  
Práce se zdroji: 
Autorka prokázala schopnost pracovat s odbornými prameny, cituje a odkazuje v souladu s citační normou. Zdroje jsou relevantní, výběr i počet průměrný. 
Formální náležitosti: 
Neshledávám zásadní formální nedostatky, text po formální stránce odpovídá nárokům kladeným na tento typ práce. Co se mi nelíbí, jsou gramatické chyby (např. „..zkušenosti a poznatky se odráželi…“). Občas se vyskytují příliš neformální formulace („…když se kohokoli zeptáte…“) a též generalizace („ženy se rozhodují více srdcem než hlavou“). Místy je práce stylisticky těžkopádná.
Celkové zhodnocení práce: 
Autorka se snažila uchopit poměrně širokou problematiku s přesahy do různých oblastí, což ji místy svedlo k nepříliš hlubokému ukotvení jednotlivých témat. Na druhou stranu je ale dokázala slušně propojit a postupovala v práci logicky v souladu se stanoveným cílem. Rozhodně lze ocenit praktický přínos práce pro konkrétní firmu, vnímám autorčino nasazení pro její práci ve firmě v této oblasti. 
Otázky / připomínky do diskuse: viz výše v textu.  Dále - jak autorka může naložit se získanými výsledky?  Zajímá mě názor autorky, k čemu firmě slouží jejich kompetenční model a testování zaměstnanců, když profily vlastně spíše neodpovídají? 
Práci   doporučuji   k obhajobě se stupněm hodnocení  - C -
Olomouc, 2.1.2017
PhDr. Petra Vávrová

� nehodící se škrtněte, nebo vymažte






