Posudek o diplomové práci Pavlíny Škrottové:
Vliv zvýšené teploty, srážek a zásobení dusíkem na fenologii alpínských keříků
brusnice borůvky (Vaccinium myrtillus) a vřesu obecného (Calluna vulgaris)

Tato práce je  součástí rozsáhlého projektu, který se zabývá předpokládánými klimatickými změnami v biosféře, zejména zvýšením teploty, srážkových úhrnů, ale i zvýšenou dotací dusíku  spolu s dešti, které se projeví především v terrestrických ekosystémech rozprostřených  na okraji produkčních možností. Především jde o senzitivní oblasti severské tundry a vysokohoří, v ČR o porosty nad hranicí lesa ve vrcholových částech Jeseníků, Králického Sněžníku a Krkonoš. Že je téma vysoce aktuální globálně, lze zjistit již jen podle  literatury citované v této diplomové práci, která obsahuje cca 120 literárních odkazů převážně z posledních 20 let.

 Autorčin podíl na  teamovém projektu spočívá v simulovaném působení předpokládaných změn: v experimentálním zvýšení teploty, zvýšené dotaci vody a přísunu dusíku  v porovnání s kontrolními plochami. Za modelový objekt byly zvoleny přirozeně rostoucí polokeře borůvka a vřes a jejich monitoring byl nedestruktivní: spočíval v pečlivé registraci fenologických projevů kvalitativních i kvantitativních po dobu 3 let.

Pozoruhodné je uspořádání experimentů: zvýšení  teploty  bylo docíleno v ohřevných komorách (OTC – open top chambers), kde se podle účelu přidávala voda, jinde dusičnan amonný. Zatímco dávkování vody i dusíku prováděla autorka, varianta  s povýšenou teplotou  spočívala pouze v přirozeném ochranném působení zástěny. Tento nejzávažnější faktor určovala příroda a proto jeho vliv musel být monitorován. Jak?jen jako makroklima ve výšce 2m nad porosty, uvnitř skleníčku registrovali pouze teplotu půdy, nikoliv vzduchu ve fylosféře.Toto je jeden z vážných nedostatků  projektu.

Výsledky shrnuje autorka na 20 stranách v tabulkách a grafech, kde je popis značně stručný a již transformovaný pro statistickou  analýzu. Není srozumitelné např.skutečné průměrné datum  počátku  a konce, dále jsou uvedeny  výstupy analýzy ANOVA graficky pro borůvku i vřes, ovšem chybí zde i jakákoliv biologická interpretace. Primární data z terénu autorka bohužel  neuvádí, takže případné porovnání s růstovou strategií vřesu nebo borůvky na jiné lokalitě nebo pokračování téhož monitoringu  s dalším posunem klimatických podmínek bude nemožné. Při běžném prolistování elaborátu  čtenář získá dojem, že primárním cílem práce bylo cvičení ve statistice a aplikaci metody ANOVA, nikoliv ekologická analýza adaptační rychlosti vegetace pod vlivem globálních změn a její    prognózy. Nadpoloviční většina tabulek dokumentuje totiž fáze použité statistické metody a z 26 obrázků je 21 grafických výstupů analýzy ANOVA.  O adaptačních schopnostech rostlin v limitních podmínkách však svědčí obvykle také ojedinělé extrémní hodnoty, které statistická procedura zamlží, ale pro studovaný porost jsou často signifikantní.

Oddíl Diskuse je obsáhlý a snaží se kriticky interpretovat nalezené jevy i pokusné zásahy,výsledky konfrontuje velmi zdařile s literárními prameny,jejichž seznam je pozoruhodný: obnáší kolem 130 citací , převážně aktuálních z posledních 20 let, Autorka se zamýšlí nad  fysiologickými reakcemi rostlin, nad metabolickými posuny i nad reprodukčním úsilím rostlin vedle jejich vegetativního růstu pod vlivem simulovaných efektů globálních změn.Připomínám, že tento ekofyziologický aspekt pro objasnění výsledků pokusu je při terénních (nikoliv experimentálních a kultivačních) pozorováních výjimečný a vzácný. Je proto nutno ocenit všímavost a soustředění autorky i na tak nenápadné jevy, jako je první květní pupen, první opad koruny nebo první zaschlý list nebo na  ekologickou strategii studovaných rostlin vzhledem ke konkurenčnímu tlaku okolních travin. Statistická metoda zamlží ovšem také ztráty způsobené býložravci.Za závažnou chybu projektu však považuji podrobné definování závislé proměnné (fenologické stavy obou dominant) aniž byla definována nezávislá proměnná (průběh teploty ve fylosféře) . Ani zástupné měření půdní teploty  tento řídící faktor nemůže nahradit.


Prosím autorku o zodpovězení několika nejasností:
Simulace zvýšených srážek byla prováděna dodatkovým  kropením  175 l vody  na každou  plochu ročně. Zřejmě se nebral zřetel na přirozené deště, takže půdní vlhkost mohla být někdy supraoptimální. Existuje alespoň občasné měření půdní vlhkosti v rhizosféře, které by tento řídící faktor definovalo?
V tabulce 19 je uveden počet kvetoucích jedinců pod vlivem zásahů. Jde v této tabulce o plochy velikosti 50x50 cm ? Pokud ano, pak je počet kvetoucích jedinců u borůvky až 42, vřesu až  72 jedinců, což  je těžko  představitelné   pro plochu 50x50 cm. Jde snad o součet všech 5 opakování? Jaký význam má sečítání kvetoucích jedinců za jednotlivé roky? Vždyť  jde patrně o totožné jedince, kteří opakovaně kvetou každým rokem.
Prosím o úvahu, jak se asi mění s pokusnými faktory produktivita, poměr root:shoot, a zda je možno některé fenologické jevy při dotaci dusíku přisuzovat rychlejší tvorbě a translokaci proteinů do zásobních orgánů pod zemí a tím zpomalit fenofázi kvetení?
Závěr
Práci považuji za výbornou, vynalézavou a svědčící i vysokém zaujetí autorky pro objasnění reakcí přirozené vegetace in situ na předpokládané globální změny. Výběr lokalit i pokusných taxonů je zdařilý, i když  by travinné porosty v konkurenci nad borůvkou i vřesem v dalších letech asi zvítězily. I tento aspekt ze závěrů práce vyplývá. Registrace tak  nenápadných jevů, jako je první blizna nebo první suchý list v příslušných termínech při experimentu in situ je projevem hluboké  zaujatosti autorky a věřím, že budou výsledky přiřazeny publikačně k té bohaté literární úrodě, kterou autorka tak pečlivě ve své práci zhodnotila.
V Olomouci 31.května 2012                                                Prof. Dr.Milena Rychnovská, DrSc
                                                                                                                 oponent

