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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce

	
	
	x

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Téma práce se jeví jako téma aktuální a vzhledem k záměrům autorky zkoumat problematiku syndromu vyhoření u učitelů německého a anglického jazyka, by mohlo být zcela jistě po důkladném zpracování velmi zajímavé.
V práci převažuje teoretická část (str.7- 45) nad poměrně nízkým počtem stran části praktické (str. 46-55). Celkový rozsah diplomové práce je bohužel pouze stran 57 (z požadovaných 60).
Ke škodě práce přispívá fakt, že autorka v teoretické části práce často zmiňuje skutečnosti, které dále do hloubky nerozvádí (např. v práci se nacházejí pasáže/odstavce (př. str. 9 - …“wissenschaftliche Literatur…“), které nejsou patřičně rozvinuty, konstatují pouze určitou skutečnost bez toho, aby informace dále rozvíjely či vědecky potvrdily. Zmiňte prosím u obhajoby, o jakou literaturu a jaké studie se např. na zmíněné str. 9 jedná.
Závažným nedostatkem práce jsou pasáže textu, které jsou jednak gramaticky nesprávně a současně postrádají jakoukoli logickou souvislost. Jazykově jsou nesrozumitelné (např. na str. 34 je věta: citace autorky: „Viele Menschen auf einer Bühne ist Burnout realisieren oder Genehmigungen früh.“, chybí větné členy, špatný pořádek slov ve větě: : př. str. 9: „Ausgebrannt man glaubt, dass eine solche Person über der Werte.“) Těchto vět/odstavců se v práci nachází více. Vyjádřete se prosím u obhajoby k této skutečnosti.
Mnohé informace např. v kapitole 6 působí nesystematicky – první tři odstavce se týkají syndromu vyhoření u učitelů obecně, následující odstaveček u německých učitelů. O českých se autorka nevyjadřuje.

Práce vykazuje jisté prvky příliš kvapného zpracování. Např. u kapitoly 5.6 Gesunde Ernährung postrádám smysl jejího začlenění do celkové koncepce práce vzhledem ke skutečnosti, že o ní není zmínka jak v části praktické, tak v dotazníku.

Formální nedostatky práce: chybí zarovnání do bloku. 
V práci se vyskytují četné gramatické chyby, zejména pak v překladech českých autorů (např. str. 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 46, 47, 49, 54, 56, …)
Otázky k obhajobě: 
1. Již v samotném názvu práce se vyskytují gramatické chyby (na rozdíl od 1. verze práce). Sdělte u obhajoby správný název.

2. Zmiňte u obhajoby dotaz týkající se doplnění zdroje a literatury, která dokladuje existující feminizaci školství v ČR a o které se zmiňujete na str. 9.
3. V teoretické části práce zmiňujete rozdíly mezi stresem, který učitelé zažívají v městských školách a stresem učitelů působících na vesnických školách. Čím si myslíte, že je tento stres způsoben?

4. Proč jste svůj výzkum realizovala na školách ve městě? Jmenujte konkrétní školy na kterých bylo dotazníkové šetření realizováno (práce je postrádá). Byl tento Váš výběr něčím ovlivněn?
5. K jakým závěrům autorka dospěla na základě provedeného výzkumného šetření (na základě potvrzení či vyvrácení hypotéz)? 

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne 10. 8. 2014



          PhDr. Ivona Dömischová, Ph.D.






                           vedoucí diplomové práce 
