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Předložená práce se zabývá jedním z primárních témat individuální práce s klienty sociální služby – naplněním jejich potřeb. Téma to není nové, ale vzhledem k tomu, že jde o jeden ze stěžejních cílů sociální práce, je aktuální a pokud se podaří získat zajímavé výsledky, tak také potřebné.

Autor v úvodu píše, že se pokusí „zjistit konkrétní potřeby cílové skupiny mužů bez domova v konkrétním azylovém domě a jejich očekávání od této sociální služby, a zároveň zjistit, jak jsou tato očekávání naplňována“. Otázkou, na kterou jsem v průběhu práce nedostal odpověď, je proč se chce zabývat potřebami skupiny a ne klientů služby.
Teoretická část neobsahuje ani stručnou rešerši prací na toto téma. Na druhou stranu si cením poměrně důkladný vhled do problematiky, resp. teorií potřeb. To, že autor nezůstal na úrovni základních lidských potřeb dle A. Maslowa, jak se s tím často setkáváme ve studentských pracích, je chvályhodné. 
V metodologickém úvodu autor píše: „Cílem kvalitativního výzkumu je tvorba nových hypotéz, nového porozumění pozorované realitě a tvorba teorie. Toto porozumění vyžaduje náhled do maximálního množství dimenzí zkoumaného jevu, kdy výzkumník získává velké množství informací o velmi malém počtu jednotlivců, čímž se na jedné straně snižuje možnost generalizace, na druhé straně je ovšem posláním kvalitativního výzkumu porozumět lidem v sociálních situacích, což nám umožňuje lépe, než výzkum kvalitativní“ (str. 32 – 33). V rámci obhajoby bych uvítal, kdyby autor naplnění tohoto aspektu obhájil.
Pokud jde o výběr respondentů, autor uvedl, že provedl záměrný výběr 4 respondentů. Nevysvětluje ale kritéria tohoto výběru. Lze tento vzorek považovat za reprezentativní vzhledem k cílové skupině?

Otázkou také je proč autor při koncipování otázek nijak nevyužil dobře zpracovanou teoretickou část a tázal se pouze v intencích Maslowovy klasifikace základních potřeb.

Z interpretace výzkumu není zřejmé, na co se autor ptal. Z odpovědí by se zdálo, že se ptal spíše na spokojenost s poskytovanými službami, viz např. odpověď: : „No je to tu lepší, o hodně lepší. Lepší jak na ulici, můžu se vykoupat, pěkně a v teple. Venku to nikomu nepřeju, není to příjemný.“ (str. 42). Rovněž si nejsem v některých případech jistý zařazením otázek do oblastí potřeb.  Jde např. o otázku „které osobě věříte a můžete se jí svěřovat“, která je autorem zařazena do oblasti „potřeby lásky, náklonosti a sounáležitosti“ (str. 47), přičemž by dle mého soudu měla být spíše zařazena do oblasti bezpečí. Dále se autor ptá na vztahy s blízkými, nicméně jak je naplněna citovaná potřeba, resp. zda respondenti pociťují deficit, se nedozvídáme. Z přílohy č. 1, která obsahuje dílčí otázky, pak vyplývá, že autor se zaměřil na naplnění potřeb v oblastech, které sám formuloval a dále jak se změnila situace, když respondent využívá službu azylového domu. Autor sice v závěru píše „Výsledky jsem potom rozdělil do pěti oblastí, které kopírovaly jednotlivé druhy potřeb následně podle Maslowovy pyramidy potřeb“, ale z otázek je zřejmé, že toto rozdělení udělal před samotným položením otázek. Podle mého názoru tak cíl práce „zjistit konkrétní potřeby cílové skupiny mužů bez domova v konkrétním azylovém domě a jejich očekávání od této sociální služby, a zároveň zjistit, jak jsou tato očekávání naplňována“ naplnil jen částečně. Škoda, že nepoložil více otevřených otázek a neposkytl respondentům prostor dotknout se i jiných oblastí popisovaných v teoretické části.
Práce splňuje formální požadavky, je na dobré stylistické a gramatické úrovni. 
Závěr: Práce splňuje požadavky na kvalifikační bakalářskou práci. Vzhledem k nevyváženosti teoretické a praktické části a jen částečnému splnění cíle práce navrhuji hodnocení D.
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