Posudek od vedouciho prace

STRNADOVA, Lenka. Bézné mluveny jazyk v Lanzhoté. Bakalaiska prace. Olomouc 2017.

L. Strnadova ptfedklada novou verzi své bakalaiské prace — pii srovnani s prvni verzi z kvétna
t. 1. Ize zaznamenat mnoho oprav a vylepseni. Autorka provedla zcela ve shod¢ se zadanim
velmi dobry dialektologicky prizkum ve svém lidském okoli v Lanzhot¢. Pofidila, pfepsala a
podle svych moznosti lingvisticky interpretovala nahravky celkem jedenécti respondentl a
vysledky se pokusila zasadit do SirSiho sociolingvistického a vlastné i etnografického kontextu,
zejm. se zietelem k mezigeneratnim rozdilim v distribuci dialektovych, interdialektovych a
spisovnych variant fonologickych a morfologickych jevii. To vSe jsou nesporné prednosti prace
L. Strnadové.

Naopak mezi negativa posuzované prace patii to, ze autorka vysledky svych analyz
textu predklada pouze v podob¢ procentudlnich pomért a neuvadi absolutni hodnoty (to mize
pohled na variantnost bézné mluveného jazyka zkreslovat, protoze konkrétni proménné maji
mnohdy velmi odli$nou €etnost). Misty je v praci pfecefiovan tzv. vliv slovenstiny (je tfeba brat
V tvahu ptedevsim to, Ze dialekty na obou strandch statni hranice tvoii kontinuum), objevuji se
terminologické nepfesnosti (napf. na s. 23 ve vykladu o ,,koncovkach® -i,-d, -aju ve tvarech
nesu, prosa, delaju, védd, jedd) a rizné desinterpretace (napf. na s. 38 se pfi popisu vyslovnost
slov zapsanych jako vSechno, vsak, vS§echny uvazuje o elizi v- misto naleZit¢ho vyslovovaného
f).

Naméty k obhajobé:

1. Jaka je povaha variant lokalu nasem/nasém a instrumentalu nasim/nasym/nasym
(zapsano s tvrdym y/y!), zmifiovana na s. 21? Jde o prosté varianty fonetické, nebo je
mozné uvazovat o n¢jakém rozliSeni funkénim?

2. Muze diplomantka nabidnout néjaké vysvétleni, pro¢ se v jejim materialu vedle
adverbia dole vyskytuje i varianta zapisovana jako dule? Na s. 39 se v té souvislosti
mluvi o ,,pravidelné zméné* 0 > uo > u.

3. Dochéazi ve vypovédich typu ja su narozend v listopade (s. 42) skutecné, jak
V praci ¢teme, k zaménovani vzoru ,,hrad* a ,,stroj*?

4, O morfologické variantnosti u ¢islovek se diplomantka zmifiuje jen na né¢kolika
fadcich (s. 43). Pozoruje vSak napt. n€jakou pravidelnost v distribuci variant oba — obd

nebo dva — dvd, jez ve svém materialu zachytila?



Ani ve své nové verzi prace neni zdaleka prosta preklepi a chyb, stejné jako stylistickych
nedostatkll — je vSak nutno konstatovat, ze soucasna mira formalnich nedostatkd je mensi, nez
tomu bylo v kvétnové verzi textu.

Bakalarskou praci L. Strnadové tentokrat jiz doporucuji k obhajobé a hodnotim ji

stupném E.

V Olomouci dne 8. ledna 2018

PhDr. Ondiej Blaha, Ph.D.



