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1. Uvedeni do problematiky a nastin problému

Predmétem poznani této prace se stava institut pojistného zajmu cestou dogmatické
interpretace pravnich norem. Hlavnim cilem je poznani ucelu tohoto institutu a hodnotového
vychodiska v soucasném ceském pravnim prostfedi pomoci formulace hypotéz, které jsou
provedeny védeckym rozborem a polemikou s dosavadnimi nazory, a na zakladé¢ této analyzy jsou
formulovany pfislusné zavéry.

Tato préce se tyka predeviim oblasti soukromého prava hmotného v Ceské republice a
neobsahuje procesni souvislosti, které se dotykaji pojistného zajmu, s vyjimkou snahy o identifikaci
osob, které mohou podat zalobu na plnéni proti pojistiteli.

Motivem pro hlubsi badani je pfijeti obéanského zikoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery
pojistny zajem upravil hned v nékolika ustanovenich (napft. §§ 2761 — 2765), na rozdil od pfedchozi
upravy, ktera se omezovala na pouhou legalni definici tohoto pojmu. V posledni dobé lze také
zminit pfijeti zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi (¢. 170/2018 Sb.), ktery se na nékterych
mistech (zejména v § 4) rovnéz zaobiral nutnosti existence tzv. ,kvalifikovaného® pojistného
zajmu jako nutnou podminkou pro vykon urcitych regulovanych cinnosti. Oba tyto pravni
pfedpisy vzbudily obrovskou diskuzi nad interpretaci pravé zmifiovaného institutu,' a pozdéjsi
dobé bylo od této podminky upusténo.

S piijetim nové pravni upravy se, v dusledku sirs{ aplikace pravidel tykajicich se pojistného
zajmu, oteviela cesta pro nové pravni problémy, se kterymi se muze pravni teotie 1 praxe potykat.
Pojistny zajem je pfedevsim neurcity pravni pojem a navzdory svému legalnimu vymezeni neni
vzdy zcela jasné, co je jeho skutecnym obsahem a neni vniman z pozice adresatd pravnich norem
jednotné. To piilis nepfispiva k pravn{ jistot¢ a pocit’uje se jako velky nedostatek pusobici
faktickou pfekazku svobodného utvafeni smluvnich vztaht z davodu obavy o to, zda v kone¢ném
duasledku bude pojistné smlouva vibec platna, ¢i zda nevzniknou zbyte¢né vynalozené naklady
(napf. na uzavfeni smlouvy, na vriceni vzajemné poskytnutych plnéni z neplatného pravniho
jednani nebo pravniho divodu, ktery odpadl,” aj.). Kromé toho je také ve hfe ztrita ocekivaného
uzitku z nerealizované smlouvy. Dulezitost pojistného zajmu muze nabyvat na vyznamu mj.
v souvislosti s rozvojem novych obchodnich modelt zaloZzenych na pojisténi, pfip. v minulosti
znamych vzajemnych pojistoven.

Rozdilné chapani pojmu pojistného zajmu ve svém dusledku pusobi fadu praktickych
problému a vede ke zbyte¢nym pravnim sporum. Namatkou lze zminit spory o to, zda banky
mohou uzavirat cestovni pojisténi ve prospéch svych klientd k bankovnim dctim nebo jinym
bankovnim produktim; zda urcita osoba, ktera nebyla pfimym véfitelem ani dluznikem z pojistné
smlouvy, muze zalovat pojistitele na pojistné plnéni, ackoli na konci dne nesla ekonomické
dtsledky placeni pojistného;’ piipadné nedivné a stile probihajici spory klientd pojist'oven

! Napt. LHOTSKA, Katefina. Novy obcansky zakonik: Mnoho otaznika, milo odpovédi. [online]. opojisteni.cz,
14.5.2013 [cit. 19. btezna 2019]. Dostupné na https://www.opojisteni.cz/pojistovny-a-zajistovny/novy-obcansky-
zakonik-mnoho-otazniku-malo-odpovedi>; ZAMECNIK, Petr. Zivotni pojisténi pajde zrusit i zpétné. [online].
investujeme.cz, 21.11.2013 [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.investujeme.cz/clanky/zivotni-
pojisteni-pujde-zrusit-i-zpetne>; ZAMECNIK, Petr. Petr Kratochvil: Jsme piipraveni. Novy Obéansky zékonik nis
nepfekvapi. [online].  investujeme.cz,  17.12.2013  [cit.  19.  bfezna  2019].  Dostupné na
<https://www.investujeme.cz/ clanky/pett-kratochvil-jsme-pripraveni-novy-obcansky-zakonik-nas-neprekvapi>;
MACHULOVA, Simona. Pojistny zajem u Zivota a zdravi a skupinové pojistné smlouvy. [online]. ihned.cz, 20.12.2013
[cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://fpweb.ihned.cz/c1-61459650-pojistny-zajem-u-zivota-a-zdtravi-a-
skupinove-pojistne-smlouvy>; aj.

2 Napf. podle nalezu Finanéniho arbitra ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. FA/SR/ZP/211/2014, ev.¢. FA/15/2016, a
souvisejicim rozhodnuti o namitkach ze dne 24. ledna 2018, event. ¢. FA/1156/2016.

3 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4513/2016.
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vedenych na pidé finanéniho arbitra ohledné platnosti smluv Zivotniho pojisténi.* Vycet téchto
sporti neni samozfejme uzavieny.

Pojistny zdajem neni zcela novym pravnim institutem, avSak v tuzemském pravnim
prostfedi byl pfejat teprve nedavno. Inspiraci nachazi v prvorepublikovém zakonu o pojistné
smlouvé (zdkon ¢. 145/1934 Sb. z. a n.). V porevolucni cCeské pravni dogmatice neni dosud
v potfebné §ifi detailu zpracovan, ackoli se jedna o celosvétovy fenomén. V fadé statt pozadavek
pojistného zajmu budi velké kontroverze (napf. v zemich pravniho systému common law, kde
probih4 nékolik reformnich snah o jeho revizi)’, nebot’ jeho nespravné uchopeni pravni obci
soukromy zivot spiSe ztézuje, nezli pfispiva k jeho pfirozenému rozvoji v podminkach volného
trhu a svobodné soutéze.

Pri¢innou a spole¢nym jmenovatelem téchto problému je jednoznacné urceni soudem
nebo jinou instanci, zda pojistny z4jem je pfitomen ¢i neni. Protoze praxe c¢asto nedokaze najit
spolehliva kritéria pro identifikaci pojistného zajmu, o ktera by se bylo mozné opfit, mohou
rozhodnuti v individualnich sporech podlehnout subjektivnimu hodnoceni soudce, coz se jevi jako
krajné nezadouci, nebot’ kazdy ma pravo na to, aby jeho pfipad byl rozhodnut stejnym zptisobem
jako v obdobnych kauzach (§ 13 obc¢anského zakoniku).

Pojistovny v disledku nejednotné interpretace tohoto pojmu casto nejsou schopny
odpovidajicim zptsobem rozvinout nabidku produktd v celé §ifi, nebot’” sporné pfipady ohledné
platnosti pojistnych smluv pii absenci jednozna¢ného urceni pojistného zajmu predstavuji pravni
riziko, kterému se nelze bez spolehlivého pravniho voditka vyhnout nebo jej alespon v podstatné
¢asti eliminovat. V tomto dusledku pravni nejistota muze omezovat konkurenceschopnost trzntho
prostfedi jako dusledek nevhodné zvolené metody regulace, ¢i spiSe nejednotné aplikacni praxe.
Tyto obavy jsou pak stupnovany kvuli riziku hromadnych Zalob, které by nemusely ohrozit
schopnost dostat svym zavazkam jen konkrétni pojist’ovné, ale mohly by ohrozit 1 stabilitu celého
sektoru nebo finan¢niho systému.

Z této situace nejsou schopni tézit ani zakaznici, ktefi nakupuji sluzby pojistoven. Kvuli
omezené nabidce pojistné ochrany v potencialnich spornych ptipadech tak muze dochazet k tomu,
ze se omezuje lidska svoboda a pravo na sebeurceni, nebot’ urcita objektivné existujici rizika
mohou zustat pojisténim nepokryta. Tato distorze trhu a souvisejici neefektivita pak muze na
clovéka vytvaret vétsi financni zatéz, protoze nepojistitelna rizika jdou k jeho tizi (na jeho vlastni
vtub). Tyto osoby jsou tak nuceny svym nakladem vytvaret vyssi finanéni nebo majetkové rezervy,
aby byly schopné vypadek pifjmu ¢i poskozeni, zniceni, nebo ztratu majetku pokryt, ptipadné jsou
nuceni se od vykonu rizikové ¢innosti distancovat. V krajnim pfipadé to pak muze vést k vyssi
zadluzenosti z davodu vyssi potfeby po tvéru nebo financovani vypadka zptasobenych skodnymi
udalostmi. Nejvice ohrozenymi skupinami jsou potom nizkopifjmové skupiny obyvatelstva, které
nejsou schopny vytvofit vlastni rezervy v dostatecné vysi, ani nedosahnou na avér, resp. osoby, u
kterych je vyssi pravdépodobnost vzniku skodni udalosti.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze dotéeny mohou byt i vefejné rozpocty, protoze socialné
nebo ekonomicky tiziva situace, do které se clovek muze v dusledku skodni udalosti dostat, casto
vede k zapojeni nekterych pilifa socialntho pojisténi nebo zabezpeceni. Ani tyto vefejné prostredky
pak nemohou byt vynakladany efektivné, pokud c¢lovék nema jinou moznost nez spoléhat na
ochranu poskytovanou statem, resp. nema moznost se sam pro pifpad vzniku skodni udalosti
zabezpecit. Vzhledem k tomu, ze statni prostfedky pro tyto ucely jsou znaéné omezené, jsou touto
cestou feseny zejména extrémni piipady, pficemz pocetna skupina osob postizenych socialni
exkluzi tak v fadé pfipadi nemusi ani na tyto prostfedky vibec dosahnout.

Je proto zadouci zabyvat se otazkou, zda lze snizit vyse uvedené socialni napéti
prostiednictvim vhodné nastavené pravni upravy ¢i vytvofenim podminek pro ucelenou, jasnou a

4 K tomu srov. napf. kauzy uvedené na severu https://spotyozivotko.cz/cs/.
>V podst. srov. https://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform/law-reform-projects/joint-projects/insurance-law/
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pfehlednou pravni interpretaci. Tato prace by svym zaméfenim méla jisté pfispét také k formulaci
doporucent, ktera pokud mozno nejlépe nasméruji dalsi diskuzi tykajici se podoby pravni regulace.

V podminkach volného trhu a demokratického pravniho stitu je nezbytnym
pfedpokladem jeho fungovani prosazeni soukromého zajmu, na rozdil od centralné planovaného
hospodafstvi, piipad¢ nékterych totalitnich rezima, které upfednostnuji zajmy kolektivni na ukor
privatn{ autonomie viile. Tento deficit moznosti svobodného utvafeni vztahii a nékdy az bezbfehy
paternalisticky pfistup je proto nutné pieklenout, nebot’ pojistny zajem byl v minulosti upozadén
v dusledku prosazeni doktriny sovétského prava, jejiz pozustatky jsou patrné do dnesniho dne
v pravni upravé soukromého pojisténi. S timto faktem je nutné se smifit. Soucasny obcansky
zakonfk se stale nedokazal zcela oprostit od vlivu socialistického prava, jez v minulosti
zvulgatizovalo nékterou pravni terminologii.” Nicméné pravo je spoleéensky jev a kazdou pravni
poucku ¢i zasadu je nutné obhijit, resp. co nejlépe vyargumentovat, bez ohledu na to, v jakém
prostfedi se pravé nachazime. Je proto nanejvys dulezité zohlednit pfedevsim vahu konkrétnich
argumentl a nosné divody, které jsou oprostény od té které ideologie.”

V soudobém pravnim prostiedi neni pochyb o tom, ze je vysostnym pravem kazdého statu
upravit, ktera rizika bude pojistovat vyhradné stat nebo jina vefejnopravni korporace (napf.
v ramci vlastni pecovatelské funkce), a ktera rizika pfenecha svobodnému utvafeni soukromych
vztaht. Dochézi tak k urcitému fenoménu, ktery muzeme nazyvat kanalizace rizik. Vefejné a
soukromé pojist’ovaci systémy jsou pak vuci sobé vzajemné komplementarni, pficemz nékteré
pravni formy jako jsou obligace mohou mit podobny ekonomicky vyznam (dcel), ackoli z pohledu
soukromého prava jde o odli§né pravni instituty.

Velmi patrné je v této souvislosti piekryvani se obligace z pojisténi odpovédnosti
s deliktnim pravem. Predevsim toto pfekryvani je patrné u odpovédnosti za zvyseni nebezpeci
(objektivni odpoveédnosti), pfi kterém si taktka nelze predstavit, ze by predmétné rizikové ¢innosti
mohly byt vykonavany bez moznosti uzavfit pojisténi. Pojisténi je tak nastrojem racionalizace,
ktery umoznuje vykonavat ¢innosti, které jsou zdrojem zvyseného rizika pro své okoli, a které jsou
zaroven spolecensky prospésné. Vysledkem vyvazovani téchto zajmu je pak situace, kdy riziko je
rozlozeno mezi vice subjektu pfi soucasné ochrané jak poskozeného, tak také skudce. Je vSak nutné
mit na paméti, ze existence pojisténi také muaze oslabovat preventivni funkci deliktntho prava, resp.
trovenl vyzadované péce. K této souvztaznosti’ musi byt pfihliZzeno, jinak by pojisténi nemuselo
byt jen dobry sluha, ale také zly pan.

Na prvni pohled se muze zdat, ze legalni definice pojistného zajmu uvedena v obc¢anském
zakoniku (§ 2761) poskytuje dostatecné zazemi pro jeho praktickou interpretaci a aplikaci.
Nedavné zkusenosti vsak ukazuji, ze praxi ¢inf jeho spravné uchopeni spise potize, nebot’ existuje
mnoho pohledid na to, co je jeho skutecnym obsahem a ucelem. Pfedevsim pfi jeho ur¢ovani
v jednotlivych typech pojisténi ¢asto nepanuje shoda na tom, zda dana situace vyhovuje pravni

¢ Ustedni dlohu v tomto systému hraje predeviim socialni pojisténi pred soukromym pojisténim, resp. prvky
soukromého pojisténi jsou upozadény existenci statntho monopolu, statni regulaci cen nebo obsahu pojistnych
podminek (za pomoci zakoni ¢i provadécich pravnich pfedpist), apod.

7 Napf. KNAPP, Viktor. Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let. Pravnik, 1985, str. 445
a nasl.

8 Prestoze komunistickd doktrina néco jako soukromy zdjem neuznavala, nebylo vypusténi tohoto pozadavku
davodné, protoze pfece kazda smlouva v oblasti soukromého prava se tyka soukromého zajmu. Pouzita terminologie
vsak nemusela byt zcela v souladu s tehdej$im vnimanim pravntho prostiedi, a proto mohlo byt snadnéjsi zahladit
veskeré stopy, které by mohly jen pojmové pfipominat pfedchozi demokraticky rezim.

9 Pojisténi ma samozfejme sty¢né body i s jinymi oblastmi soukromého prava jako je pravo dédické v pojisténi pro
piipad smrti. Pro ucely zkoumani pojistného zajmu je z hlediska vyznamnosti v porovnani s deliktnim praivem od
jinych oblasti soukromého prava prostor pro védecké zkoumani spiSe marginalni, prestoze nékteré pravni fady napf.
vyzadujf, aby obmyslena osoba méla pojistny zajem, jinak je z pojistného plnéni vyloucena. Tento pozadavek se
nevztahuje na dédice, ani odkazovnika, a muze tak vznikat otazka, jestli je na misté uplatnéni analogie ¢i nikoli.
V popisné ¢asti by mohlo byt uzite¢né tento fakt zminit, ackoli pro smysluplnéjsi analjzu to mize mit vjznam pouze
okrajovy, resp. dopliikovy pro dokresleni celkové situace.
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upravé nebo je s ni v rozporu. Vysledky ziskané v pojisténi majetku nelze pfitom automaticky
aplikovat v pojisténi osob a naopak.

Pojistny zajem nachazi své uplatnéni v soukromém pravu na vice mistech. Jednak jde o
jeho funkci systematickou, kterd jej odlisuje od jinych odvaznych obligaci (pfedevsim sazky, hry a
loterie), ale napiiklad také od smlouvy o duchodu, smlouvy o zaruce, pfevzeti dluhu, slibu
odskodnéni atp. Existuji také jiné nazory, které tento vyznam popiraji. Z téchto davodi dava dobry
smysl zabyvat se blize zkoumanim predpoklada, které podminuji vznik pojisténi.

Podobné 1ze zkoumat pojistny zajem jako okolnost, ktera podminuje dalsi trvani pojisténi.
Dojde-li k jeho naslednému zaniku, ma to pro pravni vztah ten nasledek, ze dochazi k zaniku
obligace. Které situace to vsak jsou, se z doslovného textu ustanoveni § 2765 nedozvime. Otevieni
hlubsi diskuze na toto téma by mohlo pfispét k vyssi pravni jistoté, resp. jiz samotné zahajen{
diskuze by mohlo byt zdrojem inspirace pro dalsi zkoumani v této oblasti pro nalezeni optimalniho
fesen.

V této praci se pracuje také s jinymi funkcemi pojistného zajmu, kterymi jsou zamezeni
vzniku sazkovych pojisténi vedoucich ke vzniku spekulativniho rizika (moralniho hazardu), a dale
moznost uzavieni pojisténi dalsi (tfet) osobou, kterd nema k predmétu pojisténi nejuzsi pravni
nebo hospodarskou vazbu.

Podobnym zptsobem je nutné korigovat okruh osob, vici kterym pojistna ochrana
sméfuje, a které maji byt v dasledku pojistné smlouvy chranény pfimo moznosti domahat se
zalobou vuci pojistiteli prava na pojistné plnéni, anebo nepiimo tim, Ze proti nim bude vylouceno
uplatnéni prava pojistitele na regres."” Smyslem této analyzy by mélo byt nalezeni spravedlivého
uspofadani soukromych vztaht tykajicich se pojisténi. K této analyze by méla napomoci
kategorizace a diferenciace druht pojistnych, resp. pojisténych zajmau.

V neposledni fadé lezi na stole otazka, zda lze pojistny zdjem vnitiné segmentovat uvnitf
jedné pojistné smlouvy (napf. na dily, které maji samostatny pravn{ osud) a jaké to muze mit pravni
konsekvence. Obcansky zakonik vyslovné pfipousti sjednat tzv. skupinové pojisténi pouze
v pojisteni osob. Situace na trhu vsak ukazuje, Ze v praxi jsou sjednavany i takové pojistné smlouvy
tykajici se pojisténi véci, nebo odpoveédnosti. V této souvislosti vznikl fenomén, ktery praxe nazyva
smlouvy tykajici se tzv. otevienych flotil,'"" které se postupné z pojisténi motorovych vozidel
objevily také v jinych druzich pojisténi (napf. v pojisténi schopnosti splacet, pojisténi mobilnich
telefont nebo spotfebni elektroniky, pojisténi prodlouzené zaruky apod.). Prifazeni konkrétnich
prav a povinnosti v dasledku mnohosti pojisténych osob nebo pojisténych predmétu se tak stava
vice komplikované.

Moznost pfenositelnosti pojistného zajmu je téma, které je nedivodné upozadéno (pravni
véda ani judikatura se jim téméf nezabyva). Autor toto téma povazuje za dalsi ¢ast prispévku,
nebot’ zkoumani pravnich dusledku jak pfi vzniku pojisténi, pfi jeho trvani, a ptipadném zaniku,
resp. pfenositelnosti pojistného zajmu na jinou osobu, muize vyraznym zpusobem pfispét k vnitini
konzistentnosti pravniho fadu, vétsi pfehlednosti a predvidatelnosti pravni upravy, ale také k vyssi
pravni jistoté. Toto téma je téma je pro tuzemskou pravni védu nové a mohlo by obohatit také jiné
oblasti soukromého prava, kterych se tyka pfevod nebo prechod prav a povinnosti.

Aktudlnost tématu pfenositelnosti potvrzuje také skutecnost projednavani zasadnich
materiald na poli Evropské unie tykajici se tzv. Otevienych dat (Open Data), Otevienych financi
(Open Finance), resp. Otevieného pojisténi (Open insurance). Smérnice o platebnich sluzbach jiz
napfiklad umoznila sdileni a pfenositelnost klientskych dat prostfednictvim APL' V sektoru

10 Analyza raznych druht regresnich naroka neni pfedmétem této prace, protoze nemd k dané latce vetsi relevanci nez
v otazce vzniknut{ nebo nevzniknuti tohoto prava.

11 Napt. FRANCOVA, Pavla. Extrémné levné povinné ruceni konéi. CNB si uz nepieje oteviené flotily. [online].
Thned.cz, 9. listopadu 2012 [cit. 15. bfezna 2019]. Dostupné na <https://ihned.cz/¢3-58337370-000000_d-58337370-
extremne-levne-povinne-ruceni-konci-cnb-si-uz-nepreje-otevrene-flotily>.

12_Application Programming Interfaces.
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pojistovnictvi by zavedeni této moznosti mohlo vést k zasadnim inovacim v produktové nabidce,
ale i moznosti vytvofeni novych obchodnich modelt zaloZzenych na pojisténi jako je napf. tzv. peer-
to-peer insurance zalozené na sdilenf rizik."

2. Soucasny stav poznani a zachytné body

2.1. Aktualni situace

K vyse nastinénému tématu a problémovym oblastem se vénuje jen velmi skrovny rozsah
soucasné ceské odborné literatury. Predev§im lze zminit komentafova vydani tykajici se
obéanského zikoniku v aktualnim znéni."* Zjevnym nedostatkem této literatury je, Ze obsah
komentovanych paragraft je pfili§ popisny a nefesi konkrétni pravni (vykladové) problémy.

Tato situace nen{ nijak pfekvapiva, nebot’ s pojmem pojistného zajmu se u nas nepracovalo
od roku 1951 do roku 2005. Neni proto divu, ze k dané oblasti Ize z této doby cerpat zkusenosti a
inspiraci jen ve velmi omezené mife. Pojist'ovnictvi je navic obor, ktery je vysoce
profesionalizovany, takze vstup do tohoto sektoru neni jednoduchy. Znalosti a zkusenosti 1ze
zpravidla ziskat pouze tim, ze se dot¢ena osoba necha zaméstnat u nékteré pojistovny ptsobici
v tuzemsku. Takto ziskané &now how se dale predava hrstka odbornikt v ramci vyuky na vysokych
skolach, pfipadné v jiné formé vyuky nebo i psaného textu z poslednich let. Pojistovnictvi tak
zustava oborem pro velmi uzky okruh profesionalu.

Velmi inspirativni jsou prameny z obdobi prvni republiky, ve kterém probihal doslova
rozkvét ceskoslovenského pojist'ovnictvi véetné odborné literatury. Nemalou mérou k tomu
ptispélo zavrseni diskuze nad pfijetim zakona ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé, ktery po
urcitém reformnim usili navdzal na svého rakouského pfedchudce (zikon ¢. 501/1917 z. £. ¢, o
smlouvé pojist'ovaci, ktery nikdy nenabyl u¢innosti). Obdobi od roku 1918 az do roku 1938 mélo
pro tuzemskou pravn{ védu zcela zasadn{ vyznam, nebot’ pfedstavovalo vyvrcholeni odbornych
diskuzi navazujici na rakouskou pravni tradici.

Z hlediska historické metody je pravé obdobi prvni republiky klicové,” a ¢asto na néj
odkazuje 1 divodova zprava obcanského zakoniku jako zdroj inspirace. Zasadnim nedostatkem
pro soucasné poznani je neaktualnost pramenici z toho, Ze ta tuto dobu se zménili pojistné
potieby, teoretické zaklady pojistného zajmu a soucasné¢ doslo ke zna¢nému posunu ve
védeckotechnickém pokroku jako je zavadéni novych technologii. Nabidnuté feseni napiiklad
nepocitalo s tim, Zze bude existovat potfeba po pojisténi platebnich karet anebo kybernetickych
rizik.

5

Doba pferuseni od roku 1951 do 2005 je pfilis dlouha na to, aby bylo mozné jednoduse
vyvody tehdejsi diskuze pfevést do soucasné doby, ale je nutné provefit jejich platnost. Jedna se
v kazdém pifipadé o velmi dobry vychozi bod, od kterého se lze odrazit. Vzhledem ke spole¢nym
kofentim existuje silny pfedpoklad, ze fesen{ pravnich problému bude obsahovat rakouské pravni
prostredi, které ma s ¢eskym soukromym pojistnym pravem spolecny zaklad a to az do doby, nez

13 Srov. EIOPA Report on Best Practices on licensing requitements, peer-to-peer insurance and the principle of
proportionality in an insurtech context dostupny na: https://www.ciopa.europa.cu

14 Napt. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prdve. Zuvlastni &ist (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014; PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017; SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zikonik.
Komentir: Svazek VT (§ 2521- § 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014; JANDOVA, Lucie, SLAUF, Petr, SVEJKOVSKY,
Jaroslav. Pojisténi v novém oblanském dkoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, PRAZAK, Zbynék a kol. Zdvazky 3 pravnich
Jedndni podle obéanskébo gakonikn: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu ke 1. 4. 2017 ve znéni zdkona & 460/ 2016 Sb. Praha:
Leges, 2017; KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales, a kol. Oblansky zdikonik : prakticky komentdr. 11. Plzen : Ales Cenék,
s.r.0., 2019, aj.

15 Protoze v tomto obdobi byly diskuze jiz zavrseny, je nutné patrat mnohem dale v historii, aby bylo mozné zjistit,
jakym smérem se diskuze ubirala, nez byly polozeny zaklady pojeti pojistného zajmu.
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doslo ke konsolidaci s némeckym pravem v roce 1939, resp. v roce 1958 v dasledku pfijeti
nového zékona o pojistné smlouvé,'” shodného znéni jako jeho némecky vzor, které ve spole¢né
vyvojové linii pokracovalo az téméf do roku 2008 (resp. prvni zména pii velké novele z roku 1994
rakouského zakona o pojistné smlouvé), kdy nabyl ucinnosti novy némecky zakon o pojistné
smlouvée."

Némecky zakon z roku 1908 se stal pro mnoho zemi inspirativnim zdrojem, takze cetné
zemé¢ jej doslova okopirovaly a pozivaji dodnes. Piikladem muze byt napiiklad uprava turecka.
Vychozim bodem pro pifijeti tohoto zakona byly pojistné podminky pouzivané némeckymi
pojistovnami do té doby. Podobnou metodu zvolila i iprava rakouska z roku 1917, pozdéji tedy i
ceskoslovenska. Nutno dodat, ze pojistné podminky némeckych pojistoven navazovaly na
ustanoveni tehdejstho Pruského landrechtu (ALR), ktery ustanovenim pojistné smlouvy vénoval
vice nez uctyhodnych 400 paragrafu.

V této souvislosti tak zejména némecka pravni véda a dosavadni stav odborné diskuze
v této oblasti, ktery nebyl pferusen a trva téméf nepfetrzité od roku 1908, pfedstavuje velmi bohaty
zdroj inspirace pro soucasné poznani institutu pojistného zajmu. V této souvislosti nejde jen o
vystupy predlozené pravni védou v podobé¢ komentarové literatury, odbornych publikaci a ¢lanku,
ale také pocetnou judikaturu vyssich i niz§ich némeckych a rakouskych soudd, ale také praktické
vystupy, které zpracovala némecka asociace pojistoven (GDV) v podobé vzorovych pojistnych
podminek," které jsou skute¢nym Jex contractus, a ke kterym existuje rovnéz pocetna komentifova
literatura zaobirajici se vykladem jednotlivich ustanoveni v¢. pojistného zajmu v jednotlivych
druzich pojisténi.”’

Z hlediska komparativni metody se tak pfimo nabizi srovnani s némeckym a rakouskym
pravem, resp. lze také v omezeném rozsahu piihlédnout ke svycarskému zdkonu o pojistné
smlouvé z roku 1908,*" jehoz motivy a diskuze nad finilnim obsahem probihaly soucasné
s diskuzemi nad kone¢nou podobou rakouského (z r. 1917),% ale i némeckého zikona o pojistné
smlouvé z roku 1908.”

2.2. OdliSeni pojiSténi od jinych obligaci

Odvekym tématem je zafazeni pojisténi v systému soukromého prava, a jeho odliseni od
podobnych institutd ¢i zavazka, piipadné jejich vzajemny vztah. Tento spor se zda byt témeéf
nefesitelny, nebot’ ani fimské pravo pojisténi neznalo, pfestoze bylo odéno do roucha jinych
institutd, kterymi lze hospodafského ucelu pojisténi rovnéz dosahnout. Urcity pokus o vymezeni
demarkacni linie je v této praci popsan. Tato prace by proto neméla opomijet funkci pojistného
zajmu jako systematického prvku.

Ani v soucasné dobé nejsou zcela vyjasnény zakladni znaky pojistné smlouvy vzhledem
k voitinimu trhu s pojisténim v ramci Evropské unie. Zakladni pravni ramec provozovani
pojist’ovaci ¢innosti zalozeny smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o piistupu k pojist’ovaci a zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost 1I)
umoznuje ziskat licenci pro provozovani pojist'ovaci ¢innosti pro specifikovana pojistna odvétvi,
ktera jsou zaloZzena na uzavirani pojistnych smluv. Samotna smérnice jeji definici vsak nevymezuje,

16 Verordnung zur Vereinheitlichung des Rechts der Vertragsversicherung vom 19. Dezember 1939 [Deutsches RGBI.
1S.2443].

17 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den Versicherungsvertrag [BGBL Nr. 2/1959].

18 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 [BGBL. I S. 2631].

19 Srov. https://www.gdv.de/de/uebet-uns/unsere-services/ musterbedingungen-23924.

20 Napt. PRAVE, Peter a kol. Lebensversichernng: Kommentar zu den Allgemeinen Bedingungen der 1ebens- und der
Rentenversicherung. Munich: C.H.Beck, 2018.

2! Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908 [221.229.1].

22 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag vom 23. Dezember 1917 [RGBI. Nr. 501].

23 Geesetz Uber den Versicherungsvertrag vom 30. Mai 1908 [RGBL S. 263].
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zda je o formu pojistné smlouvy, vztah pojisténi anebo ekonomickou podstatu na principu
pojistovani. Tato otazka neni harmonizovana a nékdy je to vnimano jako brzda inovace
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v nasich podminkach dosud nedoslo k vytvoteni tzv. regulatory
sandboxn,”* kde by zajemci o pfipadnou pojistovaci licenci mohli diskutovat a testovat uréita nova
nebo inovativni feSeni pojistnych potieb, at’ uz v podobé pojistného produktu ¢i inovativniho
obchodniho modelu.

V soucasné dobé mohou ziskat licenci pouze akciové pojist’ovny nebo druzstvo. Existuj
vsak i jiné pravni formy, které mohou na principu sdileni nebo pfenaseni rizika fungovat. Zda se
tedy, ze nevyjasnénost téchto pojmi muze predstavovat urcitou brzdu inovace z divodu obavy
z rizika neopravnéného podnikani. Pfestoze Evropsky organ dohledu v pojist’ovnictvi nevnima
potfebu zmény pravni Gpravy licencovani pojistoven,” zlstiva nespornym faktem, Ze vstup a
setrvani ve financnim sektoru je vazano na striktn{ dodrzovani pozadavku na duvéryhodnost a
zpusobilost (fit and proper pozadavek), mezi kterou patif i trestni bezahonnost. Zavedeni nového
produktu, ktery neodpovida pfedstavam dohledového organu nebo zména obchodniho modelu
by mohla vést k tomu, ze statutirni organ bude vyménén. Tyto obavy jsou zcela na misté a
nevyjasnény problém licencovani je tfeba vyzdvihnout.

Podobné ani regulace distribuce pojisténi neobsahuje konkrétni definici, co se mysli
pojisténim. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o
distribuci pojisténi obsahuje definici distribuce pojisténi,® nicméné ani tato Gprava nespecifikuje,
co se pojistnou smlouvou mysli. Pro distributory pojisténi, ptipadné i dalsi osoby, které se pohybuji
na pomezi produkti tykajici se pfenosu ci sdileni rizik je vyznamné, aby bylo vyjasnéno, zda jejich
¢innost spada do regulované ¢innosti ¢i nikoli. Jako pfiklad lze zminit nedavnou regulaci tykajici
se crowdfundingu. Znamé jsou piipady odménového, darovactho nebo investicniho
crowdfundingu. Pojist’ovaci crowdfunding se dosud nevytvofil a otazka by proto méla znit, pro¢
tomu tak je, resp. pokud bychom pojist’ovaci crowdfundingovou platformu vytvofili, musela by
rovnéz spliovat pozadavky na distribuci pojisténi vcéetné povinnosti zjist'ovat zakaznikovy
pozadavky a potfeby,” méla by zlstat zcela mimo regulovanou ¢&innost, nebo by naplnila
charakteristické znaky jiné cinnosti?

Klasifikacni funkce pojistného zajmu by v tomto ohledu neméla byt pfili§ podcenovana.
Jasné ohraniceni pojisténi od jinych obligaci nemusi mit vyznam jen pro soukromé pravo a
podminky pro vykon ¢innosti, ale i jinych oblasti prava vefejného z hlediska vybéru dani a poplatka
(napf. zda urcita ¢innost spada do vyjimky z povinnosti platit DPH zalozené na pojisténi), méfeni
finan¢ni vykonnosti podnikti (napf. podle mezinarodnich ucetnich standardi jako je IFRS 9 nebo
IFRS 17), vykonu dohledu nad finan¢nim trhem apod. Pro soucasnou civilistiku a nastoleni pravni
jistoty je velmi dtlezité vymezeni pravnich pfedpokladi pojistitelnosti,” jez prameni pravé
z interpretace pojmu pojistného zajmu jako predmétu pojistné smlouvy, ke kterému dospéla

24 Seznam tzv. Innovation facilitators 1ze nalézt zde: https://www.eiopa.curopa.eu/about/governance-structure/joint-
committee/innovation-facilitators-eu en

% Srov. EIOPA Report on Best Practices on licensing requirements, peer-to-peer insurance and the principle of
proportionality in an insurtech context dostupny na: https://www.eiopa.curopa.eu

26 Poskytovini poradenstvi o pojistnych smlonvach, predkladani ndvrhii téchto sminy nebo provadent jinyeh pripravnyeh praci pro jejich
ugavirdni, nzavirdni pojistnych sminy nebo pomoc pii jejich spravé a plnéni, zejména v pripade vyfizovani ndrokii 3 pojistné uddlosts,
vietné poskytovini informaci o jedné nebo vice pojistnych smlouvdch na dRladé kritérii, kterd si zdkaznici zvolili prostiednictvim
internetové stranky nebo jiného média, a sestavovini sexnamii pojistnych produktsi seragenych podle vyhodnosti, vietné srovndni cen
a produktii nebo slev na pojistném, pokud je na konci tohoto procesu Zdkaznik schopen prostiednictvim internetové stranky (i jiného média
Dprimo nebo nepiimo nzaviit pojistnon smbonvu.

27Tato povinnost je esencialnf pro zjisténi zakaznikovi skute¢né potteby po pojistént, tedy okolnosti, ktera velmi tésné
souvisi s pojistnych zajmem a jeho definici v ¢eském pravnim fadu, a tvofi tak jadro ochrany zakaznika v ramci
pravidel jednani se zakaznikem.

28 Niekteré pokusy o ucinéni zavéri v této oblasti jsou velmi pfedcasné a teoreticky nedofesené. Napt. PRIKRYL.,
Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravni rozhledy, 2018, &. 10, str. 364 a nasl.
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v minulosti pravni véda, a ktery je v soucasnosti Siroce akceptovan v piibuznych pravnich fadech
(zejména v Rakousku, Némecku, Svycarsku, Slovensku i Polsku).”

2.3. Vznik pojisténi
I. K neplatnosti pravniho jednani

Ohniskem problému muze byt, Ze ze strany pojistoven uplatnéni namitky neexistence
nebo zaniku pojistného zajmu pfedstavuje moznost jejtho zneuziti za Gcelem vyhnuti se vzniku
povinnosti poskytnout pojistné plnéni. V ramci zemi common law se tak doktriné pojistného zajmu
nekdy vzilo pojeti tzv. evil doctrine, protoze soudy tento pojem znacné nejednotné a casto i
protichudné interpretovaly, coz vedlo nékteré zemé k vypusténi tohoto pozadavku jako zakladniho
znaku pojisténi. Pfikladem muze byt Novy Zéland a v posledn{ dobé také Irsko. Ptekvapivé uznani
jeho neexistence nebo zaniku v disledku nespravné intepretace organem vefejné moci muze
zpusobit, ze davéra v pravo a platnost uzavienych pojistnych smluv tak bude podlomena. Pojistné
smlouvy pfitom ¢asto byvaji uzavirany na desitky let a nelze ¢asto poskytnout adekvatni napravu
se zpétnymi ucinky.

V ceském pravnim prostfedi neplatnost pojistné smlouvy z divodu nedostatku pojistného
zajmu v ramci investi¢niho zivotniho pojisténi fesil napiiklad financ¢nf arbitr, ktery dospél k zaveéru,
ze pojist’ovna nepfevzala pojistné riziko, protoze zde byla zastoupena pouze investicni ¢ast a celé
investi¢ni riziko nesl pojistnik.”’ Zda se tedy, Ze nejen pojistovny mohou vyuzit nejednoznaénost
tohoto pojmu, ale 1 zakaznici pojist’oven.

Namitka neexistence nebo zaniku pojistného zajmu by proto neméla byt zneuzivana bez
konkrétntho opodstatnéni, ani by nemeéla suplovat aplikaci jiného opatfeni. V tomto ohledu lze
poukazat na soucasny némecky zakon o pojistné smlouve, ktery povinnost zjist'ovat pozadavky a
potieby zakaznika upravuje v soukromé ¢asti prava, jehoz poruseni pak sttha vznikem povinnosti
nahradit 4jmu’' a soucasné hrozbou penézitého trestu. PfestoZe je tento pozadavek v nasem
upraven jiz nejméné od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nase aplika¢ni praxe si k nému
dosud nenasla cestu.

V tvahu je nutné vzit také riziko vzniku moralniho hazardu. Zajem na ziskani plnéni od
pojistitele muze byt nckdy silnéjsi nez zajem na zachovani konkrétni hodnoty (zivot, zdravi,
majetek aj.). Pojistovny tomuto riziku mohou celit tim, Zze provedou radné testovani produktu
pfed jejich uvedenim na trh. Toto testovani by mélo vzit v tvahu celkovy design produktu, ale i
pozadavky a potfeby cilového trhu zakaznika. Uvedeni pojistné produktu na trh tak nenf nahoda,
ale je veci pojist'ovny, jaky rozsah kryti a dal${ smluvni elementy upravi. Tento proces fizeni a
spravy produktu (Product oversight and governace) by mély prabézné ovéfovat organy dohledu, kterym
je u nas Ceskéa narodn{ banka a v nékterjch zemich také externf audit. Riziko moralniho hazardu
muze nékdy vznikat i mimo regulovany sektor jako je pfipad Motoristické vzajemné pojist’ovny,
ktera svym zakaznikim nabizela pojisténi pokut, pficemz plnéni pojistovny spocivalo
v obstrukcich u organy, ktery s fidici fesil prestupkové fizeni.”

2 Krome otazky legitimnosti (soulad s pravem a dobrymi mravy) mize jit také o pozadavek jeho ocenitelnosti. Sporné
jsou zejména pifpady pojistitelnosti imateridlnich (afekénich) zajmu, teroristicka rizika, pojisténi pokut, aj.

30 Srov. napt. LHOTSKA, Katetina. Vyvgj v kanze kolem investicniho Sivotnibo pojisténi. [online]. opojisteni.cz, 18. ledna
2019 [cit. 13. bfezna 2019]. Dostupné na Dostupné na: <https://www.opojisteni.cz/tema/vyvoj-v-kauze-kolem-
investicniho-zivotniho-pojisteni>.

31 K povinnosti nahradit $kodu v rimci poruseni poradenskych povinnosti u distributorti pojisténi existuje velmi
bohata némecka judikatura.

32 Srov. Zalobce %id4d zrudeni »pojistovny®, kterd nabizi pojisténi proti pokutim. Dostupné na:
<https://www.idnes.cz/zpravy/ cerna-kronika/ pojisteni-proti-pokutam-mototiste-podnikani-zakon-soud-
zruseni.A220523_143033_krimi_iri>.
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2.4. K otazce mozZnosti sjednat pojiSténi tfeti osobou

Casto také vznika otazka ,které, a & zajmy jsou pojistnou smlouvou pojistény®. Ceska
pravn{ Gprava si nepomaha zakonnymi domnénkami nebo fikcemi, které by stanovily hypotetickou
vali smluvnich stran, jako to zna uprava rakouska nebo némecka. Jestlize neexistuje takové
pravidlo, je nutné vzdy provést vyklad pravniho jednani primarné za ucelem zjistén{ skutecné vule
smluvnich stran. Domnénky uvedené v obcanském zakoniku se tykajici pouze osvédceni existence
pojistného zajmu pojistnika. VyfeSeni{ otazky zahrnutych pojisténych zajmi tak ma vyznam
pfedevsim v otazce, které osoby pozivaji pojistné ochrany v dusledku konkrétniho kryti.

V némeckém prostiedi si praxe také vynutila pouzivani vzorovych pojistnych podminek,
které tyto otazky upravuji véetné odborné literatury, ktera se problémem vykladu zahrnutych
pojisténych zajmu vénuje, ¢imz se snazi pfispét k vétsi pravni jistoté a zajistit funkcni pravni styk.
To souvisi urcitym zptusobem se samoregulaci pojistnych produktd, resp. jejich standardizaci, kde
se vytvafi bezpe¢né pravni prostfedi, na které mohou spoléhat nejen smluvni strany, tak také
organy vefejnopravni kontroly. Uréita nevyhoda vzorovych pojistnych podminek je v tom, Ze
nezahrnuje cenotvorbu pojistného produktu a jeho tpis, ktera by fesila problémy designu produktu
v jeho celistvosti,” nebo dostupnost souvisejicich sluzeb jako je sprava pojisténi nebo likvidace
pojistnych udalosti.

V ramci posuzovani pojisténi schopnosti splacet Gvér ¢eskému Ustavnimu soudu nebylo
jasné, zda napf. vznika urcité osobé pravo dozadovat se vyplaceni pojistného plnéni, prestoze sama
nesla ekonomické dusledky v podobé placeni pojistné skrze poplatky hrazené bance v roli
pojistnika.” Obecné tak jde o rozdéleni roli mezi pojistnika a pojisténého, kdyZ k placeni
pojistného fakticky dochazelo ze strany pojisténého. Konstrukce pojistné smlouvy neumoznila
pojisténému efektivné uplatnit narok na pojistné plnéni, prestoze smlouva byla uzavfena na popud
banky kvuli zajisténi uvéru. Banka byla smluvni stranou pojistné smlouvy, takze se podilela na
designu smluvniho ujednani s pojistovnou a nasledné nabizela svym zakaznikim moznost
zahrnut{ do pojistné ochrany.

S touto otazkou souvisi pravni uprava skupinového pojisténi (§ 2827 obcanského
zakonfku), ktera je velmi kusa, pficemz umozfiuje urcité vyjimky na rozdil od pozadavka na
sjednani individualntho pojisténi. Potfeba upravit institut skupinového pojisténi odlisnym
zpusobem neni piili§ pfesvédciva. Uvadi se, ze ve skupinovém pojisténi zpravidla nejsou dopredu
znama jména pojisténych, od kterych nelze pfedem ziskat souhlas.” Toto zdivodnéni je vak
pochybné. Také mohou existovat piipady individualntho pojisténi, u které¢ho nelze pojisténého
bezpecné identifikovat v dobé uzavirani smlouvy, ale pouze urcity zajem, ktery lze pfifadit n¢jaké
osobé¢. V némeckém pravnim prostfedi se hovoii o sjednani pojisténi na tcet osoby, jejiz se tyce
(ywen es angeht®). Rozdilny pfistup se tedy nejevi jako optimalni ve srovnani s jinymi pravnimi fady,
resp. neni dostatecné zduvodnén. I odpoved na tuto otazku by price méla urcitym zptsobem
postthnout.

Ceska pravni tprava stoji sice na myslence, e pojisténi mize uzaviit i tietf osoba odli$na
od pojisténého, avsak nedokazala se zcela oprostit od vlivu socialistického prava, které jako
tstfedni osobu chépalo pojisténého™ a osobu pojistnika viibec neupravovalo (ten byl nazyvan jen
jako osoba, ktera sjednala pojistnou smlouvu bez blizstho oznaceni). Tim se davalo najevo, ze
sjednani pojisténi tfeti osobou nebylo zadouci. Bylo by vhodné identifikovat problémové prvky
v pravni uprave, které tvoiff nebo mohou tvofit prekazku funkéntho prachodu této moznosti, a

3 Srov. EIOPA Supervisory statement on assessment of value-for-money of unit-linked insurance products
EIOPA(2021)0045739 ze dne 30. listopadu 2021. Dostupny na: <https://www.eiopa.europa.cu/>

34 Srov. nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. ffjna 2018, sp. zn. sp. zn. IV. US 3009/17.

% Duavodova zprava k ob¢anskému zakoniku — konsolidované znén, str. 556.

36 Napt. KRATOCHVIL, Zdenek. Nové obcanské privo. Praha: Orbis, 1965, str. 467 a nasl.
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navrhnout vhodnéjsi feseni, které by pfispélo k vnitini konzistenci pravni upravy (napf. jaké jsou
mozné interpretace osoby pojisténého).

2.5. Trvani pojisténi a pfenositelnost pojistného zajmu

Jinym problémovym okruhem je moznost ztraty kryti v pfipadé nékterych zmén pravntho
postaven{ urcité osoby (zejména pojistnika) ¢i vzniku jiné pravni skutecnosti. Plynuti ¢asu tak
zpusobuje, ze soukromé pravni vztahy nejsou neménné, ale dynamicky se vyviji. To se projevuje i
v pravni uprave pojisténi. Urcité osoby mohou utrpét djmu, pokud nebude zajisténa kontinuita
pojisténi, zméni se vlastnicka struktura nebo jiné podminky pfipadu. Jsou-li vytvofeny podminky
pro sjednani pojisténi osobou odlisnou od pojisténého, pak by méla existovat také moznost, jak
zajistit, ze urcita zména okolnosti nebude na Gjmu poskytnuti pojistné ochrany jen z divodu, ze
otazka pojistného zajmu nebyla vyjasnéna. To souvisi také se snadnéjsi zménou pojistitele, ktera
by mohla usnadnit vétsi konkurenceschopnost trhu s pojisténim, kdy se nékdy hovoti o tzv. lyajty
penalties.”’

Prakticky nediskutovanou otazkou, ktera lezi na stole a byla dlouhou dobu opomijena
tuzemskou doktrinou, je otazka pravnich duasledkt (zejména dalstho trvani pojisténi nebo
eventualniho zaniku) vzhledem ke skutecnosti, ze dojde napt. k urcité dispozici s pojisténou véci,
tj. ke zmén¢ vlastnictvi, drzby, ndgjmu pojisténé véci, k jejimu zastaveni, piipadné ke smrti
pojistnika, ¢i ke vzniku okolnosti, ktera napf. méni rozsah vyzadované péce, ptipadné zméné rizika
tykajici se povinnosti k nahradé (odpovédnosti). V téchto piipadech vznika otazka, zda by mélo
pojisténi ex Jege pfejit na pravniho nastupce, nebo zda by radéji mélo zaniknout.

Také nejsou feseny piipady, dojde-li ke zméné spravy pojisténi na strané pojistnika. V této
oblasti je pomyslné pravni pole doslova neorané. Jako zadouci se jevi nalézt urcita hlediska, jez
podpofi funkéni pravni styk. Nabizi se také otazka, se kterymi osobami se poji onen legitimni
zajem, ve kterém okamziku musi byt pfitomen, a zdali je piipustny jeho pfevod nebo pfechod na
tret{ osoby.

Zkoumat lze napifklad nasledky smrti pojistnika na dalsi trvani pojisténi. Je-li pojistnik
odlisny od pojisténého, smrti ¢i zanikem pojistnika pojisténi nezanika, ale prechazi prava a
povinnosti na pojisténé¢ho (§ 2767 odst. 4 obc¢anského zakoniku).

Dalsi skupinou piipadu je oblast singularni sukcese tykajici se pojistného zajmu, resp.
pojistné ochrany. Pravni aprava vyslovné fesi piipad postoupeni pojistné smlouvy (§ 2767 odst. 3
obcanského zakoniku). Muze byt rozporuplné, Zze pozadavek existence pojistného zajmu se
vyzaduje u pojistnika pfi vzniku pojisténi, zatimco tento pozadavek neni vyslovné uveden u
postupnika.

3. Zdavodnéni vhodnosti volby tématu

Pravni dprava pojistného zajmu v obcanském zakoniku neni snadna na pochopeni. Muaze
to byt dano tim, ze pojistny zajem ma tvofit urcity sjednocujici prvek, ktery bude tvofit spole¢ny
jmenovatel pro vSechny pojistné smlouvy a potencialni pojistné potieby. Ackoli téma pojistného
zajmu bylo jiz v minulosti v odborné literatufe zpracovano, soucasnd tuzemska literatura
k pavodnim zdrojam piilis nepfihliZi, a naopak ponechava praxi piilis siroky prostor pro kreativni
vyklad, ktery ¢asto postrada konkrétni argumentaci nebo blizsi vysvétleni k ué¢inénym zavéram.

V takovém piipadé pak pravni analyza muze spocivat pouze na tom, jaké je subjektivni
hledisko daného autora ke konkrétni otazce. Z pohledu pravni dogmatiky ani védeckého diskurzu
vsak tento postup neni metodologicky spravny, nebot’ praxe n¢kolika osob muze byt odlisna a

3 Srov. EIOPA  supetrvisory  statement on  differential  pricing  practices. Dostupny  na:
<https://www.eiopa.europa.cu/>
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vést dokonce k protichidnym zavéram (napf. proto, ze sleduje obchodni, dohledové, politické, ¢i
jiné cile). Bez hlubsiho poznani dané latky proto nelze dosavadni zavéry potvrdit nebo vyvratit,
pficemz autor se domniva, ze ma k danému tématu co fict.

Arbitrabilita pfi rozhodovani v otazce platnosti a neplatnosti pojistnych smluv je velky
problém, jehoz duasledky se financné dotykaji nejen majetku a finanéni stability pojist’oven, ale také
jejich zakazniki ve. téch, jejichz smlouvy naplnuji pouze formalné shodné znaky jako smlouvy, jez
jsou pfedmétem vyse naznacenych sporu. Tato prace by proto méla pfispét do védecké diskuze
tim, Ze pfedstavi konkrétni argumenty zdavodnujici potfebu zachovani platnosti smluvnfho
ujednani, nebo jeho neplatnosti.

Dosazeno by tak mélo byt vyssi pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani dotcenych osob,
piipadné by mohlo dojit ke zlepseni a sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe ¢i pfistupu
pojistoven pfi sjednavani pojisténi, jeho zménach, piipadné i zaniku. Pravni nejistota také muze
byt pfi¢inou nizsi miry inovace, coz v kone¢ném dusledku muze zpusobit, ze nabidky pojistoven
nebudou schopné reagovat na nové vznikajici pojistné potfeby nebo zde bude urcity neporyty
prostor pojistnych potteb.

Ve srovnani s nékterymi ptibuznymi pravnimi fady v tuzemské pravni dogmatice absentuje
alespon ramcové nastinéni teoretickych vychodisek, ze kterych pojistny zajem vychazi. Novodobé
tuzemské literatufe lze vytnout zejména to, ze obsahuje pouhy fakticky popis daného institutu
z hlediska jeho jazykového vyznamu a chybi jakykoli pokus o zmapovani historickych pficin
potieby definovat pojistny zajem, resp. nutnosti stanovit tento piedpoklad jako conditio sine qua non
pro existenci obligace z pojisténi. Nékdy se hovofi o tom, Ze pojistny zijem je pouhd nutnost,” ale
nikoli zakladni znak pojisténi. Zda se, ze tento alternativni pfistup je vhodné kriticky zhodnotit.
Zaceleni této mezery se piimo nabizi, protoze nepochopeni ptuvodniho smyslu muze vést
k pfedsudkum nebo dokonce k zavéru, ze pozadavek pojistného zajmu je archaické pravidlo, které
v moderni civilistice nema misto. Jednim z cflt této prace je proto obhajoba nutnosti tohoto
pozadavku.

Historickda metoda ovsem nemuze byt jedinou metodou. Ta ma pfedstavovat jen urcité
piiblizeni a pochopeni puvodniho smyslu tohoto institutu. Jako zadouci se jevi pouziti
komparativni metody piedeviim s Rakouskem a Némeckem. Ceska koncepce pojistného zajmu
ma s témito pravnimi fady spole¢ny zaklad, a proto zde pfijata feseni mohou byt pro nase prostfedi
mimotadné inspirativni. Je vhodné poukazat na extrémni piistupy, kterymi jsou na jedné strané
jurisdikce Nového Zélandu a Australie, které pozadavek pojistného zajmu odstranily a na druhé
stran¢ tohoto spektra pravni prostfedi Velké Britanie, ktera ani po nékolika letech odbornych
diskuzi nemtze nalézt spravny zpusob, jak modernizovat pozadavek pojistného zajmu. Odstranéni
pozadavku pojistného zajmu zde mélo mimofadny posun v tom smyslu, Zze pojistné smlouvy
pfestaly byt napadany svou neplatnosti. Problém s definici pojistné smlouvy se vsak nevyftesil a
zustava i v téchto statech nadale aktualni.

Prakticky nediskutovanym problémem je otazka pfenositelnosti pojistného zajmu z jedné
osoby na jinou navazujici na nutnost zachovani pojistné ochrany tam, kde to vyzaduje smysl a tacel
zachovani pojistné ochrany. S pfechodem aktiv nebo pasiv nezanika majetkova potieba, ale méni
se jen osoba nositele. Ztrata pojistné ochrany muze znamenat citelnou financni ztratu v piipade,
ze dojde k udalosti, ze které by jinak bylo poskytnuto pojistné plnéni.”” Naopak neni pfilis
rozumné, aby urcité osob¢ byla automaticky vnucena role smluvni strany bez jejtho souhlasu
(smlouva k tizi tiet{ osoby).

3 Napt. TROJAN, Tomas. Problematické aspekty somviseiici s aplikaci pojistné zdjmu v pojistné smlonvé. Rigorézni prace.
Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022.

3V minulosti (za uéinnost zikona ¢. 37/2004 Sb.) bylo napfiklad kritizovano, ze budouci vlastnik neméd moznost
pojistit bytovou jednotku, protoze k této véci nema pojistny zajem. Pfestoze se mohl dohodnout s prodavajicim, ze
pojistna ochrana bude zachovana po dobu, nez dojde k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitostf, dochazelo
k zaniku pojisténi automaticky zpétné ke dni podani navrh na vklad. Pokud v mezidobi doslo ke skodni udalosti,
nemél budouci vlastnik moznost se proti vzniku skody na véci nijak branit.
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Jako vhodné se jevi prozkoumat, zda pravidla pokracovani pojistné ochrany jsou funkcni
a kde naopak plsobi praktické problémy. Vzhledem k tomu, ze k této casti neexistuje pfilis
prament poznani, bude autor nucen pouzit vlastni dvahy a nazory do védecké diskuze. Urcitym
nedostatek zde muze byt, Ze namisto konkrétnich zavéra zde budou objeveny dalsi mezery, které
nebudou zcela zodpovézeny. To vsak nemusi byt vzdy vnimano negativné, ale naopak to muize
podnitit dalsi diskuzi nebo védeckou ¢innost.

Problémem vnitin{ konzistence pravniho fadu je, ze pokud dospéjeme k takovému zavéru,
ze pojistny zajem v urcitych druzich pojisténi neni nezbytnym pfedpokladem, pak bychom museli
vyloucit 1 pravidla tykajici se zaniku pojistného zajmu. Vznikla by tak teleologicka mezera, kterou
by bylo nutné vyfesit. Takovych mezer v§ak mtze vznikat vice, a proto se jevi jako prospésné fesit
pozadavky na vznik, trvani, zanik nebo i pfenositelnost pojistného zajmu v jedné praci nezli
oddélené¢, abychom nedospéli k pfed¢asnym zavéram.

Ceské pravo pracuje se zanikem pojisténi v disledku zmény vlastnictvi jako by se
pojistoval vzdy zijem vlastnika® a nikoli objektivizovany zijem vlastnicky. V tomto dasledku tak
je sice prenositelnost a moznost dalsiho trvani pojisténi Siroce umoznéna, nicméné zména
vlastnictvi, a tedy 1 pravni dusledek zaniku pojisténi vzdy nemusi byt ku prospéchu véci. Naptiklad
pojisti-li najemce svij vlastni byt, pak sotva lze pfi zmén¢ vlastnictvi hledat rozumny davod, pro¢
by i takové pojisténi mélo zaniknout.*' Ten lze nalézt spiSe tam, pokud najemce poijistil tento byt
a doslo k zaniku najemniho vztahu. V tomto ohledu nenf duvod, pro¢ by najemce mél dal udrzovat
pojistnou ochranu.

4. Cile prace a védecky pfinos

Hlavnimi cili této prace je dosazeni vnitfni konzistentnosti a hodnotové bezrozpornosti
pii vykladu a aplikaci pojmu pojistného zajmu a souvisejicich ustanoven{ obéanského zakoniku za
ucelem omezeni arbitrability soudniho rozhodovani, nastoleni vyssi pravni jistoty a ocekavani
dotéenych osob, podpora bezpe¢ného a funkéniho pravniho styku, snadnéjsi prosazeni autonomie
vile, posileni konkurenceschopnosti, pfipadné optimalizaci transakcnich nakladt z operaci, které
by jinak vyzadovaly uzavirani novych pojistnych smluv. Vyklad pojistného zajmu by také nemél
pfedstavovat piekazku inovace pojistnych produkti nebo nastupu novych obchodnich model.

Piinosem prace bude vytvofeni ucelené¢jsich, pevnéjsich a presvédcivéjsich teoretickych
zakladl interpretace pojistného zajmu, které jsou prakticky pouzitelné v raznych konstelacich.
Soucasné by mélo dojit k otevien{ diskuze a nastinéni vlastnich uvah nad moznosti pfenositelnosti
pojistného zajmu na jiné osoby v prubchu trvani pojisténi, coz by zakaznikum pojistoven mohlo
usnadnit zménu poskytovatele pojisténi s cilem dosazeni lepsi pojistné ochrany, piipadné vyssi
efektivity jakoz i lepsi ceny za srovnatelnych podminek, a vyhnuti se placeni tzv. loyalty penalties.

5. Vyzkumné otazky a podotazky

Prace by vzhledem k vyse uvedenému meéla sméfovat k zodpovezeni nasledujicich vyzkumnych
otazek:

1) Je pojistny zajem potiebny nebo jde o archaicky pozadavek?

2) Jaky je smysl a ucel neplatnosti kvili chybéjicimu pojistnému zajmu?

40V souvislosti se zménou vlastnictvi pojisténé véci pojisténi zanika dnem oznameni této zmény pojistiteli, nebylo-li
dohodnuto jinak (§ 2812 OZ).
# Také u ptimého i neptimého zastoupeni zanika v disledku zaniku zastupciho opravnéni pouze opravnéni ke spravé
ciz{ véci a nikoli ngjemni vztah. Zejména u najmu bytu, kdy nemd novy pronajimatel moznost nijem vypovedet
z divodu zmény vlastnictvi (§ 2224 OZ).
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3) Musi mit k uzavieni pojistné smlouvy pojistnik vlastni pojistny zajem?

4) Jak by mél vypadat proces identifikace pojistného zajmu?

5) Je pojistny zajem prvek odliSujici pojisténi od jinych zavazkar

0) Jsou pravidla tykajici se pojistného zajmu v obcanském zakoniku funkéni nebo predstavuji

pravni pfekazky (napf. kontinuity pojisténi)?

7) Jaky bude nebo by mél byt dalsi vyvoj?

6. Vymezeni postupu a metod pouZzitych pfi zpracovani prace
6.1. K pracovnimu postupu

K dosazeni hlavniho cile a provéfeni stanovenych hypotéz je nutné jednotlivé kroky
vhodnym zpusobem strukturovat. Tento postup by jednak mél zahrnovat definovani jednotlivych
kroku a dodrzovat jejich souslednost, jednak by mél probihat vyzkumem od obecného ke
zvlastnimu. Tyto kroky by mohly mit nasledujici podobu:

A. Definice problému a stanoveni hypotéz

Podstatu tohoto kroku vystihuje obsah téchto tezi disertacni prace a je vychozim bodem,
ale také méfitkem, vici kterému budou ziskané vysledky poméfovany na konci celého vyzkumného
procesu.

B. Sumarizace dosavadnich poznatki

Uvodni faze vyzaduje provedeni zikladniho historického prizkumu a reserse odborné
literatury a judikatury, kterd se k danému tématu vztahuje. Dale by m¢la byt provedena pravni
komparace s jinymi (zejména piibuznymi) pravnimi fady. Tato syntéza informac{ umozni poznani,
jaka je aktualni situace v tuzemském prostfedi, jak k danym problémum pfistupujf jiné pravni fady
a vytvofi prostor pro dalsi (vlastni teoretickou) analyzu a pifpadné fesent.

C. Analyza ziskanych vystupu

Dalsi krok by mél umoznit vlastni analytickou ¢innost. V této ¢asti by mélo dojit minimalné
k vyjasnéni obsahu normativnich pojmu, klasifikace druht pojistnych zajmu, prozkoumani
pravnich nasledkt od vzniku pojisténi pfes jeho zmeény az po zanik, nebo vymezeni podobnych a
odlisnych situaci.

D. Vyvozeni zavéru

Zavérecna c¢ast by méla byt syntézou ziskanych poznatku, ze které vyplynou konkrétni
zavéry nebo doporuceni. Napfiklad by mélo dojit k jasnému vymezeni pojmt a vzajemného
odliseni ne¢kolika situaci (podobnosti a rozdily). Tim by se mela odstranit zakladni nedofesenost
n¢kterych spornych otazek ohledné vykladu dulezitych normativnich pojmu, ktera bude zakladem

vvvvv
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6.2. K jednotlivym metodam

V této praci pfevazuji metody normativn{ pfed empirickymi, u kterych bude uveden
zpravidla pouze kvalifikovany odhad ¢i vlastni praktické poznatky autora, resp. empirickda metoda
umoznuje prvotni poznani dil¢ich aplikacnich problému (napf. toho, jak soudy nebo financni arbitr
rozhoduje v otazkach pojistného zajmu). Vlastni analyza je zalozena na teoretickych metodach.

Deskriptivni Cast
A. Deskriptivni analyza a syntéza dosavadnich poznatki

Z4dna préce se neobejde bez popisné ¢asti, proto i v této praci bude uveden popis aktudlni
situace (napf. soucasna i minula znéni pravidel tykajicich se pojistného zajmu jak v tuzemsku, tak
v zahranicni), vysledky a vystupy soudniho rozhodovani a jejich dopady na procesni strany ¢i jiné
adresaty, ruzné teoretické i praktické piistupy pii vykladu a aplikaci pojmu pojistného zajmu, apod.
Vysledky syntézy poznatkd umozni vymezit problematické body a rozdélit je na méné sporné a
vice sporné pro vlastni analytickou ¢innost.

V4

Normativni analyticka ¢ast

Nezbytna je také analyticka cast tykajici vlastnfho testovani definovaného problému a
stanovenych hypotéz. V této praci budou pouzivany vsechny uznavané metodologické postupy.*

A. Metoda dedukce

Vzhledem k tomu, Ze je nutné provést ucelencjsi klasifikaci a rozbor pojmu pojistny zajem
za ucelem zjisténi jeho hodnotového pojeti, nabizi se jako logicky postup pokusit se rozd¢lit tento
pojem na tzv. tfi oblasti pojmu a prozkoumat jeho jednotlivé soucasti. Deduktivni metoda by méla
nejlépe umoznit poznat fungovani pojistného zajmu v jednotlivych typech pojisténi. Pokud
pojistny zdjem pfedstavuje normativni pojem, ktery vzniknul zobecnénim, jako nejlépe vhodny
postup se jevi zkoumani opacnym smérem cili jeho jednotlivosti (rozliSeni pojisténi skodového a
obnosového, resp. ruznych druht pojisténi), a zda zapadaji do této celkové konstrukce. V nasem
piipad¢ nepujde jen o samotny pojistny zajem, ale také jeho odliseni od pojmu pojistného
nebezpedi, se kterym by mohl byt nespravné zaménovan.

B. Komparativni metoda

Dulezitou dlohu bude hrat metoda komparace pfi hledani inspirace v ptibuznych pravnich
fadech (zejména v Rakousku a Némecku).” Vice neZ stolety nepietrzity stav pravniho prostiedi a
bohata judikatura dava velmi dobry pfedpoklad, Zze zvolené feseni je v tomto pravnim prostoru
funkeni. Tuto hypotézu bude tieba provéfit. Autor nevnima komparativni metodu jako stézejni,
ale spise jako inspirativni pro ziskani zpétné vazby i s ohledem na nedostupnost tuzemské literatury
popisujici problém v potfebné $ifi oproti napf. némecké pravni veéde.

C. Analyza

2 Napt. VAN HOECKE, Mark. Methodologies of legal research. What kind of method for what kind of discipline? Oxford: Hart
Publishing, 2011; MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod d pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2011; aj.
43 Specifickou komparaci bude pfedstavovat pravni uprava Québecka.

16



Metoda analyzy se stane klicovou pfi zkoumani jednotlivych ¢asti této prace. Ta se bude
odvijet od navrzené struktury osnovy, ve které predmétem analyzy mohou byt jednotlivé principy,
hodnoty, teorie nebo pojeti. Z hlediska vykladovych metod bude zaméfeni spocivat na jazykovy
vyklad, systematicky, teleologicky, historicky.

Ustavnépravnim aspektam pojistného zajmu neni vénovana zvlastni kapitola, protoze téma
piipustného omezeni autonomie vile se prolina celou praci jako cervena nit, a autor ani nepovazuje
za dulezité mit na to zvlastni kapitolu.

Zvlastni kapitola nenf ani vénovana historickému tvodu, ale spiSe bude poukazano pouze
na dtlezité milniky v jednotlivych sub-kapitolach. Autoru nejde o komplexni zpracovani historické
problematiky, protoze by to nepfiméfen¢ zatézovalo praci. Navic zde jiz existuji prameny, které
vznik a vivoj pojistovnictvi popsaly v dostateéném rozsahu.* Na historické souvislosti proto
muze byt spiSe poukazano také v dil¢ich kapitolach, pokud to bude vyzadovat rozumna potfeba.

D. Syntéza

Zavérecna cast obsahuje shrnuti zjisténych vysledkt, doporuceni, navrh dalsich kroku,
resp. zahajeni diskuze nad novymi otazkami, které se nepodafilo v dostatecné mife detailu vyfesit.

7. Vysvétleni ¢lenéni prace a strucny pfehled obsahu

Prace kromé metodologického dvodu obsahuje 7 nosnych kapitol a také zavér. Kazda
z nosnych kapitol obsahuje zavéreéné shrnuti usnadnujici rychlejsi orientaci ctenafe ohledné
prabézné dosazenych vysledku.

V prvni nosné kapitole (tj. prvni po uvodu) by mélo dojit k vysvétleni pojmu pojistného
zajmu a dal$ich souvislosti, pficemz poukazano by mélo byt na né¢které odlisnosti mezi skodovym
a obnosovym pojisténim, resp. nékterymi odlisnosti mezi pojisténim a jinymi (nejen odvaznymi)
zavazky. Pfedmétem vykladu bude, co se mysli potfebou ochrany pfed vznikem pojistné udalosti
a jak tato potfeba vznika. Dale bude provedena analyza, co se mysli opravnénou potiebou a jeji
ruzné slozky jako je pravni dovolenost pojisténi s ohledem na celkové hodnoceni pojistné smlouvy
na piikladu pojisténi odpovédnosti a také pocateéni a nasledné nemoznosti plnéni. Ctenaf se zde
také dozvi, ze dulezité je zaméfeni na ocenitelnost pojistného zajmu jako vychozi bod pro urceni
spravn¢ teorie pojistného zajmu a také bude v zakladni roviné nastinén moment, pro¢ by obligace
méla byt strukturovana tak, aby pojisténého spise motivovala k tomu, Ze by si vznik pojistné
udalosti nemé¢l prat. Naznaceny jsou také mensi terminologické rozdily napt., Ze pojistény zajem
je dulezitym momentem pro rozliseni na pojistén{ vlastniho a ciztho zajmu, pro pfenositelnost
zajmu, a je také dulezitym prvkem vylucujici moznost uplatnéni regresniho prava pojistitele podle
§ 2820.

V druhé nosné kapitole bude uveden popis rtznych teoretickych koncepci pojistného
zajmu veetné jejich vyhod a nevyhod, pficemz v zavéru kapitoly je uvedena pasaz, ke které z téchto
teorif se autor pfiklani. Dulezité pfitom bude, zda néktera z teorif dokaze sama o sobé byt zpusobila
odlisit pojisténi od jinych zavazka, resp. odhalit jeji nedostatky.

Ve tfeti nosné kapitole by mély byt analyzovany dalsi souvisejici otazky tykajici se
pojistného zajmu. Jednotlivé jde pak o otazku prevzeti rizik, zasady zakazu obohaceni z pojisténi
a jeho obecné (ne)platnosti, ktera byla vadél zasadou Skodového pojisteni, otazka pohnutky
(motivu) k zavazku z pojisténi, majetkova povaha pojistného zajmu, jak se pojistny zijem

# Napt. SVOBODA, Karel. Historicky wyvoj pojistovnictvi. Praha: Sdruzeni cCeskoslovanského ufednictva dstava
penéznich, 1910; HASMAN. Josef. Historie pojistovnictvi. In KRAL, Eduard. Soukromé pojist’ovnictvi v teorii a praxi.
Svaz, leskoslovenskych assekuracnikii v Prage, 1934; SCHELLE, Karel. Vjvgj privni sipravy pojistovnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994; SCHELLE, Karel, HRADEC, Milan. Historie prdavni dpravy pojistovnictvi. Praha : Eurolex
Bohemia, 20006; aj.
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identifikuje a jaky je rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pojistnym zajmem. Mélo by zde byt
také naznaceno, jak si autor pfedstavuje proces identifikace pojistného zajmu na konkrétnich
praktickych pifikladech.

Ve ctvrté nosné kapitole je analyzovana doba trvani pojistného zajmu, ktera je dtlezita pro
vznik a trvani pojisténi v¢. domnének pojistného zajmu, nebo budouciho pojistného zajmu pii
uzavirani pojisténi a nasledky jeho nevzniknuti. Dale je nutné pokryt rovnéz otazku zaniku zajmu
(pojistného i pojisténého) v raznych situacich. Rozliseno bude také mezi zanikem pojistného
zajmu a zanikem pojistného nebezpedi, protoze nejde o stejné situace, ale mohou se lisit.

V paté nosné kapitole bude analyzovan rozdil mezi pojisténim vlastniho a ciziho zajmu ve
vazbé na § 2767 odst. 1 a jeho porovnani s institutem pojisténi na cizi ucet a ve prospéch tieti
osoby (§ 2868). Poukazano bude na rozdily mezi teorii pfedmétu a zajmovou teorii, a soucasné
upozornéno na nékteré terminologické rozdily jako je pojistny zajem a pojistény zajem ve vazbé
na pojisténi vlastniho a ciziho zajmu. Je zde uvedeno, co pfedstavuje zajem na zachovani hodnot
v pojisténi majetku, odpovédnosti a osob, a zda pojistnik musi mit pojistny zajem vlastni nebo cizi.
Vysvétlen bude rozdil, jak se pojistnikav pojistny zajem stava tzv. spolupojistén, a jak se lisi od
ryziho pojisténi cizfho zajmu. Zvlastni sub-kapitola bude vénovana individualnimu a skupinovému
pojisténi pfedev§im s poukazem na to, Zze pojem pojistény zajem a pojistniktiv pojistny zajem by
se mél uplatnovat konzistentné v obou piipadech. Samostatna sub-kapitola bude také vénovana
zakonnému fiduciarnimu vztahu mezi pojistnikem a pojisténym, ze kterého mohou vyplynout
urcité kooperacni povinnosti. Na zavér bude provedena analyza, jakym zpusobem se pojistény
zajem stava defaultnim pravidlem pro urcéeni opravnéné osoby v pojisténi Skodovém a
obnosovém.

Smyslem Sesté nosné kapitoly je poukazat na nedostatky, se kterymi se soucasna pravni
uprava potyka pfi odliseni jinych zavazka od pojisténi. Jednou z moznosti, jak odlisit jiné zavazky
od pojisténi, by mohl byt pravé pojistny zajem. Analyza bude provedena ze soukromopravniho
pohledu, takze nebude zkoumat dopady danové, ucetni aj., pfestoze by mohla byt uzite¢cnym
voditkem i pro tyto piipady (naptf. metoda wnbundling pro moznost uplatnéni vyjimky z placeni
DPH pro pojist'ovaci ¢innost). Pojistny zajem byva n¢kdy chapan jako znak odlisujici pojisténi od
sazky. Analyzovano také bude, jestli jej mizeme pouzit také pro odliSeni jinych (nejen odvaznych)
zavazkt a smluvnich typu.

Tématem posledni (sedmé) nosné kapitoly bude otazka pfenositelnosti pojistného zajmu.
V této kapitole bude zkoumana moznost pfenositelnosti pojistného zajmu z raznych thla pohledu
v navaznosti na predchozi kapitoly zejména pak s ohledem na moznost zaniku pojisténi ¢i jeho
pokracovani. Pfredmétem analyzy bude pfenositelnost pojisténého zajmu (tj. toho, ktery byl
pojistén), pifenositelnost pojistné smlouvy (zakonné a smluvni cese), a dale pfenositelnost
dispozi¢nich (kreacnich) opravnéni pojistnika v pojisténi cizitho zajmu jako je moznost rozsifeni
kreacnich opravnéni pro jiné osoby anebo moznost pfevodu krea¢niho opravnéni po uzavieni
pojistné smlouvy.

Zaverecna kapitola obsahuje shrnuti vysledka dosazeného vyzkumu a meéla by podat
odpovedi na polozené vyzkumné otazky.

8. Navrhy na dalSi vyzkum

Vybrané téma jist¢ neni v plné mife vycerpano a dalsi vyzkum by se mohl ubirat smérem,
ktery by dokazal srozumiteln¢ vysvétlit, jak se pojistny (pojistény) zajem projevuje u (ne)vzniknuti
prava pojistitele na regres podle § 2820.

Soucasné je nutné mit na paméti, ze pravo neni jev statisticky, ale podléha ¢astym zménam,
které reaguji na rozvoj spolec¢nosti a také na stav vyvoje védy a techniky. V posledni dobé¢ lze
sledovat dva relevantni megatrendy, které mohou budouci podobu (interpretaci) pozadavku
pojistného zajmu ovlivnit jako je digitalizace a ESG (Enviromental, Social and Governance). Za
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prozkoumani by rozhodné stalo, jakym zptsobem vstupuji udrzitelné preference do pozadavku
pojistného zajmu, protoze i nefinanéni cile mohou mit vliv na skute¢nou potfebu urcité osoby
tykajici se pojistné ochrany.

Z dalsich trendu 1ze bezpochyby uvést oteviena data (Open data) a oteviené finance (Open
finance) nebo také oteviené pojisténi (Open Insurance) ve vazbé na pfenositelnost pojistného zajmu.
Smérnice o platebnich sluzbach umoznila v sektoru platebnich sluzeb pfrenaset a sdilet data mezi
raznymi hraci trhu, ktera mohou zakaznikim pfinaset lepsi, levnéjsi a dostupnéjsi financni
produkty nebo sluzby. Dalsi fada by méla pfijit také na oblast pojist’ovnictvi.

Za zminku stoji jisté také oblast tykajici se vytvafeni novych nebo inovativnich obchodnich
modell v pojiStovnictvi a rizné pravni formy zalozené na pojisténi nebo jemu obdobna pravni
uspofadani. Vzhledem k tomu, ze autor povazuje pojistny zajem za pojmovy prvek pojistné
smlouvy, mohly by podobné modely zalozené na pojisténi byt predmétem regulace podle zasady
\Sanie activity, same risks, same rules and same supervision'*.

9. Zhodnoceni moZnych vysledkt pro védni obor nebo praxi

Predlozena dizertacni prace vysvétluje slozité vykladové otazky tykajici se pojistného zajmu
a podava komplexni pfehled jeho jednotlivych prvka ve vzajemnych souvislostech. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dosud nejrozsahlejsi dilo na dané téma, mohou zde nastinéné zavéry byt
inspirativn{ pro praktikujici pravniky pfi vytvateni pojistnych produktt a nasledného strukturovani
smluvnich prav, aby dochazelo k efektivni spravé pojisténi. Napiiklad osoby v postaveni pojistnika
u skupinového pojisténi by mohly ocenit, ze neni nutné mit vlastni pojistny zajem, ale pokud
pusobf jako ,,spravci rizik®, pak je spiSe nutné smluvné upravit se zakaznikem nejen otazky tykajici
se vstupu zakaznika (pojisténého) do pojisténi, ale i oblast spravy pojisténi minimalné po dobu
trvani pojisténi. Aktualni praxe se spiSe soustfedi na otazku prodeje pojisténi a prehlizi fazi
nasledujici po zahrnuti pojisténého do pojistné smlouvy.

Pro védni obor lze vyzdvihnout pfedevs$im sumarizaci existujicich poznatkti daného
institutu a jeho ucelené zasazeni do soucasného kontextu. Posledni vétsi dila na téma pojistného
zajmu v tuzemsku byla zpracovana v obdobi prvni republiky a na tehdejsim stavu diskuze se
podepsal zub casu. Pfiblizeni této problematiky by mélo m.j. usnadnit pochopeni nékterych
diskuzi, které probihaji na Grovni Evropské unie i v tuzemsku.

Vysledky této prace by mohly byt také uzite¢nou pomuckou pro organy aplikujici pravo a
soucasné¢ pro strany pfipadného sporu, které by nemusely byt vystaveny pifekvapivym
rozhodnutim tykajici se (ne)platnosti pojistné smlouvy, jestlize pojistny zajem lze identifikovat.
Predevs§im pro profesi advokacie je velmi pfimocafe poukazano, ze nedostatky v identifikaci
pojistného zajmu a jeho vysi by se mohly fesit prostfednictvim nahrady Gjmy.

Osoby nebo organy podilejici se na vytvafeni novych pravnich pfedpist by pfinos této
prace mohly spatfovat v provazanosti soukromého a vefejného prava. Pochopeni pojistného
zajmu jako zakladu pojisténi by mélo byt schopné oddélit pojisténi od jinych zavazkt a soucasné
umoznit nastaveni regulace podle zasady ,,same activity, same risks, same rules and same supervision. Ke
zvazeni jsou ncktera legislativni doporuceni jako je ponechani domnének existence pojistného
zajmu, které spiSe zatézuji pojistovny pifevracenim diukazntho bfemene oproti zkoumani
skute¢ného zajmu.

Organ dohledu v pojist'ovnictvi by mohl vysledky této prace pouzit pfi hledan{ odpovedi
na otazky, zda urcita ¢innost se kvalifikuje jako pojistovaci cinnost, ke které je nutné ziskat
vefejnopravni autorizaci (licenci).

Tato prace pfinasi také urcitou vyhodu v podobé vyssi pravni jistoty pro vykon
podnikatelské, profesni nebo jiné ¢innosti. Nalezeni a obhajeni kritéria odlisujictho pojisténi od
jinych zavazka by mohlo umoznit vytvafeni novych obchodnich modela zaloZzenych na pojistént,
které by mohly zvysit dostupnost pojistnych produktt nebo jinych produkti, které se zaméfuji na
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zajistén{ urcitych rizik vznikajicich z nahodilych udalosti. Tim by se mohlo vytvofit prostiedi, které
umozni inovace nebo uskute¢néni nékterych aktualnich trendt jako je digitalizace, oteviené
pojisténi, anebo udrzitelné financovani.

10. Dosavadni vysledky a jejich uplatnéni ve vefejné oponovanych
publikacich a projektech

Autor pfedkladané disertacni prace se vénuje problematice pojisténi a pojistném zajmu
dlouhodobé. V roce 2010 uspésné obhajil diplomovou praci na téma ,,Pojistna smlouva® a toto
téma pozdéji dale rozvijel. Od roku 2010 do roku 2012 autor pusobil jako pravnik na oddéleni
pravnim a compliance, a také na oddéleni vyvoje pojistnych produktt ve spole¢nosti DIRECT
Pojistovna a.s., kde mél na starosti mimo jiné tvorbu a revizi pojistnych podminek a jinych
pravoich dokumentu tykajici se pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, havarijniho pojisténi,
pojisténi drazu, pojisténi asistencnich sluzeb, cestovniho pojisténi, pojisténi majetku a pojisténi
odpovédnosti.

Nisledné se autor v roce 2012 stal zaméstnancem Ceské narodni banky v sekci dohledu
nad finanénim trhem, kde pusobil az do konce roku 2019. Na starosti m¢l pfedevsim dohled
odborné péce nad pojistovnami a pobockami pojistoven, a dale nad pojistovacimi
zprostiedkovateli ptisobicimi na dzemi Ceské republiky. V rimci této ¢innosti byl autor od roku
2012 do roku 2018 c¢lenem stalého vyboru pro ochranu spotfebitele a financ¢ni inovace u
Evropského organu dohledu nad pojist’ovnictvim a zaméstnaneckymi penzemi (EIOPA). V ramci
této legislativni a dohledové &innosti autor participoval na analjzach trhu s pojisténim v Ceské
republice, pfipravé dohledovych tfednich sdéleni a benchmarkd, vytvareni systému pro hodnoceni
rizik odborné péce u dohlizenych subjektd, ¢i provadéni tematickych Setfeni fesicich systemické
problémy na trhu s pojisténim. Autor dale participoval na fad¢ projektd v ramci mezinarodni
spoluprace v¢. skupinového dohledu a kooperacnich platforem EIOPA, pfipravé obecnych
pokynt EIOPA sjednocujici dohledové postupy v EU/EHS, piiprave vstupt do tzv. technical adpice
ze strany Evropské komise pro piipravu nové legislativy v oblasti pojisténi, podileni se na piipravé
regulatornich technickych standardu v¢. regulatory impact assessmentu a vykladovych stanovisek
(Q&As) v oblasti pojist’ovnictvi.

V roce 2014 absolvoval autor odbornou staz ve Spojenych statech americkych zaméfenou
na problematiku regulace a dohledu pojistovnictvi v USA pod zastitou National Association of
Insurance Commisioners (NAIC), kde mél moznost porovnat a diskutovat razné zpusoby a
piistupy k regulaci a dohledu pojist’ovnictvi véetné vymeény informaci z dalsimi ucastniky odborné
staze z Nigérie, Indie, Saudské Arabie, Jizni Koreji a dalsich stata.

Od roku 2020 autor pusobi jako pravnik zaméstnany v YOUPLUS pojist'ovné, pobocka
pro Ceskou republiku, kter je soucasti pojistovaci skupiny Swiss InsurEvolution Partners, a ktera
jako finanéni vétev patfi do Mutschler Holding AG. Tato pojist'ovaci skupina poskytuje
pojistovaci sluzby Zivotniho pojisténi ve Svycarské konfederaci a v zemich EU/EHS. Autor pak
samostatné poskytuje pravni sluzby napfi¢ pravnimi entitami a pobockami usazenymi ve
év;'fcarsku, Lichtenstejnsku, Rakousku, Némecku, Ceské republice, Slovensku, Irsku a Norsku.

V roce 2022 zalozil autor spolu s dalsimi Ceskou Insurtech Asociaci z.s., kterd sdruzuje a
hajf zajmy ¢lent zabyvajici se oblastmi, které spojuji pojist’ovnictvi, technologie a inovace. Cinnost
sdruzeni podporuje mj. rozvoj digitalizace v sektoru pojistovnictvi na tzemi Ceské republiky,
sfteni osvéty v této oblasti, vytvafeni lepsich podminek pro vykon profesni ¢innosti v¢. podpory
novych talentt a vytvafeni novych obchodnich modelt v pojist’ovnictvi zaméfenych na vyssi
produktivitu a efektivitu.

Cinnost autora v oblasti poji§téni a pojistného zajmu je dale zachycena piedevsim
prostfednictvim publikace ,,Obcansky zakonik. § 2716 — 2893. Velky komentat.”, ktera vysla v
roce 2021 u nakladatelstvi C. H. Beck a u niz jednim ze dvou spoluautorti. Pispévek autora c¢ita
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vice nez 1100 stran odborného textu. Pfedmétna publikace zachycuje vSechny oblasti tykajici se
soukromého pojisténi zachyceného v obcanském zakoniku a predstavuje komplexni a ucelené dilo,
které v novodobé tuzemské historii v dané pravn{ oblasti nema obdobu.

Mimo tuto publikaci autor dale publikoval v dané oblasti fadu odbornych ¢lanku otisténych
v recenzovanych i nerecenzovanych periodikach, nejcastéji pak v hlavnim casopise vénujicimu se
problematice pojiStovnictvi, jejichz relevantni vycet je uveden nize.

Z hlediska prednaskové cinnosti stoji patrné za pozornost predevsim pravidelna ucast
autora na konferencich pofadanych Ceskou asociaci pojistoven. Soucasné autor pravidelné
pfednasi nebo prednasel v ramci kurzti zaméfenych na problematiku autonomniho fizeni vozidel,
pojistné smlouvy, distribuce pojisténi, zakona o pojistovnictvi a dohledu nad finan¢nim trhem
CNB organizovanych nize uvedenymi partnery:

e E.G.I Education Grow Insurance, s.r.o.

e Interni lektor CNB

e Conforum s.r.o.

e [FVs.ro.

e Legendor s.r.o.

e Havel & Partners Academy s.r.o.

e Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné

e Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
e  Ustav stitu a prava AV CR

Autor je taktéZz recenzentem vybranych piispévku uréenych k publikaci v casopise Pravni
rozhledy v oblasti pojisténi a pojistovnictvi. Casopis je u nas jednim z nejvjznamnéjsim vefejné
dostupnym periodikem publikujicim aktualni a prakticky zaméfené clanky ze vSech pravnich
obort.

Seznam relevantnich publikaci autora

e SIMEK, Robert. § 2824 — 2848, § 2868 - 2872. in HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik: V1.
Zdvazkové pravo. Zvldstni fst (§ 2055 — 3014). 2. vydani. Praha : C.H.Beck. (Pfipravuje se)

e SIMEK, Robert. § 1354. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik: Velky komentir
(véend prava). Praha: C.H.Beck. (Pfipravuje se)

e SIMEK, Robert. § 2756 — 2872 (1133 stran) in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obansky
gakonik: 1V elky komentar (§ 2716 — 2893). Praha: C.H.Beck, 2021.

e SIMEK, Robert. Udrzitelné financovani a jeho dopady na pojist’ovnicky sektor. Pojistny obzor, 2021,
1.

(@B

e SIMEK, Robert. Variabiln pojistna ¢astka jako divod absolutni neplatnosti zivotniho pojisténi?
Obchodnépravni revue, 2020, €. 4.

e SIMEK, Robert. Pojistny zajem a moznosti jeho prenositelnosti. Pjistné rozpravy, 2019, &. 36.
e SIMEK, Robert. Rizen externi distribuéni sité I1. Pojistny obzor, 2020, & 3.

e SIMEK, Robert. Rizeni externi distribuéni sité. Pojistny obzor, 2019, &. 4.
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SIMEK, Robert. Zakonna posloupnost osob v pojisténi pro piipad smrti. In SEDLACEK,
Miroslav, STRELECEK, Tomas. (eds.) Pravni jedndni a procesni sikony. V'3djemné vtaby a nové aspekty.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

SIMEK, Robert. Sporné otazky za radu zakaznikovi I1. Pojistny obzor, 2019, ¢&. 3.
SIMEK, Robert. Sporné otazky za radu zakaznikovi 1. Pejistny obzor, 2019, &. 2.

SIMEK, Robert. Nasizeni PEPP — co prindsi oéekdvany pravni ramec tzv. 2. resimu v sektoru osobnich penzi?
(2019). Dostupny na: www.epravo.cz

SIMEK, Robert. Sedni zprava EIOPA o vjvaji spotiebitelskych trendsi. Pojistny obzor, 2019, & 1.

SIMEK, Robert. ONDRUS, M. Pyjistini lidského téla po jeho smrti nebo jeho oddélenych éisti. Tn
CAMDZICOVA, Sabina. (ed.). Pravo v globalizované spolecnosti. Sbornik 3 konference Olomoncké debaty
mladych pravniksi 2018. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018.

SIMEK, Robert. P¥imy narok zastavniho véfitele pro piipad pojisténi zastavy. Obchodnépravni revue,
2019, ¢ 1.

SIMEK, Robert. Zprava EIOPA o vjvoji struktury trhu pojistovacich zprostiedkovatelt v EU.
Pojistny obzor, 2018, ¢. 4.

SIMEK, Robert. Moznosti uplatnéni teorie prozafovani zékladnich lidskych prav a svobod v
soukromém pojistent. Pojistné rogpravy, 2018, ¢. 35.

SIMEK, Robert. Nejdiilezitijsi zmény privni iipravy tikajici se distribuce pojisténi v oblasti odborné péce. (2018)
Dostupny na: www.epravo.cz

SIMEK, Robert. Prvni set Q&As ke smérnici o distribuci pojisténi. Pojistny obzor, 2018, &. 3.

SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi
— cast L. Pravni roghledy, 2018, ¢. 18.

SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi
— cast I1. Pravni roghledy, 2018, ¢. 19.

SIMEK, Robett. Privni povaba povinnosti platit pojistné a meze sminwni svobody. (2018) dostupny na:
http://www.bulletin-advokacie.cz

SIMEK, Robert. Vydani pojistky — superfluum nebo nevyuZity potencial? Pravui rozhledy, 2018, &.
4.

SIMEK, Robert. Pojem pojistné nebezpedi. In CAMDZICOVA, Sabina, VICAROVA
HEFNEROVA, Hana. (eds.) Olomoucké debaty mladych pravniksi 2017. Olomouc: luricicum
Olomoucense, 2018.

SIMEK, Robert. Povinnost pojistitele sdélit idaje pfed uzavienim smlouvy jako nastroj pomoci ke
svépomoci? In SMID, Ondfej, CERNY, Michal, VACOVA, Radka. (eds.) Sbornik V11l roinikn
védecké konference Olomoncké dny sonkromého prava. luridisum Olomoucense o.p.s., 2018.
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e SIMEK, Robert. Vyvoj doktriny pojistného zajmu. In MADLENAKOVA, TLucie, VICAROVA
HEFNEROVA, Hana. (eds.) Prdvo v proméndch casn. 10 let debatovdni mladych pravnikii. Praha: Leges,
2016.

e SIMEK, Robert. Nékteré pravni aspekty piimého naroku v pojisténi odpovédnosti v judikatuie
soudt. In SMID, Ondfej, DEMJANOVA, Radka. (eds.) Olomouc: Sbornik V1. rotniku védecké
konference Olomoncké dny soukromeého prava, 2017.

o SIMEK, Robert. Stuini historie dobledn odborné péte v pojistovnictvi. (2016). Dostupny na:
www.jinepravo.blogspot.com

o SIMEK, Robert. Dokdseme sprivné rozlisovat a prakticky pousivat pravidla a principy? (2016). Dostupny
na: www.jinepravo.blogspot.com

o SIMEK, Robett. Pojisténi viera, dnes a zitra. (2016). Dostupny na: www.jinepravo.blogspot.com

11. Zavér

Tato kapitola by méla slouzit k tomu, aby shrnula vysledky dosazeného vyzkumu a podala
odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Ad 1) Je pojistny zajem potiebny nebo jde o archaicky poZadavek?

Prestoze nekteré staty pfistoupily k odstranéni pojistného zajmu jako pozadavku na jeho
existenci pfi uzavirani pojistné smlouvy, resp. v okamziku vzniku pojistné udalosti, vyplynulo
z analytické casti této dizertacni prace, ze pojistny zajem nepusobi hodnotové dysfunkce za
podminky, ze obsah tohoto pojmu interpretujeme podle jeho smyslu a ucelu.

Okamzitou vyhodou odstranéni pozadavku pojistného zajmu mohlo byt, Ze se zamezilo
piekvapivého rozhodovani soudu tykajici se neplatnosti pojistné smlouvy. U stata patifcich do
EU/EHS jako je Irsko, musi byt transponovin pozadavek ¢l. 20 odst. 1 smérnice IDD, ktery se
tyka povinného zjistovani pozadavkl a potfeb zakaznika, na zakladé kterych poskytne distributor
pojisténi zakaznikovi osobni doporuceni, v némz vysvétli, pro¢ dany produkt nejlépe spliauje jeho
pozadavky a potfeby. Zda se tedy, Ze proces zjist’ovani skutecného zajmu pojistnika by v dasledku
odstranéni tohoto prvku z pravni dpravy pojistné smlouvy zcela nezmizel.

Naproti tomu by nemusely byt odstranény jiné pochybnosti tykajici napf. toho, zda
v piipad¢ nevzniknuti pojistnikova budouctho zijmu ma pojistitel narok na pojistné nebo
pfiméfenou odmeénu, zda v ptipadé zaniku zajmu pojistnika po uzavieni pojistné smlouvy dochazi
k zaniku pojisténi nebo by pojistnik musel pokracovat v placeni pojistného za kryti, které pro n¢j
neni{ potfebné, zda a piipadné které osoby odlisné od pojisténého mohu uzaviit pojisténi,
nemuselo by také byt jasné, zda vaci nekterym osobam, jejichz zajem byl spolupojistén, nevznika
pravo na regres poijistitele podle § 2820, anebo zda lze pojisténi odlisit od jinych zavazku. Tyto
vykladové nejasnosti by mohly vést ke zbyte¢cnym sporim a zda se, Zze nevyhody odstranéni
pojistného zajmu by pfevazily nad jejimi vyhodami, se kterymi se lze navic vypofadat spravnou
interpretaci.

Je nutné dodat, Zze smyslem a tcelem testu pozadavku a potteb je, aby se zabranilo
ptipadim nevhodného prodeje (misellingu).” Ve srovnani s poZzadavkem pojistného zijmu ma test
pozadavku a potfeb urcitou nevyhodu, protoze se vztahuje jen na fazi sjednani pojistné smlouvy a
nikoli na fazi po jejim uzavieni. Ceska pravni iprava tento pozadavek rozsifila také na piipady

45 Recital 44 smérnice IDD.
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podstatné zmény pojisténi (§ 77 a § 78 ZDPZ). Mohlo by tak dochazet k rozdilné implementaci u
clenskych statd v ramci pravidel jednani.

Samotné rozsifeni v tuzemsku neni uplné, protoze nezahrnuje vSechny pifpady zaniku
pojisténi, resp. zajisténi kontinuity pojisténi jako je otazka pfenositelnosti pojisténého zajmu.
Tento deficit se pokousdi fesit ¢l. 7 odst. 3 nafizeni POG, podle kterého tvirci pojistnych produkta
(zejména pojistovny), ktefi béhem doby zivotnosti pojistného produktu zjisti okolnosti vztahujici
se k pojistnému produktu, které mohou zakaznika takového produktu nepfiznivé ovlivnit, ucini
vhodna opatfeni ke zmirnén{ situace a zabranéni opakovanému vyskytu udalosti poskozujici
zakaznika. Pokud by pojistny produkt ztratil pro zakaznika ekonomické opodstatnéni, musely by
pojistovny namisto zaniku pojistnikova zajmu uzavirat s pojistniky dohody o ukonceni pojisténi.
Zda se tak, ze pozadavek na skute¢nou potiebu a vztah urcité osoby k hodnoté pojistného zajmu,
by zcela nevymizel. Pojistny zajem je tedy potiebny a nejde o archaicky pozadavek.

Ad 2) Jaky je smysl a ucel neplatnosti kvili chybéjicimu pojistnému zajmu?

Z analytické ¢asti této prace vyplynulo, ze zkoumani pozadavku pojistného zajmu zahrnuje
skute¢nou potfebu, ktera odpovida vztahu urcité osoby ke konkrétni hodnoté pojisténého zajmu.
Pii zkoumani této potieby hraji také dulezitou roli také pohnutky pojistnika projevujici se jako
piani, aby pojistna udalost nenastala. Chybi-li skutecny vztah osoby k hodnoté pojisténého zajmu,
anebo pojistnik ma spiSe zajem na plnéni pojistitele nezli zajem na zachovani véci (napf. chce znicit
pojisténou véc, protoze by ji nemohl snadno prodat), pak dochazi k naruseni duvéry mezi stranami
smlouvy.

Protoze by se pojistitel pfi uzavirani pojistné smlouvy mél spoléhat na poctivost jednani
pojistnika, je pravnim nasledkem védomého poruseni tohoto vztahu davéry vznik prava pojistitele
domahat se relativni neplatnosti (§ 2764 odst. 2). Vzhledem k tomu, Ze jde o ochranu majetkovych
zajmu pojistitele (ochranu zajmu urcité osoby), muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (§
586 odst. 1). Smyslem a ucelem je ochrana dobrovérného pojistitele pfed nepoctivym jednanim
pojistnika, ktery predstira existenci pojistného zajmu pfi uzavirani pojistné smlouvy. Dobra vira
pojistitele je pak duvodem, pro¢ mu nalezi zvlastni odména, pfestoze mu nevznikla povinnost
poskytnout pojistné plnéni.

Dalsim pifpadem je pravni nasledek neplatnosti, pokud pojistnik a pojistitel uzaviraji oba
védomé neexistujici pojistny zajem. V daném pfipadé tak chybi bud” konkrétni vztah urcité osoby
k hodnote pojisténé¢ho (vlastniho) zajmu, anebo pojistnikovi, ktery pojist’uje ryzi cizi zajem, chybi
patficné povéfeni (napf. spravovat cizi majetek). Pripousti se, aby pojistnik uzavtel pojisténi
vlastnfho zajmu a ke kombinovanému pojisténi vlastntho a ciztho zajmu nepotfebuje zvlastni
povéfeni.

Protoze u chybé¢jictho vlastntho zajmu a chybéjicim povéfeni spravovat cizi zajem zcela
chybi samotny pfedmeét pojistné smlouvy anebo pojistnik neni opravnén pojistnou smlouvu
uzaviit, je pravnim duasledkem tohoto chybéjictho vztahu absolutni neplatnost, protoze pravni
jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 véta druha). V procesu identifikace
pojistného zajmu jsou zasadni vady, pro které pojistna smlouva vibec nevznikne. Kvuli tomu, Ze
pojistitel ztratil dobrou viru, nema narok na zvlastni odménu. Protoze tento zajem musi povinné
zkoumat, ztraci dobrou viru i tehdy, pokud opomenul provést identifikaci pojistného zajmu.

Ad 3) Musi mit k uzavieni pojistné smlouvy pojistnik vlastni pojistny zajem?

Reseni této otdzky je viznamné pro individudlni i skupinové pojisténi, u kterého nékdy
vznika otazka, zda pojistnik ma vlastni pojistny zajem a je viubec opravnén pojistnou smlouvu
uzavfit. Z analyzy vyplynulo, ze pro rozliseni tykajici se pojisténi vlastntho a ciziho zajmu je
rozhodujici pojem pojistény zajem, ktery je zakladnim stavebnim kamenem urcujici, komu ma
pojistné plnéni pfipadnou jako urcité defaultni pravidlo, zatimco pojem pojistny zajem muze mit
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obecnéjsi dosah, ktery dopada pravé na pojistnika, a mohl by byt diivodem, pro¢ mohou pravé
tietl osoby odlisené od pojisténého uzaviit pojisténi.

V pojisténi skodovém i obnosovém mohou nastat tfi zakladni konstelace. Pojistnik uzavira
pojisténi vlastniho zajmu napifklad tykajici se jeho majetku, rizika odpovédnosti, anebo fesi
majetkovou potfebu v pfipadé jeho smrti nebo vypadek pifjmu v pfipadé smrti svého zivitele.
Pojistény zajem je pojistny zajem pojistnika. V kombinovaném pojisténi vlastniho a ciziho zajmu
je pojisténym zajmem primarné zajem pojisténého (napf. vlastnicky), ackoli pojistnik svtj vlastni
zajem odvozuje od zajmu pojisténého jako je zajem na uzivani pojisténé véci. Pojistny zajem
pojistnika je pravé vlastni zajem na cizi véci. V tfeti konstelaci dochazi k pojisténi ryzfho ciziho
zajmu, kdy pojistnik vibec nema vlastni zajem, ale pojiSténym zajmem je zajem pojisténého.
Pojistnikav pojistny zajem pak spociva na existenci urcitého povéreni na zakladé zakona nebo
pravnfho jednani (napf. smlouvé o sprave cizi véci). Osoby bez pojistného zajmu (v¢. chybéjiciho
povéfeni) by se nemély vmésovat do cizich zalezitosti a uzavirat pojistné smlouvy na ucet
pojisténych.

Pii rozhodovani, zda urcity vlastni zajem byl pojistén v ramci kombinovaného pojisténi
vlastniho a ciziho zajmu je rozhodujici nejen urcita souvislost mezi zajmem na zachovanim hodnot
pojistnika, ale také, zda pojistnikav pojistny zajem je odvozen ze zajmu pojisténého, takze plnéni
pojistitele ma slouzit stejnému ucelu uspokojujici oba dotcené zajmy. V ramci plnéni pojistitele,
kterym dochazi opravé poskozené véci se uspokojuje jak zdjem vlastnika na doplnéni hodnoty
véci, tak také zajem najemce na uzivani této véci.

Jestlize pojistnik uzavira pojistnou smlouvu cestovniho pojisténi, pfi kterém jsou kryty
naklady na léceni vzniklé pojisténému v zahranici a pojistnik ma pouze majetkovy zajem na udrzeni
zakaznického kontaktu, nelze obhajit, Ze tcelem plnéni pojistitele je kryti potfeby nepravidelnych
vydaju v dusledku nemoci a soucasné¢ udrzeni zakaznického kontaktu. Zijem na udrzeni
zakaznického kontaktu je pojistitelnym zajmem, ale je nutné zkoumat skutecné dotceni pojistnou
udalosti.

Podobné zameéstnavatelé nemaji vlastni zajmy na pojisténi pro piipad doziti svych
zameéstnancuy, ale pojistné smlouvy byvaji sjednavany zaméstnavateli jako zaméstnanecky benefit.
Zajem zaméstnavatele zde muze spocivat v zajmu na udrzeni zaméstnance v dosavadnim
zaméstnani a muze byt soucasti programu zameéstnanecké loajality. Vzhledem k chybéjicimu
vlastnimu zajmu pojistnika proto tyto osoby pottebuji povéteni k uzavieni pojistné smlouvy (od
pojisténého anebo ze zakona v ramci tzv. autoenrollment kontrakttr), anebo k zahrnuti do pojistné
ochrany. Tyto osoby by proto mély vénovat vice pozornost Gpravé vnitiniho vztahu mezi
pojistnikem a pojisténym, a jednat tako povéfeny spravce rizik pro pojisténého.

Nevyzaduje se, aby pojistnik mél vlastni pojistény zajem, ale zkouma se, zda pojistnik je
opravnén spravovat cizi pojistény zajem. Pojistniktiv pojistny zajem je pak v pojisténi ryziho ciziho
zajmu odvozen z pojisténého zajmu, ktery je opravnén spravovat. Pojistnik tedy vlastni pojistny
zajem mit nemusi.

Ad 4) Jak by mél vypadat proces identifikace pojistného zajmu?

V obcanském zakoniku neni uveden konkrétni proces identifikace pojistného zdjmu, a
proto je nutné jej dovodit ze vSech relevantnich souvislosti. Postup pro identifikaci pojistného
zajmu stanovi vefejnopravni aprava, ktera ma své dopady i do soukromého prava. Pojistitel nejen
ze musi jiz pfi vytvafeni pojistnych produktu a pfed jejich uvedenim na trh identifikovat cilové
trhy, tj. na velmi vysoké urovni urcit pozadavky a potfeby zakazniku, ale musi byt schopen urcit
objektivni zajem (skutkovy stav), ale i jeho vysi (pfani, pozadavky) jako hodnotu subjektivniho
zajmu jako jeho pozitivni stranku, a soucasné pozadavky a potfeby zakaznika zohlednit v ramci
celého produktového cyklu (§ 53 ZDPZ).

Zakladem pro urceni pozadavka a potieb pojistnika pfi sjednavani pojistné smlouvy je
ziskan{ informaci (§ 77 a § 78 ZDPZ), které jsou kladeny distributorem pojisténi, kterym muze byt
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pojistovna a jeji zastupci, anebo zastupce pojistnika. Identifikace pozadavki a potfeb je soucasti
zaznamu z jednani (§ 79 ZDPZ).

V procesu identifikace pojistného zajmu se obecné identifikuje néjaky zdjem (majetkova
potieba), jeho vyse, urci se povaha vztahu osoby k této potiebé (ktery a ¢i zajem byl pojistén), dale
zda existuje pfevazujici zajem na zachovani hodnoty zajmu nez na plnéni pojistitele, a v poslednim
kroku, zda je pojistnik opravnén pojistnou smlouvu uzavfit. Tyto kroky na sebe nemusi navazovat
v naznaceném pofadi.

Ve skodovém pojisténi muze majetkovou potiebu pfedstavovat zajem na zachovani aktiv
(majetku), a pokud bylo pojistén{ uzavieno na plnou hodnotu, pak vyse zajmu (pojistna ¢astka) by
méla odpovidat pojistné hodnoté pojisténé véci (napf. jeji obecna cena). Pokud smlouvu neuzavira
vlastnik, ktery ma zajem na hodnoté¢ véci, ktera byla pojisténa (pojistény zajem), zjist'uje se, zda
pojistnik ma vlastni zajem (napf. zajem na uzivani véci), anebo nema vlastni zajem, takze k uzavieni
pojistné smlouvy pottebuje povéfen.

V obnosovém pojisténi muze majetkovou potiebu predstavovat zajem na udrzeni
soucasné urovné pifjmu pro ptipad ztraty pracovni schopnosti. Vyse zajmu muze spocivat v ¢astce,
o kterou dotceny pfijde, nebo dobé trvani, pokud nastane pracovni neschopnost. Smyslem vyse
pojistné c¢astky pak tedy je vyrovnani hladiny v propadu pfijma. Pokud smlouvu neuzavira osoba,
k vyrovnani jejiz pf{jmt ma dochazet (pojistény zajem), pak musime zjistit, zda vyrovnanim hladiny
téchto pifjmu nedochazi také ke kryti potfeby nékoho jiného (napft. solidarné zavazaného dluznika,
piip. vétitele). Pokud tento vlastni zajem pojistnika nelze dovodit, potiebuje k uzavieni pojistné
smlouvy povéfeni.

Z piedlozené analyzy jasné plyne, ze zasadni vyznam ma teorie pojistného planu
(Plansichernngstheorie), ktera je mj. v souladu s aktualnim znénim smérnice IDD a ceské transpozice
ZDPZ tykajici se testu pozadavka a potieb (§ 77 a 78 ZDPZ), coz odpovida eurokonformnimu
vykladu a také pozadavku na vnitin{ bezrozpornost pravniho fadu. Pfedchozi teorie nejsou zcela
bez vyznamu jako je teorie pojistné potieby, kterou teorie pojistného planu modifikuje, takze 1ze
obhgjit také existenci obnosového pojisténi, ¢i pojisténi na novou cenu. Urcitym nedostatkem této
teorie je fakt, ze nedokaze spolehlive odlisit pojisténi od jinych zavazku.

Ad 5) Je pojistny zajem prvek odliSujici pojiSténi od jinych zavazk?

V analytické ¢asti byly testovany razné piistupy a metody, kterymi lze rozlisit pojisténi od
jinych zavazka. Kromé pojistného zajmu to byla teorie pojistného planu a dale jina kritéria jako
metoda oddélent (unbudling), ktera dokaze zazit rozsah porovnavanych zavazka do skupin, které
maji samostatny pfedmét plnéni podobného hospodatského tcelu (tj. zajisténi urcitych rizik).

Z analyzy také vyplynulo, Ze hospodafsky ucel neni spolehlivé rozliSujici kritérium zavazku
pojisténi od jinych. Pfedevsim motiv jedné strany muze sméfovat k zajistén{ urcitych rizik a tento
znak muze spolehlive naplnit jak pojistna smlouva, tak zaru¢ni smlouva, ptipadn¢ jiné vztahy.

Ostatni odvazné zavazky narozdil od pojistné smlouvy defaultné moznost zmény okolnosti
v zavislosti na ménicim se riziku neobsahuji. Mohlo by to byt jednim z kritérii, pomoci kterych lze
odlisit pojisténi od jinych odvaznych zavazka. Zmeéna okolnosti u nich je totiz vyslovné vyloucena
(§ 2757). Problémem univerzalni platnosti této teze vsak je, Ze to lze uplatnit pouze na pojmoveé
zavazky, které spadaji do kategorie odvaznych smluv, a nelze je pouzit na ty, kde lze uplatnéni
zmény okolnosti sjednat v ramci smluvni autonomie.

Jako nejvice vhodné rozliseni mezi zaru¢ni smlouvou a pojistnou smlouvou, pomineme-li
pojem pojistného zajmu, se jevi upfednostnéni ochranyhodného zajmu konkrétni osoby v ramci
obligace, a to bud” beneficienta v zaru¢ni smlouvé, anebo pojistnika v pojistné smlouvé. U zarucni
smlouvy nemusi byt zaruka zavisla na krycim vztahu nebo na valutovém vztahu, takze se ve vztahu
plnéni vici beneficientovi nemize garant zohlednit vady v krycim anebo valutovém vztahu.
Naopak v pojisténi muze pojistitel zohlednit jak vady ve valutovém vztahu (chybéjici pojistnikav
zajem), tak vady v krycim vztahu jako je poruseni ochrannych a jinych povinnosti pojistnika (§
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2799, § 2800, § 2808) nebo jen nespravné stanovené vyse plnéni (§ 2853), ktera jde nad ramec vyse
zajmu. Ochrana pojistnikovych zajmu se pak realizuje prostfednictvim pravidel jednani tykajici se
zjisténi pozadavku a potieb zakaznika. Nejde o nic jiného nez o zjisténi pojistnikova zajmu.

Porovname-li situaci, kdy na pojistny zajem nahlizime pouze jako na podminku vzniku a
trvani pojisténi, a situaci, kdy pojistny zajem povazujeme za pojmovy znak pojistné smlouvy, pak
druhy piipad (pojistny zajem jako pojmovy znak pojistné smlouvy) fesi problémy s rozliSenim
pojisténi od jinych zavazka mnohem uspokojivéji nez prvni varianta. Protoze se prvky pojistného
zajmu navic prolinaji pravni apravou soukromého pojisténi na vice mistech obc¢anského zakoniku
v dilu 15 oddilu 2, pfiklani se autor k varianté, ktera chape pojistny zajem jako pojmovy znak
pojisténi a pojistné smlouvy.

Ad 6) Jsou pravidla tykajici se pojistného zajmu v obCanském zakoniku funk¢ni nebo
pfedstavuji pravni pfekazky (napf. kontinuity pojisténi)?

V analytické ¢asti byly zkoumani rizné moznosti tykajici se vykladu pojistného zajmu pii
uzavirani pojistné smlouvy, po jejim uzavieni i okolnosti tykajici se zaniku pojisténi, pfipadné
zajistén{ kontinuity pojisténi pro piipad pfenositelnosti pojisténého zajmu ¢i cese pojistné smlouvy.
Vysledkem této analyzy pak je, ze pozadavek pojistného zajmu nepusobi zasadni hodnotové
dysfunkce a sam o sob¢ neni pfekazkou obchodovatelnosti pojistnych smluv.

Bylo také potvrzeno, ze soucasna pravni uprava je velmi flexibilni v tom, aby zohlednila
nejraznéjsi konstelace tykajici se pfenositelnosti pojisténého zajmu, aby bylo dosazeno zaméru
zakonodarce, pokud jde o pokracovani pojistné ochrany v dusledky zmény vlastnického prava.
Predevsim soucasné nastaveni pravni upravy u pfevodu majetku v pojisténi skodovém necini
zasadni vykladové potize, nez tomu bylo u pfechozich pravnich uprav. Byla potvrzena také
hypotéza, ze se pfenasi pojistény zajem, jak je uvedeno sub-kapitole 2.2.4. U obnosového pojisténi
osob nelze hovofit o pfenositelnosti zajmu z jedné osoby na druhou, ale spiSe se tento typ pojisténi
chova jako jakakoli jina smlouva, se kterou lze obchodovat (napf. pfevést cesi jednotlivé pravo
anebo smlouvu).

V sub-kapitole pfenositelnost pojistné smlouvy vyslo najevo, ze pfestoze pravn{ uprava
dovoluje pojistit vlastni zajmy na cizich vécech, anebo umoznit spravu rizik pomoci pojisténi
ryziho ciztho zajmu, vykazuje kontinuita pojisténi pfi zakonné cesi pojistné smlouvy jasnou
tendenci ke vstupu do pojisténi osoby, které Ize pfifadit pojistény zajem. Tuto osobu (pojisténého)
potom musime interpretovat jako pojisténého ve smyslu némeckého ersicherte (opravnéna osoba
jako nositel pojisténého zajmu), abychom dosahli vnitiné konzistentniho vykladu jak u skodového
pojisténi, tak u obnosového pojisténi, 1 u smluvni cese, ktera nepfikazuje urcit jen nékterou
opravnénou osobu, ale je to ponechiano na pojistnikovi. Pojistény ve smyslu némeckého
Gefabrperson (jako osoby, u které nastala Gjma na zivoté, zdravi ¢i majetku) dava k nakladani
s majetkovymi pravy z pojistné smlouvy ,,pouze® souhlas.

Problémem vstupu do pojisténi pii pfechodu vlastnického prava muze byt skutecnost, ze
vychazime z identifikace pojisténého zajmu, ale nezname jeho vysi u nového nositele, coz by
mohlo byt okolnosti, ktera by se dala kvalifikovat jako podstatna zména pojisténi, u které by patrné
mél byt proveden novy test pozadavku a potieb (§ 77 a § 78 ZDPZ). To by m¢lo platit tim vice,
pokud jde o obnosové pojisténi, které je vice vazano na subjektivni ocenéni nositele pojisteného
zajmu, a proto by v dusledku cese nemuselo byt aktualni.

Pokud jde o moznost pfenositelnosti dispozi¢nich (kreac¢nich) opravnéni, pak vyslo najevo,
ze necini problém rozsifeni krea¢nich opravnéni krome pojistnika také na osobu pojisténého nebo
dalsi osoby jiz pii vzniku pojisteni, anebo kdykoli pozdéji. Dosahnout tak 1ze podobného vysledku
jako je u platebniho tctu, kdy jedna osoba je majitelem uctu, zatimco druha je disponentem.

Z analyzy také vyplynulo, ze autor neshledava zasadni problém, pro¢ by nemohlo dochazet
k pfevodu né¢kterych nebo vsech kreacnich opravnéni z pojistnika na pojisteného anebo treti
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osobu, takze by mu ztstala napf. jen zakladni povinnost platit pojistné. Jestlize moznost pfenosu
kreacnich opravnéni vznika jiz pfi uzavieni pojistné smlouvy, pak by tato moznost méla existovat
také po uzavieni pojistné smlouvy. Pfevod krea¢nitho opravnéni by mohl mit podobu vzdani se
prava ve prospéch tietf osoby.

Vyhody a soucasné nevyhody zakonnych domnének spocivaji v pfevraceni dikazniho
bfemene. Pokud pojistnik prokaze existenci pojistného zajmu, pfesunuje se dikazni bfemeno na
pojistitele, ze pfipadny pojistny zdjem nevznikl. Jestlize definujeme pojistny zajem jako fakticky
stav, pak zakonné domnénky v jistém smyslu znevyhodnujf pojistitele, ktery musi uzavirat pojistné
smlouvy také s osobami, kterym svédci zakonna domnénka (napf. ,,ma zijem na vlastnim
majetku®), a v tomto disledku pak neunese dikazni bfemeno vici nepoctivé jednajici osobé.
Prestoze duvodova zprava k obc¢anskému zakoniku zduaraznuje, Ze pojistny zajem je skutecny a
podstatny vztah urcité osoby k hodnoté pojistného zajmu, pfedstavuji zdkonné (predevsim
nevyvratitelné) domnénky urcité riziko pro pojistitele, a nemusi podporovat pavodni zamér
zkouman{ pojistného zajmu.

Podle nazoru autora soucasné ustanoveni § 2762 a domnénky zde stanovené patii spise do
ucebnice. Dulezity by mél byt skute¢ny pojistny zajem a je na smluvnich stranach, jak tento zajem
identifikuji. Problémové je pfedevsim zduraznéni, ze pojistnik ma pojistny zajem na vlastnim
zivoté a zdravi, ze pojistnik ma pojistny zajem na vlastnim majetku, anebo Ze souhlas pojisténého
samotny zaklada pojistny zdjem. Ve skute¢nosti mohl chtit pojistnik spise znicit pojisténou véc,
protoze by bylo slozit¢jsi ji prodat nebo by transakce prodeje mohla byt jen nakladnéjsi (kvuli
zaplacen{ provize), nez ziskat plnéni od pojistitele. Dobra vira pojistnika by se proto zde neméla
pfedpokladat a autor by doporucil ustanoveni § 2762 odstranit z obc¢anského zakoniku bez
nahrady. Je spiSe tkolem pravni védy popsat rozdilné situace, coz se napiiklad stalo v této praci.

Ad 7) Jaky bude nebo by m¢l byt dalsi vyvoj?

Kromé prenositelnosti zajmu nebo moznosti cese pojistné smlouvy existuje pravo na
ptenositelnost osobnich udaja (¢l. 20 nafizeni GDPR) a pravo na pfistup k osobnim udajum (cl.
15 nafizeni GDPR), které mohou pfedstavovat vyjimku povinnosti zachovavat mlcenlivost na
zakladé souhlasu osoby (§ 128 odst. 1 ZPO]J). Tato pravni uprava predstavuje urcity zaklad pro
sdilen{ dat mezi nejraznéjsimi poskytovateli jako jsou pojist’ovny, pojist'ovaci poradci, samostatni
likvidatofi pojistnych udalosti, ale i jiné osoby poskytujici produkty, které mohou plnit podobné
hospodarské ucely jako pojisténi. Nékdy se hovoii o takzvaném Otevieném financovani nebo
Otevieném pojisténi.

Tito razni poskytovatelé maji potom moznosti vyuzivat jiz jednou ziskana data od
zakaznifka jinymi poskytovateli, aby jim mohli nabizet lepsi nabidky produkti nebo sluzeb.
Napfiklad tudaje ziskané od zakaznika v ramci zjist'ovani jeho pozadavki a potfeb, resp. celého
procesu identifikace pojistného zajmu. Je tak mozné Ze nastup novych technologii umozni daleko
efektivnéji sdilet téchto dat zakazniku, takze bude snadnéjsi pfechazet od jednoho poskytovatele
k jinému, anebo bude jen snadnéjsi kombinovat vice produkti. Pokud by navic poskytovatelt
produktd nebo sluzeb ziskalo pfistup kjinym udajim tykajici se zakaznikd, které si od nich
vyzadujf jako jsou napf. nékteré zdravotni idaje, mohl by proces identifikace pojistného zajmu a
upisu rizik probihat mnohem efektivnéji.

Tak jako se vyviji spole¢nost, vyviji se 1 pojistné potieby, které jsou fakticky obsazeny
v pojistném zajmu a mohou podléhat nejraznéjsim zménam. V posledni dobé Ize sledovat dva
relevantni megatrendy, které mohou budouci podobu (interpretaci) pozadavku pojistného zajmu
ovlivnit jako je digitalizace a ESG (Enviromental, Social and Governance).

S postupnou digitalizaci a zavadénim novych (modernich) technologii vznikaji takd nova
rizika jakou jsou kyberneticka rizika spojena s odcizenim nebo jen blokaci dat uzivateld, vydiranim,
kradezi identity atp. Otazkou nenf ani tak skutecnost, zda nové vznikajici rizika nebo pojistné
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potieby jsou schopné byt obsazeny v pozadavku pojistného zajmu, protoze pfi splnéni kritérii
naznacenych v této praci by to mélo byt mozné, ale spiSe je otazkou, zda se nové pojistné produkty
vubec etabluji a budou dostupné pro $irsi vefejnost.

Zajimavym fenoménem jsou napf. nékteré typy smart kontraktd, které umoznuji
automatickou exekuci urcitych c¢innosti, pokud jsou naplnény pfedem definované pfedpoklady.
Velmi pozoruhodné by bylo sledovat, jestli by toho nebylo mozné vyuzit v jednotlivych typech
pojisténi. Naptiklad v pojisténi pro ptipad smrti by pojistovny mohly mit pifstup k udajum tykajici
se smrti pojisténého, a zjisténi této skutecnosti by automaticky zahajilo proces setfeni skodni
udalosti a vyplaty pojistného plnéni opravnéné osobé. Podobné rozvijejicim se zpusoben je
integrace technologii blockchain v dopravnim pojisténi, kdy osoby, které maji urcity majetkovy
zajem na dopravé zbozi, mohou vefejné sledovat a autorizovat transakce podle ruznych stadif
vyvoje dopravy v¢. cese prav z pojistné smlouvy, resp. pfevodu kreacnich opravnéni.

V posledni dob¢ se také velmi casto diskutuje otazka napliovani Zelené dohody pro
Evropu (Green deal) a otazka udrzitelného financovani (Swustainable finance). Nékteré pojistovny jiz
piijaly vlastni strategie, které vylucuji urcité typy ekonomickych sektorti nebo subjektt z pojisténi,
takze se zvladani nekterych rizik pro né stava obtiznéjsi. Za zminku jisté stoji, ze také udrzitelné
preference zakaznikt vstupuji do pozadavku pojistného zajmu, protoze i nefinancni cile mohou
mit vliv na skutecnou potfebu urcité osoby tykajici se pojistné ochrany. Pozadavky zakaznikua se
tak mohou projevit napf. v tom, zda urcité plnéni pojistitele bude smétovat v oprave véci, prestoze
to ekonomicky nedava smysl (totalni skoda). Tento novy typ posuzovani vzniku naroku na plnéni
a zpusobu nahrady by se pak nutné musel odpovidajicim zptisobem promitnout také ve vykladu
pojmu pojistného zajmu.

Jinym ptikladem muze byt vzniknuti novych nebo rozsifeni méné¢ vyuzivanych obchodnich
modelt zalozenych na myslence pojisténi, coz muze vytvafet urcity tlak na organy dohledu pfi
posuzovani, zda urcita ¢cinnost napliuje definici pojist’ovaci ¢innosti, takze je nutna vefrejnopravni
autorizace (licence), anebo jde o vykon c¢innosti mimo regulovany segment. V posledni dob¢ Ize
sledovat obnoveni ¢innosti vzajemnych pojist'oven, které nejsou zaméfeny na dosahovani zisku,
ale pfipadné piebytky jsou vraceny clenum ve formé slevy na pojistném, anebo jinym zpusobem
zohlednény.

Kromé akciovych spolecnosti, evropskych akciovych spolecnosti, druzstev a vzajemnych
pojistovacich spolka (§ 214 a nasl), by mohly vznikat také nové platformy anebo pravni
uspofadani, u kterych by pozadavek pojistného zajmt mohl hrat vyznamnou roli pii odliseni
pojisténi od jinych situaci. Sporné by napiiklad mohlo byt, zda pii vytvafeni spole¢nosti podle §
2716 a nasl. za ucelem zajistén{ urcitych rizik, by dochazelo k uzavieni pojistného smlouvy svého
druhu, a zda by v pfipadné bylo nutné vefejnopravni opravnéni k pojist’ovaci ¢innosti. Podobnym
zpusobem lze uvazovat, zda muze vzniknout néco jako pojistovaci crowdfunding, ktery by tak
mohl nahradit urcité aktivity, které jsou spojené s fesenim skodnich udalosti jako jsou nedavné
piipady povodni v Némecku, anebo nasledky tornada na Jizn{ Moravé.

Otazka vzniku novych obchodnich modelt nema vyznam jen z hlediska identifikace, zda
jde o regulovanou c¢innost, jakym zpusobem k ni pfistoupit z hlediska placeni dani (napf. vyjimky
z DPH, poskytovani danového zvyhodnéni, placeni dané z pifjmu aj.), ale také z hlediska pravidel
jednan{ a zajistén{ srovnatelné urovné zakaznik. Smérnice IDD si totiz kladla za cil, aby zakaznici
byli chranéni stejnym zpusobem bez ohledu na distribuc¢ni kanal. Zda se vsak, ze srovnatelna
ochrana by méla platit nejen v ramci distribucni ¢innosti, ale kdykoli je distribuovano pojisténi, jak
vyplyva z definice této ¢innosti uvedené v § 2 pism. a) ZDPZ. Konecné také obcansky zakonik
zduraznuje, ze srovnatelna pravidla jednani viaci spotfebiteli by méla platit bez ohledu na
podnikatelsky status poskytovatele produkta nebo sluzeb (§ 420 odst. 2).
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13. Shrnuti (abstract)

13.1. Shrnuti (abstrakt) v ceském jazyce:

Podle tvirct osnovy obcanského zakoniku je pojistnikav pojistny zajem podminkou
vzniku a dalstho trvani pojisténi, a jeho pfitomnost odliSuje pojisténi od sazky, hry, nebo loterie.
Pojistny zajem ovSem neni jediny mozny zpusob odliseni pojisténi od sazky. Existuji také nckteré
teorie, které se pokouseji definovat pojisténi jinak, nez podle nutnosti existence pojistného zajmu
jako je teorie pojistné potteby anebo teorie zajisténi rizik (pojistného planu). Tyto teorie maji svuj
nezpochybnitelny vyznam, nicméné zadna z nich nedokaze spolehlivé odlisit pojisténi od jinych
obligaci (jako je zaru¢ni smlouva). Je nutné hledat proto jina rozlisujici kritéria.

Autor této prace po dukladné analyze celkového zivotniho cyklu pojistné smlouvy dospiva
k zavéru, ze pojistny zajem neni jen podminkou vzniku a trvani pojisténi, ale je také pojmovym
znakem, kterym se pojisténi lisi od jinych (nejen odvaznych) zavazkt. Pojistény zajem také
usnadnuje zachovani kontinuity pojisténi. Vyznam tohoto rozliseni muze byt také v otazce, zda
k urcité ¢innosti, ktera by naplnila znaky pojistné smlouvy, je potfeba vefejnopravni licence organu
dohledu podle smérnice Solventnost 11.

Prace mimo jiné podava vyklad jednotlivych prvka tykajici se definice pojistného zajmu a
zasazuje je do $irSich souvislosti, pficemz uvadi konkrétni pifklady a srovnani s pifbuznymi
pravaimi fady jako je Némecko a Rakousku, a kde je to vhodné, porovnava aktualni feseni
s predchozi tuzemskou pravni dpravou. Z této dukladné analyzy pak dovozuje, Ze soucasna
koncepce pozadavku pojistného zajmu nepusobi v ceské pravnim fadu hodnotové dysfunkce.
Priklani se vSak k tomu, aby § 2762 obcanského zakoniku byl odstranén, protoze neni zcela
v souladu s nutnosti zkoumat skute¢ny zdjem (potfebu), ale je spise nepfiméfenym pfenesenim
dukazniho bfemene.

Pojistny zajem ma i jiné dulezité role pii feSeni spornych pravnich otazek. Umoznuje totiz
pojistit urcité pfedmeéty tfetimi osobami, aniz by samy byly pfimo dotceny nasledky vzniku pojistné
udalosti. V praci jsou analyzovany razné konstelace tykajici se skodového a obnosového pojisten,
individualniho a skupinového pojisténi, a dale pojistén{ vlastntho zajmu, pojisténi ciziho zdjmu a
kombinované pojisténi vlastniho a ciziho zajmu. Vysvétleny jsou situace, kdy je pojistnik opravnén
uzaviit pojistnou smlouvu, protoze ma vlastni zdjem, a kdy k uzavfeni pojistné smlouvy potfebuje
povéfeni.
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Na jednotlivych piikladech je popsan proces, jakym se identifikuje pojistny zajem, aby mél
obecné pouziti, pficemz navrhnuté feseni je zasazeno do existujictho ramce distribuce pojisténi
podle smérnice IDD. Autor si klade otazku, jaky je smysl a ucel chybéjictho pojistného zajmu a
podrobné zkouma pravni nasledky v jednotlivych fazich zivotniho cyklu jako je neplatnost pojistné
smlouvy, nevzniknut{ naroku na pojistné plnéni v pfipad¢ umyslné zptsobené pojistné udalosti,
pfepojisténi, zanik pojisténi i moznosti pfenositelnosti pojisténého zajmu. Tyto oblasti pak
propojuje s existujicimi pozadavky na spravu a fizeni produktu podle smérnice IDD. Rozlisuje
pfitom, kdy se pouzije absolutni neplatnost a kdy je pravnim nasledkem relativni neplatnost.

Pojistny zajem neni jen pojmovy znak, ale umoznuje stanovit adekvatni hodnotu
pojistného plnéni a jeji horni hranici, ktera odpovida skutecné potiebé po kryti rizik. To ma
vyznam u prepojisténi ve Skodovém pojisténi a také v otazce, zda nastaven{ horni hranice
pojistného plnéni v obnosovém pojisténi muze byt neproporcionalni. Ocenéni velikosti
pojistnikova zajmu je také zptsobilé vymezit vicenasobného pojisténi, precizovat pojistné riziko,
nebo stanovit rozsah regresniho prava pojistitele.

Prenositelnost pojistného zajmu muze byt nastrojem pro zachovani pojistné ochrany,
pfestoze dojde ke zméné nositele zajmu. Preference zachovani kryti muze mit vice podob. Kromé
pfenositelnosti pojisténého zajmu mohou byt pfenasena jednotliva majetkova prava, anebo
pojistna smlouva jako celek v ramci smluvni anebo zakonné cese. Urcita polemika se tyka
existujicich nazoru, ze kreacni opravnéni v soukromém pojisténi nejsou prenositelna. Autor
s témito zaveéry nesouhlasi a nevidi rozumny davod, pro¢ by také kreac¢n{ opravnéni nemohla byti
efektivné vyuzitelna nejen smluvni stranou, ale i tfet{ osobou.

Autor se také zabyva myslenkou, jakym zptsobem by pfedpoklad pojistného zajmu mohl
byt vyuzitelny v navaznosti na nove vznikajici pojistné potteby (napt. kyberneticka rizika) a také
trendy jako je nastup novych technologii a digitalizace, zahrnuti udrzitelnych preferenci pfi
zohlednovani nefinanc¢nich pozadavka zakaznikt, vznik novych obchodnich modela zalozenych
na myslence pojisténi, anebo nékterymi dusledky tykajici se moznosti sdileni dat zakaznikt mezi
poskytovateli produktt a sluzeb, které slouzi k zajisteéni rizik.

13.2. Summary (abstract) in English:

According to the to the theme authors of the Civil Code, the policyholdet's insurable
interest is a prerequisite of formation and continuation of insurance, and its presence distinguishes
insurance from a bet, game, or lottery. However, insurable interest is not the only possible way to
distinguish insurance from a wager. There are also some theories that attempt to define insurance
other than by the necessity of the existence of an insurable interest, such as the theory of insurable
need or the theory of risk assurance (insurance plan). These theories have their undoubted
importance, but none of them can reliably distinguish insurance from other obligations (such as
guarantee contract). It is therefore necessary to look for other distinguishing criteria.

After a thorough analysis of the overall life cycle of an insurance contract, the author of
this paper concludes that insurable interest is not only a pre-requisite for the inception and duration
of insurance, but also a conceptual feature that distinguishes insurance from other (not only
aleatory) obligations. The insurable interest also facilitates the continuity of insurance. The
significance of this distinction may also lie in the question of whether a supervisory public law
licence under Solvency II Directive is required for certain activities to fulfil the characteristics of
an insurance contract.

The paper, among other things, provides an interpretation of the various elements relating
to the definition of insurable interest and places them in a broader context, giving specific examples
and comparisons with related jurisdictions such as Germany and Austria, and, where appropriate,
comparing the current solution with previous domestic legislation. It then concludes from this
thorough analysis that the current concept of the insurable interest requirement does not cause
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value dysfunction in the Czech legal system. However, he is inclined to remove Section 2762 of
the Civil Code, as it is not entirely consistent with the need to examine the real interest (need), but
is rather a disproportionate reversal of the burden of proof.

The insurable interest has other important roles in resolving hard legal cases. It allows
certain objects to be insured by third parties without themselves being directly affected by the
consequences of the insured event. The thesis analyses various constellations relating to indemnity
and non-indemnity insurance, individual and group insurance, as well as own-interest insurance,
third-party interest insurance and combined own-interest and third-party interest insurance. The
situations where the policyholder is entitled to enter into an insurance contract because he has an
own-interest and where he needs a mandate to enter into an insurance contract are explained.

The process by which an insurable interest is identified to be of general application is
described by means of individual examples, and the proposed solution is set within the existing
framework of insurance distribution under the IDD Directive. The author questions the meaning
and purpose of a missing insurable interest and examines in detail the legal consequences at each
stage of the insurance life cycle, such as null and void insurance contract, non-existence of claim
in the event of an intentionally caused insured event, over-insurance, termination of the insurance
and the portability of the insurable interest. It then links these areas to existing product oversight
and governance arrangements under the IDD Directive, distinguishing between when absolute
nullity applies and when relative nullity is the legal consequence.

The insurable interest is not just a conceptual feature, but allows for the determination of
an adequate value of the insurance benefit and its upper limit, which corresponds to the actual
need for risk cover. This is relevant in the case of over-insurance in indemnity insurance and also
in the question of whether setting a cap on the insurance benefit in non-indemnity insurance may
be disproportionate. An appreciation of the size of the policyholdet's interest is also capable of
defining multiple coverages, precision of the insured risk, or determining the extent of the insurer's
subrogation right.

Portability of the insurable interest can be a tool to maintain insurance protection even
though the interest holder (person) changes. A preference for continued coverage can take several
forms. In addition to portability of the insurable interest, individual property rights or the policy
as a whole may be transferred under a contractual or statutory assignment / contractual or legal
cession. Some controversy surrounds the existing view that creation rights in private insurance are
not transferable. The author disagrees with these conclusions and does not see any reasonable
explanation why creation rights should not also be effectively exercisable not only by the
contracting party but also by a third party.

The author also discusses the idea of how the pre-condition of insurable interest could be
used in relation to emerging insurance needs (e.g., cyber risks) as well as trends such as the arrival
of new technologies and digitalization, the inclusion of sustainable preferences when considering
customers' non-financial requirements, the emergence of new business models based on the idea
of insurance, or some implications regarding the possibility of sharing customer data between
product and service providers to assure risks.
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