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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce se zabývá vlastním hodnocení škol a především lze velmi ocenit tohoto vysoce aktuálního tématu. Zajímavé a méně tradiční je následné zúžení do problematiky image školy 
a práce se zpětnou vazbou v této konkrétní oblasti. Bohužel se autorka nevyhnula některým nedostatkům, které snižují kvalitu práce. V teoretické části se jedná zejména o neaktuálně zpracovanou kapitolu 1. 1 jednak z legislativního hlediska (což se autorka snaží kompenzovat 
až v závěru práce, v kapit. 3.2.5) ale i z pohledu přehlížení závazných dokumentů, mezi které lze bezpochyby zařadit dlouhodobé záměry na úrovni krajů ale zejména na úrovni státu (aktuálně platný je z r. 2011). Obdobě „neaktuální“ poznatky lze najít i v dalších aspektech teoretické části – např. v nejaktuálnějším Pedagogickém slovníku již pojem autoevaluace vymezena apod. U tak rychle se vyvíjejícího fenoménu, jakým autoevaluace v českém prostředí je, to lze považovat za velmi závažné koncepční nedostatky, zejména pak s ohledem na druhou část práce.  Kladem empirické části je snaha o využívání různých metod, ale i zde lze najít řadu nejasností – viz otázky k obhajobě. Diskuse zařazena není. Ku škodě kvality práce je i její formální stránka – nepřesné citování zdrojů informací; fakt, že anotace je do práce pouze volně vložena a není její pevnou součástí; kapitoly nezačínající na samostatných stránkách apod.
Otázky k obhajobě:

1. s. 35 – Na základě čeho může autorka tvrdit, že „dotazníky splňují validitu (vhodnost) sestavené škály pro měření image“? A lze pojem „validita“ vnímat jako synonymum k „vhodnosti“?

2. Jaké dostali účastníci šetření pokyny před vyplňováním sémantického diferenciálu? Tuto významnou (zejména protože je jedná o sémantický diferenciál a ne o „běžný“ dotazník) informaci jsem v práci nenalezla a není ani součástí přílohy na s. 67?
3. Na základě čeho byly stanoveny závěry uvedené na s. 48? Například závěr týkající se „zabezpečení odborného růstu pedagogů“ aj.

4. Na s. 36 je uvedena návratnost, není však uveden velikost základního souboru, což je nezbytný údaj pro zvažování významu jakýchkoliv zjištění. Prosím tedy o doplnění tohoto údaje.

5. Závěry s. 56 jsou lehce předvídatelné. Dostačuje se podrobněji podívát na charakter výzkumného souboru. Jak tedy lze skutečně vysvětlit jednotnost top a středního managementu?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci D-E (v závislosti na kvalitě obhajoby)
Datum: 29. 4. 2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





