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ÚVOD

Ombudsman, tím spíše ombudsman evropský, je institutem práva, který je stále ještě pro značné množství osob spíše neznámým fenoménem.

Ambicí této diplomové práce je snaha o bližší a detailnější prozkoumání instituce evropského veřejného ochránce práv (dále též „evropský ombudsman“ nebo „euroombudsman“), neboť kupodivu i přes její téměř již patnáctileté fungování, je problematika působení evropského ombudsmana, jeho postavení v systému institucí či jeho možností při ochraně práv osob v Evropské unii v odborných diskusích spíše opomíjena.

Autorovi předkládané práce není známa žádná rozsáhlejší a komplexnější monografie či publikace v českém jazyce, která by se předmětného tématu týkala. Zájemce o seznámení se s činností evropského ombudsmana je tak až na určité výjimky
 odkázán buď na obecné a kusé informace uváděné zejména v právnických učebnicích, zabývajících se problematikou komunitárního práva anebo na cizojazyčnou literaturu. V neposlední řadě lze samozřejmě čerpat i z informací produkovaných a publikovaných evropským veřejným ochráncem práv samotným, nicméně i přes veškerou a upřímnou úctu k této instituci, ne vždy mohou být tyto informace naprosto objektivní, neboť nelze předem vyloučit odlišné nahlížení na konkrétní záležitost či událost institucí, která je ve věci jakkoli zainteresována a např. nezávislým pozorovatelem.

Při výkladu se tak v textu práce setkáme s obecným vymezením ombudsmana, jakožto specifickým institutem, který sice není podmínkou sine qua non pro fungování moderního státu, avšak s ohledem na význam této instituce v celosvětovém měřítku, je zpravidla zřizován i v zemích s rezervovaným přístupem k obdobným institucím. To je ostatně i případ České republiky.

Dále se setkáme s přiblížením jeho činnosti a postupy, jakož i s možnostmi  jeho zásahu v případech nesprávného úředního postupu institucí a orgánů Evropské unie.

Neméně důležitý je i popis vztahů evropského veřejného ochránce práv s jinými subjekty, kdy právě kvalita takovýchto vztahů do jisté míry ovlivňuje i výsledky činnosti euroombudsmana, a to ve prospěch jednotlivých stěžovatelů

V neposlední řadě jsou obsahem práce i některá vybraná rozhodnutí euroombudsmana, která ilustrativně přiblíží problémy, s nimiž se tento při své činnosti setkává a s nimiž se musí řádně vypořádat. 

V grafických přílohách, které jsou rovněž součástí předkládané diplomové práce, jsou pro snazší a rychlejší přehlednost uvedeny některé nejdůležitější statistické informace.

A proč se vůbec tématem evropského ombudsmana zabývat? Mnozí zcela jistě namítnou, že evropský ombudsman (stejně jako naprostá většina ostatních ombudsmanů) má k dispozici toliko soft prostředky k zajištění nápravy, které případným stěžovatelům ani při nejlepší vůli či snaze euroombudsmana nemusí skutečné dosažení nápravy zajistit.

To však je i není pravda. Přestože totiž evropský ombudsman opravdu nemá žádné právně vymahatelné nástroje k dispozici, je nutné si uvědomit, že stejně jako v jiných zemích, působí především svojí autoritou a odbornou erudicí, která je v převážné míře dotčenými orgány respektována. Zanedbatelný není ani přínos pro aplikační praxi orgánů a institucí Evropské unie, kterou ombudsman svými rozhodnutími a doporučeními kultivuje. Výše uvedené je proto jistě potěšující informací pro případného stěžovatele, kterému je tímto dán k dispozici neformální, bezplatný a poměrně rychlý prostředek k ochraně jeho práv.

Práce je rozdělena do pěti kapitol, přičemž v případě vhodnosti je zdůrazněno i srovnání s českým veřejným ochráncem práv, kterémužto srovnání je navíc věnována i jedna ze subkapitol (5.3.).

Poznámky jsou uváděny průběžně pod čarou, a to z důvodů snadnější orientace a přehlednosti v poznámkovém systému.
1. INSTITUT OMBUDSMANA OBECNĚ

S pojmem „ombudsman“ se lze v současné době, a to nejen v médiích setkávat stále častěji. Je to dáno jednak rapidním rozšiřováním dané instituce v celosvětovém měřítku, což je záležitost zejména několika posledních desetiletí a dále především činností ombudsmanů v jednotlivých zemích, kupř. českého veřejného ochránce práv, tj. variantou ombudsmana na národní úrovni. 

V neposlední řadě je možno vypozorovat i určitý nárůst informací o činnosti ombudsmana evropského. To je nepochybně dáno již několikaletým působením dotčené instituce avšak nelze opomenout ani informační strategii současného euroombudsmana, o které bude pojednáno níže. Pokud se týká konkrétně České republiky tak vyšší, spíše povšechná informovanost v tomto směru je s nejvyšší pravděpodobností dána vstupem ČR do Evropské unie. Nárazově pak veřejnost o činnosti euroombudsmana informují sdělovací prostředky v případech, kdy je euroombudsmanem řešena „stěžejní“ kausa, dotýkající se ČR
 či jde-li o jeho pracovní návštěvy
 v ČR.


Přestože, jak je předestřeno ve výkladu výše, je termín „ombudsman“ běžně užíván, je nutné si uvědomit, že ne vždy je takto, resp. v tom „správném“ slova smyslu jednotlivci chápán. S ohledem na rozličné vymezené působnosti ombudsmanů v jednotlivých zemích je to zřejmé především na národních úrovních, kdy stěžovatelé mnohdy očekávají pomoc, kterou jim ombudsman, o kterém mají do jisté míry „zkreslené představy“ zajistit nemůže, a to buď z důvodu, že tuto agendu nemá ze zákona svěřenu, přestože se může o typicky ombudsmanskou věc jednat avšak tato je např. svěřena jinému orgánu nebo se jedná o záležitost, která obecně s výkonem ombudsmanské činnosti nijak nesouvisí. 

V návaznosti na posledně zmiňované pak často u stěžovatelů dochází ke zklamání a nabytí dojmu, že jde o instituci zbytečnou a neužitečnou.
 To je ostatně i případ českého veřejného ochránce práv, stejně tak euroombudsmana.


Z tohoto důvodu je třeba považovat za nezbytné vymezení pojmu „ombudsman“, a to i s vědomím, že žádná definice není a s ohledem na rozličnost ombudsmanů či ombudsmanských institucí ani nemůže být jediná ta správná. 

1.1. Pojem a definice


Základem nynějšího švédského slova „ombudsman“, které v přímém překladu znamená „zplnomocněnec“ je starobylé švédské slovo „ombud“, které původně znamenalo „moc“, „autorita“. Z etymologického hlediska však zmiňované slovo pochází s islandského „umbud“.


V souvislosti s rozšiřováním tohoto institutu, čili především v posledních 50. letech, docházelo rovněž k nahrazování původního termínu „ombudsman“ výrazy novými, srozumitelnými občanům jednotlivých zemí, které ombudsmana do svého systému zaváděly, či lépe vyjadřující náplň činnosti předmětné instituce. Proto se dnes např. můžeme setkat s veřejným ochráncem práv (ČR), ve Francii lze přeložit jako „smiřovatel“ či „mediátor“ (Médiateur de la République française), ve Španělsku  „ochránce lidu“ (Defensor del Pueblo), v Rakousku mají název „lidový advokát“ (Volksanwaltschaft), obdobně také v Rumunsku (Institutia Avocatul Poporului), dále lze uvést ještě ombudsmana polského (Rzecznik Praw Obywatelskich), což můžeme přeložit jako „mluvčí práv občanů“, čili někdo, kdo mluví za ty subjekty, kteří to samy buď nemohou či spíše neumějí a v neposlední řadě můžeme zmínit též ukrajinského „parlamentního komisaře pro lidská práva“ (Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини – angl. Ukrainian Parliament  Commissioner for Human Rights), aj.


Podat přesnou, vyčerpávající definici, byť i v obecné rovině, je proto značně obtížné. Blackův právnický slovník charakterizuje ombudsmana následovně: „An official or semi official office to which people may come with grievances connected with the government. The ombudsman stands between, and represents, the citizen before the government.“
,
 Vyjdeme-li z uváděné definice, pak ombudsmanem rozumíme oficiální nebo polooficiální úřad či osobu, na který, resp. na kterou se mohou lidé obracet se svými stížnostmi proti státu (vládě, státní správě). Ombudsman pak stojí mezi občany a státem a zastupuje občany vůči němu. 


Již z takto předeslaného (obecného) popisu institutu ombudsmana je zjevné, že nedopadá na všechny případy možného vykreslení činnosti, jakož i postavení ombudsmana, obzvláště vezmeme-li v úvahu jednotlivé nuance v rámci národních úprav ombudsmanů, může se jevit zmiňovaná definice do jisté míry jako zavádějící.


Podle jedné z mezinárodních asociací právníků lze za ombudsmana považovat „Úřad zřízený ústavou, legislativním aktem nebo parlamentem, v jehož čele stojí nezávislý, vysoce postavený veřejný činitel, odpovědný zákonodárnému sboru nebo parlamentu, který přijímá stížnosti občanů na vládní úřady, úředníky a zaměstnance, nebo který jedná ze své vlastní iniciativy, a který má pravomoc vyšetřovat, doporučovat nápravná opatření a vydávat zprávy.“
 Ačkoliv jde o definici více výstižnější ani tuto však nelze mít za univerzální.

Pokud se týká české odborné právnické veřejnosti můžeme uvést, že ombudsmana charakterizuje jako „Orgán (většinou jedinou osobu), který je zejména i na orgánech výkonné moci nezávislý a odpovídá za svou činnost výlučně jen zákonodárnému sboru (ani jemu však není podřízen). Na základě stížností a podnětů občanů, které je povinen přijímat (a to i neformálním způsobem, třeba telefonicky), provádí vlastní šetření (někdy tak může učinit i z jiného podnětu nebo z vlastní iniciativy) a zjistí-li, že práva občanů byla porušena, doporučuje správním orgánům provedení nápravy.“


V neposlední řadě lze zmínit i definici jednoho z tvůrců zákona o veřejném ochránci práv, který ombudsmana popisuje jako „nezávislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, která na základě stížností nebo z vlastní iniciativy a poměrně neformálně šetří namítanou protiprávnost nebo jiná pochybení v jednání (včetně eventuální nečinnosti) veřejné správy. Ombudsman se věcí začne zabývat zpravidla tehdy, když není k dispozici jiný, účinný (obranný) právní prostředek, a svými přímo nevynutitelnými doporučeními iniciuje nápravu.“


Jak je ze shora uvedeného seznatelné, uvést zcela přesnou definici nelze. Nicméně i přesto můžeme označit základní znaky dotčené instituce, které ve svém celku vytvoří ucelený obraz (ani to samozřejmě neplatí bezvýjimečně) a namísto definice shrnout tak, že: 1. jde o osobu volenou/jmenovanou parlamentem, tj. (nejvyšším) zákonodárným sborem toho kterého státu; 2. jde o osobu nestrannou a politicky nezávislou, která je oprávněna provádět specifický druh šetření, a to i z vlastní iniciativy; 3. tato osoba není oprávněna rušit či měnit rozhodnutí příslušných orgánů; 4. řízení u této osoby je spíše neformální, rychlé a levné (bezplatné).


Otázkou nicméně zůstává, zda lze shora uvedenou charakteristiku vztáhnout i na evropského ombudsmana, neboť Evropský parlament nelze považovat za sbor s výlučnou zákonodárnou mocí. Evropský parlament totiž v minulosti vznikl především jako sbor (orgán) poradní. Teprve po přijetí Jednotného evropského aktu (1986) se jeho legislativní pravomoci zvýšily. K podstatnému rozšíření pravomocí postupně
 docházelo i nadále, a to Maastrichtskou, Amsterodamskou a Niceskou smlouvou. 

Zaměříme-li se tedy na legislativní pravomoc Evropského parlamentu, můžeme tuto rozdělit do čtyř
 základních procedur: 1) konzultace; 2) spolupráce; 3) spolurozhodování; 4) souhlas. Jak předchozí výčet naznačuje, proces přijímání legislativy není pouze právem Evropského parlamentu, ale podílejí se na něm i další zainteresované instituce, konkrétně tedy Rada EU a Komise.
Pro úplnost lze dodat, že s přijetím Lisabonské smlouvy je spojeno i další zvýšení pravomocí Evropského parlamentu, spočívající především v tom, že tzv. spolurozhodovací postup se stane postupem „standardním“.
 Ani to však z Evropského parlamentu výlučný zákonodárný orgán nevytvoří.
1.2. Historie vzniku a vývoj instituce ombudsmana


Ačkoliv panuje v současné době shoda na tom, že „kolébkou“ vzniku instituce ombudsmana jest Švédsko, podobné instituce, či vhodněji řečeno instituty, vykazující určité znaky ombudsmanské činnosti, lze najít též v jiných zemích již v mnohem dřívějších dobách. 

Za předchůdce můžeme v rámci historického srovnání uvést kontrolní orgány ve Starověké Číně (dynastie Qin, 221 př. n. l.), Koreji či Starověkém Egyptě. Z antického světa nelze opomenout spartský úřad „pěti Eforů“ („dohlížitelů“), kteří „vystupovaly jako protiváha králům a aristokraty ovládané gerúsii. Tento úřad byl vytvořen patrně na nátlak lidového shromáždění, přičemž se jednalo o pravděpodobně nejmladší ze všech spartských politických institucí.“
 Za předchůdce ombudsmana lze do jisté míry považovat i římské tribuny lidu, jejichž úkolem byla ochrana plebejů před útiskem patricijů. Zohledníme-li tehdejší absolutistický, jakož i značně odlišný systém společenských vztahů, můžeme s velkou nadsázkou říci, že funkci ombudsmana plnili v určité podobě i panovníci, přijímající stížnosti na vrchnost.

Prvním „novodobým“ ombudsmanem, který se objevil, byl však zřejmě úřad Královského Nejvyššího Ombudsmana, zřízený švédským králem Karlem XII. v roce 1713. „Úkolem Královského Nejvyššího Ombudsmana, později označovaného jako kancléř justice (justitiekansler)
, bylo především dohlížet na dodržování zákonů a ostatních právních předpisů a plnění povinností státními úředníky. Přestože po roce 1719 byl kancléř jmenován vládou a nikoliv králem, zastával poměrně samostatné postavení a plnil i další úkoly.“


Protože ve Švédsku později došlo k posílení moci parlamentu, začal kancléře jmenovat parlament samotný, čímž se kancléř stal jeho orgánem. Instituce kancléře byla později jakýmsi vzorem, pro ombudsmana parlamentního (justitieombudsman), zakotveného ve švédské ústavě z roku 1809
; první ombudsman byl jmenován v roce 1810.


V průběhu 18. století, konkrétně v roce 1722, zřídil v Rusku car Petr Veliký úřad Generálního prokurátora, přičemž inspirován byl právě ombudsmanem švédským. V Nizozemí zase v 19. století působil úřad „národního syndika“.


„Teprve v roce 1919 vzniká obdobná instituce ve Finsku a posléze i v dalších, Švédsku geograficky (i jinak) blízkých, skandinávských zemích – v Norsku (1952, resp. 1963), a v Dánsku (1953, resp. 1955). V roce 1957 byl v Německu pod zjevným vlivem švédské úpravy z roku 1915 právě konstituován zmocněnec pro kontrolu branných sil (Wehrbeaufttragter), tedy ombudsman specializovaný.“


Jak již bylo nastíněno v předchozí části této práce, začal od 60. let 20. století doslova „boom“
, kdy byla instituce ombudsmana zaváděna v řadě států, a to v celosvětovém měřítku. Z těch nejvýznamnějších uveďme např. Velkou Británii (1967), Izrael (1971), Francie (1973), Aljaška (1975), Austrálie, Rakousko (1977), Španělsko (1978), aj. V roce 1987 byl ombudsman na základě aktivit hnutí Solidarita zřízen dokonce i v Polsku, čili zemi tzv. východního bloku, toho času stále ještě s vládnoucím totalitním režimem (gen. W. W. Jaruzelski). Tato instituce, jak zákon stanovil, byla vytvořena proto, aby chránila práva a svobody občanů, která byla zakotvena v polské ústavě.
 

Pouze pro úplnost dodejme, že úřad evropského ombudsmana, který je předmětem předkládané práce byl založen Smlouvou o Evropské unii (Maastrichtská smlouva; dále též jako „SEU“) z roku 1992, s účinností od 1. 11. 1993, přičemž první ombudsman byl zvolen 12. července 1995. Pokud se týká českého veřejného ochránce práv, tento byl zřízen
 zákonem č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ze dne 8. 12. 1999, s účinností od 28. 2. 2000.

1.3. Stručné třídění a klasifikace instituce ombudsmana


Vzhledem k rozmanitosti ombudsmanů lze tyto dělit do mnoha kategorií, a to podle různých, více či méně podstatných kritérií. Přestože nebo právě proto, že se lze setkat s rozdílnou kategorizací ombudsmanů dle názorů jednotlivých autorů – odborníků, kteří  o ombudsmanech pojednávají, z čehož současně plyne, že obdobně jako u definice pojmu ombudsmana nepanuje jednoznačná shoda ani v této oblasti, dovoluje si autor této práce podat vlastní stručnou klasifikaci.


Za nejzákladnější třídění můžeme považovat dělení dle právní oblasti, která instituci ombudsmana upravuje, čímž můžeme rozlišit typ veřejnoprávní a soukromoprávní. „Veřejnoprávní ombudsmané jsou zřizováni na základě obecně platného (zpravidla ústavního) právního předpisu, náklady na jejich činnost jsou hrazeny z veřejného rozpočtu a tvoří součást státních orgánů.“
 Oproti tomu, převážně v poslední době zřizovaní soukromoprávní ombudsmani (bankovní, univerzitní,
 mediální, pacientští, aj.) jsou spíše určitým kontrolním tělesem, toho kterého nestátního subjektu (např. Ombudsman Finanční skupiny České spořitelny, ombudsman Komerční banky,
 atd.).


Dále lze ombudsmany rozlišit dle způsobu zřízení, resp. kým jsou zřízeny na ombudsmany moci zákonodárné - parlamentní (naprostá většina ombudsmanů), moci výkonné - vládní, jejichž charakteristickým znakem je absence nezávislého postavení (Francie, Lichtenštejnsko, Velká Británie)
 a jako třetí skupina se ještě uvádí kategorie tzv. speciálních ombudsmanů, kteří jsou stejně jako ombudsmani vládní považováni za ombudsmany „nepravé“.
 


Podle rozsahu věcné působnosti, tj. kompetencí, které jsou ombudsmanovy svěřeny rozeznáváme typ všeobecný (např. ČR), který svoji činnost zaměřuje na celou oblast státní správy a typ specializovaný (vhodným geograficky blízkým příkladem je Maďarsko).


Další členění může být dle působnosti územní, tj. v rámci jakého území ombudsman vykonává svoji působnost. Zde lze rozlišit působnost celostátní, kdy je činnost vykonávána na celém území státu, zemskou, jenž je typická pro federativní státy (např. SRN, USA, Austrálie) a místní, někdy označovanou jako regionální, v níž ombudsman působí vůči lokálním správním úřadům.


V neposlední řadě zde máme instituce ombudsmana, vykonávající svoji činnost jako orgán monokratický nebo kolektivní či podle toho, zda je jeho právní úprava provedena formou ústavního zákona (např. Slovensko, Řecko, Švédsko, Ukrajina, aj.) nebo pouze zákonem „běžným“ (např. ČR, Belgie, Francie, Norsko, Švýcarsko, aj.).


Nutno dodat, že jurisprudence rozlišuje
, či kategorizuje instituce ombudsmana rovněž dle přístupu k občanovi, kde rozeznává
 skandinávský model, znamenající, že se stěžovatel na ombudsmana může obracet bez prostředníka, tj. přímo a model britský, fungující prostřednictvím tzv. poslaneckého filtru a dále se lze setkat s členěním dle osobní působnosti
 na typ dánsko-novozélandský, spočívající v tom, že z působnosti ombudsmana jsou vyloučeny soudy (a soudci), s výjimkou státní správy soudů (např. ČR) a typ švédsko-finský, u něhož je působnost vůči soudům v zákonem stanovených případech rozšířena.

2. PRÁVNÍ ZÁKLAD EVROPSKÉHO VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV


Abychom snáze pochopili zakotvení evropského ombudsmana do struktur Evropských společenství (dále též „ES“ nebo „Společenství“), resp. Evropské unie (dále také jen „EU“) je nutné vývoj Společenství alespoň krátce rozvést.


Především je nutné vnímat Společenství jako určitý subjekt či uskupení, které se samo, jako takové, mění a vyvíjí v čase, jakož i v důsledku globálních společenských změn. Tento zdánlivě obecný poznatek má však dalekosáhlé důsledky pro značnou část evropských zemí, potažmo význam celosvětový.


První Společenství – Evropské společenství uhlí a oceli (1951), stejně tak následná dvě, tj. Evropské hospodářské společenství a Evropské společenství pro atomovou energii (obojí 1957), vznikla poměrně krátce po druhé světové válce, a to standardním postupem pro založení mezinárodní organizace, čili v rámci mezinárodního práva. Již od počátku však zde byl přítomen jeden zcela zásadní a mezinárodnímu právu neznámý prvek – prvek nadstátnosti (supranacionality).


Co je však neméně důležité je fakt, že zmiňovaná Společenství byla chápána především jako subjekt ekonomický. Pokud se týká kupř. ochrany lidských práv či jiných, řekněme neekonomických oblastí, pak právě zde prošlo Společenství principiálním vývojem. Za určitý milník v přerodu proto nepochybně můžeme považovat přijetí Smlouvy o Evropské unii. Od tohoto okamžiku, kromě toho, že se mění charakter ES/EU jako takový, lze hovořit o tzv. „Evropě občanů“,
 přičemž  jak již bylo výše uvedeno, jejím přijetím byl rovněž zřízen úřad evropského ombudsmana. Právě onen naznačený vývoj od subjektu především ryze hospodářského až po uskupení značně integrované, s prvky charakteristickými pro federativní stát,
 je i odpovědí na otázku, proč nebyl institut ombudsmana zřízen již zakládajícími smlouvami např. Římskými nebo později přijatými smlouvami rámcovými, např. Jednotným evropským aktem (1986).


Než se však dostaneme k právní úpravě samotné, je třeba uvést, že určitým vodítkem, či spíše základem pro vznik euroombudsmana a samozřejmě i dalších ombudsmanů v jednotlivých zemích se stalo Doporučení Výboru ministrů členských států Rady Evropy č. R (85) 13 o instituci ombudsmana
 a Rezoluce Výboru ministrů č. R (85) 8 o spolupráci ombudsmanů členských států navzájem s Radou Evropy,
 obojí ze dne 23. září 1985. V těchto nikterak dlouhých dokumentech bylo členským státům Rady Evropy doporučeno: 1) uvážit možnost jmenovat ombudsmana na celostátní, regionální nebo místní úrovni nebo v některých specifických oblastech veřejné správy; 2) uvážit pověření ombudsmana k tomu, aby v rámci své působnosti zaměřil pozornost na problematiku lidských práv, a pokud by to umožňovalo vnitrostátní zákonodárství, tak aby konal vyšetřování a předkládal zprávy v otázce lidských práv; 3) uvážit rozšíření a posílení působnosti ombudsmana i jinými prostředky k podpoře vyššího respektování lidských práv a svobod v rámci výkonu státní správy. 

Rezolucí pak Výbor minstrů vyzval generálního tajemníka Rady Evropy k tomu, aby vhodnými prostředky zajistil, že ombudsmani budou pravidelně dostávat informace o jurisdikci orgánů pro ochranu lidských práv, jakož i o dalších relevantních skutečnostech, týkajících se ochrany a zvyšování kvality lidských práv.

2.1. Retrospektiva vzniku evropského ombudsmana
Myšlenka o zřízení instituce ombudsmanského typu byla na evropské úrovni diskutována již od 70. let 20. století. Jako první byla představena Dánskem.
 Konkrétní kroky však vzešly až ze španělské iniciativy o evropském občanství, která byla předložena v rámci Mezivládní konference o politické unii v roce 1991.
 „Podle španělského návrhu mělo být přijetí katalogu zvláštních práv občanů Evropské unie podpořeno zřízením zvláštního orgánu pro ochranu těchto práv.“

K samotnému zakotvení evropského veřejného ochránce práv v rámci ES/EU došlo na základě pozměňujících ustanovení, obsažených ve Smlouvě o EU, měnících Smlouvu o založení Evropského společenství (dále také jako „SES“). Jde jednak o nově vložený čl. 8d (nyní čl. 21) a také čl. 138e (nyní čl. 195), sestávající se ze čtyř odstavců (bod 41 SEU). 

Podle prvního ze zmiňovaných článků se každý občan Unie může obracet na veřejného ochránce práv ustanoveného v souladu s článkem 195 SES. Na základě citovaného ustanovení jmenuje Evropský parlament veřejného ochránce práv oprávněného přijímat stížnosti
 od kteréhokoli občana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlištěm nebo právnické osoby se statutárním sídlem v členském státě, které se týkají případů nesprávného úředního postupu orgánů a institucí Společenství, s výjimkou Soudního dvora a Soudu prvního stupně při výkonu jejich soudních pravomocí.


Veřejný ochránce práv tak v souladu se svými povinnostmi provádí šetření, která považuje za opodstatněná, a to z vlastního podnětu nebo na základě stížností předložených mu přímo nebo prostřednictvím člena Evropského parlamentu, a to za podmínky, že stěžovatelem tvrzené skutečnosti nejsou nebo nebyly předmětem soudního řízení. Pakliže veřejný ochránce práv zjistí nesprávný úřední postup, postoupí věc dotyčnému orgánu, který má lhůtu tří měsíců na to, aby mu sdělil své stanovisko. Poté předá Evropskému parlamentu a dotyčnému orgánu zprávu a stěžovatele o výsledku tohoto šetření informuje. Zároveň též podává každoročně zprávu o výsledku svých šetření Evropskému parlamentu.


Své funkce vykonává euroombudsman zcela nezávisle v obecném zájmu Společenství a Evropské unie. Nevyžaduje ani nepřijímá pokyny od žádného subjektu. Během funkčního období nesmí vykonávat žádnou jinou výdělečnou nebo nevýdělečnou profesionální činnost.


Evropský ombudsman se rovněž řídí statutem (dále jen „Statut“), přijímaným
 Evropským parlamentem po obdržení stanoviska Komise a se souhlasem Rady, vyjádřeném kvalifikovanou většinou (čl. 195 odst. 4 SES), jímž jsou stanoveny pravidla a obecné podmínky pro výkon funkce veřejného ochránce práv. Statut byl přijat Evropským parlamentem dne 9. března 1994
 a je součástí jednacího řádu Parlamentu jako příloha X. část A. 


V neposlední řadě je nutné zmínit tzv. prováděcí ustanovení (dále jen „Prováděcí ustanovení“), která byla přijata rozhodnutím veřejného ochránce práv dne 8. července 2002 a pozměněna rozhodnutími ze dne 5. dubna 2004 a 3. prosince 2008. Stejně jako Statut jsou součástí jednacího řádu Parlamentu (příloha X. část B).

2.2. Ustavení ombudsmana do funkce


Evropský ombudsman je orgánem monokratickým, tj. typem nejrozšířenějším a zároveň nemá žádného zástupce, jenž by jej v případě potřeby mohl v plném rozsahu zastoupit, jak bývá v některých
 zemích obvyklé. 


Již bylo řečeno, že ombudsman je jmenován
 Evropským parlamentem. Jmenován je po každých volbách do Evropského parlamentu, a to na dobu jeho funkčního období, přičemž může být ve funkci i opakovaně (čl. 195 odst. 2 SES). 


Ombudsman je vybírán z osob, které jsou občany Evropské unie, mají plná občanská a politická práva, poskytují veškeré záruky nezávislosti, splňují podmínky požadované pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve své zemi nebo mají obecně uznávané zkušenosti a způsobilost pro výkon funkce veřejného ochránce práv.

Proces volby začíná tak, že předseda Parlamentu vyzve
 na počátku každého volebního období, hned po svém zvolení nebo v případech smrti či odvolání ombudsmana k předložení nominací na úřad veřejného ochránce práv a stanoví lhůtu pro jejich předložení. Příslušné oznámení s výzvou se zveřejní v Úředním věstníku Evropské unie. Nominovaní kandidáti musí mít podporu nejméně čtyřiceti poslanců, kteří jsou státními příslušníky nejméně dvou členských států, přičemž každý poslanec může podporovat pouze jednoho nominovaného kandidáta. 


Zároveň musí nominace obsahovat všechny doklady nezbytné k tomu, aby bylo jednoznačně prokázáno, že kandidát splňuje podmínky stanovené v právních předpisech o evropském veřejném ochránci práv. Poté jsou nominace předány příslušnému výboru,
 který může požádat o slyšení kandidátů, na které mají přístup všichni poslanci. Dále se již abecední seznam nominací předkládá plénu k hlasování, které je tajné a ke zvolení je nutná většina odevzdaných hlasů. V případě, že po prvních dvou kolech není zvolen žádný kandidát, smí pokračovat pouze ti dva kandidáti, jenž získali ve druhém kole největší počet hlasů.


Před zahájením samotného hlasování zajistí předseda Parlamentu, aby byla přítomna nejméně polovina všech poslanců. Po úspěšném jmenování je kandidát na evropského ombudsmana hned vyzván, aby složil přísahu před Soudním dvorem. Tímto posledním krokem je dovršen proces jmenování ombudsmana. Pro úplnost je nutné doplnit, že ombudsman vykonává svůj úřad do doby, než se funkce ujme jeho nástupce, s výjimkou úmrtí nebo odvolání.


Pokud se jedná o odvolání evropského ombudsmana, stanoví čl. 195 odst. 2 SES, že tento může být z funkce odvolán Soudním dvorem na návrh Evropského parlamentu, přestane-li splňovat podmínky nezbytné k výkonu své funkce nebo se dopustí závažného pochybení.

Požádat o odvolání
 veřejného ochránce práv může jedna desetina všech poslanců. Žádost je předána veřejnému ochránci práv a příslušnému výboru, který předloží zprávu Parlamentu, rozhodne-li většina jeho členů, že důvody pro odvolání jsou oprávněné. Jestliže o to ombudsman požádá, má právo se vyjádřit ještě před hlasováním o zprávě. Po rozpravě Parlament rozhodne v tajném hlasování, před nímž zajistí předseda, aby byla přítomna nejméně polovina všech poslanců Parlamentu.


V případě, že by výsledkem hlasování bylo schválení žádosti o odvolání ombudsmana a on následně ze svého úřadu neodstoupil, předseda Parlamentu nejpozději na následujícím dílčím zasedání požádá Soudní dvůr, aby neprodleně vydal rozhodnutí o odvolání veřejného ochránce práv. V tomto soudním řízení by Soudní dvůr dle čl. 16 Statutu Soudního dvora zasedal v plénu, tj. ve výjimečné
 sestavě.


Kromě shora uvedených možností skončí výkon funkce ombudsmana též uplynutím jeho funkčního období, anebo odstoupením. Přestože to není v právní úpravě výslovně stanoveno je nepochybné, že funkce ombudsmana zaniká i jeho smrtí. Mimo situace odvolání a úmrtí však ombudsman vykonává svou funkci až do okamžiku, kdy je jmenován jeho nástupce. Při předčasném ukončení je nástupce jmenován do tří měsíců od uvolnění funkce na dobu zbývající do konce volebního období.


Pro úplnost lze k funkci euroombudsmana uvést, že pokud jde o plat, náhrady a důchody, je postaven naroveň soudci Soudního dvora. Na ombudsmana se též vztahují články 12 až 15 a čl. 18 Protokolu o výsadách a imunitách Evropských společenství.

Sídlo evropského veřejného ochránce práv není v zakládacích smlouvách (stejně jako sídla jiných institucí EU) přímo stanoveno, resp. je jako další podrobná úprava činnosti euroombudsmana uvedeno ve Statutu, podle jehož čl. 13 je sídlem evropského ombudsmana sídlo Evropského parlamentu. Pozastavme se však krátce u tohoto odkazu, neboť jeho naplnění není zdaleka jednoznačné. Podle čl. 289 SES určí sídla orgánů Společenství vlády vzájemnou dohodou. Dle protokolu o umístění sídel orgánů a některých institucí, subjektů a útvarů EU má však Evropský parlament definována sídla hned tři. Jako klíčové sídlo lze chápat Štrasburk, kde se konají plenární zasedání, která trvají 12 měsíců, včetně zasedání o rozpočtu. V Bruselu se pak konají doplňující plenární zasedání. Třetím sídlem je Lucemburk, kde sídlí Generální sekretariát a jeho útvary. V čistě teoretické rovině by tedy i euroombudsman měl sídlit ve všech třech zmiňovaných městech, nicméně skutečnost je taková, že jeho sídlo je vztaženo k prvnímu z popisovaných, tj. k Štrasburku.


Prvním evropským ombudsmanem byl dne 12. července 1995 jmenován Jacob Söderman (1995 – 2003), který do té doby od roku 1989 zastával funkci finského ombudsmana.
 Znovuzvolen byl v roce 1999. V roce 2003, tj. ve svém druhém funkčním období se rozhodl odejít, a to z důvodu, že dosáhl věku 65 let, který je v jeho domovském státě – Finsku věkem pro odchod do důchod.


Jeho nástupcem v úřadu se stal od 1. dubna 2003 Řek Nikiforos Diamandouros,
 který funkci euroombudsmana zastává doposud. I on byl pro druhé funkční období v roce 2005 znovuzvolen. V současné době se očekává, zda bude úřad zastávat i ve třetím funkčním období. Volba nového euroombudsmana by se měla uskutečnit dne 20. ledna 2010.

2.3. Vnitřní struktura úřadu

Veřejný ochránce práv má dle článku 11 Statutu k dispozici sekretariát, který mu je nápomocen při výkonu jeho funkce. Sekretariát odpovídá za provoz osobní kanceláře ombudsmana, organizuje mu program, koordinuje příchozí a odchozí korespondenci, poskytuje rady o vztazích s dalšími orgány a institucemi EU, aj.
 Vedoucího sekretariátu ombudsman sám jmenuje.

V rámci struktury celé instituce působí dále Generální tajemník se svým sekretariátem, který veřejnému ochránci práv pomáhá a radí při vyřizování stížností a vedení šetření. „Koordinuje vztahy mezi úřadem veřejného ochránce práv a ostatními evropskými institucemi a klíčovou roli hraje při rozvíjení vztahů s úřady veřejných ochránců práv v celé Evropě a při komunikaci s evropskými občany. Veřejnému ochránci práv radí ohledně struktury a řízení úřadu, plánování činností úřadu a monitorování jeho práce a výkonnosti. Zajišťuje také jeho celkovou koordinaci.“
 Funkci generálního tajemníka v současné době zastává Ian Harden, a to od roku 2006.


Klíčovým oddělením úřadu je zcela nepochybně oddělení právní, které se dále dělí na čtyři skupiny
 (A, B, C, D). Právníci v tomto oddělení analyzují stížnosti adresované ombudsmanovi a pod dohledem vedoucího právního oddělení provádí šetření. Od července 2007 vykonává funkci vedoucího João Sant´Anna.


V neposlední řadě se zde setkáme s administrativním a finančním oddělením, které v sobě zahrnuje rovněž čtyři skupiny, a to: 1) administrativní a personální, 2) rozpočtovou a finanční, 3) skupinu komunikace a 4) skupinu pro média, podniky a občanskou společnost.


Na úředníky a zaměstnance sekretariátu veřejného ochránce práv se podle čl. 11 Statutu vztahují nařízení a předpisy vztahující se na úředníky a zaměstnance Společenství. Jejich počet je každoročně stanoven v rámci rozpočtového procesu. Úředníci Společenství a členských států, kteří jsou jmenováni zaměstnanci sekretariátu ombudsmana, jsou ve služebním zájmu vyčleněni pro ombudsmana se zárukou, že budou přijati zpět do své původní instituce.


Ombudsman a jeho zaměstnanci, na něž se vztahuje článek 287 SES
 a článek 194 Smlouvy o založení ES pro atomovou energii jsou povinni nesdělovat
 informace a dokumenty, se kterými byli seznámeni v rámci svých šetření (povinnost mlčenlivosti). Jsou zejména povinni nezveřejňovat žádné utajované skutečnosti nebo dokumenty poskytované veřejnému ochránci práv, a to především citlivé dokumenty ve smyslu článku 9 nařízení (ES) č. 1049/2001
 nebo jako dokumenty, na něž se vztahuje právo Společenství, pokud jde o ochranu osobních údajů i veškerých informací, které by mohly poškodit stěžovatele nebo jinou zúčastněnou osobu.


To však neplatí v případě, kdy se ombudsman v rámci šetření dozví o skutečnostech, jež podle jeho názoru spadají do oblasti trestního práva, za této situace o tom neprodleně uvědomí příslušné vnitrostátní orgány prostřednictvím stálých zastoupení členských států při Evropské unii a spadá-li případ do jejich pravomocí, příslušné orgány či instituce Společenství, nebo úřady pověřené bojem proti podvodům; v případě potřeby ombudsman rovněž uvědomí orgán nebo instituci Společenství, z nichž pochází dotyčný úředník nebo zaměstnanec, a tento orgán nebo instituce může případně použít čl. 18 druhý pododstavec protokolu o výsadách a imunitách Společenství. Obdobně může ombudsman informovat dotyčný orgán nebo dotyčnou instituci Společenství o skutečnostech nasvědčujících tomu, že jednání některého z jejich úředníků či zaměstnanců spadá do působnosti disciplinárních předpisů.


Pokud se týká počtu zaměstnanců lze konstatovat, že v průběhu trvání instituce ombudsmana došlo několikanásobnému navýšení, což nepochybně souvisí i s tím, že postupně přibývá počet stížností. V roce 1995 působilo v úřadě euroombudsmana celkem dvanáct zaměstnanců. O rok později to bylo patnáct a v roce 1997 sedmnáct. Za poslední dva roky, tj. 2007 a 2008 dosáhl počet zaměstnanců 57.


V neposlední řadě lze uvést, že evropský ombudsman ve snaze zajistit maximální účinnost a efektivitu postupů v rámci svého úřadu, jakož i podporu profesního rozvoje a vzájemnou výměnu informací, svolává pravidelné schůze zaměstnanců a tzv. setkání zaměstnanců (více interně zaměřené). Jedná se zde především o nedávných a budoucích aktivitách ombudsmana, jakož i o prezentaci vývoje ve správní, právní a politické oblasti, který má na instituci ombudsmana vliv. Na schůze jsou zváni i externí řečníci.

3. ČINNOST EVROPSKÉHO VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV


Abychom mohli řádně a odpovídajícím způsobem obsáhnout náplň činnosti euroombudsmana, jakož i možnosti jeho zásahu ve prospěch stěžovatelů, je nezbytné hned na úvod vymezit některé pojmy, které v následujícím textu poslouží jako určité vodítko pro charakteristiku samotnou. K tomu lze ještě podotknout, že stejně jako v jiných případech i zde se pohybujeme především v teoretické rovině, proto jakékoliv jednoznačné či vyčerpávající pojetí nelze očekávat.


Každý subjekt, vykonávající veřejnou moc musí mít vymezen okruh záležitostí, které má ve stanoveném (územním) prostoru řešit, k čemuž je vybaven nezbytnými prostředky. V tomto případě tedy v obecné rovině hovoříme o tzv. působnosti a pravomoci. 


„Působnost je institutem hmotného práva. Rozlišujeme působnost věcnou (reálnou) a územní. Jen výjimečně se objevuje další možnost, totiž působnost osobní, a to v případech, kdy řešení určité věcné problematiky se neuplatňuje obecně (vůči všem subjektům), ale u vybraných kategorií subjektů se přikazuje zvláštnímu správnímu úřadu.“
 Přestože jde o definici, vypůjčenou toliko z oblasti příbuzné, lze ji pro naše účely využít a zobecnit. Zjednodušeně řečeno, působnost je právním institutem, zodpovídajícím otázku, co přesně se na koho vztahuje. Pro působnost se též využívá pojem „kompetence“.


„Aby mohl správní úřad nebo orgán vykonávat veřejnou správu v rozsahu své působnosti, potřebuje k tomu určité materiální, finanční, osobní a právní prostředky. Zvláštní postavení mezi právními prostředky zaujímá pravomoc, která spočívá v oprávnění orgánu vykonávat veřejnou moc. To znamená, že orgán mající pravomoc, autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, které nejsou v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a rozhodnutí jím učiněné nezávisí na vůli subjektu, jemuž je adresováno.“
 Pakliže opět zobecníme použitou definici, můžeme pravomoc charakterizovat jako určité oprávnění příslušného orgánu, v našem případě ombudsmana, vykonávat moc, ke které byl zmocněn, a to v oblasti své působnosti s využitím prostředků, které mu byly svěřeny.

3.1. Působnost


Veřejný ochránce práv přispívá za podmínek a v mezích stanovených Smlouvami k odhalování nesprávného úředního postupu při činnosti orgánů a institucí Společenství s výjimkou Soudního dvora a Soudu prvního stupně při výkonu jejich soudní pravomoci, a doporučuje nápravná opatření. Činnost jiných orgánů nemůže být předmětem stížnosti uplatněné u veřejného ochránce práv (čl. 2 Statutu).


Pojem „nesprávný úřední postup“ však není ve Smlouvách nikde definován, proto bylo ponecháno především na veřejném ochránci práv, jak jej sám v rámci výkonu své budoucí praxe vymezí. Tento termín navíc, dle názoru autora, evokuje spíše zužující výklad, neboť vycházíme-li z anglického znění Smluv, setkáme se s pojmem „maladministration“,
 což můžeme volně přeložit jako „špatná správa“.


Již v první výroční zprávě ombudsman pojem špatné správy blíže konkretizoval: „Clearly, there is maladministration if a Community institution or body fails to act in accordance with the Treaties and with the Community acts that are binding upon it, or if it fails to observe the rules and principles of law established by the Court of Justice and Court of First Instance. Současně uvedl demonstrativní výčet několika případů (administrative irregularities, administrative omissions, abuse of power, negligence, unlawful procedures, unfairness, malfunction or incompetence, discrimination, avoidable delay, lack or refusal of information). 

Shora uvedené prvotní vymezení je naprosto zásadní a stalo se základním kamenem a zároveň vodítkem pro další vývoj instituce evropského ombudsmana, neboť i na tomto poli byl zaznamenán určitý vývoj. Přeložíme-li totiž volně prvotní vymezení, zjistíme, že bylo koncipováno spíše úžeji. Nesprávným úředním postupem tak bylo jednání, v případě, kdy určitý orgán Společenství nejednal v souladu se Smlouvami, kterými byl vázán, či pokud pochybil při dodržování pravidel nebo principů, definovaných soudy Společenství (administrativní nesrovnalosti, administrativní opomenutí či zanedbání, zneužití moci, nedbalost, nepoctivost, nedostatečná funkčnost či neschopnost, diskriminace, neodůvodněné zdržení, odmítnutí poskytnout informace).

Předmětné chápání pojmu nesprávný úřední postup se však postupem času rozšířilo. Nešlo již pouze o porušení konkrétních právních povinností, čili protiprávnost jako takovou, ale i o porušení jiných formálních, resp. neformálních principů a zásad. Průlomem se pak stalo přijetí Kodexu řádné správní praxe v roce 2001, kde byly některé  ze zásad kodifikovány (viz kapitola 3.2.).

Pokud se týká institucí, na něž se působnost vztahuje, můžeme pro názornost uvést alespoň některé:
 Evropský parlament, Rada Evropské unie, Evropská komise, Soudní dvůr Evropských společenství s výjimkou jeho soudních pravomocí, Evropský účetní dvůr, Evropský hospodářský a sociální výbor, Výbor regionů Evropské unie, Evropská investiční banka, Evropská centrální banka, Evropský úřad pro výběr pracovníků (EPSO), Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF), Evropský policejní úřad (Europol), decentralizované agentury, aj.

3.2. Evropský kodex řádné správní praxe


„V odborné literatuře není jednotného názoru na kodexy etiky
 a jejich význam pro praxi. Od velmi pozitivních názorů vyjadřujících podporu kodexům zejména proto, že sehrávají klíčovou roli v zajišťování etického chování, i přes neutrální názory, které vycházejí z předpokladu, že kodexy jsou irelevantní k etickému chování, až po negativní hlasy, tvrdící, že kodexy etické chování vůbec nepodporují.“


Evropský kodex řádné správní praxe
 (dále také jen „Kodex“) byl vypracován úřadem veřejného ochránce práv, přičemž byl to právě první euroombudsman, kdo se zasloužil o to, aby tento dokument vůbec vznikl a následně byl přijat též Evropským parlamentem. Nutno dodat, že s myšlenkou návrhu kodexu tohoto typu přišel poprvé člen Evropského parlamentu Roy Perry
 v roce 1998. 


„Při přejímání ceny Alexise de Tocquevilla, udělené mu Evropským Institutem veřejné správy (EIPA), 21. listopadu 2001 v Maastrichtu vysvětlil J. Söderman svoje pojetí dobré správy (good administration) a špatné správy (maladministratiton). Na rozdíl od některých komunitních institucí zastává Evropský ombudsman názor, že otázka legality je v této souvislosti významnou, protože podle jeho názoru nelze považovat za dobrou správu takovou, která by nebyla vykonávána podle práva a v souladu s právem. Stejně tak podporuje myšlenku člena Evropského parlamentu Roy Perryho, který navrhl Kodex dobrého administrativního chování proti oponentům, kteří to považovali za nadměrnou regulaci této záležitosti, protože Evropský ombudsman je hluboce přesvědčen o tom, že je-li někdo kritizován za špatné konání, je nutno, aby se mu jasně řeklo, co je správné a dobré konání“.
 K přijetí Kodexu Parlamentem došlo usnesením o jeho schválení ze dne 6. září 2001.
 


Přestože se z hlediska právní závaznosti jedná o dokument nezávazný, potažmo soudně nevymahatelný (dokument quasiprávní povahy), má i tak značný dopad, neboť se jím mají řídit všechny instituce a orgány Evropské unie, její administrativa a úředníci ve svých vztazích s veřejností. Kodex bere v úvahu zásady evropského správního práva, obsažené v judikatuře Soudního dvora, přičemž čerpá i z právních řádů členských států.


Současně se schválením Kodexu přijal Parlament též doprovodné usnesení, kterým vyzval evropského ombudsmana, aby Kodex používal při zkoumání, zda dochází k nesprávnému úřednímu postupu, s cílem uvést v platnost právo občanů na řádnou správu podle článku 41 Listiny základních práv EU (dále jen „Listina“).


Kodex je tak pro evropského ombudsmana klíčovým nástrojem při plnění jeho činností, proto bude na následujících řádcích ještě podrobněji rozebrán. Podstatný je však v neposlední řadě i fakt, že Kodex slouží jako užitečné vodítko a zdroj poznatků pro úředníky, čímž podporuje nejvyšší standardy správní praxe.


Kodex samotný pro lepší pochopení stanoví „svůj“ Status, kde je uvedeno: „Listina základních práv Evropské unie byla vyhlášena na vrcholné schůzce v Nice v prosinci 2000 a nyní se stala částí II Smlouvy o Ústavě pro Evropu. Listina mezi základními právy občanů Unie obsahuje právo na řádnou správu (článek 41) a právo obracet se na evropského veřejného ochránce práv v případě nesprávného postupu orgánů a institucí Unie (článek 43). Kodex má blíže vysvětlit, co by právo na řádnou správu uvedené v Listině mělo znamenat v praxi.“


Následuje citace dvou základních ustanovení Listiny, týkající se činnosti euroombudsmana, která Kodex vlastně svým způsobem, nikoli však v právním slova smyslu provádí, resp. je upřesňuje a odkazuje na ně. Zjednodušeně řečeno, právně „nezávazný“ Kodex bude do jisté míry sloužit jako vodítko pro výklad níže uvedených již závazných ustanovení.

Článek 41 Listiny – Právo na řádnou správu

1. Každý má právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány a institucemi Unie řešeny spravedlivě a v přiměřené lhůtě.

2. Toto právo zahrnuje:

· právo každého být vyslechnut před přijetím jemu určeného individuálního opatření, které by se jej mohlo nepříznivě dotknout;

· právo každého na přístup ke spisu, který se jej týká, při respektování oprávněných zájmů důvěrnosti a profesního a obchodního tajemství;

· povinnost správních orgánů odůvodňovat svá rozhodnutí.

3. Každý má právo na to, aby mu Společenství v souladu s obecnými zásadami společnými právním řádům členských států nahradilo škodu způsobenou jeho orgány nebo jeho zaměstnanci při výkonu jejich funkce.

4. Každý se může písemně obracet na orgány Unie v jednom z jazyků Smluv a musí obdržet odpověď ve stejném jazyce.

Článek 43 Listiny – Veřejný ochránce práv

Každý občan a každá fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se sídlem v členském státě má právo obracet se na evropského veřejného ochránce práv v případě nesprávného úředního postupu orgánů a institucí Unie, s výjimkou Soudního dvora a Soudu prvního stupně při výkonu jejich soudních pravomocí.

De lege ferenda lze tedy očekávat, že se role evropského ombudsmana zvýší, neboť s přijetím Lisabonské smlouvy, potažmo Listiny, se právo na řádnou správu a stejně tak možnost obrátit se na euroombudsmana stane jedním ze základních práv.
Jak již bylo řečeno, Kodex je klíčovým vodítkem při šetření veřejného ochránce práv, potažmo při zkoumání, zda došlo u konkrétní osoby, resp. instituce k postupu v rozporu s dobrou správou. Kodex jako takový je tvořen 27 články, přičemž konkrétně se evropského ombudsmana týkají čl. 26 v němž je stanoveno, že jakékoliv nedodržení zásad stanovených v tomto Kodexu ze strany instituce či úředníka může být předmětem stížnosti evropskému veřejnému ochránci práv v souladu s čl. 195 SES, a dále čl. 27, který stanoví, že každá instituce po dvou letech od zavedení Kodexu prověří jeho uplatňování v praxi a o výsledcích kontroly informuje euroombudsmana.

Podívejme se však nyní pozorněji i na ostatní významná ustanovení. Článek 2 vymezuje osobní rozsah působnosti, když stanoví, že Kodex se týká všech úředníků a ostatních zaměstnanců, pro které platí služební řád a pracovní řád ostatních zaměstnanců, pokud jde o jejich vztahy k veřejnosti. Instituce a jejich správní orgány jsou povinny přijmout nezbytná opatření, aby zajistily, že se ustanovení uvedená v tomto Kodexu budou týkat také ostatních osob (např. osob pracujících pro ně na základě soukromoprávních smluv). 

Úředník dále jedná podle práva a uplatňuje pravidla a postupy stanovené v právních předpisech Společenství (čl. 4 – zákonnost). Při vyřizování žádostí, jakož i při přijímání rozhodnutí zajistí úředník dodržování zásady rovnosti zacházení (čl. 5 - nediskriminace); přijatá opatření musí být přiměřená cíli (čl. 6). Úředník nesmí zneužít svoji pravomoc (čl. 7) a musí být nestranný a nezávislý (čl. 8), zároveň jednat spravedlivě a rozumně (čl. 11) a být zdvořilý (čl. 12). Kodex dále upravuje zásady při rozhodování (čl. 14 – 21), ochranu osobních údajů občana (čl. 21) a poskytování informací veřejnosti či konkrétnímu žadateli (čl. 22, 23). V neposlední řadě stanoví Kodex ve svém článku 25 propagaci Kodexu, neboť stanoví, že instituce přijme účinná opatření, aby byla veřejnost informována o právech, která občanům náleží podle tohoto Kodexu. Komise má navíc, a to za všechny instituce vydat a rozšířit Kodex mezi občany ve formě brožury.

3.2.1. Exkurs k principům dobré správy definovaných českým veřejným ochráncem práv


Ačkoliv se může „absence“ definice stěžejního pojmu náplně činnosti euroombudsmana, tj. vymezení pojmu „nesprávný úřední postup“ jevit jako zvláštní
 až neobvyklá, nejde o ojedinělou záležitost. Vhodnou paralelu bychom našly právě při srovnání s českým ombudsmanem.


Podle § 1 zákona o veřejném ochránci práv
 působí veřejný ochránce práv k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívá k ochraně základních práv a svobod. Ombudsman je tak podle zákona povinen k ochraně osob nejen v případě protiprávního jednání, ale i před jednáním, které neodpovídá principům demokratického státu
 a dobré správy. Jde-li tedy o principy dobré správy, i český ombudsman musel následně pro svoji činnost tyto principy z vlastní zkušenosti
 za dobu fungování jeho úřadu formulovat, případně vyjít z některých mezinárodních úprav.


K představení koncipovaných zásad došlo na pracovní konferenci na téma „Principy dobré správy“, která se uskutečnila v Kongresovém sálu Kanceláře veřejného ochránce práv dne 22. března 2006. Jednalo se o:
 1) dodržování právního řádu, 2) nestrannost, 3) včasnost, 4) předvídatelnost, 5) přesvědčivost, 6) přiměřenost, 7) součinnost, 8) odpovědnost, 9) otevřenost, 10) vstřícnost. 

Všechny zmiňované zásady by měly v konečném důsledku pomoci zkultivovat prostředí české státní správy, potažmo veřejné správy jako celku.


Pro úplnost můžeme doplnit, že určité zásady a pravidla pro chod státní správy byly a nyní také jsou obsaženy ve správním řádu, podle kterého příslušné orgány nejčastěji ve správních řízeních postupují.

3.3. Proces vyřízení stížnosti evropským ombudsmanem

3.3.1. Stížnost


Evropský ombudsman řeší podněty v rámci vymezené působnosti na základě stížnosti, kterou může podat subjekt k tomu oprávněný. Tímto subjektem je každá fyzická nebo právnická osoba s bydlištěm, resp. sídlem v členském státě Evropské unie, a to buď přímo nebo prostřednictvím člena Evropského parlamentu. Jak je vidno, podání stížností je pevně svázáno s příslušností k Unii, tj. s občanstvím, resp. s rezidentstvím, není tedy absolutní. Proto v případě, kdy by se subjekt ze státu vně Unie cítil dotčen na svých právech jednáním některé z unijních institucí, není oprávněn podat kvalifikovaný podnět. Na druhou stranu je však potřeba dodat, že ombudsman může zahájit šetření i z vlastní iniciativy, přičemž podnětem pro takové rozhodnutí může být prakticky jakkoliv získaná informace. Lze proto předpokládat, že v předestřeném hypotetickém případě by i tak mohl subjekt mimo Unie „vyvolat“ šetření veřejného ochránce práv, zejména pokud by poskytnuté informace naznačovaly závažné pochybení instituce či orgánu Evropské Unie.


Stížnost lze podat několika způsoby. Zejména je možné stížnost zaslat písemně dopisem, popř. na vyplněném formuláři. Podání je však možné učinit i elektronicky, přičemž poměrně v nedávné době
 spustil veřejný ochránce práv na svých webových stránkách tzv. interaktivního průvodce, který umožňuje podat řádnou, tj. bezvadnou stížnost, neboť aplikace sama postupně krok za krokem stěžovatele podáním provází a vše vysvětluje. Kontaktovat ombudsmana je nicméně možné také telefonicky či faxem.


Ze stížnosti musí být patrné, oč v ní jde a kdo ji podává; tato osoba může požádat, aby se stížností bylo nakládáno jako s důvěrnou (čl. 2 odst. 3 Statutu). Stížnost musí být navíc předložena do dvou let ode dne, kdy se stěžovatel dozví o skutečnostech, kterých se stížnost týká, a musí jí předcházet vhodné administrativní kroky uplatněné u dotyčných orgánů a institucí. Přestože ani pojem „vhodné administrativní kroky“ není nikde definován, bude se zpravidla vždy jednat o uplatnění dostupných opravných prostředků, které jsou stěžovateli k dispozici. Nelze totiž vyloučit, že instituce sama na základě tohoto „upozornění“ svůj postup vůči stěžovateli reviduje.


Určité speciální ustanovení související s předchozím výkladem nalezneme v čl. 2 odst. 8 Statutu, který stanoví, že v případě pracovních vztahů mezi orgány a institucemi Společenství a jejich úředníky a ostatními zaměstnanci se ombudsman může zabývat stížností pouze tehdy, pokud již dotyčná osoba vyčerpala všechny možnosti vnitřních správních žádostí a stížností, zejména postupy uvedené v čl. 90 odst. 1 a 2 služebního řádu, a pokud již uplynuly lhůty pro odpověď ze strany orgánů, jímž byla věc předložena.


Podstatné je že, stížnostmi podanými veřejnému ochránci práv není dotčen běh lhůt k podání opravných prostředků v soudních nebo správních řízeních. Stěžovatel se proto souběžně s podáním stížnosti u ombudsmana může domáhat svého práva i u jiných orgánů. Nutno na druhou stranu dodat, že pokud by se jednalo o řízení soudní, prohlásí tuto stížnost za nepřípustnou,
 neboť soud na rozdíl od ombudsmana rozhoduje autoritativně a jeho rozhodnutí lze vymoci.


Důležitým faktorem pro maximální usnadnění podání stížnosti jednotlivým stěžovatelům je možnost komunikace s evropským ombudsmanem v kterémkoliv
 z 23 jazyků Smlouvy.
 Veřejný ochránce práv však není povinen zabývat se stížnostmi předloženými v jiných jazycích. Jazykem řízení vedeného evropským ombudsmanem je pak jeden z jazyků Smlouvy. V případě stížnosti je jím právě jazyk, ve kterém je stížnost vyhotovena. Ombudsman také určí, které dokumenty mají být vypracovány v jazyce řízení.


Po doručení stížností veřejnému ochránci práv jsou tyto roztříděny, zaregistrovány a očíslovány. Stěžovateli se zasílá potvrzení o obdržení s uvedením registračního čísla stížnosti a jména právníka, který se případem zabývá. Je pamatováno též na určitý specifický druh podání, kterým je petice, předložená evropskému ombudsmanovi Evropským parlamentem se souhlasem předkladatele. Tato je pak vyřizována jako stížnost. Naopak, ve vhodných případech a se souhlasem stěžovatele může veřejný ochránce práv předat stížnost Evropskému parlamentu, aby byla projednána jako petice (čl. 2 odst. 2.3 a 2.4 Prováděcího ustanovení).


Ve vhodných případech a se souhlasem stěžovatele může ombudsman předat stížnost jinému příslušnému orgánu.


Po zaevidování určí evropský ombudsman na základě kritérií stanovených v SES a Statutu, zda stížnost spadá do jeho působnosti, a pokud tomu tak je, zda je přípustná, či nikoliv. Předtím však, než učiní toto rozhodnutí, může ještě stěžovatele požádat o poskytnutí dalších informací a dokumentů. Pokud stížnost do jeho působnosti nespadá nebo není přípustná, ombudsman řízení ukončí a informuje o tom stěžovatele spolu s uvedením důvodů, proč tak učinil. Při této příležitosti může stěžovateli též doporučit, aby se obrátil na jiný orgán.


Ombudsman může rovněž přijmout vhodná opatření pro to, aby byla daná stížnost vyřízena přednostně.


Je důležité také poznamenat, že v souvislosti se spisovou agendou se jeví jako velmi podstatná možnost stěžovatele až na výjimky nahlédnout do spisu veřejného ochránce práv, který se týká jeho stížnosti.
 Za podmínek stanovených předpisy Společenství
 a dále dle příslušných ustanovení Prováděcího ustanovení má i veřejnost přístup k dokumentům v držení veřejného ochránce práv. 


Tímto postupem evropský ombudsman, jakožto kontrolující orgán jistě přispívá ke své vyšší transparentnosti a otevřenosti.

3.3.2. Šetření ve věci


Je-li stížnost přípustná, rozhodne veřejný ochránce práv, zda je dostatek důvodů pro zahájení šetření. Pokud dostatek důvodů neshledá, ukončí řízení ve věci dané stížnosti a informuje o tom stěžovatele; informovat může také dotyčný orgán.


Shledá-li však dostatek důvodů pro šetření, informuje o tom stěžovatele a dotyčný orgán, kterému zašle kopii stížnosti a vyzve jej, aby předložil své stanovisko ve stanovené lhůtě, která obvykle nepřekročí tři měsíce. V této výzvě mohou být zároveň uvedeny konkrétní aspekty stížnosti nebo specifické otázky, k nimž se má ve svém stanovisku dotyčný orgán vyjádřit. Poměrně neobvyklým institutem se jeví možnost, kdy dotyčný orgán je oprávněn požádat, aby určité části jeho stanoviska byly zpřístupněny pouze
 stěžovateli, nikoliv však veřejnému ochránci práv. Jasně přitom musí stanovit, o které části se jedná a vysvětlit důvody.


Poté ombudsman zašle stanovisko dotyčného orgánu stěžovateli, který má možnost předložit své připomínky, a to ve stanovené lhůtě, která obvykle nepřekročí jeden měsíc. Považuje-li to ombudsman za užitečné, provede další šetření.


K tomu, aby mohl veřejný ochránce práv řádně plnit svoji činnost, jsou mu svěřeny i konkrétní vyšetřovací pravomoci. Za podmínek stanovených ve Statutu tak ombudsman může požádat orgány a instituce Společenství, jakož i orgány členských států,
 aby mu v přiměřené době poskytly pro účely šetření informace nebo dokumenty a tyto orgány jsou povinny mu vyhovět. Dotčené orgány či instituce současně jasně stanoví, které informace nebo dokumenty považují za důvěrné. 


Ombudsman může požádat úředníky a ostatní zaměstnance orgánů nebo institucí Společenství o předložení důkazů za podmínek stanovených ve Statutu, zároveň může rozhodnout, že osoba, která důkazy předkládá, tak učiní v důvěrnosti. Úředníci a ostatní zaměstnanci tak musí svědčit na požádání ombudsmana, přičemž po změně právní úpravy iniciované euroombudsmanem, již nevypovídají „jménem svého úřadu a v souladu s jeho pokyny“.

Evropský ombudsman může též požádat příslušné orgány Společenství, aby mu umožnily provést místní šetření. Považuje-li to za nezbytné, může si veřejný ochránce práv vyžádat také studie nebo odborné posudky.


Z článku 3 odst. 4 Statutu plyne, že není-li veřejnému ochránci práv poskytnuta spolupráce, kterou požaduje, informuje o tom Evropský parlament, a ten podnikne „náležité kroky“.

3.3.3. Vyřízení stížnosti


Pakliže evropský ombudsman zjistí nesprávný úřední postup, usiluje ve spolupráci s dotyčným orgánem pokud možno o smírné řešení, aby pochybení napravil a uspokojil stěžovatele. V případě, kdy ombudsman usoudí, že tato spolupráce byla úspěšná, uzavře případ odůvodněným rozhodnutím; o tom informuje stěžovatele i dotyčný úřad.


Pokud však ombudsman  usoudí, že smírné řešení možné není, nebo se nepodaří k němu dospět, uzavře případ odůvodněným rozhodnutím, které může obsahovat kritickou poznámku, nebo vypracuje zprávu s návrhy doporučení.


Kritickou poznámku ombudsman učiní, pokud:

a) již není možné, aby dotyčný orgán napravil nesprávný úřední postup; a

b) případ nesprávného úředního postupu nemá žádné obecné důsledky.

Jde-li o zprávu s návrhy doporučení, tuto ombudsman vyhotoví, pokud má za to, že:

a) je možné, aby dotyčný orgán napravil daný nesprávný úřední postup; nebo

b) daný případ nesprávného úředního postupu má obecné důsledky.

Pokud veřejný ochránce práv uzavře případ kritickou poznámkou, informuje o tom stěžovatele a dotyčný orgán. Avšak v případě vyhotovení zprávy s doporučeními, zašle kopii této zprávy stěžovateli a dotyčnému orgánu, který je povinen zaslat ombudsmanovi do tří měsíců podrobné stanovisko k věci. Podrobné stanovisko může obsahovat přijetí rozhodnutí veřejného ochránce práv a popis opatření přijatých s cílem uplatnit navrhovaná doporučení.

Pakliže evropský ombudsman nepovažuje podrobné stanovisko za uspokojivé, může vypracovat zvláštní zprávu pro Evropský parlament o případu nesprávného postupu. Zpráva může obsahovat doporučení; kopii zprávy zašle též dotyčnému orgánu a stěžovateli.

Veřejný ochránce práv také podává každoročně na konci ročního zasedacího období zprávu o výsledcích svých šetření Evropskému parlamentu (více viz dále).

Závěrem lze k činnosti evropského ombudsmana uvést, že může v případě, přispěje-li to k vyšší účinnosti šetření a k lepší ochraně práv a zájmů stěžovatelů, spolupracovat s orgány stejného typu, které existují v některých členských státech, při dodržení použitelných vnitrostátních právních předpisů. V rámci rozsahu své funkce v souladu s článkem 195 SES a při zajištění toho, že se jeho činnosti nepřekrývají s činnostmi ostatních orgánů nebo institucí, může veřejný ochránce práv spolupracovat také s orgány a institucemi členských států, které jsou pověřeny podporou a ochranou základních práv.

4. ROZHODNUTÍ EVROPSKÉHO VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV


Rozhodnutí evropského ombudsmana lze kategorizovat do přesně daných, jím specifikovaných typů, a to dle druhu nesprávného úředního postupu. Jedná se o:

1) nedostatek transparentnosti včetně odmítnutí poskytnout informace,

2) nespravedlnost, zneužití pravomoci,

3) neuspokojivý postup,

4) nedbalost,

5) neodůvodněné průtahy,

6) právní pochybení,

7) diskriminace,

8) nezajištění plnění závazků (čl. 226 SES),

9) jiný nesprávný úřední postup.

Pomineme-li posledně jmenovaný (sběrný) typ nesprávného úředního postupu, je možné předchozí výčet brát i jako sestupný dle četnosti. Pro ilustraci můžeme uvést, že jednoznačně nejčastěji se při svém šetření evropský ombudsman setkává s nedostatkem transparentnosti včetně odmítnutí poskytnout informace. Za poslední léta to bylo v roce 2008 107 případů z šetřených stížností, což představovalo 36%; v roce 2007 216 případů (28%) a v roce 2006 190 případů (25%).

Pokud se jedná o druhý nejčastější typ pochybení, čili nespravedlnost, zneužití pravomoci, jednalo se v roce 2008 o 59 případů (20%); v roce 2007 135 případů (18%) a v roce 2006 141 případů (19%).

V úvahu přichází i třídění podle výsledku uzavřených šetření, kdy evropský ombudsman rozeznává:

1) vyřešeno orgánem nebo dohodnuto smírné řešení,

2) nebyl zjištěn nesprávný úřední postup,

3) další šetření není opodstatněné,

4) zjištěný nesprávný úřední postup,

5) jiné.

I toto, výše uvedené členění lze v současné době chápat jako sestupné dle četnosti. Opět pro ilustraci uveďme alespoň nejčastější výsledek činnosti ombudsmana, tj. vyřešení orgánem/dohoda o smírném řešení. V roce 2008 bylo takto ukončeno 129 šetření (36%), v roce 2007 129 šetření (34,8%).
 Oproti tomu v roce 2006 představoval tento způsob až druhý nejčastější postup (64 takto uzavřených šetření – 24,1%), neboť nejvíce šetření bylo uzavřeno způsobem nebyl zjištěn nesprávný úřední postup – 95, což představovalo 35,7%.

Dále doplňme, že evropský ombudsman za dobu své existence vydal celkem 16 zvláštních zpráv, tedy rozhodnutí, u nichž nebylo u dotčených orgánů dosaženo nápravy. První byla vydána v roce 1997 a poté následovaly další v roce 1999 (1), 2000 (2), 2001 (2), 2002 (2), 2004 (1), 2005 (3), 2006 (2), 2007 (1), 2008 (1). V roce 2009 nebyla dosud žádná zvláštní zpráva vydána.

Jde-li o šetření z vlastní iniciativy, těch evropský ombudsman ukončil celkem 17, přičemž první dvě skončil v roce 1998, další následovaly v roce 1999 (1), 2002 (1), 2003 (2), 2005 (1), 2006 (3), 2007 (3), 2008 (1) a v roce 2009 (3).

Pro úplnost uveďme, že v současné době činí u euroombudsmana průměrná délka šetření asi 13 měsíců.

4.1. Vybraná kasuistika


Následující přehled případů šetřených evropským ombudsmanem tvoří pouze nepatrný zlomek z jeho činnosti. Vybrané případy nejsou záměrně sestaveny např. pouze z těch nejzávažnějších. Jde o určitý průřez, lépe řečeno náhodný výběr z agendy euroombudsmana. Předkládaná kasuistika proto nemá sloužit k přehledu nejproblematičtějších či nejpalčivějších záležitostí, které evropský ombudsman řeší (v tomto lze spíše odkázat na zvláštní zprávy či šetření z vlastní iniciativy), nýbrž poskytnout alespoň krátký přehled okruhu stížností na nejrůznější problémy, se kterými se osoby (rezidenti) v Evropské unii setkávají.


K výše uvedenému lze ještě podotknout, že evropský ombudsman každý rok sestavuje ve své výroční zprávě seznam nejdůležitějších případů,  které jsou příkladem tzv. osvědčených postupů,
 které slouží jako vzor pro všechny orgány a instituce EU, pokud jde o to, jak nejlépe reagovat na záležitosti, na něž je evropský ombudsman upozorní.

· 2713/2006/IP proti Komisi (evropský ombudsman dosáhl smírného řešení s Komisí v případu italské státní podpory)

„V roce 1993 podala italská loďařská společnost Komisi stížnost, která se týkala režimu podpory na Sardinii určeného pro loďařské společnosti. Podle stěžovatele režim diskriminoval  společnosti usazené na Sardinii, které měly své ústředí jinde. V roce 1997 dospěla Komise k závěru, že režim podpory představuje protiprávní státní podporu, není proto slučitelný se společným trhem. V roce 2000 Evropský soudní dvůr zrušil rozhodnutí Komise z procesních důvodů. Komise však nepřijala nové rozhodnutí. Italská společnost podala stížnost u veřejného ochránce práv. Veřejný ochránce práv považoval dlouhé průtahy za nesprávný úřední postup a navrhl smírné řešení. V prosince 2007 stěžovatel veřejného ochránce práv informoval, že Komise vydala nové rozhodnutí.“

· 3643/2005/(GK)WP proti Evropskému parlamentu (přístup veřejnosti k příspěvkům vyplaceným poslancům Evropského parlamentu)

„V roce 2005 Parlament zamítl žádost novináře týkající se informací o příspěvcích vyplacených pěti maltským poslancům Evropského parlamentu s odkazem na důvody ochrany osobních údajů. Novinář předložil stížnost veřejnému ochránci práv a tvrdil, že daňoví poplatníci mají právo vědět, jak poslanci Evropského parlamentu nakládají s veřejnými prostředky. (…) Parlament trval na svém odmítnutí. (…) Veřejný ochránce práv vydal kritickou připomínku a litoval, že Parlament nedodržel právní předpisy, jak je vykládá Soud prvního stupně. Uvítal však rozhodnutí Parlamentu lépe informovat veřejnost o příspěvcích pro poslance Evropského parlamentu prostřednictvím svých internetových stránek.“

· 2487/2006/DK proti Komisi (přístup do budovy Komise)

„Případ se týkal stěžovatele, který se domníval, že mu byl nesprávně odepřen přístup do budov Komise. Veřejný ochránce práv zjistil, že stěžovateli nebyl přístup odepřen, nýbrž podmíněn určitými podmínkami. Dospěl k závěru, že rozhodnutí Komise odráží přiměřený výkon její pravomoci regulovat přístup do prostor Společenství.“

· 3323/2005/WP proti Komisi (neexistence opravného prostředku proti disciplinární sankci v evropské škole)

„Žák Evropské školy v Mnichově byl na 38 školních dní vyloučen z vyučování, neboť mu bylo kladeno za vinu, že spolu se svými dvěma spolužáky hodil ve školní jídelně dva napínáčky do mísy s polévkou. Matka dotčeného žáka toto rozhodnutí napadla s tím, že její syn nevěděl, že spolužáci jeho nápad uskuteční. Když školní Rada pro stížnosti prohlásila, že není kompetentní k projednání tohoto případu, obrátila se stěžovatelka na německý správní soud. Soud nicméně uvedl, že tato věc nespadá do působnosti německých soudů. Matka dotčeného žáka se tedy obrátila na veřejného ochránce práv. Vzhledem k tomu, že evropské školy nejsou orgánem ani institucí Evropských společenství, veřejný ochránce práv požádal o stanovisko Komisi, neboť ta má určitou odpovědnost za provoz evropských škol na základě toho, že je zastoupena v Nejvyšší radě evropských škol a značně přispívá na jejich financování.“

Po vyjádření Komise evropský ombudsman konstatoval, že ze strany Komise nezjistil pochybení; protože však problém nebyl vyřešen, informoval ve věci nového generálního tajemníka evropských škol a německou vládu.

· 1858/2005/BB a 1859/2005/BB proti Evropskému středisku pro sledování rasismu a xenofobie
 (neposkytnutí odpovídajících informací neúspěšnému uchazeči)

„Stěžovatel požádal pana D., vedoucího oddělení Evropského střediska pro sledování rasismu a xenofobie (EUMC), aby mu vysvětlil, proč jeho nabídky reagující na dvě otevřené výzvy k podávání nabídek byly neúspěšné. Pan D. odpověděl na první žádost, ale neodpověděl na následující žádosti stěžovatele, jenž chtěl zjistit identitu organizace, jež získala tuto nabídku, výši její nabídky, aby si mohl srovnat stupeň ratingu a bodové hodnocení svých nabídek a vítězných nabídek. V první stížnosti rovněž uváděl, že EUMC nepoužívala transparentní kritéria. (…) Veřejný ochránce práv nebyl s vysvětleními EUMC spokojený. (…) Veřejný ochránce práv proto navrhl smírná řešení a požádal EUMC o poskytnutí příslušných informací týkajících se srovnávaných bodových hodnocení a příslušná vysvětlení ohledně transparentnosti prvního nabídkového řízení nebo, v opačném případě, přiměřenou náhradu. EUMC přijala návrhy veřejného ochránce práv na smírná řešení a stěžovatel vyjádřil veřejnému ochránci svůj vděk za odvedenou práci a za poskytnutí spolehlivé ochrany transparentnosti v EU.“

· 817/2006/TN proti Radě EU (vyřizování žádosti o informace)

„Stěžovatel se spojil telefonicky s Radou a ptal se, zda má Rada povinnost nebo možnost vyjádřit svou podporu Dánsku v jeho neshodách s několika muslimskými zeměmi. Stěžovatel si přál hovořit s vysokým představitelem pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku a generálním tajemníkem Rady EU panem SOLANOU a byl spojen se sekretářkou, která mu sdělila, že s panem SOLANOU hovořit nemůže. Sekretářka mu řekla, že danou otázku nelze snadno zodpovědět, a spojila ho se zaměstnancem odpovědným za kontakty s tiskem. Tento zaměstnanec rovněž nebyl schopen na danou otázku odpovědět. Stěžovatel se obrátil na veřejného ochránce práv s tvrzením, že Rada nejednala v souladu se svou politikou větší otevřenosti a vstřícnosti k občanům. Podle Rady nebylo nepřiměřené, že úředník tiskového odboru nebyl schopen poskytnout odpověď vyjadřující postoj orgánu. V té době Rada stále diskutovala o svém podrobném postoji k dané záležitosti. Za těchto okolností si Rada uměla jen těžko představit, jakou smysluplnou odpověď by mohl stěžovatel dostat. Veřejný ochránce práv nepovažoval za nepřiměřené, že byl stěžovatel se svou žádostí o informace odkázán na tiskový odbor, neboť tiskový odbor by měl být běžně informován o postoji Rady k různým otázkám. Tiskový odbor však měl stěžovateli vysvětlit, že Rada ještě neformulovala postoj k dané záležitosti, pokud tomu tak bylo. Jestliže tiskový odbor neměl nezbytné informace, aby stěžovateli odpověděl, měl mu poradit, aby zaslal písemnou žádost o informace v souladu s čl. 22 odst. 2 Evropského kodexu řádné správní praxe. Neposkytnutí informací nebo rady stěžovateli v tomto případě představovalo nesprávný úřední postup.“

· 260/2003/OV proti Evropskému parlamentu (zavádění pravidel o kouření)

„Úřednice pracující pro Evropský parlament v Lucemburku byla znepokojena kouřením v budovách Parlamentu. Podle této úřednice osm let poté, co Parlament přijal vnitřní pravidla pro kouření ve svých prostorách (rozhodnutí generálního tajemníka z 12. července 1994), správa dosud nezavedla a neprosadila tato pravidla ve všech svých prostorách. Od prosince 1996 napsala o této záležitosti správě několik dopisů. Přijato bylo však jen velmi málo opatření. Dne 5. února 2003 předložila úřednice stížnost Evropskému veřejnému ochránci práv, ve které tvrdila, že správa Parlamentu nezavedla a neprosazuje vnitřní pravidla o kouření v jeho prostorách. (…) Ve svém rozhodnutí veřejný ochránce práv zdůraznil, že přijetím pravidel o kouření ve svých prostorách a oznámením těchto pravidel zaměstnancům a poslancům parlamentu v řadě oznámení vytvořil Parlament mezi nekuřáky přiměřené očekávání, že přijme dostatečná opatření na podporu účinného dodržování těchto pravidel. Veřejný ochránce práv dále uvedl, že s ohledem na možné negativní dopady na zdraví při vystavení cigaretovému kouři by měl Parlament věnovat zvláštní pozornost podporování účinného dodržování vlastních vnitřních pravidel o kouření. Zdůraznil, že vystavování zaměstnanců cigaretovému kouři na pracovišti vytváří potenciální problém právní odpovědnosti. Veřejný ochránce práv ocenil opatření Parlamentu, ale nepovažoval jeho názor, že je na každém, aby jednal odpovědně, za dostatečnou odpověď na problémy neplnění pravidel. Proto připojil kritickou poznámku.“
,

5. VZTAH EVROPSKÉHO VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV K JINÝM INSTITUCÍM A ORGÁNŮM


K následující kapitole je vhodné úvodem poznamenat, že evropský ombudsman věnuje značný časový prostor ke zvyšování povědomí o své práci. Jen za rok 2008 uspořádal ombudsman a jeho zaměstnanci okolo 135 prezentací, svoji činnost představil na více než 60 setkáních s členy právnické obce, podnikatelských sdružení, výzkumných organizací, nevládních organizací, zástupci regionální a místní správy, lobbisty a zájmovými skupinami, akademickou obcí, vysoce postavenými politickými představiteli a státními úředníky.


Opomenout rovněž nelze tzv. informační návštěvy, jejichž cílem je zvýšit informovanost občanů o jejich právu podávat stížnosti, jakož i posílit pracovní vztahy s ombudsmany v jednotlivých zemích (více viz níže).


A právě tím, že evropský ombudsman v rámci všech zmiňovaných a také dalších aktivit konsoliduje vztahy s rozličnými subjekty dochází nepřímo k tomu, že je zvyšován standard ochrany práv stěžovatelů – občanů EU.

5.1. Vztah s orgány a institucemi EU


Přestože vzájemné vztahy mezi evropským veřejným ochráncem práv a jinými institucemi, s výjimkou Evropského parlamentu nejsou v zásadě nikde upraveny, je snahou ombudsmana, aby tyto byly maximálně konstruktivní. Dáno je to nepochybně tím, že evropský ombudsman vystupuje proti příslušným institucím z pozice kontrolního (dozorujícího) orgánu. Proto je též žádoucí, aby tyto vztahy byly nanejvýše korektní a tím usnadnily nejen činnost ombudsmana při zajišťování ochrany práva, ale zlepšovaly i celkové institucionální prostřední a kooperaci dotčených institucí Unie.


Cílem předkládané práce, a to i s ohledem na její rozsah není a nemůže být vyčerpávající obsáhnutí a charakteristika vztahů mezi euroombudsmanem a všemi institucemi. Ve všech souvislostech nelze rovněž popsat ani vztahy ombudsmana s institucemi nejvýznamnějšími. Z daných důvodů proto bude pojednáno zejména o těch vztazích, které se činnosti evropského ombudsmana zásadně dotýkají a mají na jeho práci podstatný vliv.


Pokud se týká Rady Evropské unie, jde kromě situací, kdy je proti ní vedeno veřejným ochráncem práv šetření, především o její roli při udělení souhlasu v souvislosti s přijetím Statutu, resp. jeho revizí. Poslední revize proběhla naposledy dne 18. června 2008, kdy Parlament svým rozhodnutím reagoval na reformu související s nařízením o přístupu veřejnosti k dokumentům.


Obdobné informace lze uvést i ke Komisi, která ke Statutu dává stanovisko. Oproti Radě Evropské unie je však Komise v pozici, lidově řečeno, největšího „hříšníka“, neboť jde o orgán, kterého se týká jednak nejvyšší počet stížností vedených evropským ombudsmanem a také nejvíce zjištěných pochybení. Pro ilustraci – v roce 2008
 vedl evropský ombudsman 296 šetření, přičemž vůči Komisi jich bylo 195, což představovalo 66% všech šetření; se značným odstupem následoval Evropský parlament, proti kterému bylo vedeno 28 šetření, což tvořilo 10% všech šetření.


V případě Komise je proto velmi potřebné, aby mezi ní a evropským ombudsmanem panoval uspokojivý pracovní vztah, který by umožňoval žádoucí reakce na šetření euroombudsmana. Proto se také evropský ombudsman několikrát v roce s představiteli Komise setkává.
 


Pro úplnost lze uvést, že evropský ombudsman s cílem zajistit stěžovatelům a samozřejmě všem občanům Evropské unie vysoce kvalitní služby, spolupracuje i s dalšími subjekty, které i případně Komise řídí, zejména se jedná o spolupráci v rámci pracovní sítě SOLVIT.


Další z okruhu nejvýznamnějších institucí Unie, na které evropský ombudsman zaměřil svojí pozornost při upevňování vztahů je i přes relativně nízký
 počet stížností Evropská investiční banka. Výsledkem toho je i podepsání Memoranda o porozumění
 mezi evropským ombudsmanem a prezidentem Evropské investiční banky, které se konalo dne 9. července 2008. Zmiňované memorandum se týká informací o politikách, normách a postupech banky a vyřizování stížností, včetně stížností osob, které nejsou občany (rezidenty) Evropské unie. Hlavním smyslem této dohody je zlepšit ochranu osob před všemi nesprávnými úředními postupy Evropské investiční banky. 

Ze všech ostatních orgánů a institucí Unie má obdobné memorandum euroombudsman podepsáno navíc pouze s Evropským inspektorem pro ochranu údajů. Toto memorandum bylo uzavřeno za účelem zajištění odpovídajícího nakládání se stížnostmi týkajícími se ochrany osobních údajů, jakož i vyhnutí se případnému zdvojení při šetření. Memorandum bylo podepsáno v Bruselu dne 30. listopadu 2006 a zabezpečuje tak vlastně určitou spolupráci mezi dvěma institucemi ombudsmanského typu, neboť jde-li o náplň činnosti Evropského inspektora pro ochranu údajů, představuje tato v obecném pojetí právě jednu z typických agend ombudsmana.


Závěrem lze dodat, že poměrně pravidelně se evropský ombudsman setkává rovněž s představiteli Soudního dvora (Soudu prvního stupně, Soudu pro veřejnou službu).

5.1.1. Vztah s Evropským parlamentem


Patrně nejužší vazbu má evropský ombudsman na Evropský parlament. Pakliže bychom chtěli vzájemný vztah obou subjektů nejvýstižněji popsat, došli bychom k závěru, že ačkoliv veřejný ochránce práv vykonává svoji činnost zcela nezávisle, přece jen představuje jakousi „prodlouženou ruku“ Parlamentu. Ostatně nejinak je tomu i v naprosté většině jednotlivých zemí. S Parlamentem je proto euroombudsman také nejvíce a nejčastěji v kontaktu. Z hlediska významnosti (kromě volby ombudsmana) je pak stěžejním setkáním den, kdy se na plenárním zasedání Parlamentu koná rozprava o jeho výroční zprávě. 

Podle svých slov má evropský ombudsman „výborné pracovní vztahy“
 s Petičním výborem Parlamentu, který je zodpovědný za vztahy mezi Parlamentem a veřejným ochráncem práv a připravuje zprávu o jeho výroční zprávě. Na žádost Petičního výboru je evropský ombudsman od roku 2006 dokonce zastoupen zaměstnancem svého úřadu na všech jeho zasedáních. Na zasedání Petičního výboru dne 12. října 2005 se navíc veřejný ochránce práv v souladu s čl. 195 odst. 3 jednacího řádu Evropského parlamentu zavázal vystoupit před výborem na vlastní žádost vždy, když parlamentu předkládá zvláštní zprávu.

Principiální právní úprava vztahů mezi euroombudsmanem a Parlamentem je i součástí SES či Statutu. O kreační moci Parlamentu již bylo pojednáno. Nyní se naskýtá prostor pro přiblížení jednoho z nejdůležitějších prostředků komunikace mezi evropským ombudsmanem a Parlamentem, a tím jsou výroční a jiné zprávy pro Parlament.

Podle č. 195 odst. 1 SES podává veřejný ochránce práv každoročně zprávu o výsledku svých šetření
 Evropskému parlamentu. Ombudsman rovněž vypracovává zvláštní zprávy o případech nesprávného úředního postupu pro Parlament (viz kapitola 3.3.3.). Pokud to však ombudsman považuje za potřebné pro plnění svých úkolů podle Smluv a Statutu, může kromě předeslaných zvláštních zpráv vypracovat i jiné takové zvláštní zprávy. Výroční a zvláštní zprávy pak mohou obsahovat doporučení, pokud to veřejný ochránce práv považuje za potřebné.

Podle čl. 16 Prováděcího ustanovení evropský ombudsman zveřejní v Úředním věstníku oznámení o přijetí výročních a zvláštních zpráv a uvede způsoby, jakými může každý zájemce získat přístup k plnému znění těchto dokumentů. Je nutné dodat, že veškeré zprávy veřejného ochránce práv a shrnutí jeho rozhodnutí týkající se důvěrných stížností jsou zveřejněny ve formě, která neumožňuje zjistit totožnost stěžovatele.

Pomocí výročních zpráv tak Parlament dostává informace a přehled nejen o aktuální situaci ve vymezeném poli působení ombudsmana, ale i o jeho konkrétní činnosti, neboť je nutné si uvědomit, že i ombudsman je v jistém slova smyslu kontrolován. Tuto roli plní zmiňovaný Petiční výbor. 

Například v reakci na výroční zprávu za rok 2004
 Petiční výbor doslova naléhal, aby evropský ombudsman ještě více pokračoval ve svém úsilí a rozvíjel své aktivity účinným a flexibilním způsobem tak, aby byl občany vnímán jako strážce řádné správy evropských orgánů. Současně také evropského ombudsmana vyzval, aby vymezil pojem nesprávný úřední postup vytvořením přesného a vyčerpávajícího seznamu jak z hlediska orgánů a institucí, na něž se vztahuje, tak podle předmětu stížnosti. 

V roce 2005
 Petiční výbor zdůraznil, aby jej pravidelně evropský ombudsman informoval o svých aktivitách v členských státech a o svých kontaktech s národními ombudsmany.

Po projednání výroční zprávy za rok 2007
 bylo evropskému ombudsmanovi doporučeno, aby zlepšil prezentaci statistických údajů. A dále, i přesto, že se neustále zvyšuje absolutní počet stížností v působnosti, má Petiční výbor za to, že takovýto podíl stížností (16%) není zdaleka dostačující, proto ombudsmanovi doporučuje zorganizovat účinnou informační kampaň zaměřenou na evropské občany, jejímž cílem by bylo zlepšit jejich informovanost o náplni práce a oblasti působnosti evropského veřejného ochránce práv. 


Obecně lze nicméně k doporučením, jakož i jiným sdělením Petičního výboru říci, že tato působí spíše „proklamativně“, přičemž lze jednoznačně konstatovat, že nikdy zde nebyla uvedena výtka zásadního charakteru. Mnohá doporučení se také často opakují. Jde především o problematiku Kodexu řádné správní praxe, na jehož uvádění ve známost a jeho užívání všemi institucemi Unie Petiční výbor stále naléhá. Zdůrazňován je též opakovaně požadavek na vyšší informovanost občanů EU a přijetí takových opatření ze strany evropského ombudsmana, jenž by snížila počet nepřípustných stížností, ergo aby se evropský ombudsman mohl řádně zabývat případy, které jsou v jeho kompetenci, čili tím, k čemu byl zřízen.

5.2. Vztah s ostatními (evropskými) ombudsmany


Spolupráce se svými protějšky na národní, regionální či místní úrovni je pro evropského ombudsmana klíčová. Funguje-li totiž řádně, je zajištěno, že případná nepřípustná stížnost u evropského ombudsmana, může být velmi rychle a efektivně projednána u ombudsmana příslušného, potažmo vyřízena na místní úrovni jinak, avšak s přidanou hodnotou pro stěžovatele. Kvalitní spolupráce však přináší i jiné výhody, neboť zde dochází k vzájemné informovanosti o aplikaci práva EU, jakož i k pozorování a vyhodnocování vývoje v činnosti jednotlivých ombudsmanů.


Udržování a upevňování vzájemných vztahů mezi evropským ombudsmanem a ombudsmany ostatními probíhá v zásadě po dvou hlavních liniích. Jde jednak o činnost v rámci tzv. evropské sítě veřejných ochránců práv (dále jen „Síť“) a dále uskutečňováním tzv. informačních návštěv evropského ombudsmana, které často, nikoli však vždy, probíhají právě v rámci zmiňované Sítě.


Přestože je spolupráce evropského ombudsmana zacílena především na ombudsmany v rámci Evropské unie, věnuje euroombudsman svoji pozornost i ombudsmanům z kandidátských zemí. V současné době jde především o Chorvatsko a Bývalou jugoslávskou republiku Makedonie.
 Ani tím se však činnost evropského ombudsmana v navazování nových kontaktů a zlepšování vztahů nevyčerpává, neboť spolupracuje i s ombudsmany vně EU, popř. v rámci specifických multilaterálních uskupení.

5.2.1. Spolupráce v rámci Sítě evropských veřejných ochránců práv


V září 1996 se ve Štrasburku uskutečnil seminář národních ombudsmanů a institucí ombudsmanského typu. Samotné pracovní setkání proběhlo v prostorách
 Evropského parlamentu. Na jeho základech byla navázána spolupráce, která se postupně vyvinula v účinný nástroj pro jednotlivé ombudsmany a také jejich spolupracovníky. Byl tak vytvořen efektivní mechanismus pro vyřizování případů. V současné době se Síť skládá z téměř 90 úřadů v 31 evropských zemích, kdy v sobě zahrnuje ombudsmany a instituce ombudsmanského typu na vnitrostátní a regionální úrovni
 a dále se účastní i Norsko, Island a země žádající o členství v Evropské unii.


V rámci Sítě si členové vzájemně vyměňují informace o právu EU a osvědčených postupech prostřednictvím seminářů a setkání, pravidelného bulletinu, elektronické diskuse a denního elektronického zpravodajství.


Semináře v rámci Sítě však nejsou nahodilé. Konají se v téměř pravidelných intervalech, a to jednou za dva roky a organizuje je vždy evropský ombudsman se svým národním či regionálním protějškem. V každé instituci zároveň působí zaměstnanec jako tzv. „styčný úředník“, který je kontaktní osobou Sítě na národní úrovni. Tito úředníci se taktéž setkávají, a to jednou za dva roky ve Štrasburku.

Na úrovni národních ombudsmanů již proběhlo celkem sedm seminářů. Jak již byl uvedeno, první proběhl v roce 1996 ve Štrasburku, následovaly Paříž (1999), Brusel (2001), Atény (2003), Haag (2005), Štrasburk (2007). Poslední seminář proběhl letos ve dnech 5. – 7. dubna v kyperském městě Paphos. 

Pro regionální ombudsmany bylo dosud uspořádáno celkem šest seminářů. První se konal v roce 1997 v Barceloně, dále ve Florencii (1999), Bruselu (2001), Valencii (2003), Londýně (2006) a Berlíně (2008).


Pokud se týká bulletinu, ten vychází
 dvakrát ročně a slouží členům jako cenný nástroj umožňující výměnu informací o právu EU a o osvědčených postupech.
 „Bulletin veřejným ochráncům práv nabízí fórum, na kterém mohou vysvětlit případy práva EU, kterými se zabývali, sdílet příklady postupů řešení případů, které by mohly být užitečné ostatním členům sítě, a udržovat své kolegy informované o změnách v jejich institucích. Bulletin rovněž slouží širšímu členství evropského regionu Mezinárodního institutu veřejného ochránce práv (IOI) a obsahuje část věnovanou činnostem evropského regionu IOI.“


Jako velmi užitečné je též hodnoceno poskytování služby Extranetu, který zahrnuje několik diskusních fór. Pravidelně se zde v rámci elektronické komunikace (která je velmi rychlá) řeší rozličné problémy a lze zde nalézt pravidelný a aktualizovaný servis elektronického zpravodajství, tiskových a denních zpráv evropského ombudsmana, jakož i oznámení a informace z úřadů v celé Síti.


Vraťme se ale zpět k Síti, z pohledu vzájemné komunikace a spolupráce mezi evropským ombudsmanem a jeho protějšky, neboť i Síť doznala určitého vývoje. Vyvrcholením spolupráce v rámci Sítě se stal šestý seminář
 ve dnech 14. – 16. října 2007, pořádaný evropským ombudsmanem ve spolupráci s ombudsmanem francouzským (Jean-Paul Delevoye) na téma „Přehodnocení řádné správy v Evropské unii“.


Seminář byl rozdělen do čtyř
 tematických zasedání a na jeho závěr bylo přijato velice významné (historicky první) Prohlášení Evropské sítě veřejných ochránců práv (dále jen „Prohlášení“).


V Prohlášení je, mimo jiné, uvedeno, že „Evropská síť veřejných ochránců práv připravila toto prohlášení, aby zajistila lepší informovanost o tom rozměru činnosti veřejných ochránců práv, jenž je spojen s Evropskou unií, a aby objasnila, jaké služby veřejní ochránci práv poskytují lidem, kteří podávají stížnosti na záležitosti spadající do působnosti práva EU. Evropská síť veřejných ochránců práv sdružuje na bázi dobrovolnosti vnitrostátní a regionální veřejné ochránce práv a podobné orgány členských států Evropské unie, vnitrostátní veřejné ochránce práv kandidátských zemí, Islandu a Norska a rovněž evropského veřejného ochránce práv a Petiční výbor Evropského parlamentu. V Německu plní petiční výbory na vnitrostátní a regionální úrovni podobnou úlohu jako veřejný ochránce práv. Tyto petiční výbory jsou součástí sítě.“


Prohlášení dále obsahuje odkaz na zásady, na nichž je založena Evropská unie a určité zobecnění úlohy veřejných ochránců práv a účelu jejich funkce, kdy kromě vyřizování stížností se tito též aktivně podílejí na zvyšování kvality veřejné správy a veřejných služeb.


V části nazvané „Služba veřejnosti“ jsou deklarovány principy, které by měly být pro činnost ombudsmana samozřejmostí (přístupnost, rychlé a efektivní vyřizování stížností, řádné zveřejňování informací). Tyto principy jsou velmi stručně bodově rozvedeny a měly by sloužit k nastolení určitého společného „standardu“.

K Prohlášení nutno dodat, že toto by dle jeho posledního ustanovení mělo být pravidelně (alespoň každé dva roky) přezkoumáváno, aby odráželo vyvíjející se osvědčené postupy.

5.2.2. Informační návštěvy


Informační návštěvy pořádá evropský ombudsman od roku 2003 v rámci tzv. informační strategie. Ta vznikla jednak na základě doporučení Petičního výboru, ale též z vlastního
 rozhodnutí současného euroombudsmana, pana Diamandourose. Cílem těchto návštěv je zejména zvýšit informovanost občanů o jejich právu podávat stížnosti a dále posílit pracovní vztahy s ombudsmany národními.


Své informační cesty zahájil evropský ombudsman již v prvním roce své činnosti, přičemž před koncem roku 2003 pokryl území sahající od Irska na západě po Estonsko na východě, a od Finska na severu po Maltu na jihu; celkem navštívil 16 zemí (11 členských států a 5 států přistupujících).


K podstatnému zintenzivnění informačních návštěv došlo v roce 2004, což do jisté míry souviselo i s přistoupením nových států do Evropské unie. Mezi navštívenými třinácti
 zeměmi byla ve dnech 21. – 24. března 2004 i Česká republika.
 Během své návštěvy stihl euroombudsman na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně přednést i přednášku o úloze a práci evropského veřejného ochránce práv.


Jak plyne z výročních zpráv evropského ombudsmana, informační návštěvy probíhaly v obdobném duchu i v letech následujících. Pro úplnost lze dodat, že druhá návštěva euroombudsmana v ČR se na základě pozvání českého veřejného ochránce práv uskutečnila
 ve dnech 17. – 20. května 2009, v rámci českého předsednictví.

5.3. Komparace s českým veřejným ochráncem práv

„Komparatistikou rozumíme metodu zkoumání a poznání jevů cestou jejich srovnání používanou v celé řadě oborů. Srovnávací právní věda pak spočívá ve srovnání prostorově nebo časově oddělených jevů, které jsou svou povahou srovnatelné, např. institucí shodného charakteru anebo systémově shodné funkce, jako třeba srovnávání postavení parlamentů anebo zákonodárného procesu v různých zemích.“
 


Metoda komparace je poměrně složitá a náročná. Srovnání evropského veřejného ochránce práv s českým veřejným ochráncem práv (dále také jako „ochránce“ nebo „český ombudsman“) by tak jistě vydalo na samostatnou práci. V následující kapitole se však kromě obecného srovnání dotčených institucí zaměříme hlavně na zdůraznění odlišností.


Úvodem je nutné říci, že oba ombudsmani jsou voleni/jmenováni příslušnými parlamenty. Od této skutečnosti se odvíjí rovněž jejich vazba na zmiňované instituce, kterým jsou i přes jejich nezávislost odpovědni. Vzhledem k tomu, že v České republice je zaveden bikamerální systém, je role obou komor do jisté míry rozdělena. Konkrétně tedy podle § 2 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 349/1999 Sb.“) je český ombudsman volen Poslaneckou sněmovnou, a to z kandidátů, z nichž po dvou navrhuje prezident republiky a Senát, přičemž shodné návrhy jsou přípustné. Rozdíl nicméně spočívá v tom, že zatímco euroombudsman je jmenován po každých volbách do Evropského parlamentu na dobu jeho funkčního období, a to i opakovaně, český ombudsman vázán na funkční období Poslanecké sněmovny není. Na druhou stranu, může být zvolen pouze na dvě bezprostředně po sobě jdoucí funkční období, která jsou šestiletá (maximálně tedy 12 po sobě jdoucích let).


Týká-li se kvalifikačních požadavků na osobu ombudsmana, i zde můžeme najít rozdíly. Evropský ombudsman je vybírán z osob, které jsou občany EU, mají plná občanská a politická práva, poskytují veškeré záruky nezávislosti a splňují podmínky požadované pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve své zemi nebo mají obecně uznávané zkušenosti a způsobilost pro výkon funkce. Jde o velice široké vymezení, neboť odkaz na jednotlivé národní úpravy členských států Unie v sobě zahrnuje prakticky neuchopitelný jednoznačný požadavek na výkon funkce. Česká úprava není také přímá,
 je však jednoznačná, neboť stanoví, že ombudsmanem může být zvolen každý, kdo je volitelný do Senátu (§ 2 odst. 2 zákona č. 349/1999 Sb.). Článek 19 odst. 2 Ústavy přitom jasně určuje, že do Senátu může být zvolen každý občan České republiky, který má právo volit a dosáhl věku 40 let. Oproti evropskému ombudsmanovi je tak v případě ČR, mimo jiné, dán konkrétní kvalifikační požadavek – věk.


Jako svým způsobem specifická se jeví vazba evropského ombudsmana na Soudní dvůr (slib, odvolání z funkce), neboť kromě Evropského parlamentu zde dochází k vtáhnutí další významné instituce, na rozdíl od českého ombudsmana, který je spjat toliko s Parlamentem, resp. Poslaneckou sněmovnou.

Pro úplnost je nutné dodat, že ačkoliv jde v obou případech o orgán monokratický, český ombudsman má navíc svého zástupce,
 který ho zastupuje v plném rozsahu v době jeho nepřítomnosti. Ochránce ho také může pověřit výkonem části své působnosti, přičemž pro volbu, pozbytí funkce, odvolání z funkce a právní postavení zástupce platí ustanovení zákona č. 349/1999 Sb., vztahující se k ombudsmanovi obdobně, pokud tento zákon nestanoví jinak.


Pokud se týká působnosti, můžeme v nejobecnější rovině uvést, že oba subjekty působí k ochraně fyzických, jakož i právnických osob, stěžujících si na „špatnou (veřejnou) správu“ institucí a orgánů, vymezených v příslušných právních úpravách s tím, že v případě zjištěných pochybení či vhodnosti, navrhují opatření k nápravě, která však mají toliko doporučující povahu.


Na rozdíl od euroombudsmana se působnost u českého ochránce v průběhu jeho trvání podstatně rozšířila. Činnost ochránce, zaměřená od vzniku instituce především na vyřizování individuálních stížností na činnost (nečinnost) orgánů státní správy, byla novelou zákona
 s účinností od 1. ledna 2006 rozšířena o povinnost vykonávat systematické preventivní návštěvy všech míst a zařízení, kde jsou nebo mohou být umístěny osoby omezené na svobodě.
 Tato činnost však nespočívá v řešení individuálních podnětů, ale probíhá podle předem stanoveného plánu. Jde o povinnost vyplývající pro Českou republiku z mezinárodně-právních závazků, především z Opčního protokolu k Úmluvě OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, který byl přijat v New Yorku dne 18. prosince 2002.


Jistým posunem v působnosti ochránce se stala i možnost podávat návrhy na zahájení kárného řízení podle zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců a zúčastnit se takových řízení.
 

Poslední avšak zcela zásadní změnou je nabytí nových kompetencí v souvislosti s přijetím tzv. antidiskriminačního zákona,
 kdy má ochránce poskytovat pomoc obětem diskriminace. Jde zde o určitý průlom do „tradičních“ kompetencí českého ombudsmana, neboť mu dává právo zabývat se i soukromoprávními vztahy a může poskytovat pomoc například i zaměstnanci soukromé firmy (uvedené samozřejmě platí pouze v případě podezření na diskriminační jednání). Z výše uvedeného je patrné, že v budoucnu
 bude u českého ombudsmana pravděpodobně i nadále docházet k dalšímu (pozvolnému) rozšiřování působnosti. Totéž se však prozatím s ohledem na dosavadní vývoj nedá říci
 o euroombudsmanovi, ačkoliv ani zde nelze určité výraznější rozšíření působnosti a priori zcela vyloučit.

V souvislosti s působností obou ombudsmanů se pozastavme ještě u jedné skutečnosti, a to okruhu subjektů, které mohou dotčení ombudsmani prošetřovat. Odhlédneme-li od vymezení institucí, které je pochopitelně dáno rozdílným polem působnosti evropského a českého ombudsmana zjistíme, že působnost euroombudsmana se vztahuje i na orgán, který je vůči němu svým způsobem kontrolní, tj. Parlament, na rozdíl od české právní úpravy, podle které se, mimo jiné, působnost ochránce na Parlament výslovně nevztahuje (§ 1 odst. 5 zákona č. 349/1999 Sb.).

Pokud jde o srovnání postupů při šetření stížností, jakož i vyšetřovacích oprávnění, jsou přes konkrétní rozdíly dané opět okolnostmi působení komparovaných ombudsmanů, tyto stanoveny velmi podobně. Vyzvednout proto lze především povinnost všech dotčených subjektů poskytnout oběma ombudsmanům na jejich žádost informace, případně součinnost, dále možnost zahájit šetření z vlastní iniciativy, přijímat stížnosti prakticky od kohokoliv, aj.

Drobné nuance bychom našli v případě podání stížnosti, neboť tato musí být u evropského ombudsmana předložena nejpozději do dvou let, kdy se stěžovatel dozví o skutečnostech, kterých se stížnost týká (čl. 2 odst. 4 Statutu). Oproti tomu podle § 12 odst. 2, písm. c) zákona č. 349/1999 Sb. má český ombudsman možnost, nikoli povinnost podnět odložit, pokud od právní moci rozhodnutí nebo od opatření či události, kterých se podnět týká, uplynula v den doručení podnětu doba delší jednoho roku. Toto ustanovení je dáno ryze praktickou nutností, neboť jde o dobu, kdy již, až na výjimky, nejsou přípustné žádné opravné prostředky,
 které by mohly být po zjištění pochybení využity u příslušných úřadů či institucí k dosažení nápravy. Na druhou stranu se v praxi objevují i případy, které se ochránce rozhodne prošetřit i po uplynutí zmiňované lhůty, protože je jejich prošetření žádoucí a může (nejen) stěžovateli pomoci v jiných souvislostech.

Obdobné lze konstatovat i v případě, kdy věc o níž se šetření vede je napadena nebo již prošetřena soudem. Evropský ombudsman takovou stížnost bez dalších opatření uzavře, resp. prohlásí za nepřípustnou (čl. 10.3 Prováděcího ustanovení). Naopak český ombudsman má i zde možnost se rozhodnout, zda šetření povede [§ 12 odst. 2, písm. d)], ačkoliv ve věci již může být vydáno pravomocné soudní (autoritativní) rozhodnutí.

Jistým neobvyklým procesním postupem se z pohledu české právní úpravy jeví poskytnutí kopie stížnosti evropským ombudsmanem dotyčnému úřadu po zahájení řízení ve věci přípustné stížnosti společně s výzvou k předložení stanoviska („soudní postup“). I český ombudsman v případě, kdy na základě stížnosti zahájí šetření pracuje s informacemi poskytnutými mu stěžovatelem a zpravidla písemně osloví dotyčný úřad, vyžádá si příslušné listiny, provede místní šetření aj. Jde však o postup, kdy po předběžném zhodnocení ombudsman sám formuluje otázky vůči úřadu a požaduje doložení konkrétních listin, či jiných písemností apod. Z osobní zkušenosti autora lze konstatovat, že posledně uvedený postup se jeví jako více efektivní a věcný, neboť ne zrovna ojediněle přichází českému ombudsmanovi stížnosti, které jsou chaotické, nesrozumitelné, místy vulgární až nepublikovatelné, přičemž i tak se ochránce snaží, je-li to možné a hlavně skutečně oprávněné za daných podmínek stěžovateli pomoci. Lze se totiž domnívat, že některé, shora naznačené stížnosti, by po zaslání dotyčnému úřadu působily velmi kontraproduktivně a mnohdy by ještě zhoršily již tak špatné vztahy mezi konkrétním stěžovatelem a úřadem.

Nyní se však vraťme zpět k šetření stížnosti. Poměrně vyčerpávající výklad týkající se evropského ombudsmana byl podán v kapitole 3, jde-li o vyřízení stížnosti, představující stěžejní náplň činnosti ombudsmana, pak toto je obsaženo v subkapitole 3.3.3. Netřeba proto celý postup podrobněji opět rozebírat. Nelze zároveň říci, že by postup českého ombudsmana byl shodný či výrazněji obdobný (pomiňme přitom rozdílné pojmosloví), nicméně, a to je podstatné, výsledek již obdobný je.

Český ombudsman formálně nevede žádná smírčí řízení jako euroombudsman. Na druhou stranu institut kritické výtky a zejména vypracování zprávy s doporučeními, potažmo zvláštní zprávy již má určité srovnatelné prvky. 

Jestliže český ombudsman svým šetřením nezjistí porušení právních předpisů ani jiná pochybení, písemně o tom vyrozumí stěžovatele i úřad. Pakliže však ochránce pochybení zjistí, vyzve úřad, aby se k jeho zjištěním popsaným v tzv. zprávě o šetření (ve lhůtě 30 dnů) vyjádřil (§ 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb.). Pokud úřad na tuto výzvu sdělí, že provedl nebo provádí opatření k nápravě a ochránce tato opatření shledá dostatečnými, vyrozumí o tom stěžovatele i úřad. Jinak ochránce po obdržení vyjádření nebo marném uplynutí lhůty sdělí písemně své závěrečné stanovisko úřadu a stěžovateli; součástí tohoto stanoviska je návrh opatření k nápravě.
 Podle § 20 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb. je úřad povinen do 30 dnů od doručení závěrečného stanoviska sdělit ochránci, jaká opatření k nápravě provedl. Jestliže úřad tuto povinnost nesplní, nebo jsou-li opatření k nápravě podle názoru ochránce nedostatečná má ochránce „poslední“ dvě možnosti k dosáhnutí nápravy v rámci standardního postupu, a to: 

a) vyrozumět nadřízený úřad a není-li takového úřadu, vládu,

b) může o svých zjištěních informovat veřejnost včetně sdělení jména a příjmení osob oprávněných jednat jménem úřadu.

Naprostou shodu však nalézáme v jakoby úplně poslední fázi vyřizování stížnosti, kdy nebylo dosaženo nápravy. Evropský ombudsman totiž může vypracovat zvláštní zprávu pro Evropský parlament o případu nesprávného úředního postupu, která může obsahovat doporučení. Nahlédneme-li do textu zákona č. 349/1999 Sb., konkrétně do části třetí [§ 24 odst. 1, písm. b)], v níž jsou stanovena tzv. zvláštní oprávnění a povinnosti ochránce zjistíme, že v případě českého ombudsmana, přestože je již standardní proces vyřizování ukončen, tento má dokonce povinnost předkládat zprávu o jednotlivých věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření k nápravě ani postupem podle § 20 (viz výše). Z uvedeného je tedy zjevné, že se parlament vždy dozví o zvlášť závažných pochybeních.

Výroční zprávy o své činnosti podávají Parlamentu, resp. Poslanecké sněmovně oba ombudsmani periodicky každý rok, euroombudsman na konci ročního zasedacího období Evropského parlamentu, český ombudsman do 31. března.
 Ochránce navíc nejméně každé tři měsíce zasílá Poslanecké sněmovně informace o své činnosti, které mají obdobný charakter jako výroční zpráva avšak v menším rozsahu.

Českému ombudsmanovi byly rovněž svěřeny některé pravomoci, které se váží čistě k národní právní úpravě, proto je není možné v tomto smyslu komparovat. Jde o oprávnění doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu. Toto doporučení podává ochránce úřadu, jehož působnosti se týká, a jde-li o nařízení nebo usnesení vlády nebo zákon, vládě. Ochránce je dále oprávněn navrhnout nejvyššímu státnímu zástupci podání žaloby k ochraně veřejného zájmu.
 Podle § 64 odst. 2, písm. f) zákona o Ústavním soudu
 může veřejný ochránce práv dokonce Ústavnímu soudu podat návrh na zrušení jiného právního předpisu nebo jeho jednotlivých ustanovení podle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy, čehož také využívá.
 Ve zmiňovaných řízeních je navíc ochránce rovněž Ústavním soudem (nejde-li o návrh ochránce) dotazován,
 zda chce do takového řízení vstoupit jako vedlejší účastník. I do těchto řízení ochránce zdaleka ne ojediněle vstupuje, především pak, jde-li o návrhy Ministerstva vnitra na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí, a to ať se souhlasným nebo nesouhlasným stanoviskem. V neposlední řadě lze poukázat i na skutečnost, že český ombudsman je Ústavním soudem sporadicky osloven v určitých věcech též jako amicus curie.

Pakliže bychom závěrem měli shrnout vztah mezi evropským a českým veřejným ochráncem práv, můžeme jednoznačně vyloučit, že by se jednalo o vztah hierarchický, tj. nadřízenosti a podřízenosti. Přestože je tato skutečnost poměrně známa, zejména potom v odborných kruzích, není tomu tak bezvýjimečně. Mnohdy se lze setkat s názorem opačným, pramenícím ze všeobecně nepřesně vnímaného systému mezinárodních, resp. nadnárodních institucí. Vhodnou paralelou se proto jeví srovnání s mezinárodním soudním mechanismem (hlavně pokud se týká Evropského soudu pro lidská práva v rámci Rady Evropy), jehož správné chápaní rovněž činí potíže nemalé části veřejnosti. Jistě se totiž téměř každý, ať z médií či z vlastní zkušenosti setkal s vyjádřením konkrétní osoby, nespokojené s nějakým rozhodnutím (nejen soudním), která prohlásí zhruba toto: „v ČR mi nikdo nepomohl…já jsem ale v právu…všechno je takové či onaké…pošlu to do Štrasburku.“ Podobně je někdy vnímán i evropský ombudsman, a to nejen v ČR. Stěžovatelé se někdy dožadují přezkoumání postupu národního ombudsmana ombudsmanem evropským, popř. se na něj někdy obrací rovnou, neboť v národní instituci nemají důvěru.

Avšak z předchozích kapitol, včetně provedené komparace je zjevné, že oba subjekty jsou na sobě víceméně nezávislé a každý působí v jemu vymezené oblasti. Najít nelze ani zdánlivý kompetenční konflikt. Máme-li proto vzájemný vztah charakterizovat, pak nejvýstižněji bychom mohli využít pojmu „komplementární“. Komplementární však nikoli v rámci navazujícího postupu při řešení stížnosti, ale tento vztah je nutné vnímat v širších souvislostech. Jde totiž o zajištění ochrany práv oprávněné osobě, která se dostala do určité situace a hledá možné a dostupné prostředky, jak nastalý stav řešit, přičemž záleží především na této konkrétní situaci. K tomu ji státní či nadnárodní instituce poskytují rozličné nástroje, včetně práva obrátit se na ombudsmana. V případě dvou námi srovnávaných ombudsmanů pak evropský ombudsman bude chápán jako určitá „nástavba“ ochrany českého stěžovatele, nikoli však ve smyslu odvolacím, ale v oblasti, kam působnost českého ombudsmana nesahá, tj. nesprávný úřední postup institucí Unie. Výsledkem je, že stěžovatel (zejména tedy občan Unie) má v případě potřeby garantován prostředek k ochraně svých práv vůči unijním institucím, jež je obdobou ochrany na národní úrovni.

ZÁVĚR

Ve své diplomové práci jsem se zaměřil na pojednání o evropském veřejném ochránci práv, jakožto unijním nástroji ochrany práv sui generis. Snaha přiblížit toto téma byla vedena myšlenkou o zpracování rozsáhlejšího a komplexnějšího textu, věnovanému nastíněné problematice s úmyslem vytvořit obsáhlejší a aktuální informační zdroj, kterých je prozatím v českém prostředí spíše nedostatek.

Jakkoliv můžeme evropského ombudsmana chápat jako jednoho z mnoha dalších ombudsmanů, jeho postavení je podle názoru autora v jistém slova smyslu výjimečné. Je to samozřejmě dáno okolnostmi a důvody vzniku této instituce. Velmi dobře je to vidět např. při srovnání s českým ombudsmanem, či ombudsmany jinými. Jako markantní a specifické lze vyzdvihnout především důvody vzniku instituce samotné.

Vycházíme-li např. z důvodové zprávy
 o českém veřejném ochránci práv, lze zjistit, že ombudsman by měl sloužit průměrnému, obyčejnému občanovi, bohatstvím neoplývajícímu a právnicky "nedotčenému" individuu, ztracenému v houšti arogantní byrokracie, jako jednoduchá, nenáročná, a přitom relativně účinná forma domáhání se ochrany. Pomoc přitom může spočívat i "jen" v poskytnutí relevantní informace (právního charakteru) a dále též ombudsman by měl plnit funkci základní pomoci občanům v ochraně před státní byrokracií. Občan se nejčastěji dostává do styku s orgány veřejné správy a protože právě veřejná správa je soustavou nadmíru složitou a už proto - ve smyslu právním, politickém, hospodářském i etickém - zvláště zranitelnou i zraňující, zdá se, že je to právě ona, kdo vyžaduje mimořádnou pozornost. Především tímto směrem má být proto zaměřena působnost ombudsmana. 
Takto však nelze vnímat evropského ombudsmana. Je třeba si uvědomit, že jeho působnost, vztahující se na příslušné orgány a instituce Evropské unie je sice dána obdobně jako u většiny ombudsmanů národních, nicméně okruh stěžovatelů je zpravidla jiný, resp. by měl býti jiný. Kromě mimopůsobnostních stížností, pramenících především z nedostatku informovanosti o kompetencích euroombudsmana, jež jsou mu adresovány a nelze je patrně ani do budoucna zcela vyloučit je zřejmé, že evropský ombudsman se blíží více než „bezplatné právní poradně“ spíše speciálnímu tělesu, určenému pro „sofistikovanějšího“ stěžovatele, řešícího problém na komunitární úrovni, jež se z určitých důvodů ocitl v konfrontaci s unijní institucí. 

Je tedy evidentní, že okruh působnosti, pomineme-li její náplň, je po hypotetickém přirovnání Evropské unie ke státu, mnohem užší a zaměřený spíše na byrokratické přezkoumávání.

Na druhou stranu je evropský ombudsman poměrně účinným kontrolním nástrojem, zvyšujícím kvalitu demokracie v EU, dá-li se to tak říci.

I přes shora uvedené lze v některých případech zároveň hovořit o tom, že evropský ombudsman působí jako poslední „instance“, kam se občan se svojí stížností na orgán či instituci Evropské unie může obrátit.

Z jednotlivých výročních zpráv euroombudsmana je navíc patrné, že se postupně zvyšuje počet stížností spadajících do jeho působnosti, což je důkazem toho, že osoby v Unii skutečně využívají dostupných prostředků k ochraně svých práv, čímž zároveň dávají vědět, že tato instituce je potřebná a řádně plní své úkoly.

Pokud současně vezmeme v úvahu i jeho roli spočívající ve zkvalitňování a kultivaci unijního prostředí, vzpomeňme např. jeho roli při prosazení Kodexu řádné správní praxe či jeho účast jako pozorovatele v Konventu pro Ústavu, můžeme konstatovat, že cíl jeho poslání je naplňován. Tím, že euroombudsman vyplňuje určitou mezeru, ve které nemohou působit jiné orgány, zajišťuje svým fungováním pro osoby v EU jistý nadstandard v ochraně jejich práv.
Jak již bylo uvedeno, lze de lege ferenda očekávat, že se role evropského ombudsmana ještě zvýší, neboť přijetím tzv. Lisabonské smlouvy, potažmo Listiny základních práv EU, se právo na řádnou správu, jak o něm bylo pojednáno výše, stane přímo jedním ze základních práv.

Vzhledem k tomu, že by po přijetí Lisabonské smlouvy mělo dojít k posílení národních parlamentů, s nimiž jsou jednotliví ombudsmani spojováni, lze předpokládat, že dojde k určité vyšší a intenzivnější spolupráci i na tomto poli.

Protože Lisabonská smlouva ruší tzv. pilířovitou strukturu EU, lze v budoucnu nepochybně očekávat i zásadní poznatky evropského ombudsmana z oblastí dotýkajících se společné zahraniční politiky (II. pilíř) či policejní a justiční spolupráce (III. pilíř).
EUROPEAN OMBUDSMAN

 (RESUMÉ)


This graduation theses is intented on European ombudsman which was established in 1993 (Treaty on European Union – Maastricht Treaty), but started his activities up to 1995.
The main purpose of the European Ombudsman is investigate complaints about maladministration in the institutions and bodies of the European Union.

In introduction of this work is common exposition about the institute ombudsman.


All following text involved own chararacteristics the European Ombudsman and described his jurisdiction and supervisory power.

This graduation theses also contains comparison of European Ombudsman and the (czech) Public Defender of Rights.

PŘÍLOHY

Příloha č. 1 – Počet přijatých stížností

	Rok
	Počet

	1995
	298


	1996
	842

	1997
	1181

	1998
	1372

	1999
	1577

	2000
	1732

	2001
	1874

	2002
	2211

	2003
	2436

	2004
	3726

	2005
	3920

	2006
	3830

	2007
	3211

	2008
	3406

	CELKEM
	31 616
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Příloha č. 2 – Počet zahájených šetření včetně šetření z vlastní iniciativy

	Rok
	Zahájená šetření celkem
	Z toho z vlastní iniciativy


	1995
	29
	0

	1996
	207
	3

	1997
	196
	4

	1998
	170
	1

	1999
	201
	5

	2000
	224
	1

	2001
	208
	4

	2002
	224
	2

	2003
	253
	5

	2004
	351
	8

	2005
	343
	5

	2006
	267
	9

	2007
	309
	6

	2008
	296
	3

	CELKEM
	3278
	56
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Příloha č. 3 – Statistika dle druhu stěžovatelů

	
	Fyzické osoby - občané
	Právnické osoby – společnosti/asociace

	Rok
	Počet stížností
	Činí v %
	Počet stížností
	Činí v %

	1995

	28
	N/A
	1
	N/A

	1996
	717
	N/A
	86
	N/A

	1997
	1067
	N/A
	95
	N/A

	1998
	1237
	N/A
	123
	N/A

	1999
	1458
	N/A
	113
	N/A

	2000
	1539
	N/A
	190
	N/A

	2001
	1694
	N/A
	169
	N/A

	2002
	2041
	N/A
	157
	N/A

	2003
	2268
	93%
	168
	7%

	2004
	3536
	95%
	190
	5%

	2005
	3705
	94,5%
	215
	5,5%

	2006
	3619
	94,5%
	211
	5,5%

	2007
	3056
	95,2%
	155
	4,8%

	2008

	218
	74%
	75
	26%


Příloha č. 4 – Klasifikace stížností podle působnosti
	Roky
	V působnosti
	Činí v %
	Mimo působnost
	Činí v %

	1995

	29
	22,1%
	102
	77,9%

	1996
	323
	35%
	598
	65%

	1997
	368
	27%
	998
	73%

	1998
	411
	31%
	911
	69%

	1999
	414
	27%
	1140
	73%

	2000
	482
	28%
	1241
	72%

	2001
	524
	29%
	1306
	71%

	2002
	653
	28%
	1663
	72%

	2003
	653
	25%
	1958
	75%

	2004
	919
	25,2%
	2730
	74,8%

	2005
	1184
	30,7%
	2673
	69,3%

	2006
	838
	21,5%
	3051
	78,5%

	2007
	863
	26%
	2400
	74%

	2008

	802
	24%
	2544
	76%


Příloha č. 5 – Původ přijatých stížností

	Rok
	1
	2
	3
	ČR

	1995
	GB
	SRN
	Šp.
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	1996
	GB
	SRN
	Šp.
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	1997
	Fr.
	Šp.
	SRN
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	1998
	Fr.
	Itálie
	Šp.
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	1999
	Fr.
	SRN
	Šp.
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	2000
	Fr. (279)
	Šp. (222)
	SRN (213)
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	2001
	SRN (323)
	Šp. (259)
	Fr. (234)
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	2002
	Šp. (354)
	SRN (308)
	Fr. (213
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	2003
	SRN (432)
	Fr. (320)
	Šp. (284)
	

	
	N/A
	N/A
	N/A
	

	2004
	Šp. (482)
	SRN (464)
	Fr. (303)
	98

	
	Malta (38)
	Luc. (40)
	Kypr (59)
	

	2005
	Šp. (775)
	SRN (410)
	Fr. (380)
	80

	
	Malta (40)
	Kypr (57)
	Luc. (33)
	

	2006
	Šp. (781)
	SRN (537)
	Fr. (335)
	67

	
	Luc. (54)
	Malta (33)
	Kypr (44)
	

	2007
	SRN (507)
	Šp. (351)
	Fr. (251)
	59

	
	Luc. (44)
	Malta (26)
	Kypr (46)
	

	2008
	SRN (546)
	Šp. (352)
	Polsko (270)
	66

	
	Malta (36)
	Luc. (33)
	Kypr (35)
	


LEGENDA:

SRN – Spolková republika Německo

Šp. - Španělsko

Luc. - Lucembursko

Fr. - Francie

GB – Spojené království
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� Např. Skála, J. Ombudsman v Evropě a Evropský ombudsman. In: Právník č. 9-10/1994.


� Např. v souvislosti s podnětem adresovaným euroombudsmanovi, týkajícím se výstavby rychlostní silnice R 52 z Brna do Vídně, více viz: http://www.euractiv.cz/regionalni-rozvoj/clanek/politika-uzemniho-rozvoje-schvalena-neziskovky-protestuji-006304, přístup dne 24. 8. 2009.


� Např. nedávná návštěva ve dnech 17. – 20. 5. 2009, více viz:


http://www.radio.cz/cz/zpravy/46140#8 či


http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/index.php&doc=1486, obojí přístup dne 24. 8. 2009.


� Přestože na dané téma patrně nebyla doposud zpracována žádná monografie, autor této práci si uvedené dovoluje vyslovit s ohledem na své zkušenosti, jakožto zaměstnanec Kanceláře veřejného ochránce práv. V souvislosti s tímto, se nikterak výjimečně setkává s podáními občanů, kteří si mnohdy působnost ombudsmana/ochránce vykládají jakkoliv a s trochou nadsázky by se dalo hovořit o přesvědčení, že ochránce může prakticky cokoliv. O tom svědčí i vysoký nápad tzv. mimopůsobnostních podání jak u českého ochránce tak i u euroombudsmana. Část. srov. Přidal, M. – Role veřejného ochránce práv a možnosti jeho účinné pomoci stěžovatelům v případě stížností směřujících do oblasti samostatné působnosti obcí. In: Kadečka, S., Havlan, P., Valachová, K. (eds.). Právní regulace místní (a regionální) samosprávy. Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 579. 


� Srov. Hansen, J. Die Institution des Ombudsman. Athenäum Verlag, Frankfurt am Main 1972, s. 3: „Es leitet sich aus dem altertümlichen schwedischen Wort „umbup“ (Macht, Autorität) her, ursprünglich wohl auch aus der isländischen Sprache. Die schwedische Bezeichnung „ombud“ führt jedenfalls zurück auf eine Person, die als Sprecher oder Vertreter eines anderen handelt.“ 


� Henry Campbell Black M.A. Black´s law dictionary. 5th edition, West publishing, 1979, s. 979.


� Z dalších cizojazyčných materiálů srov. např. Sally Wehmeier – Oxford Advanced Learner´s Dictionary. 7th edition, Oxford univerzity Press, 2005, s. 1057: „A government official whose job is to examine and report on complaints made by ordinary people about the goverment or public authorities“.


� Srov. např. § 1 odst. 5 zákona o veřejném ochránci práv, podle kterého se působnost ochránce, mimo jiné, nevztahuje na vládu.


� Gammeltoft-Hansen, H. Dánská zkušenost. In: Proč ombudsman v České republice? Sborník příspěvků z mezinárodního semináře „Ombudsman v České republice“. Český helsinský výbor – Československá nadace Charty 77. Praha 1993, s. 30. Dostupné též na http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005030701, přístup dne 25. 8. 2009. 


� Hendrych, D. a kolektiv. Správní právo. 7. vydání, Praha 2009, s. 633.


� Sládeček, V. Obecné správní právo. ASPI, a. s., Praha 2005, s. 309.


� Obdobně srov. Rowat, D. C. The Ombudsman Plan. The Worldwide Spread of an Idea. University Press of America. New York, London 1985, s. 4-5.


� V právní teorii se v souvislosti se zvyšováním pravomocí Evropského parlamentu hovoří o tzv. procesu snižování demokratického deficitu ve struktuře a fungování orgánů EU.


� Zbíral, R. Institucionální rámec Evropské unie. Právně-politologický přehled. Linde, a. s., Praha 2007, s. 39 an.


� Čl. 294 (pův. čl. 251 SES) Smlouvy o fungování Evropské unie.


� http://cs.wikipedia.org/wiki/Sparta#Eforov.C3.A9, přístup dne 25. 8. 2009. 


� Pozn. autora, srov. např. název současného estonského ombudsmana – „Õiguskantsler“ (oficiální anglický překlad – „Chancellor of Justice“).


� Sládeček, V. Ombudsman, ochránce práv ve veřejné správě. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3-4/1997, Karolinum, Praha 1998, s. 25.


� Pro zajímavost lze uvést, že k 200. výročí vzniku instituce připravil švédský ombudsman mezinárodní ombudsmanskou konferenci, která se konala ve Stockholmu, v červnu 2009.


� O historii švédského ombudsmana více na jeho webových stránkách: http://www.jo.se. 


� Sládeček, V. Ombudsman, ochránce práv ve veřejné správě. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3-4/1997, Karolinum, Praha 1998, s. 27.


� Někdy se užívá i pojem „ombudsmánie“, související nepřímo s prvním dánským ombudsmanem Stephenem Hurwitzem, který svými návštěvami mnoha zemí sehrál významnou úlohu v popularizaci instituce ombudsmana, přičemž ustavení ombudsmana na Novém Zélandu v roce 1962 právě dle dánského modelu lze považovat za počátek onoho celosvětového rozšiřování instituce ombudsmana.


� Podle Ewy Bienkowské bylo velmi obtížné najít prvního člověka, který by v Polsku zastával funkci ombudsmana. Bylo totiž nezbytné, aby se jednalo o osobu zcela nezávislou a neutrální, která by zároveň nebyla žádným způsobem zapojena do činnosti politických stran. Nakonec se prvním polským ombudsmanem/kou stala profesorka Ewa Lętowska, věhlasná odbornice v oblasti občanského práva. Více viz Bienkowska, E. Polská zkušenost. In: Proč ombudsman v České republice? Sborník příspěvků z mezinárodního semináře „Ombudsman v České republice“. Český helsinský výbor – Československá nadace Charty 77. Praha 1993, s. 39. Dostupné též na


http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005030701, přístup dne 25. 8. 2009.


� K peripetiím ohledně vzniku instituce ombudsmana v ČR viz např. Sládeček, V. Zřízení instituce ombudsmana a spolupráce s nevládními organizacemi. In: Lidská práva 2/2001, s. 3 nebo Šabatová, A. Ombudsman a lidská práva. Doplněk, Brno 2008, s. 66 an.


� Klíma, K. a kolektiv. Praktikum českého ústavního práva. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň 2005, s. 184.


� K problematice univerzitních ombudsmanů srov. např. Hurwitz, L. The State as Defendant. Governmental Accountability and the Redress of Individual Grievances, Studies in Human Rights, No 2, Aldwych Press, London 1981.


� Pro zajímavost, tuto funkci zastával od podzimu roku 2004 prof. JUDr. Vojtěch Cepl, soudce Ústavního soudu ČR v období od 15. 7. 1993 – 15. 7. 2003, († 21. 11. 2009).


� Výčet převzat z: Kucsko-Stadlmayer, G. European Ombudsman-Institutions. University of Vienna, Vienna 2006, s. 12, dostupné na http://www.ioi-europe.org/index2.html, přístup dne 5. 9. 2009. 


� Srov. Sládeček, V. Zákon o veřejném ochránci práv (komentář). C. H. Beck, Praha 1996, s. XV.


� V Maďarsku se můžeme setkat dokonce s více specializovanými ombudsmany (Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information, Parliamentary Commissioner for the National and Ethnic Minorities Rights, Parliamentary Commissioner for Future Generations, Parliamentary Commissioner for Civil Rights, který je považován za tzv. „hlavního ombudsmana“).


� Např. Sládeček, V. Zákon o veřejném ochránci práv (komentář). C. H. Beck, Praha 1996, s. XVI.


� Odlišné členění  v návaznosti na soudobé podmínky srov.: Hansen, J. Die Institution des Ombudsman. Athenäum Verlag, Frankfurt am Main 1972, s. 11 an.: 1) Skandinávský model (Švédsko, Finsko, Dánsko, Norsko); 2. Anglo-americký model (Nový Zélend a Austrálie, Velká Británie a Irsko, Kanada a USA); 3) Ostatní (SRN a sousední státy, Afro-asijské státy, Socialistické státy).


� Skála, J. Český ombudsman, Právník, 1998, č. 2, s. 111.


� K pojmu supranacionality viz zejména: Rozsudek ESD č. 26/62 ze dne 5. 2. 1963 ve věci Van Gend en Loos.


� Vložení nové části do Smlouvy ES – „Druhá část - Občanství unie“.


� „Do revidované Smlouvy o Evropském hospodářském společenství byl na základě Smlouvy o Evropské unii nově ukotven pojem občanství unie, čímž se v této oblasti Společenství vydalo na cestu směrem k politickému sjednocení a přiblížilo se federalistickému konceptu. Každá osoba s občanstvím členského státu se stala občanem Unie s jistými právy i povinnostmi.“ Fiala, P., Pitrová, M. Evropská unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 130.


�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=697821&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383, přístup dne 19. 9. 2009. 


�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=697671&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383, přístup dne 19. 9. 2009.


� Kucsko-Stadlmayer, G. Europäische Ombudsman-Institutionen. Springer Wien New York, Wien 2008, s. 172.


� Škrábalová, L. Co všechno potřebujete vědět o evropském ombudsmanovi, dostupné na: http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=784, přístup dne 26. 9. 2009.


� Tamtéž.


� Pro úplnost je nutné uvést, že kromě zřízení ombudsmana bylo Smlouvou o EU založeno i „petiční právo“ vůči Evropskému parlamentu. Jde o nově vložený článek 194 (dříve čl. 138d), podle něhož každý občan Unie a každá fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se statutárním sídlem v některém členském státě má právo předložit samostatně či společně s dalšími občany nebo osobami petici Evropskému parlamentu ve věci, která spadá do oblasti činností Společenství a která se jich přímo dotýká.


� Po přijetí Lisabonské smlouvy již nebude Statut přijímán formou „usnesení“, ale tzv. zvláštním postupem formou nařízení po obdržení stanoviska Komise a se souhlasem Rady (čl. 228 odst. 4 Smlouvy o fungování EU).


� Decision of the European Parliament of 9 March 1994 on the regulations and general conditions governing the performance of the Ombudsman´s duties. (Úř. věst. L 113, 4.5.1994, s. 15) a ve znění rozhodnutí ze dne 14. března 2002 (Úř. věst. L 92, 9.4.2002, s. 13) a ze dne 18. června 2008 (Úř. věst. L 189, 17.7.2008, s. 25); aktuální znění též na:


http://www.europarl.europa.eu/RegWeb/application/registre/searchResultDetailed.faces, přístup dne 26. 9. 2009.


� Mezi země se zástupcem ombudsmana patří např. ČR, Belgie, Švýcarsko, Maďarsko, Uzbekistán, aj. Jsou však i země, které mají vícero zástupců např. Polsko (2), Portugalsko (2), Estonsko (2), Albánie (3), Chorvatsko (3), Slovinsko (4), a dokonce i s pěti zástupci – Řecko. Výčet převzat z: Kucsko-Stadlmayer, G. European Ombudsman-Institutions. University of Vienna, Vienna 2006, s. 16, dostupné na http://www.ioi-europe.org/index2.html, přístup dne 26. 9. 2009.  


� Po přijetí Lisabonské smlouvy bude evropský ombudsman namísto jmenování „volen“ (čl. 228 odst. 1 Smlouvy o fungování EU).


� Dle hlavy IX. Jednacího řádu Evropského parlamentu.


� Jde o (stálý) Petiční výbor (Committee on Petitions; PETI).


� Jako velmi zajímavé se jeví ustanovení čl. 194 odst. 5 Jednacího řádu, podle kterého v případě rovnosti hlasů je rozhodnuto ve prospěch nejstaršího kandidáta.


� Čl. 196 Jednacího řádu Evropského parlamentu.


� V plénu zasedá Soudní dvůr toliko v pevně daných záležitostech (kromě odvolání ombudsmana také při nuceném odstoupení komisaře nebo člena Účetního dvora, příp. jde-li o mimořádně významnou věc). 


� To však není úplně přesné, neboť dle informací, které autor předkládané práce získal v průběhu vlastní pracovní činnosti, má evropský ombudsman zcela minimální – „styčné“ (neveřejné) zastoupení (sídlo) i v Bruselu.


� Jakob Söderman, narozený 19. 3. 1938 v Helsinkách byl dříve ve svém profesním životě rovněž, mimo jiné, i ministrem spravedlnosti, ministrem pro sociální věci a zdraví, guvernérem provincie Uusimaa (1,2 milionů obyvatel).


� P. Nikiforos Diamandouros, narozený 25. června 1942 v Aténách byl v letech 1998 – 2003 prvním Národním ombudsmanem Řecka. Od roku 1993 byl též profesorem komparativní politologie na Fakultě politických věd a veřejné správy Univerzity v Aténách a letech 1995 - 1998 pracoval jako ředitel a předseda Řeckého národního centra pro sociální výzkum (EKKE).


� Viz www.ombudsman.europa.eu. 


� Více o náplni sekretariátu viz jednotlivé výroční zprávy euroombudsmana.


� Výroční zpráva evropského veřejného ochránce práv za rok 2007, s. 140.


� Do úřadu evropského veřejného ochránce práv nastoupil v roce 1996 jako hlavní právní poradce, následně byl vedoucím sekretariátu (1997-1999) a v roce 2000 se stal vedoucím právního odboru.


� Pro zajímavost lze uvést, že v právní skupině „C“ je právníkem, mimo jiných, i Branislav Urbanič, ze Slovenské republiky, který je v rámci náplně práce pověřen zpracováním stížností adresovaných euroombudsmanovi v českém a slovenském jazyce, přičemž toto není bezvýjimečné, neboť s ohledem na poměrně malý počet stížností z ČR a SR vyřizuje v rámci „vyrovnání nápadu stížností“ i podání v jiných jazycích.


� Čl. 287 SES: „Členové orgánů Společenství, členové výborů, jakož i úředníci a jiní zaměstnanci Společenství jsou povinni, a to i po skončení svých funkcí, nevyzrazovat takové informace, které jsou profesním tajemstvím, zejména údaje o podnicích, o jejich obchodních stycích nebo struktuře jejich nákladů.“


� Čl. 4 Statutu.


� Nařízení Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise.


� Např. v roce 2007 to byli Paul J. Mahoney, předseda Soudu pro veřejnou službu EU a Peter Hustinx, evropský inspektor ochrany údajů; v roce 2006 se schůze zúčastnili Spiros Simitis, profesor pracovního a občanského práva a práva informačních technologií na Univerzitě Johanna Wolfganga Goetha a předseda Německé komise pro etiku a dále Margot Wallströmová, místopředsedkyně Evropské komise pro vztahy mezi institucemi a komunikační strategii.


� Týká-li se české odborné právnické veřejnosti v oblasti správního práva pak kompetence obecně je považována za specifikaci pravomoci (Knapp) nebo specifikaci působnosti (Hendrych, Filip) anebo jde o sloučení pravomoci a působnosti do pojmu kompetence (Sládeček, Mikule).


� Hendrych, D. a kolektiv. Správní právo. 7. vydání, Praha 2009, s. 117.


� Tamtéž, s. 120.


� Čl. 195 odst. 1 SES: „The European Parliament shall appoint an Ombudsman empowered to receive complaints from any citizen of the Union or any natural or legal person residing or having its registered office in a Member State concerning instances of maladministration in the activities of the Community institutions or bodies, with the exception of the Court of Justice and the Court of First Instance acting in their judicial role.“


� Přehled dalších orgánů, jakož i institucí EU lze nalézt na: http://www.europa.eu. 


� Po přijetí Lisabonské smlouvy se působnost evropského ombudsmana bude vztahovat i na Evropskou radu, neboť tato se formálně stane orgánem (institucí) Evropské unie (čl. 13 Smlouvy o EU a čl. 235-236 Smlouvy o fungování EU).


� Pozn. autora: při mezinárodním srovnání se můžeme setkat s např. „Doporučením pro členské země o zdokonalení etického chování ve veřejné služně“, které přijala Rada OECD v roce 1998 (je zde uvedeno 12 principů, které mají pomoci členským zemím v jejich snahách o zlepšení etiky ve veřejné správě). Dále lze zmínit též tzv. „Nolanovu komisi“, která dostala ve Velké Británii v roce 1994 za úkol prověřit současný stav standardů chování všech zaměstnanců ve veřejných úřadech; posléze navrhla sedm principů/zásad, podle kterých by se dotčené subjekty ve veřejném životě měly chovat.


� Pomahač, R., Vidláková, O. Veřejná správa. 1. vydání. C. H. Beck, Praha 2002, s. 145.


� Code of Good Administrative Behaviour.


� Europoslanec z Velké Británie byl členem frakce Evropské lidové strany a Evropských demokratů; v roce 2002 také jedním ze sedmi kandidátů na evropského ombudsmana.


� Pomahač, R., Vidláková, O. Veřejná správa. 1. vydání. C. H. Beck, Praha 2002, s. 144.


� Z Kodexu dále plyne, že když Parlament Kodex schválil, vyzval Evropskou komisi, aby předložila návrh nařízení, které bude Kodex obsahovat. Mělo se za to, že nařízení by zdůraznilo závazný charakter pravidel a zásad v něm obsažených a vztahovalo by se jednotně na všechny orgány a instituce EU, čímž by se podpořila transparentnost a konzistentnost. Tohoto cíle mělo být dosaženo nejlépe na základě návrhu Komise na evropský zákon o řádné správě. Právní základ měl tvořit článek III-398 nepřijaté Ústavy pro Evropu. K tomuto však nedošlo.


� Nutno podotknout, že v souvislosti s Ústavou pro Evropu se dříve pro Listinu užíval název „Charta základních práv EU“, čímž nyní dochází k jistému terminologickému zmatení, naznačujícímu, že se může jednat o dva různé dokumenty. Ve skutečnosti tomu tak není. 


� Z předmluvy evropského ombudsmana Nikiforose Diamandourose ze dne 5. ledna 2005 ke Kodexu lze seznat i jeho ztotožnění se s ním, neboť osobně chápe právo na řádnou správu orgány a institucemi EU jako jedno ze základních práv (ve smyslu čl. 41 Listiny), k čemuž dodává, cituji: „Občané Evropy si nic menšího nezasluhují.“


� Srov. článek II-101 (nepřijaté) Ústavy pro Evropu.


� Srov. článek II-103 (nepřijaté) Ústavy pro Evropu.


� Právní normy by se (obecně) měly vyznačovat minimálně určitostí a jasností. 


� Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů.


� K principům demokratického právního státu srov. zejm. nálezy Ústavního soudu ČR: Pl. ÚS 19/08, Pl. ÚS 6/08, II. ÚS 807/07, III. ÚS 117/07.


� Ke vzniku souhrnu principů dobré správy: „Byl sestaven na základě poznatků z jednotlivých šetření. Je šitý na míru českému prostředí a měl by vypovídat o tom, co jsou bolavá místa české státní správy. Některá z jeho pravidel již jsou v českém právním řádu v nejrůznější podobě obsažena – například v základních zásadách správního řízení nebo v judikatuře Ústavního soudu – jiná však vycházejí výhradně ze zkušeností ochránce. Hledali jsme formulace natolik obecné, aby pokryly nejrůznější případy, které se mohou v praxi vyskytnout a poskytovaly i určitou míru flexibility do budoucna. Zároveň jsme se ale snažili o to, aby formulace byly tak konkrétní, že se nestanou pouhými prázdnými proklamacemi slušného chování úředníků. Praktická použitelnost principů dobré správy v jednotlivých případech je ostatně naším nejvlastnějším zájmem. Ochránce hodlá jednotlivými principy dobré správy v budoucnu argumentovat, chce z jejich porušení dovozovat konkrétní pochybení konkrétních úřadů a naše dosavadní zkušenosti jasně říkají, že pro tento účel s abstraktními a povšechnými formulacemi nevystačíme.“ Černín, K. Principy dobré správy definované veřejným ochráncem práv. In: Hrabcová, D. Principy dobré správy. Sborník příspěvků přednesených na pracovní konferenci. Masarykova univerzita, Brno 2006, s. 12.


� Český veřejný ochránce práv se do jisté míry inspiroval též Kodexem řádné správní praxe.


� Podrobněji k zásadám na: http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/konference.php&doc=469#_Toc138835131, přístup dne 27. 9. 2009. 


� K tomu srov. např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2008, čj. 1 As 30/2008: „II. Ustanovení § 3 odst. 3 správního řádu z roku 1967, stejně jako § 4 odst. 1 a § 8 správního řádu z roku 2004, odrážejí principy dobré správy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontální rovině mezi vykonavateli veřejné správy navzájem, jednak ve vertikálním vztahu mezi veřejnou správou a jejími uživateli. Pokud principy dobré správy hovoří o nejvhodnějších prostředcích k vyřízení věci, mají se tím samozřejmě na mysli prostředky nejvhodnější pro uživatele veřejné správy, nikoliv pro správní orgán.“ Dostupné na: http://www.nssoud.cz. 


� Ke spuštění došlo v lednu 2009, a to v souvislosti s vytvořením nových internetových stránek euroombudsmana.


� Čl. 10 odst. 10.2 Prováděcího ustanovení: „Pokud je v souvislosti s věcmi, v nichž vede veřejný ochránce práv šetření, zahájeno soudní řízení, veřejný ochránce práv případ uzavře. Výsledky již provedených šetření se bez dalších opatření založí do spisu.“


� Připomeňme, že evropský ombudsman má velkou zásluhu i na tom, že do Listiny byl vložen odst. 4 článku 41 (více viz výše), který stanoví, že: „Každý má právo obrátit se na instituce Unie v jednom ze smluvních jazyků a musí v tomtéž jazyce obdržet odpověď.“


� Angličtina, bulharština, čeština, dánština, estonština, finština, francouzština, irština, italština, litevština, lotyština, maďarština, maltština, němčina, nizozemština, polština, portugalština, rumunština, řečtina, slovenština, slovinština, španělština a švédština.


� Např. v případě českého veřejného ochránce práv tato možnost absentuje. 


� Především nařízení (ES) č. 1049/2001.


� Vyvstává zde totiž zásadní otázka, jak poté může evropský ombudsman objektivně namítaný nesprávný postup či jiné jednání úřadu prověřit.


� Čl. 3 odst. 3 Statutu: „Orgány členských států musí poskytnout veřejnému ochránci práv, pokud o to požádá, prostřednictvím stálých zastoupení členských států u Evropských společenství veškeré informace, které mohou pomoci objasnit případy nesprávného úředního postupu ze strany orgánů a institucí Společenství, pokud se na tyto informace nevztahují právní nebo správní předpisy ukládající mlčenlivost nebo ustanovení zabraňující jejich předání. V posledně uvedeném případě však může členský stát sdělit veřejnému ochránci práv tyto informace, pokud se zaváže, že jejich obsah neposkytne jiným osobám.“


� Čl. 7 Prováděcího ustanovení.


� Čl. 8 Prováděcího ustanovení.


� V článku 226 Smlouvy o ES je stanoven obecný postup, jímž může Komise vyšetřovat a předávat Soudnímu dvoru možné případy porušení právních předpisů Společenství ze strany členských států. Čl. 226 SES: „Má-li Komise za to, že členský stát nesplnil povinnost, která pro něj z této smlouvy vyplývá, vydá o tom odůvodněné stanovisko poté, co umožní tomuto státu podat vyjádření. Nevyhoví-li tento stát stanovisku ve lhůtě stanovené Komisí, může Komise předložit věc Soudnímu dvoru.“


� Statistická data získána z výročních zpráv za roky 2006, 2007, 2008.


� Statistická data získána z výročních zpráv za roky 2006, 2007, 2008.


� V roce 2007 bylo uzavření šetření „smírnou dohodou“ vedeno zvlášť a představovalo 1,3%. Příslušné statistické údaje převzaty z výročních zpráv za roky 2007 a 2008.


� Statistická data získána z výroční zprávy za rok 2006.


� Výroční zpráva za rok 2008, s. 44.


� Např. v roce 2008 se jednalo o 8 uzavřených případů, které takto byly označeny.


� Výroční zpráva 2008, s. 46.


� Tamtéž, s. 48.


� Výroční zpráva 2008, s. 65.


� Výroční zpráva 2007, s. 53.


� Evropské středisko pro sledování rasismu a xenofobie (EUMC) bylo zrušeno nařízením Rady (ES) č. 168/2007. Jeho roli od 1. března 2007 vykonává Agentura Evropské unie pro základní práva (FRA).


� Výroční zpráva 2007, s. 65.


� Výroční zpráva 2006, s. 73.


� Výroční zpráva 2004, s. 73.


� K tomu lze doplnit, že v červenci 2007 přijalo předsednictví Evropského parlamentu rozhodnutí zavádějící nová pravidla pro kouření v prostorách Parlamentu, přičemž je zde stanovena pravomoc bezpečnostních služeb vyvést z prostor Parlamentu kohokoliv, kdo by tato pravidla nerespektoval.


� Statistická data získána z výroční zprávy za rok 2008. 


� Viz poznámka pod čarou č. 62.


� Statistická data získána z výroční zprávy za rok 2008.


� Pro srovnání: v roce 2007 se evropský ombudsman zabýval 641 šetřeními, nichž 309 bylo zahájeno v roce 2007 (v 332 případech šlo o šetření neuzavřená do konce roku 2006), z toho 413 bylo vedeno proti Komisi, což představovalo 63,8%, druhou nejvíce šetřenou institucí byl Evropský úřad pro výběr personálu s 87 stížnostmi (13,5%); statistická data převzata z výroční zprávy 2007. 


� Např. v roce 2008 se ombudsman setkal Josém Manuelem Barrosem, předsedou Komise; Margot Wallströmovou, místopředsedkyní Komise zodpovědnou za vztahy mezi orgány a komunikační strategie; Janezem Potočníkem, komisařem pro vědu a výzkum a také Vladimírem Špidlou, komisařem pro zaměstnanost, sociální věci a rovné příležitost. V roce 2007 proběhla setkání např. s generálními řediteli Komise; s Fernandem Frutuosem de Melem, ředitelem odpovědným v generálním sekretariátu Komise, mj. za vztahy s evropským ombudsmanem; a dalšími.


� „SOLVIT je on-line síť, v rámci které členské státy spolupracují při účelném řešení problémů, jež vznikají v důsledku nesprávného používání právních předpisů v oblasti vnitřního trhu ze strany orgánů veřejné moci. V každém členském státě EU (a rovněž v Norsku, Lichtenštejnsku a na Islandu) existují SOLVIT centra, která mohou pomoci se stížnostmi občanů i podniků. SOLVIT centra jsou součástí státní správy jednotlivých zemí a snaží se poskytovat skutečná řešení pro skutečné problémy v krátké lhůtě deseti týdnů. Své služby poskytuje SOLVIT bezplatně. SOLVIT funguje od července 2002. Je to služba, kterou poskytují členské státy, zatímco Evropská komise poskytuje zázemí a je-li třeba, také pomoc při urychlení řešení problémů. Rovněž předává systému SOLVIT formální stížnosti, které dostává, pokud je reálná naděje na to, že by mohly být vyřešeny bez soudní žaloby.“ Zdroj: http://ec.europa.eu/solvit/site/about/index_cs.htm, přístup dne 10. 10. 2009; (české SOLVIT centrum je zřízeno při Ministerstvu průmyslu a obchodu).


� V roce 2008 šlo pouze o jednu stížnost; v roce 2007 to bylo 6 stížností; v roce 2006 se jednalo o 7 stížností. Statistická data převzata z příslušných výročních zpráv.


� http://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark, přístup dne 10. 10. 2009.


� Srov. např. maďarský Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information.


� Výroční zpráva 2008, s. 71; výroční zpráva 2007, s. 95.


� I výroční zprávy zaznamenaly a stále zaznamenávají určitý vývoj, a to nejen z hlediska grafické úpravy, ale hlavně v rámci obsahu. Od roku 1995 do roku 2002 vycházela výroční zpráva ve formě jediné publikace. Od roku 2003 do roku 2007 byl k samotné zprávě vydáván ještě jeden útlý výtisk, který obsahoval přehlednější výtah ze zprávy a statistiky. V loňském roce byl rovněž ke zprávě vydán výtisk obsahující výtah, ale oproti rokům minulým jde o maximální zestručnění, nazvané jednoduše „Přehled“. Od roku 2003 vychází výroční zpráva i v českém jazyce.


� Viz Zpráva Petičního výboru o výroční zprávě o činnosti evropského veřejného ochránce práv za rok 2004 (2005/2136(INI)), body 4 a 6.


� Viz Zpráva Petičního výboru o výroční zprávě o činnosti evropského veřejného ochránce práv za rok 2005 (2006/2117(INI)), bod 22.


� Viz Zpráva Petičního výboru o výroční zprávě o činnosti evropského veřejného ochránce práv za rok 2007 (2008/2158(INI)), body 1 a 10.


� The Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM).


� Např. v roce 2007 se evropský ombudsman účastnil kulatého stolu veřejných ochránců práv Rady Evropy, který se uskutečnil v Aténách; a dále kupř. spolupráce v rámci I.O.I. (International Ombudsman Institute).


� Pro zajímavost, jednání se konalo v sále „Willyho Brandta“.


� Podle informací z webových stránek evropského ombudsmana tento spolupracuje s 61 regionálními ombudsmany, z nichž nejvíce je ze Spolkové republiky Německa (20), Itálie (15) a Španělska (12).


� Bulletin vychází pouze v angličtině, francouzštině, němčině, italštině a španělštině.


� Do Bulletinu přispívá také český veřejný ochránce práv.


� http://www.ombudsman.europa.eu/activities/network.faces, přístup dne 11. 10. 2009.


� Semináře se osobně účastnil i český veřejný ochránce práv, JUDr. Otakar Motejl.


� „Seminář zahájili spolupořadatelé pan Delevoye a pan Diamandouros, uvítací řeč pronesla senátorka Fabienne Kellerová, starostka Štrasburku, a francouzský předseda vlády François Fillon zaslal delegátům uvítací pozdrav. Podtrhl v něm úlohu Evropy při šíření hodnot tolerance, dialogu a demokracie v celém světě. Uvedl, že veřejní ochránci práv v Evropě jsou nejzřetelnějším projevem těchto hodnot. Při dohlížení na provádění souboru práva EU, který je stále důležitější, jsou veřejní ochránci práv v přední linii těch, kteří každodenně skutečně budují Evropu.“ Zdroj: výroční zpráva za rok 2007, s. 102.


� 1) Zákonnost a řádná správa: je mezi tím rozdíl?; 2) Vztah mezi veřejnými ochránci práv a soudy; 3) Náprava, vyrovnání a řešení: co mohou veřejní ochránci práv nabídnout?; 4) Volný pohyb osob: jaké problémy přináší a jak je veřejní ochránci práv řeší?


� Dostupné na: http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statement.faces, přístup dne 11. 10. 2009.


� Plyne z jednoho ze tří cílů současného evropského ombudsmana, které si v souvislosti se vstupem do funkce vymezil v roce 2003, konkrétně tedy: „Být k dispozici všem občanům Unie – stávajícím i novým.“ Viz výroční zpráva 2003, s. 21.


� Informační cesty v roce 2004 (chronologicky): Slovinsko, Slovensko, Kypr, ČR, Lotyšsko, Litva, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Řecko, Nizozemsko, Portugalsko, Francie.


� Během své první návštěvy v ČR se euroombudsman kromě českého veřejného ochránce práv JUDr. Otakara Motejla, který jej hostil, setkal též s členy Ústavního a Nejvyššího soudu, J. Rumlem, místopředsedou Senátu, dalšími senátory a senátorkami (J. Moserová, H. Rögnerová, J. Jařab), L. Zaorálkem, předsedou Poslanecké sněmovny, Z. Rujbrovou, předsedkyní petičního výboru Poslanecké sněmovny a P. Vošalíkem, náměstkem ministra zahraničních věcí.


� Při této příležitosti se evropský ombudsman setkal s prezidentem ČR, předsedou vlády, ministrem pro lidská práva, zástupci nevládních organizací a podnikatelské sféry a dalšími.


� Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. 2. vydání. Linde Praha, 2006, s. 17.


� Srov. standardní období Evropského parlamentu, které je závazné i pro evropského ombudsmana činí pět let. K tomu lze rovněž uvést, že funkční období ombudsmana je vázáno na funkční období parlamentu také např. v Dánsku/Grónsku (Parliamentary Ombudsman of Greenland), Německu (Petitionsausschuss des Bundestages), Norsku, aj.


� Takový odkaz však není zdaleka neobvyklý viz např. čl. 57 odst. 1 Ústavy podle kterého může být prezidentem zvolen občan, který je volitelný do Senátu.


� Současnou zástupkyní veřejného ochránce práv je od 14. února 2007 RNDr. Jitka Seitlová; v předchozím funkčním období tuto pozici vykonávala Mgr. Anna Šabatová (31. 1. 2001 – 14. 2. 2007). 


� Zákon č. 381/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.


� Např. věznice, vazební věznice, domovy pro seniory, psychiatrické léčebny atd., přičemž je lhostejno, zda jsou tyto osoby omezené na svobodě na základě rozhodnutí či příkazu orgánu veřejné moci (např. soudu či státního zástupce), nebo v důsledku faktické situace, v níž se nacházejí (např. věk, zdravotní stav, sociální situace) a v souvislosti se závislostí na poskytované péči.


� Jménem České republiky byl Opční protokol podepsán v New Yorku dne 13. září 2004; viz také sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 78/2006 Sb.m.s.


� Novelizace proběhla na základě zákona č. 314/2008 Sb., s účinností od 1. října 2008.


� Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon), s účinností od 1. září 2009; působnost ochránce nabývá účinnosti od 1. prosince 2009.


� Např. v současné době je v ČR opět předmětem diskusí otázka, zda zřídit tzv. „dětského ombudsmana“, která ožila v souvislosti s věcným záměrem zákona o ochránci práv dětí, kterýžto materiál byl dne 13. října 2009 dán do meziresortního připomínkového řízení.


� S výjimkou, o níž bylo pojednáno výše, tj. skutečnosti, kdy se evropskému ombudsmanovi podařilo dosáhnout revize Statutu, která mu nyní umožňuje jednak úplný přístup k dokumentům v držení orgánů a institucí EU a dále, že úředníci EU, kteří mu podávají svědectví, již nemusí vypovídat „jménem úřadu a v souladu s jeho pokyny“.


� Např. tzv. přezkumné řízení lze dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, zahájit nejpozději do jednoho roku od právní moci rozhodnutí ve věci. 


� Demonstrativní výčet opatření k nápravě je uveden v § 19 zákona č. 349/1999 Sb. a jde zejména o: a) zahájení řízení o přezkoumání rozhodnutí, úkonu nebo postupu úřadu, lze-li je zahájit z úřední moci, b) provedení úkonů k odstranění nečinnosti, c) zahájení disciplinárního nebo obdobného řízení, d) zahájení stíhání pro trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt, e) poskytnutí náhrady škody nebo uplatnění nároku na náhradu škody.


� Český ombudsman výroční zprávu současně zasílá Senátu, prezidentu republiky, vládě a ministerstvům a jiným správním úřadům s působností pro celé území státu.


� Ve smyslu § 22 odst. 3 zákona č. 349/1999 Sb. a § 66 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů.


� Např. dne 18. prosince 2008 podal veřejný ochránce práv návrh na zrušení vyhlášky č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb, o kterém Ústavní soud rozhodl nálezem Pl. ÚS 40/08 dne 26. května 2009.


� Ve smyslu ustanovení § 69 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů.


� Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=199&ct1=0, přístup dne 28. října 2009. 


� Zdrojem všech statistických údajů jsou výroční zprávy evropského veřejného ochránce práv 1995 – 2008.


� Ještě před zvolením prvního evropského ombudsmana bylo registrováno 53 stížností; první byla z 8. dubna 1994.


� Za zmínku stojí připomenout, že ukončených šetření z vlastní iniciativy bylo doposud 17, viz kapitola 4.


� Statistika je sestavena toliko ze dvou nejvýznamnějších druhů stěžovatelů, nejsou zde proto zahrnuty stížnosti zaslané prostřednictvím člena Evropského parlamentu či petice zaslané Evropským parlamentem.


� Informace dostupné pouze z šetřených stížností.


� Za rok 2008 je předmětná statistika vedena pouze u stížností vedoucích k šetření.


� Počítáno ze 131 připuštěných stížností.


� Počítáno z 3346 stížností, které byly v roce 2008 vyřízeny; jde o odlišný počet než počet stížností v roce 2008 přijatých.


� Seznam je sestaven vždy ze tří zemí, které se na pomyslném žebříčku umístily nejvýše. Pořadí je vymezeno číslicemi. První řádek představuje vždy absolutní počet podaných stížností té které země, druhý řádek uvádí řazení dle počtu stížností v přepočtu na obyvatele. Z tabulky je tedy zřejmé, že „nejaktivnější“ nejsou země s nejvyšším počtem obyvatel a rozlohou, ale spíše země jiné, svou rozlohou malé, příp. se jedná o relativně nové členské státy. V ostatním lze odkázat na příslušné výroční zprávy.
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