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Úvod 

 

 Tvůrčí metoda je způsobem ztvárnění skutečnosti, spočívá v plánovité činnosti a 

vede k dosaņení určitého cíle. Literární tvorba netkví jen v reprodukování dané metody, 

ale naopak v jejím osobitém uplatnění. Tvůrčí metoda se můņe stát cestou za uměleckými 

kvalitami díla, vņdy ve spojitosti s jazykovou vynalézavostí a myńlenkovým bohatstvím. 

 Pro ujasnění si nejdříve určíme metodologii nańí magisterské práce. Vzhledem ke 

specifice regionu Těńínského Slezska budeme vycházet z metodologie, pojímané ve 

smyslu Hrbatově – ve spojení s areálovými studii, jak je pojímají při ohledávání terénu 

české literární historie V. Papouńek a D. Tureček. V souladu s Hrbatou bude pro nás 

podstatné chápání regionalismu v literatuře z hlediska poznávacího a tvůrčího, kdy region 

nemusí být určen přesně, ale prioritní se stane jeho tvořivé a mýtotvorné uchopení, 

přičemņ idea regionálního zahrnuje svou jedinečnost a plnost. Při stanovení metodologie 

přihlédneme k faktu, ņe recepční horizonty jsou ve zmíněném regionu utvářeny bez 

ohledu na jazyková kritéria1. Na rozdíl od dřívějńí uzavřenosti a izolovanosti národní 

literatury budeme pojímat region Těńínského Slezska rovněņ v souladu s V. Papouńkem a 

D. Turečkem v rámci ńířeji pojatého kulturního prostoru2. Pro námi zvolenou metodologii 

bude rovněņ výchozí názor obou zmíněných autorů na areálové přístupy k regionu, 

zdůrazňující, ņe podstatné je v něm napětí a střetávání národního a univerzálního 

s aspekty literatury3. Papouńek s Turečkem pociťují, ņe pojetí oblasti české literární 

historie, do níņ se komparativní pohled promítá jen prostřednictvím kategorie „vlivu“, jiņ 

nabízí jen málo prostoru ke tvořivosti. Upřednostňují proto areálová hlediska, v nichņ je 

prvotní „obruńování“ prostorové hranice; posun od „vlivu“ k intertextovosti“4. 

                                                
1
 Coņ dokládá skutečnost, ņe etničtí Čeńi nebo Poláci rozumí česky i polsky, společně navńtěvují divadelní 

představení polské i české scény Těńínského divadla v Českém Těńíně, účastní se společných programů 

v rámci „Kavárny AVION“ a dalńích společných česko-polských projektů… 
2
  Uzavřenost národní literatury podle zmíněných autorů vede často k tomu, ņe: „… můņe sehrávat roli 

apriorního selektujícího filtru, vyčleňujícího ze zorného pole celé vrstvy materiálu, reálně platného 
v dobovém recepčním horizontu“. Papouńek, Vladimír. Tureček, Dalibor. Vymezování mnoņiny materiálu. 

Jazykový selektivní filtr. In.: Hledání literárních dějin. Paseka, Praha – Litomyńl, 2005, s. 19 
3
 Dle obou zmíněných autorů je „… moņné uvaņovat o obecnějńích konstitutivních prvcích kulturního typu 

a v jeho rámci sledovat národní charakteristiku jako jeden ze způsobů, kterým se tato univerzálnějńí 
tendence uskutečňuje“. Tamtéņ, s. 19 
4
 Podle P. A. Bílka to vede k „rozostření rigidních národně jazykových hranic či esencí slovanskosti a 

obdobných konstruktů, jeņ se ņiví ze sebe sama“. Bílek, Petr, A. Literární historie: Hledání esence či 

vertikální i horizontální konstruování sítě? (Pár poznámek na okraj úvah Dalibora Turečka a Vladimíra 



 Východiskem tvůrčí metody je metodologická báze. Tou se staly úvodní kapitoly 

věnované „geniu loci“, regionální a regionalistické literatuře a záolņanské literatuře. 

Klíčovým bodem metodologické báze se stává ve spolupráci s CH. N. Schulzem pojem 

„genius loci“. Skrze něj se pokouńíme rozlousknout komplex Trojakovy osobnosti a 

zároveň otázku, do jaké míry je u něj mýtus konstruktem a do jaké míry je navazováním 

na literární tradici regionu. 

 Pro přehlednost dále vymezíme, co bude cílem nańeho zkoumání. Představíme 

komplexnost osobnosti Bogdana Trojaka, související s autorovým originálním přístupem 

k regionu, v němņ rozvineme básníkovu spjatost s „geniem loci“ a jeho tvůrčím procesem, 

realizovaným projektem Weles. Budeme hledat prameny autorovy silné inspirace a 

podněty ke tvořivosti; Trojakovu představu o slezanství shodnou s tvůrci AVIONU. 

Pokusíme se odkrýt cestu zrodu básníkova osobitého mýtu. Poodhalíme autorovy polské 

kořeny, zázemí, najdeme stěņejní motivy, z nichņ Trojakova tvorba vychází a kterými je 

ovlivňována. Odpovíme na otázku, v čem spočívá básníkova originalita ve vytváření mýtů 

a tvůrčí jedinečnost. Samozřejmostí je poznání dobového kontextu. Veńkeré sledování 

bude směřovat k principu multietnicity. Pojetí způsobu uměleckého ztvárnění skutečnosti 

bude v nańem případě velmi osobité, vzhledem ke specifice regionu. 

 V kapitole „Regionální a regionalistická literatura“ budeme hledat originalitu 

tvůrcova chápání regionu, jejíņ aspekty se budeme snaņit dokázat v Trojakově tvorbě 

v nejńirńím slova smyslu, podpořené mýtotvorností a přesahem za hranice regionu. 

V oddíle „Záolņanská literatura“ upozorníme na skutečnost, ņe zde dochází v posledních 

desetiletích k dekonstrukci národních hodnot; mnohokulturní regionální koncepce na 

tomto území směřuje ke konceptu euroregionu.  V rámci regionální etnicity představíme 

vznikající inovační modely, kterými je realizováno fungování uvnitř regionu. Zachytíme 

snahu nejmladńí generace polských spisovatelů českého Těńínska, od opouńtění 

nacionalismu směrem k otevřené spolupráci. Představíme základní pojetí regionálnosti, 

nasměrované k evropanství, v němņ je českotěńínský region součástí konceptu 

individuálního. Budeme jej prezentovat jako prostor multikulturní, v němņ je kladen důraz 

na spolupráci, otevřenost, neotřelost řeńení a nových nápadů. Zamyslíme se nejen nad 

míńením a prolínáním kultur, rovněņ vńak nad ochotou otevírat se vzájemnému 

inspirativnímu dialogu v rámci společných projektů, upozorňujících na jinakost slezské 

                                                                                                                                                   
Papouńka). In.: Papouńek, Vladimír. Tureček, Dalibor. Hledání literárních dějin. Paseka, Praha – Litomyńl, 

2005, s. 81 



fyziognomie v celonárodním kontextu. Poukáņeme na paralelu představy myńlenkové 

inspirace tvůrců Kavárny AVION s Trojakovou představou o slezanství. Tyto aspekty 

budeme rozvíjet v kapitole věnující se Kavárně AVION. 

 Vynasnaņíme se najít stěņejní motivy pro autorovu vyzrálejńí tvorbu, jeņ jsou 

ukryty v polských verńích almanachů, vzniklých v době studentského seskupení 

PaRaNoJa. Ve stejnojmenné kapitole přiblíņíme dobový kontext, básníkovy polské 

kořeny, zázemí. Nastíníme Trojakovo vyvázání se ze starého myńlení o regionu, 

následnou autorovu volbu přísluńného čtenářského okruhu, básníkovu tendenci směrem 

k českému čtenáři. Představíme poetovu česky psanou rukopisnou sbírku „Muzika“ a 

pokusíme se zjistit, v čem byla zásadní pro jeho vyzrálou tvorbu. Budeme svědky 

postupného začleňování se autorovy poezie do české literatury. 

 Přiblíņíme rovněņ autorův tvůrčí proces realizovaný projektem magazínu Weles, 

vycházející z jeho osobitého pojetí regionu. Zvýrazníme spjatost časopisu s Trojakovými 

hodnotami, jeņ vytvářely analogii k básníkovu poetickému projektu. Dokáņeme, ņe Weles 

byl koncipován jako záměr, vyrůstající z regionálního principu multietnicity. Poukáņeme 

na fakt, ņe současná literární kritika u Welesu opomíjí dřívěji reflektovaný individuální 

princip slezského regionu jako specifika v národním kontextu. Na ztrátu původní tváře 

Trojakova Welesu, vyrůstajícího z regionálního principu multietnicity, upozorňuje P. 

Motýl. Projekt Welesu a Trojakovy básnické sbírky poslouņí taktéņ jako předpoklad toho, 

z čeho autor vychází, kde vyvěrají kořeny básníkovy silné inspirace a co podněcuje 

autorovu tvořivost. 

 V kapitole „Mýtus a Trojakova poezie“ se staneme spolu s autorem svědky obnovy 

posvátna, čímņ básník evokuje čtenáři koloběh ņivota. Zdůrazníme, ņe prameny ke 

tvořivosti, témata přírodního prostředí i minulosti nalézá autor ve svém rodińti, čerpá 

výrazně z podhoubí Welesu. Představíme Trojakův básnický konstrukt, autorovu 

akcentaci na posvátné řemeslo a oņívání bájných postav. Odhalíme paralelu mezi 

básnickou genezí mýtu a regionální inspirací. Prostřednictvím satirické knihy povídek 

„Brněnské metro“ přiblíņíme ņivot „brněnské bohémy“, kterou autor staví do opozice ke 

„slezské mentalitě“. Předmětem nańeho sledování budou kritické reflexe, týkající se 

názorů na básníkovu tvůrčí činnost. Literární kritika Trojakovu tvorbu akceptovala, ale 

vņdy nacházela problém v jeho mytologizujících aspektech (brala tento fakt jako 

imaginaci). V magisterské diplomové práci jsme se snaņili upozornit, ņe u Trojaka je vņdy 



vńe propojené, komplexní a navazující. Jeho poezie neexistuje bez Welesu, „genia loci“, 

poetických večerů… 

 V celé práci budou vyuņity původní prameny z archivu Gymnázia s polským 

jazykem vyučovacím v Českém Těńíně, se svolením Renaty Putzlacherové prameny 

z jejího archivu, zpřístupněného na internetových stránkách, z novinových článků a 

recenzí, z Trojakových esejů, přednáńek, rozhovorů, rovněņ z autorova díla poetického i 

prozaického a ze stránek poetického magazínu Weles. Vyuņity budou rovněņ odborné 

studie a publikace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Osobnost Bogdana Trojaka 

1. 1. Trojakovy polské kořeny a slezská etapa ņivota 1975 – 2000 

 

V ńirokém spektru debutujících autorů se v 90. letech 20. století objevil básník 

Bogdan Trojak. Jak o něm řekl Pavel Hruńka, sympatická pokora dýchá z jeho básní, věci 

a jevy vnímá v jejich rozpornosti a celistvosti zároveň. „Lidské srdce je mu místem dvojí 

setby (místem, v němņ ‚klíčí nebeský osev‘ i ńtěpuje své rouby ‚ten s kopýtkem‘)“.5  

Narodil se 23. března 1975 ve slezském Těńíně, sídelním městě těńínských 

Piastovců, v intelektuální rodině, jeņ se hlásí k polské národnostní menńině. Matka 

Markéta Trojaková je učitelkou čeńtiny a polńtiny na střední ńkole, otec Jan Trojak byl 

výtvarníkem. Rodina Trojakovy babičky pochází z rakouského Ńtýrska. Na počátku 20. 

století přińel Trojakův praděd Lorenz Arzberger do Slezska, kde byl do obce Morávka 

přidělen jako lesní adjunkt. Rodina uņ v Beskydech zůstala. Bogdan se svou mladńí 

sestrou Jolantou vyrůstal ve Vendryni6 na úpatí Těńínských Beskyd pod Čantoryjí, 

slezskou obdobou Blaníku. Doma se mluvilo nářečím, slezským dialektem – svou 

mateřńtinu dnes Trojak hrdě předává svým dětem. Chodil do polské základní ńkoly a na 

Gymnázium s polským jazykem vyučovacím v Českém Těńíně. 

 K poezii se dostává uņ v období svého dětství. Domácí knihovna obsahovala 

hlavně sbírky polských a českých autorů (např. Gałczyński, Słowacki, Mickiewicz, 

Krasicki, Holan, Orten, Mikuláńek…). Jak sám přiznává, jako malého chlapce jej nejvíce 

ovlivnila kniha „Alenka v říńi divů“ Lewise Carolla. Zamiloval si její dětský způsob 

myńlení, ale i obrázky v knize, jeņ ladily s jeho vlastními představami o říńi divů. 

Bogdanova Alenka mluvila česky i polsky. Počátky Trojakovy tvorby, jak sám uvedl, 

byly ovlivněny polskými literárními vzory. Snaņil se je napodobovat, kopíroval jejich 

básně, poémy, počítal slabiky. Říká o sobě, ņe je to hlavní nosný pilíř celé jeho poezie. 

Takový sloup, jehoņ dřík je spleten z Mickiewiczů, Słowackých a Krasických. Z kaņdé 

jeho básně vyčnívají růņky jejich bílých límců.7 Ovńem, jak dodává, uņ v dětství přečetl 

celé dílo Jiřího Ortena, kterého kopíroval, a nakonec přednesl o tomto autorovi v hodině 

českého jazyka referát. Ve ńkole také sepsal hru o českých básnících, ve které vystupovali 

                                                
5
 Hruńka, Pavel. Nad poezií Pavla Zdraņila, Bogdana Trojaka, Petra Maděry. Alternativa nova, 20. 03. 

1997, roč. III, č. 7, s. 375 
6
 viz Příloha č. 1, s. I 

7
 Srov. Správcová, Boņena v rozhovoru s Trojakem, Bogdanem. Poezie je lechtivý ńum prostoru. Tvar, 

1998, č. 19, s. 8 



Jiří Orten s Kamilem Bednářem a Ivanem Blatným. Netuńil tehdy, ņe o několik let později 

převezme z rukou primátora Koukala na Staroměstském náměstí Ortenovu cenu za 

poezii.8 Mladého básníka obzvláńtě okouzlily a inspirovaly verńe na téma Beskyd 

Stanisława Goly.  

Autor původem z polské rodiny píńe zprvu polsky, pak česky. Jako středońkolák 

byl jedním z iniciátorů polsko-české literární skupiny PaRaNoJa, která uspořádala řadu 

happeningů a zinscenovala i několik divadelních představení, na kterých se Trojak 

autorsky i herecky podílel. Jeho první básnické pokusy vyńly v almanańích zmíněného 

studentského seskupení – „Pierwszy almanach poezji gimnazjalnej grupy literackiej 

PaRaNoJa“ (1992), „Łaski bez, czyli Almanach poezji“ (1993) a „Budka psa Burka, czyli 

Almanach poezji i prozy“ (1994). V rockovém klubu Vendryně se Trojak seznamuje 

s Vojtěchem Kučerou. Roku 1994 se účastní „Literání harendy“, navazuje kontakt také 

s Vítem Slívou a bratry Motýlovými, kteří vydávali časopis „Modrý květ“, následuje těsná 

spolupráce. Jako reakci na zánik „Modrého květu“ vydávají Trojak s Kučerou koncem 

roku 1995 první číslo literárního magazínu „Weles“. Trojak se stává ńéfredaktorem, 

v pozadí stojí Vendryňská Literárně-Estetická Společnost, zaloņená roku 1995 taktéņ 

Trojakem a Kučerou. Roku 1995 téņ vzniká rukopisná sbírka „Muzika“, obsahující 

výhradně české básně. Ve stejném roce publikuje společně se sestrou Jolantou a 

s Vojtěchem Kučerou své básně a prózy ve sborníku „Utrņená mince“. Verńi přispěl do 

almanachu „Přetrņená nit“ (Obratník, 1996), „Vánoční almanach“ (Weles, 1996), 

„Almanach Welesu“ (Weles, 1997) a později do almanachu „Cestou“ (Weles, 2003). 

Bogdan Trojak studoval roku 1997 Právnickou fakultu MU v Brně a vystudoval 

ņurnalistiku na UP v Olomouci. Poezii či drobné prózy publikoval v časopisech – „Modrý 

květ“, „Weles“, „Zwrot“, „Alternativa nova“, „Obratník“, později v „Pandoře“ a 

v současnosti v „Hostu“. Trojak je zastoupen také v několika antologiích současné 

poezie, např. „Ryby katedrál“ (2001)9 a „Co si myslí andělíček“ (2004)10. 

Ve 2. ročníku mezinárodní básnické soutěņe v českém a polském jazyce „O 

Skrzydło Ikara – O Ikarovo křídlo“ 7. listopadu 1997 získal Trojak cenu za dílo psané 

v českém jazyce. Při veřejném čtení prací se prezentoval jak svými básněmi v čeńtině, tak 

                                                
8
 Srov. „Story“, Martin, Josef v rozhovoru s „Bohdanem Čtverákem“. Twardowski je vlastně Děņinski… 
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s ohledem na polské publikum i v polńtině. Nejmladńí polské básníky také překládal. 

Některé z nich měl moņnost poznat osobně, např. kdyņ byla v Praze roku 1997 křtěna 

antologie mladé polské poezie „Bílé propasti“, na jejíņ přípravě se sám spolupodílel. 

Nejvíce se zde spřátelil s básníkem Grzegorzem Wróblewským, jehoņ sbírku připravil 

k vydání. Z českých autorů čte rád Víta Slívu, Roberta Fajkuse, Martina J. Stöhra, Petra 

Maděru, Pavla Kolmačku, ale i Petra Hruńku a Petra Hrbáče. Sám Trojak o sobě říká, ņe je 

věřící bez církevní instituce. Na venkově ņil od malička, sám se pasuje na ruralistu. Ve 

venkovské krajině se proto odehrává naprostá větńina jeho básní.11 

Pro Bogdana Trojaka bylo určující setkání s Ivanem Motýlem, Petrem Motýlem a 

Vojtěchem Kučerou, s nímņ začal studovat v Brně, ale oba měli i nadále silné vazby na 

sever, vzpomínky na léta proņitá v přítmí frýdeckých a hlučínských hospod. Bratři 

Motýlové pořádali v Ostravě „Literární harendy“ a vydávali časopis „Modrý květ“, coņ 

byl pro Bogdana Trojaka první průnik do světa české literatury. Dalńí událostí bylo 

setkání s uhrančivým Vítem Slívou, a také to, ņe s V. Kučerou začali vydávat časopis 

„Weles“. Ludvík Kundera označil Trojakovu stolní společnost termínem „Slezská ńkola 

básnická“12, jindy je také tato básnická skupina sdruņující se okolo Víta Slívy nazývána 

„Královopolský okruh“13. B. Trojak spolupracoval také s redakcí brněnského 

nakladatelství Host, stál u zrodu kulturního měsíčníku Neon (byl krátký čas jeho 

ńéfredaktorem) a internetového časopisu Lumír (jiņ neexistujícího).  

Léta 1995 – 1998 proņíval B. Trojak velmi euforicky. Stýkal se se svými 

vrstevníky, kteří publikovali ve vendryňském Welesu nebo zde jezdili z různých koutů 

republiky. Byli po dlouhé době první generací, která mohla do literatury vstoupit 

svobodně, přirozeně a mohla vydávat kníņky ve věku, který debutům náleņí. Trojakovi 

přátelé přijíņděli z Moravy i z Čech. Ze severu Čech to byli Milan Děņinský a Radek 

Fridrich, z Prahy Petr Maděra, z Moravy Martin Plasta – Stöhr, Tomáń Fotr – Reichel a 

Petr Bítovský – Čichoň. „Kaņdou středu jsme seděli do osmi hodin ranních v obskurním 

nonstopu a někdy pokračovali i dál aņ do dalńího večera a zase do rána a hodiny a hodiny 
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rozebírali třeba jen jeden jediný verń, hádali se o Holana nebo Halase…Pořádali jsme 

tehdy bezstarostné spanilé jízdy na Ńumavu nebo do Děčína a vůbec jsme se hodně 

stýkali.“14 S výrazným autorem 90. let Petrem Borkovcem se vńak zmínění básníci 

nestýkali. Mezi autory nefungovalo jakési vymezování se vůči starńím. Jejich básnickým 

guru byl Vít Slíva, generačně starńí. „Kdyņ ve tři hodiny ráno u Svatého Václava pronesl 

nějakou gnómu o poezii, tak se nikdo neodváņil ani ceknout, i kdyby si myslel něco jiného. 

Vít měl obrovskou autoritu a respekt a určitě oprávněně, protoņe nás mnoha věcem 

naučil. Kdybych ho nepotkal, tak bych asi psal jinak. Moņná jsme se seńli právě proto, ņe 

jsme řadu věcí cítili podobně. Jinak jsme měli určitě hodně z Holana, moņná někteří 

z Reynka a Skácela. Spojovala nás hlavně určitá nesmiřitelnost, víra ve slovo, v to, ņe 

poezie je obrovskou hodnotou, které má smysl se oddat…A jeńtě něco: přísahali jsme 

tehdy na obrazotvornost. Věřil jsem, ņe do české poezie vnáńím originální básnický jazyk 

bohatý na novátorskou metaforiku.“15 

Autorova první sbírka vznikla v době, kdy „jsem zboņňoval Skácela a drobnou, ale 

uplakanou, místy aņ ufňukanou poezii. Potloukal jsem se podzimním Brnem a fňukal: 

V restauraci Monte Bú / o pivě a o chlebu / pomaloučku upíjím / bledou melancholii…“16 

Trojakovu prvotinu „Kuním ńtětcem“ vydal v r. 1996 brněnský Host. Trojak spolu 

s Renatou Putzlacherovou, Miroslavem Zelinským a Liborem Martinkem připravili v r. 

1997 jiņ zmíněnou českou antologii současné polské poezie „Bílé propasti“ (Brno – 

Vendryně, Host – Weles). S Renatou Putzlacherovou se spolupodílel na česko-polské 

„instruktáņní hudebně-poetické revui ‚Genius loci / geniusz loce? / Slezska‘“, uvedené 

v rámci literárně – hudební kavárny Avion, která se snaņí vzkřísit genia loci starého, 

zmizelého Těńína. Tato revue byla napsána „pro Čechy a Moravany, kteří často vůbec 

nechápou spletitou historii a současné problémy těńínského Slezska.“17 V Čechách a na 

Moravě se po dlouhé době začalo mluvit o geniu loci Slezska, o jeho magické atmosféře, 

na čemņ má velké zásluhy básník Bogdan Trojak, který je zároveň autorem bítovské 

přednáńky, zabývající se právě touto otázkou. Za připomenutí stojí večer s názvem „Malé 

vlasti Renaty, Jerzego, Petra a Bogdana“, uvedený v rámci II. Festivalu 
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moravskoslezských divadel v Těńínském divadle. „Jsem lokální vlastenec. Bez toho bych 

jen stěņí mohl být kosmopolitou. Člověk by měl znát svůj kraj, měl by cítit svoje kořeny. 

Jen tak můņe obohatit své přátele odjinud.“18 Dle Zarka lokální vlastenectví a 

kosmopolitismus můņeme chápat jako provokaci Trojakova pokolení, která hlasitě 

připomíná, ņe mladí básníci chtějí promluvit vlastním hlasem a ke generaci svých otců se 

staví s nedůvěrou a despektem.19 

Jemné dotyky krajiny, lásky a tajemství provázejí verńe a básnické prózy druhé 

sbírky „Pan Twardowski“, kterou vydává opět nakladatelství Host r. 1998. K ústředním 

tématům zde patří ņena, tajemství, noční pochybnosti, ale také pokuńení – proto je zde 

„Pan Twardowski“ (polský Faust) – soupeř ďáblův, proto se zde objevuje Gutský 

Daidalos – soupeř bohů – člověk touņící po křídlech. Nedořečené verńe, snovost, tajemství 

a nové obrazy mladého básníka zaujaly ńirńí veřejnost. Za sbírku „Pan Twardowski“ 

získal roku 1998 cenu Jiřího Ortena. Trojakovi bylo 23 let. „Ortenova cena pro mě 

znamenala hodně. Předevńím proto, ņe je to cena pojmenovaná podle Jiřího Ortena, 

autora, jehoņ si nesmírně váņím. To zavazuje. Díky tomuto ocenění jsem se seznámil 

s mnoha pozoruhodnými lidmi a v neposlední řadě jsem získal řadu nových čtenářů. 

Vyvstalo vńak jedno nebezpečí – mladý člověk – laureát je touto cenou oficiálně schválen 

a najednou není kam se schovat. Má pocit, ņe jsou na něj kladeny vyńńí nároky, ņe nesmí 

zklamat. To se můņe negativně projevit v jeho tvorbě.“20 

Po větńinu roku 1999 působil Trojak jako ńéfredaktor brněnského časopisu 

„Neon“. „Do Neonu jsem vkládal velké naděje. Nikdy by mě nenapadlo, ņe budu 

v redakci fungovat pouhý půlrok. Na začátku jsme se na podstatných věcech 

s vydavatelem Martinem Pluháčkem shodli. Nańe představy se vńak časem začaly 

rozcházet. Martin prosazoval bulvárnějńí koncepci, a toto pojetí kulturního měsíčníku mi 

bylo cizí. Dohodli jsme se proto na mém odchodu.“21 Po odchodu z postu ńéfredaktora 

kulturního měsíčníku „Neon“ v závěru r. 1999 se B. Trojak věnoval podnikání ve svém 

rodińti v Českém Těńíně. Oblast literatury vńak neopustil a připravoval řadu projektů, 
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s vyuņitím nových komunikačních technologií. Se svým přítelem Petrem Stančíkem začal 

připravovat manifest nového uměleckého směru, který se jmenuje „Dodekadence“. Název 

se odvíjí od myńlenky, ņe dokončí to, co nestihli dekadenti před sto lety. Jedním 

z hlavních bodů manifestu bylo právě vyuņití internetu pro literaturu. Očekávali přesun 

velké části umění právě na internet a připravili několik projektů – internetovou verzi 

poetického magazínu Weles, projekt virtuálního nakladatelství a knihkupectví –, aby se 

málonákladové sbírky dostaly k větńímu okruhu čtenářů. „A pokud jde o Weles, právě 

internet můņe ńířit slávu Těńínského kníņectví a severní Moravy vńude ve světě. Ke svému 

původu a kraji se budu vņdy hlásit“, řekl v rozhovoru pro časopis Tvar B. Trojak.22 

K běņným aktivitám Trojakovým se řadily také účasti na několika čteních např. 

v Těńínském divadle, na Slezské univerzitě ve Vratislavi, v praņském PEN Clubu; 

přednáńky na univerzitě Mikuláńe Koperníka v Toruni, na české ambasádě v Tallinnu, na 

Biskupském gymnáziu v Brně; prezentace Welesu na ostravském Librexu; účast na 

básnických festivalech v polské Toruni. Je autorem zajímavých článků, přednáńek i 

rozhovorů, odkrývajících historii, významné osobnosti či místa, která jsou básníkovi 

blízká: 

Moje byfé čili ranní vrávorání 

V Bruncvíkově kotli 

Prstochodec z Kunńtátu 

Rodný dům Óndry Łysohorského ve Frýdku 

Proslov k 100. výročí narození Frantińka Halase (Kunńtát, 2001) 

Genius loci Slezska (přednáńka Bítov, 1998) 

Kamenný most (Sborník za záchranu Karlova mostu, 2001) 

Stavitelé lidských věņí (Neon, 1999) 

Stavba a obrazotvornost (Neon, 1999) 

Rozhovor s Wiesławou Szymborskou (Právo, 2001) 

Hruńky na vrbě (přednáńka, Centrum Franze Kafky 2001) 

Starobylý vendryňský zvon (s Jolou Trojak, Weles, č. IV) 

Vykopej si zvon! (Weles, 2000) 
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O sobě Bogdan Trojak prohlásil, ņe je přesvědčený dodekadent, představený Tajného řádu 

sachsenberských rytířů a přívrņenec restaurace těńínského kníņectví.23 S Těńínským 

kníņectvím byl úzce spojen projekt Welesu. Byla to prvotní idea básníka připoutaného 

svými kořeny ke kraji. Trojakovo zakořenění v tomto kraji proniklo do jeho díla, jeņ je 

ovlivněno kulturní dvojdomostí zdejńího pohraničí, nádhernou přírodou i ņelezárenským 

průmyslem, stejně jako geniem loci tohoto místa. 

 

1. 2. Současná léta na Jiņní Moravě 

 

V roce 2001 se Trojak přestěhoval do Vyńkova u Brna. V témņe roce vydávají 

brněnská nakladatelství Host a Větrné mlýny Trojakovu třetí knihu básní a pohádek 

„Jezernice“ s podtitulem Básně a pohádky. Tvrdí se, ņe třetí kniha bývá prubířským 

kamenem autorova talentu. U Trojaka není pochyb, ņe touto zkouńkou prońel bez obtíņí. 

Rozhlasový pořad ze sbírek „Pan Twardowski“ a „Jezernice“ uvedl v r. 2002 ČRO 3 – 

Vltava. 

V současnosti ņije Trojak s manņelkou Lenkou v Bořeticích na Jiņní Moravě24. 

Vychovávají spolu dceru Justýnu a starńího syna Kajetána. Vlastnit vinohrad a vinný 

sklep byl Trojakův dávný sen. O víně a Jiņní Moravě básnil, uņ kdyņ psal sbírku „Kuním 

ńtětcem“, coņ dokládá báseň „Jiņní Morava“. „Rakvický kostelík / tichounce ńevelí / 

ńeptáním Pater noster. // Ó pane, dej, / ať moje duńe jednou sroste / s vínem o chuti 

kyselé.“25 Navázal tak na vinaření svých ńtýrských předků. Trojak sice vyměnil krajinu, 

ale sám podotýká, ņe „křemennost Slezska… se z mých verńů nikdy zcela nevytratí“26. 

Autor se povaņuje „za slezského patriota i milovníka moravské historie“27. Přestoņe je 

polské národnosti, čeńtina je mu neobyčejně lyrickým jazykem jako stvořeným pro 

básníky. Slezsko je pro něj specifickým, fascinujícím regionem. Sám se cítí „nositelem 

slezské mentality“28 a svou mateřńtinu – slezský dialekt – předává svým dětem.  
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V  předtuńe smrti svého milovaného otce píńe Trojak dalńí sbírku básní „Strýc 

Kaich se ņení“ s podtitulem Memorabillie a komorní horory, jiņ vydalo nakladatelství 

Petrov r. 2004. Účastní se rovněņ literárních čtení, o čemņ svědčí akce „Báseň mého 

srdce“ v praņském domě U Zelené ņáby, s básníkem Petrem Hruńkou (2004). Na 

internetových stránkách http://www.trojak.silesnet.com/ najdeme texty z jeho sbírek, 

básníkovy juvenilie, články, překlady.  

Trojakovy první básnické knihy a dosud nepublikovanou skladbu „Otto 

Lilienthal“ z r. 2004 shrnuje kniha „Kumńtkabinet“ vydaná v roce 2005 v nakladatelství 

Host. Doslov k této knize napsal Jan Ńtolba. Jan Suk k tomuto doslovu dodává: „S jakousi 

aņ kafkovskou přesnou popisností v něm zachycuje Ńtolba Trojakovu básnickou pouť, 

kterou vnímá v podobě návratu k mýtu a mýtičnosti, ke vzkříńení věcí a dějů tohoto světa 

skrze hlubinnou průzračnost a ryzost spíń proņitků neņ poznatků, spíń předtuch neņ 

jistot.“29 

V roce 2005 obdrņel B. Trojak cenu Magnesia Litera v kategorii poezie za sbírku 

„Strýc Kaich se ņení“. Jak sám autor uvedl, s tímto oceněním vůbec nepočítal; cenu přál 

básnířce Viole Fischerové. Poezie podle něj souvisí s obrovskou citlivostí vůči světu 

kolem. Jeho sbírky vycházejí z náboņenské zkuńenosti, z jakéhosi panteismu, z tvořivé 

síly, z Boha obsaņeného v půdě a v rostlinách. Básníci podle Trojaka větńinou 

nepřicházejí o citlivost, kterou v sobě nosí, ale spíń někdy nemají energii ji zpracovat a 

předat. A to je zřejmě i důvodem Trojakova odmlčení. Těsně po obdrņení ceny Magnesia 

Litera se stáhnul do ústraní, aby se mohl věnovat rodině a pěstování vína.  

Ņije v Bořeticích na Břeclavsku „ve Svobodné republice Kraví hora na jihu 

Moravy“, která, jak podotýká Ivan Motýl, „je svou vinařskou autonomií podobná 

slivovicovému Valańskému království Bolka Polívky.“30 Jiņní Morava je Trojakovi oázou 

venkovského ņivota, protoņe má ņivý vztah k tradici, víno tam lidi spojuje. „V poslední 

době se vůbec tak nějak zabývám archetypálními věcmi, to víno, chodím na ryby, začal 

jsem se věnovat výrobě sýrů…“31 Trojakův vinný sklep uzavírá zmenńenina kněņińtě 

z románské rotundy, která stojí v Těńíně. Tento fakt Trojak osvětluje: „V Těńíně jsem se 
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narodil, místní rotunda, mimochodem nejstarńí stojící kamenná stavba na území dneńního 

Polska, patří k mým nejranějńím dětským vzpomínkám. Proto je apsida tady. Moravanům 

zase připomíná Znojemskou svatou Kateřinu nebo Mikulčice. A tak je to dobře.“32   

U příleņitosti końtu vín Trojak pořádal literární akci „Sklepní Trojčení“, věnovanou 

Janu Skácelovi. „V Bořeticích se v souvislosti s literaturou nedělalo donedávna nic, ale já 

a moje ņena Lenka jsme se rozhodli, ņe kromě tradičních degustací a vinných přehlídek, 

které se v Bořeticích konají, budeme organizovat v nańem vinném sklepě dvakrát, třikrát, 

čtyřikrát do roka setkání místních vinařů s představiteli nańeho kulturního ņivota, 

s umělci, předevńím tedy spisovateli. A nedávno se nám podařilo připravit spolu s Josefem 

Somrem a Hanou Kofránkovou z Českého rozhlasu pořad věnovaný Janu Skácelovi, 

přizpůsobili ho tomu sklepnímu prostředí a ten pořad byl spojen s degustací. Já si myslím, 

ņe víno by mělo vņdycky vystupovat v určitém kontextu, ņe samo o sobě je sice krásné, ale 

z mého hlediska to nestačí. Ņe je potřeba vņdycky tu ochutnávku nějak zakomponovat. 

Vydáme se na cestu pestré dramaturgie.“33 V jiném rozhovoru pro časopis Host, který byl 

otińtěn o rok později, B. Trojak prozrazuje, ņe jedna z degustací byla zároveň setkáním 

s Faustem: „Nedávno to byla degustace spojená s čtením Goethova Urfausta. Určitě znáte 

scénu odehrávající se v Auerbachově sklepě v Lipsku, kam přichází Mefisto s Faustem. 

Znovu jsem ji přeloņil a Fausta si u mě ve sklepě zahrál Josef Somr a Mefista Vladimír 

Čech. Zapojil jsem i místní ochotníky a básníka Odilla Stradického. Reņii měl ‚vltavský‛ 

reņisér Dimitrij Dudík.“34 

V roce 2007 B. Trojak dokončil novou knihu povídek „Brněnské metro“, vydanou 

opět nakladatelstvím Host. Po vydání knihy bylo avizováno, ņe její autor hodlá vstoupit na 

pole prozaické tvorby. Je moņné konstatovat, ņe se mu to povedlo se ctí a grácií.  

 Trojak se spolu s Richardem Stávkem, Ottou Ńevčíkem, Markem a Petrem 

Korábovými řadí ke skupině mladých vinařů z Hanáckého Slovácka, kteří si říkají 

„Autentisté“ – spojuje je stejná regionální přísluńnost, snaha připravovat vína podle 

tvarosloví příznačného pro Hanácké Slovácko a hlubńí zájem o starou vinařskou krajinu, 
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kterou svými vinohrady dotvářejí.35 Se svými přáteli zaloņil Trojak také projekt Autentisté 

a internetový portál www.veltlin.cz, ten propaguje věrohodná vína z bývalých rakousko-

uherských regionů, bez chemických postřiků. Trojak holduje biovínu, protoņe moderní 

technologie podle něj stírají charakter místa původu. 

 Víno36 se stalo Trojakovou literární inspirací, uplatňuje ji v textech psaných pro 

časopis Host. Nejprve psal nepravidelně krátké sloupečky v rubrice Na ńpatné adrese, 

později kaņdým měsícem esej na poslední straně Hostu. Dle Ludvíka Kundery je zřejmě 

Trojak prvním literátem, který révu sám pěstuje. „Jako napsal Mahen Rybářskou kníņku, 

já chci napsat Vinařskou kníņku. Do konce roku bych ji měl zkompletovat.“37 Kniha bude 

sloņena z esejů z Hosta a článků z jiných časopisů. Dalńí kníņečku o víně a Moravě 

dokončuje s výtvarníkem Milanem Magnim, který také víno sám vyrábí. Dnes 

pětatřicetiletému „slováckému Slezanovi“ Bogdanu Trojakovi je víno nejen médiem, ale 

zároveň ho přivádí k pochopení, jak důleņité je setrvat delńí čas na jednom místě. O tom, 

ņe víno je spojené s poezií, vypovídá téņ almanach básní o mělnických vínech, jeņ B. 

Trojak před nedávnem sestavil. Brněnńtí nakladatelé a pořadatelé „Měsíce autorského 

čtení“ Větrné Mlýny, inspirováni festivalem ve Slovinsku, zorganizovali ve dnech 24. – 

27. září 2009 podobný festival ve Valticích – první ročník festivalu „Dny poezie a vína“ 

za účasti vinařů, muzikantů a hlavně básníků ze vńech států Evropské Unie.38 

Trojak rád na svých cestách míří k severu, kde leņí Těńín a Vendryně. Rodným 

místům věnoval verńe svého nejnovějńího „Těńínského lamenta“ – vcházeje do svého 

města naslouchá zpěvům své „dávné nevěsty“ a zároveň se ospravedlňuje „koníček sivý / 

ukázal divy. / Přeplaval moře, / nesmočil hřívy…“.39 Verńe byly otińtěny v únorových 
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„Těńínských listech“ a téhoņ měsíce roku 2010 Trojak prozradil, ņe nově připravuje 

kníņku pro děti (a jejich rodiče) a budou to samé básně o jídle a pití.40  
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2. Genius loci Slezska 

 

Stejně jako téma „genia loci“ přivedlo Norberga Schulze ve stejnojmenné knize ke 

snaze vystihnout povahu prostředí, taktéņ se pokusil B. Trojak nalézt „genia loci“ svého 

rodného kraje. V Schulzově knize je uvedeno, ņe náń svět se skládá nejen z konkrétních 

fenoménů, ale nepochybně zde patří také nańe pocity. Zatímco „místa“, Schulzem 

označená jakoņto kvalitativní totality komplexní povahy, nelze popsat pomocí vědeckých 

pojmů, poezie je dokáņe upřesňovat. Básníci vyjadřují skutečné obrazy kaņdodenního 

světa svými verńi, a tím nás přivádějí ke konkrétnostem. „Místa“ pak znamenají více neņ 

pouhou polohu. 

Příroda je rozlehlou vńeobsahující totalitou se zvláńtní „identitou“ vyplývající z místních 

podmínek. „Ochraňovat a uchovávat genia loci ve skutečnosti znamená konkretizovat 

jeho podstatu ve stále novém historickém kontextu“41. Problematika míst získává na své 

závaņnosti v důsledku víry moderního člověka, ņe ho technika a věda osvobodí od 

závislosti na místech. Tato iluze se naopak stala hrozivou v důsledku znečińtění prostředí. 

Pokud je člověk zakotven v určitém prostoru, je zároveň vystaven charakteru tohoto 

prostoru – do tohoto procesu jsou dle Schulze zapojeny dvě psychické funkce, jeņ 

označuje jako „orientaci“ a „identifikaci“. Schulz vysvětluje důleņitost obou funkcí: 

„Aby člověk nalezl oporu pro svou existenci, musí být schopen se orientovat, musí vědět, 

kde je. Ale také se musí identifikovat se svým prostředím, tj. musí vědět, jaké je určité 

místo… Je bezpochyby moņné orientovat se v nějakém místě, aniņ bychom se s ním 

identifikovali; člověk tudy prochází, aniņ by se zde cítil doma“, ale zároveň „cítit se někde 

doma a přitom se dobře nevyznat v prostorové struktuře místa… Opravdu patřit 

k nějakému místu vńak předpokládá, ņe jsou plně rozvinuty obě psychické funkce.“42 

Schulz kritizuje dneńní společnost, která se soustřeďuje na praktičnost orientace, avńak 

identifikaci ponechává na okraji, coņ vede k poznatku, ņe pravé bydlení nahrazuje pocit 

odcizení. Autor klade důraz na hlubńí „identifikaci“ – spřátelení se s určitým prostředím. 

„Předmětem identifikace jsou konkrétní vlastnosti prostředí a vztah člověka k nim se 

obvykle vyvíjí jiņ během dětství.“43 Schématy pro identifikaci, ale zároveň pro orientaci 

musí být dle autora vybaven od dětství kaņdý člověk, protoņe „jsou základními stránkami 
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bytí člověka ve světě. Zatímco identifikace je základnou pro pocit člověka, ņe někam 

přináleņí, orientace je funkce, která mu umoņňuje být homo viator, coņ je téņ součástí jeho 

přirozenosti.“44 

Člověk v touze dobývat svět, poznávat a být svobodný, zastával roli poutníka. Skutečná 

svoboda tkví také v tom, ņe někam patří. Umělecká díla pomáhají bydlet. „Jen poezie ve 

vńech podobách (tj. i jako umění ņivota) naplňuje existenci člověka smyslem.“45 

Velkým původním symbolem je dle Schulze cesta. Vztah mezi místem a cestou povaņuje 

autor za velmi závaņný, neboť tvoří: „základní dichotomii… můņeme ji označit jako napětí 

mezi centralizací a longitudinalitou. Zatímco centralizace symbolizuje potřebu přináleņet 

nějakému místu, longitudinální pohyb vyjadřuje jistou otevřenost vůči světu, dynamismus, 

který můņe být jak fyzický, tak duchovní.“46 Identita prostředí se stává oporou identity 

člověka se sebou samým. Člověk je někde doma a ņije tam v porozumění ke svému okolí. 

 Ludvík Kundera, dlouhodobě ņijící na venkově v Kunńtátě, podnícený vzpomínkou 

na dávném setkání básníků v Gorici roku 1969 (na jugoslávko-italských hranicích), jehoņ 

cílem bylo porovnat stav poezie ve střední Evropě, se rozhodl pronést na třetím Bítově řeč 

na téma shodné s tématem Trojakovým, jímņ byl právě „genius loci“. Kundera se pokusil 

upřesnit tento výraz a zdůraznil, ņe člověk mimořádného tvůrčího nadání je podle něj 

vņdy druhotný, protoņe za tím prvním významem musíme jít do římské mytologie, kde se 

dozvídáme, ņe je to ochranná tajemná síla, stráņný duch, jenņ se zpodobňuje jako bytost 

okřídlená. V souvislosti s tím, ņe je duchem určitého místa, Kundera zdůrazňuje paralelní 

myńlenky s tvrzením Schulzovým, ņe „rozhodující je pocit neobyčejnosti, mimořádnosti 

určitého místa; mimořádný citový vztah k místu, identifikace s ním. Duch místa je prý 

častým tématem uměleckých děl, předpokládá nový pohled na kraj, město, ves, na stavení, 

budovu, ale třeba i pouhé zákoutí. Člověka to ņene k věcnému popisu tohoto místa… a 

popis je-li nový, ozvláńtněný – se přesmyká v poezii. Vzniká pocit, ņe tam a nejinam 

patří.“47 Kundera připomíná ńkolu básnickou kolem Hosta v Brně, ale zároveň dodává: „I 

ve Slezsku přilehlém k Polsku je ńkola. Ta vesnice se jmenuje Vendryně, ten časopis Weles 

a ti hońi jsou příjemně diví, jak se sluńí, kdyņ je někomu málo přes dvacet let. Nic nevadí, 

ņe básně se někdy podobají ptákům s příliń těņkými vysílačkami na hrudi.“48 

                                                
44

 Tamtéņ, s 21 – 22 
45

 Tamtéņ, s. 23 
46

 Tamtéņ, s. 211 
47

 Kundera, Ludvík. Genius loci? Sborník Bítov ´98. Brno, 1999, Petrov, s. 25 
48

 Tamtéņ, s. 26 



V rozhovoru pro časopis „Tvar“ po bítovské přednáńce Trojak dodává: „Největńí radost 

mi udělalo setkání s panem Ludvíkem Kunderou. Přesvědčil jsem se, jak dobře si mohou 

rozumět zralý literát s nezkuńeným. Jeho a moje přednáńka na téma genius loci v poezii 

následovaly hned po sobě. Byly v nich styčné body, přestoņe nás dělí 55 let ņivota. Pro mě 

je to dalńí signál, ņe jisté hodnoty nadále zůstávají hodnotami, ņe má cenu kvůli nim 

nezrazovat poezii.“49 

Můņeme dodat, ņe oba – Trojak i Kundera – neukrývají důleņitost mimořádného citového 

vztahu k místům a potřebu identifikovat se s nimi, coņ přináńí nový pohled na nejrůznějńí 

místa, který často vede ke vzniku mozaiky poezie, za níņ prosvítá nějaká konkrétnost. 

„Ńkaredá krajina“ severu Čech či Slezska, záliba vracet se do minulosti, vidět starý svět 

novýma očima, fantazie, neměnnost trvalých hodnost, avńak také spjatost s Brnem, 

Kunńtátem a bránou do Beskyd – Vendryní, jsou jim společné. Oba básníky zlákalo 

putování krajinami a hledání „genia loci“, tajemného ņivlu rozesetého ve stovkách verńů. 

 Vystihnout konkrétní povahu slezského kraje se podařilo na své pouti mladému 

básníkovi Bogdanu Trojakovi, jenņ neukrývá sepětí se Slezskem ani své polské kořeny. 

Rozhodl se proto vyrovnat s dosavadní literární tradicí českého Slezska, přiblíņit 

atmosféru rodného – pro mnohé nehostinného a nepoetického kraje – poodhalit její 

básníky. Zrodil se neobyčejný esej na téma „Genius loci Slezska“, který B. Trojak 

přednesl na setkání spisovatelů na hradě Bítově r. 1998. Poté jej publikoval v časopise 

„Weles“ (č. 1/98) a periodiku „Znad Olzy“ (č. 2, 1999). Tomuto počinu vńak předcházelo 

u Trojaka zaloņení studentského seskupení „PaRaNoJa“ a časopisu „Weles“ (jenņ 

v pozměněné podobě vychází v Brně i dnes). Víceznačnost názvu magazínu sugeruje 

multikulturní orientaci časopisu, rovněņ Trojakova pouť za „geniem loci“ Slezska je 

spjata s multikulturní úlohou krajiny. Obeznámený s dějinnými osudy Slezska a snad také 

inspirován knihou esejů H. Wanieka „Opis podróży mistycznej z Oświęcimi do Zgorzelca 

1257 – 1957“ nebo knihou Frantińka Slámy „Vlastenecké putování po Slezsku: Obrazy 

národopisné, historické a kulturní z rakouského i pruského Slezska“50 z roku 1886 se 

Trojak vydává na svou pouť po konkrétní ņeleznici vlakem. Ponechává velký prostor 

fantazii a zapojuje se do rytmu myńlení o regionu v posledním desetiletí 20. století. 

V eseji s názvem „V Bruncvíkově kotli“ básník vyvozuje domněnku, ņe: „V České 
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republice se totiņ dodnes uplatňuje dělení poezie na českou a moravskou, na tu, která 

vzniká na území Čech nebo na území Moravy. V rámci prózy se s tímto rozdělením tak 

často nesetkáme. Je to asi proto, ņe poezie je přímo předurčena k tomu, aby byla 

sezdávána s geniem loci, kde vzniká, je tímto géniem často přímo prostupována. Poezie, 

ač éterická, by měla vņdy vyrůstat ze syrové hroudy, bez této hmatatelné mazlavé podstaty 

se jaksi její přesvědčivost a autentičnost vytrácí, její účin se rozplývá.“51 Józef Zarek 

z obsahu těchto slov vyvodil, ņe je třeba povńimnout si, ņe „zmíněný genius loci se těsně 

váņe s odlińením menńích oblastí – české a moravské“. A ņe „esoteričnost není myslitelná 

bez rukou od hlíny.“52 Je pravdou, ņe Trojak v současnosti ņije se svou rodinou na Moravě 

„…slezská etapa…zůstala pro mě navņdy zásadní…vyměnil jsem krajinu, ale na poezii se 

to neproměnilo, protoņe touha po jihu uņ byla v mých prvních verńích“, kdy Trojak 

sepisuje jako sedmnáctiletý sb. „Kuním ńtětcem“ a v ní obsaņenou báseň „Jiņní Morava“. 

A „křemennost Slezska, ta uņ se z mých verńů nikdy zcela nevytratí.“53 Na Moravě Trojak 

nachází partnery k rozhovorům o poezii, nańel zde podporu nestora moravských básníků 

L. Kundery. J. Zarek téma Moravy dále vysvětluje: „Tato oblast vlivem absence jednoho 

dominujícího centra, rozdělením na subregiony a určitou provinčností zdá se být 

nejprvotnějńí, bliņńí svým starým tradicím, které zajímají mladé autory, přátelńtějńí vůči 

tomu, co je lokální, a tedy i těńínskému Slezsku, které s ní hraničí.“54 

 V souladu se Schulzovým tvrzením se Trojak „identifikuje“ s rodnou Vendryní, 

jeņ se mu stala místem neobyčejným, spojeným s akcentací dávna. Mytologizace 

Vendryně se promítá do osoby Trojakova dědečka a tím se personifikuje. Postava dědy 

Kujawy představuje princip zasvěcení. Básník putuje v čase, oņívají toponyma55, lidová 

etymologie56, legendy. Stará místa zachycují kontinuitu paměti pomocí geografie, znakem 

starobylosti se stává jazyk – archaismy57.  Autor si vybudoval vlastní básnický vesmír, 
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který má svou koherenci. Východiskem Trojakovy „orientace“ se stala hora Sléza58, 

Vratislav59 a Krakov60. Své putování končí v beskydské Vendryni a jejím okolí – na hoře 

Čantoryji (místní replice Slézy) –, pod kterou sídlí původní goralský lid, uchovávající si 

v sobě esenci slezského regionu. Čantoryjí vede zároveň česko-polská hranice. „Slezsko je 

rozděleno a neví si samo se sebou rady. Přirozeně se vyvíjelo snad jen historické 

Těńínsko, zvláńtě jeho východní část – málo přístupné Jablunkovsko, kde jiņ po staletí sídlí 

svérázný horský lid.“61 

Patřit místu znamená dle Schulze rozvinutí obou psychických funkcí – „identifikace“ a 

„orientace“ –, jimiņ má být vybaven kaņdý člověk od dětství. Nástrojem k „orientaci“ a 

„identifikaci“ se stal Trojakovi mýtus (jde o básnickou mytizaci). „Orientace“ a 

„identifikace“ vyjadřují také přihláńení se ke kontinuitě prostředí – člověk se stává jeho 

dědicem. Poezie je pak uměním ņivota, protoņe umělecká díla pomáhají „bydlet“. Autorův 

esej „Genius loci Slezska“ se stal metatextem básníkovy poetické tvorby. Trojak při svém 

putování dále postupuje přes Frýdek-Místek, Karvinou, Orlovou, Těńín a Vendryni aņ na 

horu Čantoryji, kde své vzpomínky za „geniem loci“ svého kraje končí. V průběhu pouti 

vzpomíná na básníky P. Motýla, I. Motýla, V. Slívu, J. Klimszu, ale také R. 

Putzlacherovou a písničkáře J. Nohavicu, duchovní rodiče „Kavárny AVION, která 

není…“ 

 Trojak provází čtenáře místy, jeņ jsou zasvěcením do poetického tajemství jeho pouti. 

Navazují útrņkovité vzpomínky na P. Motýla a V. Slívu.62 V místeckém panelovém bytě 

Ivana Motýla se Trojakovi Slezsko zabydluje přízraky a postavami z jeho verńů: „…za 

posledními domy Fifejd mihne se malý cikán Terkelt, v polích za Skřečoněm políbí tě 

Małgorzata ze dna krakovských kostelů, po třicátém pivu Vladivoj hasič ńtká v Místku u 
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Antoníčka a jeho pláč probudí dívky aņ v Bruńperku i ve Starých Hamrech. A nad vńím, 

vztyčený Ivan, zamaskován v červený rubáń, z jateční věņe tě pozoruje.“63 Slezana udělal 

z Trojaka právě Ivan Motýl, poněvadņ jeho bratr Petr Motýl uņ v té době bydlel ve 

Zbuzanech u Prahy a jen občas zavítal na literární čtení v Ostravě, Těńíně či Vendryni. 

Spolu pak vedli dlouhé debaty o ostravské atmosféře, o hutnických a havířských 

putykách, o opuńtěných ńachtách či zdejńích nářečích. Při putování slezským severem se 

zastavuje Trojak v moravsko-slezském městě Frýdek-Místek: nejedná se pouze o místo, 

kde vycházel časopis „Modrý květ“, ale kde také stojí poutní chrám s frýdeckou Pannou 

Marií a v povzdálí se rýsuje ńtíhlá silueta Lysé hory. Zde pod Lysou horu také 

z rakouského Ńtýrska doputoval Trojakův praděd Lorenz Arzberger a ve vsi Morávka se 

stal hajným. 

Ve své pouti projíņdí dále básník Karvinou a Orlovou. Vzpomíná-li Trojak „genia loci“ 

havířského Karvinska, vybaví se mu okamņitě skladba „Vidění Matky uhlí“, těńínského 

reņiséra a básníka Janusze Klimszi (1961, Frýdek Místek), která se Trojakovi jeví 

nejvýstiņnějńím obrazem zdejńího hornického kraje. Český čtenář se zde setkává 

s Klimszovou poezií, v níņ se české Těńínsko prezentuje jako jeden velký tavící kotel 

národností a kultur. Bilingvní Klimsza píńe poezii polsky i česky, a také překládá 

dramatické texty z polńtiny do čeńtiny a naopak. Trojakovi se zjevuje Klimszův obraz 

Karvinska, jednou jako vilná dívka nabízející se guviřům ve sprchách, podruhé jako tlustá 

ņenská s korunou z klobás a řepy, s lasicí zaduńenou v ńedivých loknách, potřetí coby dítě 

přidřeplé v rákosí uprostřed uhelných kalů.64 Trojak inspirován tímto obrazem Klimszova 

vidění popouńtí následně uzdu své fantazii. „Kdykoli dnes projíņdím kolem ńachet na 

starou Orlovou, vidím i já svou Matku uhlí, jak jde z červené kolonie s końem, s rybou, 

s trilobitem v uchu, na orlovském rynku míjí mého dědečka, … uņ jenom pár domů stojí na 

orlovském náměstí, … z dědečkova domu nezůstaly ani základy. A zatím v kláńterní 

kolonii, …, rodinná slavnost, gořolička, kvit, rojberka, a v kaņdé tváři ņíla ze Slezska, jíl 
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z haliče i rumělka z Moravy… A Matka uhlí tříletá, velice starostlivá, jde středem té 

slavnosti, vchází papírovou branou na haldu, kámen v dlani…“65 

Trojak při svém putování připomíná také „genia loci“ starého Těńína – bývalého 

sídelního města těńínských Piastovců. Těńínská předměstí s nádraņím připadla r. 1920 

Československu, historické centrum s románskou rotundou sv. Mikuláńe připadlo Polsku. 

Právě v této rotundě z 11. století, v jejíchņ zdech tluče srdce těńínského Slezska, recitovali 

básně autoři z českého i polského Slezska, z Moravy i Čech. Těńínská rotunda se podobá 

znojemské sv. Kateřině. Ivan Motýl s Kazimírem Kaszperem připravovali v rotundě sv. 

Mikuláńe literární setkání „Kámen nebo slovo – Kamień albo słowo“. Po třech ročnících 

pak tato akce pokračovala na moravské straně v hradbách hukvaldského hradu. „O Těńíně 

by se dalo hovořit velmi dlouho“, tvrdí Trojak a uzavírá: „Jaké je vlastně město básníků, 

pańeráků vodky a tiskáren? Musím zmínit alespoň básnířku Renatu Putzlacherovou, která 

se ve své literární a hudební kavárně Avion snaņí vzkřísit ‚genia loci‘ starého, zmizelého 

Těńína. Pomáhá jí při tom Těńíňák Jarek Nohavia a dalńí místní literáti, malíři a herci. 

Projekt Kavárna Avion podle mě přerůstá hranice regionu a dává Těńínu to, co mnohdy 

postrádají i velká kulturní centra.“66 Nedaleko Těńína se nachází město Třinec. 

V neopakovatelném mikroklimatu zdejńího hutního komplexu – Třineckých ņelezáren – se 

hovoří zvláńtním ņelezářským argotem, který ovlivňuje nářečí mezi obyvateli z ńirého 

okolí, neboť větńina z nich dojíņdí do hutí za prací. S motivy zdejńích Třineckých 

ņelezáren se setkáváme v poezii P. Kubisze, ale i P. Motýla, L. Krečmera. Za Třincem 

začíná horský kraj bez průmyslu, ty pravé těńínské Beskydy, a beskydńtí horalé se 

nezřídka stávají v poezii zdejńích autorů mytickými postavami.67 Dřevěné skromné stavby 

kostelíků horalů najdeme v Nýdku a v Bystřici, poezií místem zaslíbeným je dřevěný 

kostel v Gutech. 

Zatímco Henryk Waniek (zmíněný jiņ na začátku) se vydal na svou mystickou pouť 

z rodné Osvětimi, Bogdan Trojak svou cestu v tomto eseji „Genius loci Slezska“ končí ve 

Vendryni a jejím přilehlém okolí. Podle Józefa Zarka „…tento obrácený směr pohybu 

není vůbec náhodný, ačkoli nás můņe zpočátku překvapovat, neboť můņeme získat dojem, 
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jakoby rodný dům zaujímal nejméně důleņité místo v hierarchii hodnot. Právě Krakov, ale 

také Vratislav jsou důleņitými souřadnicemi, které umoņňují pochopit směr pohybu 

směrem k Vendryni, nikoli z ní do světa.“68 To dokumentuje jiná Trojakova stať „Kostel 

sv. Kateřiny a starobylý vendryňský zvon“.69 Trojak si je vědom, ņe důleņité světlo na 

prvopočátky Vendryně vrhá dokument vratislavského biskupa Hendryka I. v r. 1305 – 

poprvé zmiňuje název Vendryně. Vendryně a Čantoryje představují podle Zarka základní 

východisko Trojakovy slezské vize. Dědova paměť (přetrvávající ve Vendryni) a nápis na 

vendryňském zvonu „umoņnily zůstat v minulosti. Uvedený vratislavský dokument 

posunuje hranice aņ k počátkům. Ukazuje se tedy, ņe vědomí vlastního místa v prostoru 

bez vnějńích souřadnic nemůņe být úplné – dokonce je útrņkovité.“ Poznamenejme, 

shodně s Schulzovým tvrzením, ņe patřit nějakému místu předpokládá existenci 

„orientace“ a zároveň „identifikace“ s místem. A dále Zarek pokračuje: „Tato lekce se 

zdá být důleņitá pro Trojakovo myńlení o regionu. A snad vysvětluje, proč Trojak 

nezanechá hledání dalńích vnějńích bodů.“70 Takovými body jsou pro Trojaka mj. Brno 

nebo Kunńtát (Kuní město).71 Polskou badatelkou Krystynou Kossakowskou – Jaroszovou 

poņadované chápání Slezska jako kulturního textu obecně, které by vycházelo 

z pozornosti upřené k obrazu světa Slezana, nańlo dle Zarka v Trojakově eseji nečekaně 

konkrétní potvrzení.72 

Východiskem Trojakovy vize o Slezsku jsou neodmyslitelně vzpomínky na dědu Kujawu, 

prostého člověka, vykonávajícího ve svém ņivotě spoustu profesí. Nepřekonatelné byly 

jeho popisy starých stavení a historky proměňující Vendryni v Orient. Dědovy paměti 

spolu s označením vendryňského zvonu73 evokovaly Trojakovu zálibu vracet se tak často 

do minulosti. Děda zemřel v předvečer Ńtědrého dne, jedenáctiletý Bogdan měl pro něho 

                                                
68

 Zarek, Józef. K otázce genia loci českého Slezska. In.: Místa bez hranic. Studie a eseje o literatuře, 

umění a historii. Málková, Iva. Malura, Jan. Votobia 2006, s. 157 – 159 
69

 Trojak, Bogdan. Kostel sv. Kateřiny a starobylý vendryňský zvon. Weles Podzim ´96, roč. I, č. 4, s. 29 – 

30, téņ [online], dostupno z: http://trojak.silesnet.com/index.php?text=zvon, [cit. 23. 3. 2010] 
70

 Zarek, Józef. K otázce genia loci českého Slezska. In.: Místa bez hranic. Studie a eseje o literatuře, 

umění a historii. Málková, Iva. Malura, Jan. Votobia 2006, s. 159 
71

 Srov. Trojak, Bogdan. Můj Frantińek Halas. Proslov k 100. výročí narození Fr. Halase. Kunńtát 2001, 

[online] dostupno z: http://trojak.silesnet.com/index.php?text=halas, [cit. 23. 3. 2010] 
72

 Srov. Zarek, Józef. K otázce genia loci českého Slezska. In.: Místa bez hranic. Studie a eseje o literatuře, 

umění a historii. Málková, Iva. Malura, Jan. Votobia 2006, s. 159 
73

 Díky skvostnému zvonu z 15. století odlitého v Krakově je vlastně obec Vendryně s Krakovem 

spřízněna. Je to proto, ņe vendryňský zvon je dvojčetem zvonu Mariánského kostela v Krakově pod 

jménem „Półzygmunt“ – „Poloviční Zikmund“. Vendryňský kostel má souvislost s krakovským 

Mariánským kostelem také tím, ņe zde stojí gotický oltář mistra Víta Stvońe, jenņ byl uměleckou obsesí 

polského básníka I. Gałczyńského. 

http://trojak.silesnet.com/index.php?text=zvon
http://trojak.silesnet.com/index.php?text=halas


nachystaný dárek – balíček ņiletek: „Nikdy nezapomenu, jak jsem chvíli po jeho smrti 

seděl na kredenci s těmi ņiletkami sevřenými v dlani. Tehdy jsem věřil, ņe smrt chodí po 

domě a sbírá vńe ostré. Jeńtě dlouho jsem si pak myslel, ņe jsem svými ņiletkami, 

modifikovaným atributem smrti, dědovu smrt opravdu přivolal.“74 

Trojak vzpomínky za „geniem loci“ svého kraje začal na hoře Sléze a ukončil ji na 

zakleté hoře rytířů Čantoryji, jeņ byla pohanským obětińtěm. Pod touto hrou leņí: „kraj 

ani český ani polský, slezská Goralská republika, země křemenného, zapeklitého lidu, o 

nějņ se po celé dějiny přetahovaly sousední národy. Lidé zde mluví jedním nářečím, jeden 

se vńak povaņuje za Čecha, druhý zas za Poláka. Kdyņ na to přijde, jsou vńichni ńlonzáci a 

goroli. Působí drsným dojmem, snadno ale zjihnou, kdyņ si s nimi u sklenky vařunky 

zazpíváte. Veselí, skromní, trońku hluční lidé. Tady má kaņdý několik strýců Pepinů. A je 

to kraj zapomenutých básníků, kteří tvoří větńinou polsky nebo v nářečí a jejichņ zpěv 

doléhá do údolí z roubených horských chýńí. Nejsou příliń čteni ani v Polsku ani v českých 

zemích. Své modré hory milují nade vńe. Kubisz, Jasiczek, Przeczek. Ta jména se podobají 

malým větrným mlýnům s lopatkami z tenkého plechu, kterých najdete v Beskydech 

bezpočet. Tito básníci vnímají věčnou rozpolcenost své domoviny. Jsem jiný neņ Polák, 

lińím se také od Čecha. Kdo jsem? Kdyņ bude nejhůř, na čí stranu se postaví rytíři 

z Čantoryje?“75 Tajemné vendryňské starohory se starým Kujawou a zároveň staré 

kultické místo Čantoryje – místní replika Slézy, stala se pramenem lidové magie a také 

jedním z moņných pramenů Trojakovy poezie. Básník vytrvale brání mýtus. Proto skončil 

Trojak svůj esej o slezském duchu reflexí o kraji leņícím u paty západní části Čantoryje. 

Rétorická otázka na konci uvedeného citátu je dle Zarka poněkud zavádějící. „Trojak čte 

a píńe polsky, projevuje se vńak jako básník slezsko – český. Asymetrie dvojjazyčnosti je tu 

výrazná. Předevńím vńak dovoluje vidět starý svět novýma očima.“76 

Je pravdou, ņe Trojakova pozice v české poezii se stala důleņitým partnerem 

v dialogu s polskou literární tradicí, na níņ básník navazoval. Vedl rozhovory s polskými 

spisovateli W. Szymborskou a T. Roźewiczem, popularizuje G. Wróblewkého, překládá 
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stať Bruna Schulze „Mytizace skutečnosti“ – „Mityzacja rzeczywistości“ a tu pak 

komentoval ve vlastním eseji „Haličská kosmogonie“ – proto se ve sbírce „Strýc Kaich se 

ņení“ objevila i próza „Karpatská poema“ (kosmogonie). Jozef Zarek také nevyloučil, ņe 

hledání můņe vést jiným směrem. Vychází z devátého bodu „Manifestu hnutí 

Dodekadentů“ podepsaného Petrem Odillem Stradickým a Bogdanem Trojakem, kde je 

uvedeno: „Lidé uņ příliń dlouho vnímají stále stejnou skutečnost. Tím ji uņ vyvnímali do 

nicoty. Je nutno stvořit skutečnost novou, nebo vidět tu starou novýma očima. K obojímu 

vedou tři různé cesty: psychotronika, elektronické implantáty, magie.“77 

Po načrtnutí Trojakovy pouti českým Slezskem můņeme souhlasit s Vencálkem, ņe 

opravdu „znát genia loci daného území znamená vnímat samotnou podstatu dané krajiny, 

znamená poznat ty stěņejní stavební kameny, které jsou (byly, či snad by mohly být) k 

dispozici při budování čehokoli dalńího.“78 Můņeme také dodat, ņe magazín Weles svou 

sítí tematizuje genia loci Slezska a současně předznamenává jádro mytologizace 

Trojakovy básnické tvorby. 

 Mýtus je Trojakovi nástrojem k „orientaci“ a „identifikaci“. V souvislosti s tím, ņe 

Trojakova tvorba byla od samého začátku propojena mýtem, jehoņ pochopení se stalo dle 

Eliadeho jedním z nejuņitečnějńích objevů 20. st. a je výrazem „určitého způsobu bytí 

v tomto světě“ a názoru, ņe „nepokoje a krize moderní společnosti lze vysvětlit právě 

nepřítomností jejich vnitřních mýtů“79. Meletinskij dodává, ņe: „mytologické tradice se 

udrņují nejen díky přímému kontaktu s dávnými mýty, ale i literatuře napájené právě 

těmito zdroji…“80 Moderní člověk proņívá mýtus na úrovni osobní zkuńenosti ve svých 

snech, fantaziích i stesku. Snahou mýtu je proměnit ņivot ve vzor a historické osobnosti 

v archetyp. Modernímu člověku se nabízejí vzory k napodobování nejen v postavách 

románů, ale s mýty a mytickými obrazy se setkává kdekoliv. Moderní člověk se snaņí 

vyjít ze svého času a pouņít odlińný časový rytmus. U četby knih nejde pouze o mytický 

původ, ale téņ o mytologické poslání vstupující četbou do vědomí čtenáře. Také poezie a 

její autoři usilují o osobitý jazyk verńů, jako by chtěli dosáhnout prvopočátečního rajského 

stavu. Čtením vlastně nahrazujeme vyprávění mýtů o archaických společnostech, 

vstupujeme do jiné doby, proņíváme nový ņivot. Charakteristickým rysem dneńního světa 
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je tedy mytologické poslání četby. Různými převleky se touto zábavou bráníme 

zamaskované ztrátě svobody.81 Podle M. Eliadeho je pro moderního člověka důleņité 

přiznat si, ņe neexistuje přeruńení mezi pradávnou společností a moderním světem, ale 

uvědomění si, co je v nańem ņivotě jeńtě mytické. U lidí dodnes přeņívá mystický proņitek 

autochtonie, hluboký pocit člověka, ņe povstal ze země, která ho zrodila, stejně jako skály, 

řeky, stromy a květiny. Autochtonii chápeme ve smyslu uvědomění si, ņe jsme lidmi 

tohoto místa.82 Daniela Hodrová uvádí v doslovu ke knize Meletinského „Poetika mýtu“, 

ņe „lidstvo uņ dávno neņije v mýtu, ale tuńí, ņe nejen ve vědě, ale i v mýtu jsou skryty 

moņnosti, jak porozumět plněji vlastní existenci, lépe poznat a přesněji pojmenovat 

svět“.83 

 Z výńe uvedeného můņeme konstatovat, ņe také Trojak proņívající mýtus svých 

vzpomínek a fantazie, vstupuje do dávných dob a sdílí spolu se čtenáři nový ņivot. Jeho 

mytologickým posláním je vnáńet do vědomí čtenářů paměti a reflexe o rodné Vendryni a 

přilehlém okolí. Trojak mýtus oņivuje a posouvá do současnosti. Není to jen běņná láska 

ke kraji, či úcta k jejím prapředkům, ale je zde výrazný pocit mystické sounáleņitosti 

s rodným krajem. Trojak popisuje barevný svět přírody a fantaskně oņivuje své rodińtě 

svým ponorem do času dětství. Magicky se nechává unáńet mýtem místa, oņivuje „genia 

loci“ slezského kraje, z něhoņ vzeńel a jeho osobitý jazyk poezie, jakoby se účastnil 

prvního dne stvoření – je svědkem kosmogonie. Své pocity „promítá Trojak do duńe 

krajiny, krajinu do duńe. Tato dialektika je podstatou mýtu: ņe krajiny a děje mají své 

‚proč‘, jak ho tuńíme v nańem nejvnitřnějńím ‚Já‘ (…)“.84 Pro Trojaka nastává čas 

k osobitým výpravám ke kořenům a pohádkovým návńtěvám zapomenutých koutů svého 

vlastního příběhu. Jeho mytologie a kosmogonie se postupně skládá z barvitých útrņků a 

nápadů, které „jakoby v drobných erupcích jiņ dopředu ohlańovaly mýtus“.85 Trojak touņí 

vyprávět příběhy, jimiņ prosvítá tajemné světlo, je stále více přitahován mýtem místa a 

kmene, z něhoņ vzeńel. „…pohádkový rej tu jeńtě tryská ze skrytých zdrojů dětství, z touhy 
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po tajemném, čili prapůvodním… potřeba vědět, kdo jsme, odkud přicházíme a kam 

jdeme“. 86 
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3. Regionální a regionalistická literatura 

 

Období po roce 1989 se stalo etapou svobodného rozvoje regionalistiky. Z podnětu 

někdejńího Centra komparatistiky FFUK se v Praze konalo 25. 11. 1993 sympozium 

„Regiony a jejich interpretace“. Referáty byly otińtěny v časopise „Svět literatury“ 

(1994) a také ve sborníku Ústavu pro českou literaturu AVČR „Román a genius loci“ 

s podtitulem „Regionalismus jako pojetí světa v evropské a americké literatuře“. Sborník 

přináńí podněty dané aplikací základního metodologického přístupu, jímņ se stala 

komparatistika. 

 Komparatista Zdeněk Hrbata v „Úvodu“ ke zmíněnému sborníku odlińuje 

regionální a regionalistickou literaturu jako souvztaņné, nikoli zcela totoņné pojmy 

(analogicky k pojmům „region“ a „regionalismus“ v evropské kultuře). Domnívá se, ņe 

v prvním případě můņeme „regionální“ zaměňovat s „lokálním“ a přiklánět se 

k topografickému vymezení a charakteru této literatury. Regionální je svým způsobem 

kaņdé dílo, odněkud pochází a z něčeho – v místním významu – vychází. To můņe 

přispívat i k jeho místním rysům. Obecně je tedy regionem prakticky kaņdý kraj, oblast, 

město. Analogicky je i jakékoli literární dílo „regionální“. Hrbata odlińuje od této 

regionální literatury literaturu regionalistickou. Zatímco v literatuře regionu jde předevńím 

o místopisnou skutečnost, regionalismus v literatuře 20. století lze chápat z hlediska 

poznávacího a tvůrčího. Pokud byl například ve Francii 19. století ztotoņňován skutečný 

region s provincií, stával se také „venkovem“ se základním atributem „mravního 

regionu“. Tak je nastíněna cesta, na níņ regionalismus splývá s představou a pojetím světa 

i existence člověka v něm. Na přesné topografii tomuto regionalismu příliń nezáleņí, 

region tu můņe být více či méně přesně určený, protoņe základní přístup k němu je tvořivý 

a mýtotvorný. To vńak nevylučuje, ņe východiskem je výborná znalost určitého místa, 

jeho přírody a zvyklostí.87 Také Trojak nechápe region pouze ve smyslu vymezení 

teritoriálních hranic. Rovněņ on preferuje důleņitost principu regionalistického ve smyslu 

Hrbatově. Pro Trojaka je tedy primární přesah regionálních hranic, tvořivé uchopení 

regionu a mýtotvorný přístup. To vńe dokazujeme v následujících kapitolách, věnujících 

se Trojakově tvorbě v nejńirńím smyslu. 
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Své výchozí úvahy přenáńí Z. Hrbata na román: „Je-li umělecké dílo kreací, je také 

pojetím smyslu této kreace. Jde o tvorbu, která má dvě spojité roviny. Regionalistický 

román nebo regionalistické tendence v románech (kolísání mezi uņńím pojetím kraje jako 

lokality s různými funkcemi v díle a ńirńím pojetím, kdy se kraj proměňuje vpádem mýtu 

nebo se stává metaforou, se nevyhneme, protoņe často nezřetelná hranice ve skutečnosti 

přispívá k dynamice a vnitřní hloubce tohoto ņánru), představují úsilí o románový typ a 

současně o vizi světa.“88 Dále pak Hrbata upozorňuje, ņe region neznamená jednoznačně 

místní či původní, ale idea regionálního obsahuje téņ představu jedinečnosti, plnosti a 

vlastního středu. Podstata představy je vńak v tom, ņe „neexistuje jeden nebo jediný střed, 

z něhoņ by vyzařovaly a univerzálně se ńířily kulturní impulzy. Takové prosazování 

představy regionu je vlastně popřením centra jako výlučného nositele kulturních a 

civilizačních procesů. Smysl se děje vńude, i na tzv. periferii. Tuto orientaci moderní 

regionalistické literatury snad vystihne to, ņe slova vliv, vyzařování, působení, vlastní 

centralistickému pohledu a jeho lineární perspektivě (vidina a postulát horizontu, cíle), 

nahradíme výrazem permanentního dění, které můņeme chápat jako vkládání a odrývání 

smyslu. Tento výraz naznačuje rozprostraněnost a nepřetrņitost toho, co se děje a v čem je 

spatřován smysl.“89 

 Tématem rozvoje regionalistiky se v následujících letech zabývaly i dalńí 

konference. Na jedné z nich, která se konala 7. – 8. 12. 1994 v Ostravě a uspořádala ji 

tehdejńí Obec moravskoslezských spisovatelů spolu s FF OU pod názvem „Literatura a 

region“ zazněl negativní názor z dopisu spisovatele Oty Filipa. Ten se záporně vyslovil 

k literatuře vzniklé v regionu. Jeho negativní stanovisko k problematice regionální 

literatury je podle J. Heka striktně radikální. „Region, literaturu regionu Filip povaņuje za 

ozvěnu uměle prodluņovaného literárního folklóru, za podbízivou, i ideologicky 

podbízivou, lidovost v socialisticko-realistickém nálevu 90. Podle Filipa je základní 

vlastností moderního člověka mobilita, odvaha opustit region nebo vlast, kdyņ ho vyņene, 

podvede, okrade o budoucnost, anebo kdyņ se člověku zachce ņít někde jinde. „Mnozí 
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zalézají do klínu lásky k vlasti jen proto, ņe mají strach se střetnout se světem.“91 Můņeme 

vńak dodat, ņe k prvotnímu kulturnímu obohacení člověka patří spolu s mateřńtinou 

vńechno, co ho poutá s domovem, regionem či vlastí. Z tohoto důvodu nelze zapírat 

region ani vlast, z nichņ člověk vzeńel. 

 Jiný názor zazněl v podání Jana Dvořáka, který vyslovil v souvislosti s pojmy 

region a regionalismus koncepci tzv. „vnitřního regionalismu“ – regionalismu duńe, 

pocitu, regionalismu ve smyslu osudového spříznění. Dvořák rozumí „vnitřním 

regionalismem“ fakt, ņe ņivot se odvíjí od konstatování výchozího bodu, jenņ je 

zakořeněn do konkrétního prostoru a času. Je vńak také spojen s dětstvím, s jeho 

nejintenzivnějńími záņitky, spjatými s poznáváním světa, s objevováním základních 

pojmů a vztahů. Tento proces lidského zrání je naplněn místy, krajinami, lidmi. Není 

lhostejné, kde a kdy se narodíme, protoņe v dětství se vyvíjejí přirozené vazby s daným 

regionem, který vnímáme pocity mnohotvárného i protikladného charakteru. Zde se zračí 

autenticita nańeho bytí, posvěcená jazykem a pamětí minulých generací. Tento vnitřní 

regionalismus, toto prociťování a proņívání má hluboké vzájemné vazby, jeņ nás 

determinují a my naopak odráņíme svými vzpomínkami, reflexemi, úvahami, ņivoty jejich 

podstatu. Vnímající člověk vytváří teprve svým ņivotem „přirozené regiony“, protoņe je 

jimi zasaņen a sytí se jejich zvláńtnostmi. Umění má v tomto směru podle Dvořáka úlohu 

seismografickou, vyjadřuje a předává pocity z proņívání. Spisovatelé se často podle 

Dvořáka dotýkají obrazností svých děl osobité tváře konkrétních míst, jejich specifik, a 

nenapodobitelně postihují jejich „genia loci“. Tak často vystavějí z uměleckých obrazů 

portréty regionů. Jako příklady uvádí „Krakonońovu zahradu“, „Babiččino údolí“, či 

příklad Hostovského, jenņ prońel celým světem, zemřel ve Spojených státech – ale v 

posledních stránkách se zrcadlí jeho Hronov. Ovlivnitelnost lidské existence konkrétním 

prostorem je podle Dvořáka osudovou daností a vzniká z přirozených vazeb a potřeb.92 

 Kdyņ v dobách komunistického reņimu prohlásil I. Klíma F. Kafku za českého 

spisovatele, zdál se tento názor F. Vńetičkovi poněkud absurdní. Dnes naopak Vńetička 

Klímův názor hodnotí kladně a na konferenci připomíná rakousko-ņidovsko-praņský 

fenomén, jehoņ fluidum prosáklo do české země alespoň dodatečně. Dnes uņ patří 
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minulosti. Současným posláním je „porozhlédnout se, zda v současné době a v nańem 

prostředí neexistuje slovesná kultura jiného jazyka, která by mohla sehrávat podobnou 

nebo vzdáleně příbuznou roli.“93 Vńetička se domnívá, ņe tímto kulturním fenoménem je 

polská poezie a próza na Těńínsku a Ostravsku. Označuje ji jako polskou slovesnost české 

literatury a dodává: „ņe se stane skutečným kulturním fenoménem, kdyņ ji jako takovou 

budeme chápat a přijímat. Stejně to platí i opačně. I kdyņ si myslím, ņe nańi Poláci 

akceptují české kulturní podněty v přítomnosti daleko výrazněji neņ my… Konkrétní 

záleņitostí se stane teprve tehdy, aņ v budoucích Dějinách české literatury bude také 

kapitola o polské slovesnosti nańeho regionu. Měla by to být ta kapitola, jeņ byla doposud 

věnována písemnictví slovenskému.“94 

 Připomeňme také sborník „Region a jeho reflexe v literatuře“ zahrnující referáty 

z konference o regionalismu a literatuře v regionu, uspořádané v r. 1997 na půdě FF OU 

v Ostravě. V souvislosti s regionalismem se ve svém příspěvku pozastavuje Jiří Hek nad 

tím, ņe reálnému uplatnění zdravého regionalismu v celé české literární produkci brání 

nejednou přezíravý pohled na vńe mimo centrum (nezájem, pohodlnost, přesycenost), 

který vede ke snobskému elitářství. Podle Heka k tomu mají blízko vńechny nańe literární 

časopisy. Zde je třeba upozornit na stejný problém Welesu, který nastal v období, kdy byl 

jeho ńéfredaktorem M. Chocholatý. Vytýkal původnímu Welesu přílińný zájem o literární 

periferii, nové autory a snaņil se časopis přiřadit spíńe k literárnímu centru. Rovněņ P. 

Motýl upozorňuje, ņe pod vedením Chocholatého ztrácí magazín osobitou slezskou tvář95. 

Jiří Hek je přesvědčený, ņe regionální specifika umělecky ztvárněná (vyuņitím jazykových 

prvků, krajových zvláńtností, konkrétní lokalizací děje…) tvoří charakterizační prvek 

kaņdého díla – o coņ usiloval ve svém Welesu Trojak a následně i V. Kučera96. 

Regionalismus i regionální tvorbu musíme zkoumat vņdy v souvislosti s konkrétním 

prostředím.97  
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nejen konkretizovat jeho podstatu v obnovujícím se historickém kontextu, ale respektovat také, co jinými 



 Literatura národnostních nebo etnických skupin v českých zemích má mnohdy 

výrazné umělecké ambice. Například o polské literatuře z českého Těńínska se mnohdy 

hovořilo jako o modelu literárního regionalismu, jenņ se uzavírá do svých regionálních 

odlińností. Můņeme zde uvést názor K. Kardyni – Pelikánové, která v souvislosti 

s polskou literaturou českého Těńínska hovořila o uņńím pojetí regionalismu, který 

zahrnuje kulturu a literaturu provincie, usilující o udrņení vazeb s rodnou polskou tradicí a 

současně zdůrazňující etnická a folklorní specifika vlastního geograficky vymezeného 

území mimo jazykově vymezenou vlast. Podle názoru zmíněné autorky ņivot v enklávě 

má za následek soustředění se na obranu národní existence v daném prostředí a na 

vymezeném teritoriu. Literatura tohoto typu bývá větńinou určena pro tzv. malý vnitřní 

oběh, směřuje k folkloru, chápe regionální obsahy jako symboly polství. Plní přitom dva 

úkoly – integrační (pro vlastní etnickou skupinu) a diferenciační (ve vztahu k majoritnímu 

okolí).98 

V posledních několika desetiletích se vńak o polské literatuře z českého Těńínska píńe 

rovněņ jako o relačním modelu literárního regionalismu, jehoņ základ je dán vzhledem 

k národní (polské) literatuře, jakoņ i dialogem autorů a jejich děl s literaturou tzv. druhé 

vlasti, tj. s literaturou českou.99 Relační model dle zmíněného autora tvořili zejména 

spisovatelé H. Jasiczek, W. Przeczek, W. Sikora, W. A. Berger, R. Putzlacherová aj. 
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Z tohoto prostředí vyńel i dnes uznávaný, česky píńící básník a publicista B. Trojak, jenņ 

je respektovaným autorem i v zahraničí a jehoņ úvahy o „geniu loci“ Slezska jsou 

reflektovány i v Polsku a jimiņ se budeme podrobněji zabývat v této práci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. Záolžanská literatura 

 

Polská literatura na českém Těńínsku, pro kterou se vņil v polské literární historii a 

kritice pojem „literatura Záolņí“, se v posledních dvou desetiletích dynamicky rozvíjí. 

Původně polský termín „Zaolzie“ uņívá téņ česká historiografie, protoņe termín pronikl i 

do české literární kritiky a publicistiky.100 Pro upřesnění dodejme, ņe se jedná o Poláky 

ņijící na té části těńínského kníņectví, která je dnes součástí České republiky. Toto území 

bylo nejdříve podle dohody mezi Zemským národním výborem pro Slezsko a Radą 

Narodową Śląska Cieszyńskiego přiděleno 1. 11. 1918 do správy Polska. Avńak 

rozhodnutím rady velvyslanců v roce 1920 bylo toto území svěřeno bývalému 

Československu. Můņeme tedy říci, ņe po mezinárodní arbitráņi v roce 1920 je české 

Těńínsko tou částí těńínského Slezska, které připadlo Československu. 

Polńtí autoři ņijí na českém Těńínsku zejména v okresech Karviná a Frýdek-Místek. 

Velmi výrazná skupina mladých polských spisovatelů se sdruņila v almanachu poezie a 

prózy „Spotkanie“ (Setkání), který vyńel v Ostravském Profilu roku 1985 a přinesl tvorbu 

více neņ dvaceti mladých autorů101. Tato generace polských menńinových tvůrců přestala 

splňovat očekávání dřívějńích generací („Pierwszy lot“, 1959, a „Światłocienie“, 1976), 

protoņe se odklonila od utuņování kontaktů s polskou národní literaturou. Neformovala se 

v polských kulturních a vzdělávacích středicích, někteří autoři jiņ vystudovali na českých 

vysokých ńkolách a polskému prostředí se vzdalovali. Dřívějńí vzor jakéhosi těńínského 

vlastenectví a obětavého společensko-kulturního pracovníka u nich pomalu ztrácel na 

významu. Stávali se naopak buřiči a destruktory dříve preferovaných hodnot a uzavírání 

se v periferní těńínské oblasti. Zdůrazňování záolņanské „jinakosti“ uņ pro ně nemělo 

zásadní význam a vedlo postupně ke spolupráci s českými a slovenskými básníky. 

 Kolem časopisu „Modrý květ“ se postupně vykrystalizovala skupina, v níņ 

nalézáme bratry Motýly, V. Kučeru, B. Trojaka, J. Klimszu, J. Sikoru, R. Putzlacherovou, 

F. Nastulczyka. Přidávají se W. Sikora a K. Kaszper, později téņ slovenńtí autoři. Vńichni 

zmínění autoři publikovali společně v „Modrém květu“ a představovali se na básnických 

večerech tzv. „Harendách literárních“ (Ostrava, Cieszyn, Český Těńín, Hukvaldy). 
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Z tohoto pramene vyvěrá programový manifest zmíněné generační skupiny, přesvědčené 

o zániku dřívějńích hodnot polské národnostní menńiny – společný básnicko-prozaický 

soubor Jacka Sikory a Janusze Klimszi, pod názvem „Nocne latarnie“ (1995), mající 

značný ohlas v kritice, který je blíņe specifikován K. Kaszperem a K. Jaworskim v oddíle 

věnovaném skupině PaRaNoJa102. Toto hledání mladých autorů naznačilo směřování 

v ideovém a uměleckém ņivotě na českém Těńínsku. Slezsko není „mostem“, ale naopak 

obě národní literatury směńuje. I kdyņ obecnou tendencí polské menńinové kultury od 20. 

let 20. století přetrvávající aņ do dneńních dnů je dle L. Martinka snaha o integraci do 

polské národní kultury, můņeme „po roce 1990 sledovat snahu o výraznějńí integraci 

střední a mladńí generace polských spisovatelů českého Těńínska do české kultury. Střední 

a nejmladńí generace polských spisovatelů z českého Těńínska nyní často a úspěńně píńe 

česky. Týká se to předevńím Lecha Przeczka, Bogdana Trojaka, Darka Jedzoka, Leny 

Peńák, Mariana Palowského a některých dalńích zjevně bilingvních autorů. Dříve psal 

polsky uměleckou literární tvorbu a českou publicistiku Henryk Jasiczek, totéņ lze dnes 

říci o Renatě Putzlacherové.“103 Tamtéņ autor podotýká, ņe i kdyņ tvorba spisovatelů 

českého Těńínska vzniká na okraji polského i českého literárního ņivota (mimo kulturní 

centra), dokazuje, ņe i na periferii mohou vzniknout díla umělecky hodnotná. Prohloubení 

vazeb na české kulturní prostředí u nejmladńí spisovatelské generace je dle Martinka 

spojeno s asimilačním aspektem. Můņeme říci, ņe mladí polńtí tvůrci na českém Těńínsku 

dospívají v jazykově smíńeném prostředí, v kaņdodenní komunikaci pouņívají těńínské 

nářečí a ve své profesní praxi čeńtinu. To je někdy vede k tomu, ņe začnou psát v jiném 

jazyce neņ v mateřńtině. K jazykové záleņitosti svého prostředí se vyjádřila R. 

Putzlacherová takto: „Chodila jsem do polských ńkol tady, v Českém Těńíně, kde jsme měli 

také pochopitelně hodiny čeńtiny. Ale největńím zádrhelem…bylo to, ņe ve ńkolách, na 

chodbách, na ulici jsme vńichni mluvili místním nářečím, tj. ńílenou smíńeninou slezského 

nářečí, polńtiny, čeńtiny a němčiny. Takņe jsem vlastně trojjazyčná. Hodně místních 

obyvatel proto dnes neumí dobře ani polsky ani česky. (…) Určuje nás jazyk nańeho 

dětství, jazyk, ve kterém nám četli pohádky, ve kterém jsme říkali první slova, ve kterém 
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jsme se modlili. Pro mne to byla polńtina, takņe mé literární začátky byly nutně polské.“104 

Odchodem R. Putzlacherové do Brna se také ona zčásti začala přizpůsobovat majoritnímu 

českému prostředí. R. Putzlacherová dońla v odporu vůči dosavadní roli polského 

menńinového spisovatele nejdále. Přijala způsob vidění multikulturního pohraničí. Do své 

básnické tvorby uvedla náměty odvolávající se na multietnicitu těńínského regionu, 

poukazuje na dobu Rakouska-Uherska, kdy právě zde ņili Čeńi, Poláci, Němci a Ņidé. 

Vůči historii i současnosti Těńínska zaujala postoj odporující dosavadním tradicím 

(nekonzervativní), zejména v pohledu na jeho kulturní symboliku.  

O bohaté, kulturně – společenské aktivitě polských spisovatelů českého Těńínska, 

jeņ nabývá úlohy zprostředkovatele kulturních hodnot jak pro polské, tak české 

obyvatelstvo, vypovídá např. dlouholetá tradice literárních setkání v „Kawiarence pod 

Pegazem“ (kavárna U Pegasa) v Jablunkově, zaloņené v r. 1989, kde se uskutečnilo více 

jak padesát literárních pořadů.105 Od roku 1991 bylo jedno z literárních setkání vņdy 

uspořádáno v rámci programu „Święta góralskiego – Horalského svátku“ v Jablunkově, 

nebo u příleņitosti významného výročí některého z menńinových polských spisovatelů 

českého Těńínska. Literární programy podobného zaměření byly pořádány také v kavárně 

„U Adama“ v Kulturním domě v Třinci, avńak od r. 1996 je z ekonomických důvodů 

činnost omezena a spisovatelé se scházejí sporadicky. V Českém Těńíně se spisovatelé 

scházeli rovněņ ve vinárně „Balladé“, která patřila do r. 2000 básníku S. Jedzokovi. 

Významným počinem se stalo setkávání mladých českých a polských básníků s názvem 

„Kamień albo Słowo – Kámen nebo slovo“, v reņii K. Kaszpera a I. Motýla, navazující na 

setkání na hradě Hukvaldy. Chvályhodnou činnost vyvíjejí téņ Městské knihovny 

v Cieszynie a Českém Těńíně zaměřené na básnické soutěņe, v nichņ se objevují básně 

autorů z obou břehů Olzy psané polsky, nářečím a česky. Novinář K. Kaszper při 

hodnocení literárního ņivota polské menńiny českého Těńínska uvedl, ņe se v 90. letech 

20. století kulturní dostředivé tendence změnily na odstředivé. Ideu regionálního 

společenství integrující menńinový národnostní ņivot nahradila myńlenka evropského 

společenství.106 Je zde patrná souvislost s dekonstrukcí národních hodnot a fakt, ņe mladńí 

polńtí menńinoví spisovatelé vnímají polskou kulturu českého Těńínska jinak neņ generace 
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starńí. V rozhovoru K. Kaszpera, který vedl s Jackem Sikorou, novinářem a básníkem 

z okruhu almanachu „Spotkanie“, vyplývá, ņe J. Sikora chápe kulturu českého Těńínska 

jako problém koexistence mnoha kultur na tomto prostoru; Sikora k tomu podotýká: „Pro 

mne není Záolņí jen rezervoárem kultury polské, ale i české. A brzy můņe se tu zrodit i 

literatura slovenská. Přemýńlím o Záolņí jako o velkém kotli, ve které se taví vńechny ty 

národnosti – z čehoņ v budoucnu můņe povstat velmi zajímavá věc.“107 Můņeme dodat, ņe 

v rozděleném městě, dokumentujícím vládu dvou slovanských bratří, se dnes bez rozdílu 

státní hranice prezentují divadelní soubory české, polské a slovenské na těńínském 

festivalu „Divadlo na hranici“. Zdánlivě „periferní“ Těńín se stává místem, jehoņ význam 

přesahuje rozsah jen jedné národní kultury. 

Můņeme shrnout, ņe základní koncepce regionálnosti se proměnila směrem ke 

konceptu evropanství. Region českého Těńínska je v něm součástí individuálního 

konceptu. Je zde zřejmý posun od sebestřednosti směrem k otevřenosti, s důrazem na 

zachování svých specifik. V tomto multikulturním euroregionu lze v rámci regionální 

etnicity vymezit nové modely, jak naplnit fungování uvnitř regionu, kterými je 

realizována jeho nová podoba. Na českém Těńínsku ņijí nejen autoři, orientující se na 

polský jazyk, ale je zde moņné sledovat taktéņ bilingvní orientaci literárních tvůrců (např. 

u Putzlacherové). Oproti tomu Trojak vyńel z polńtiny a zakotvil v čeńtině. V kaņdém 

případě je ņádoucí zohledňovat tradice, v nichņ literatura existovala řadu let, tedy kulturu 

a literaturu českou, polskou, německou, slovenskou a ņidovskou. Je nutné navazovat na 

tyto kořeny v těńínském regionu a současně se přiklánět k novému pojetí regionu, směrem 

k evropanství. Multikulturnost zde směřuje k míńení kultur, nacionalismus je opouńtěn. 

Pojetí regionu je nové v tom, ņe se jednotlivé kultury nebrání komunikaci, dochází ke 

spolupráci a jejich vzájemnému prolínání. Na základě historického podhoubí je ņádoucí 

uchovat si regionální specifičnost v celonárodním kontextu. Nejtypičtějńím příkladem 

tohoto úsilí se stal společný projekt „Kavárny AVION, která není…“. 
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5. Kavárna AVION, která není… 

 

Na levém předmostí bývalého Dlouhého mostu – současného mostu Přátelství – na 

řece Olze stávala v meziválečném období na podezdívce z dob zájezdního hostince 

„Osmek“ ze 16. století funkcionalistická polokruhová restaurace s ochozem, na jejímņ 

ńtítě se honosil trojjazyčný nápis: Kavárna – Kawiarnia – Kaffeehaus – AVION108. Renata 

Putzlacherová připomíná, ņe v této symbolické legendární kavárně se setkávaly kultury a 

jazyky Čechů, Poláků, Němců a Ņidů. Avion se R. Putzlacherové stal jedním z mnoha 

zvláńtních středoevropských příběhů. Zatímco se r. 1933 dostávala k moci hitlerovská 

nacistická strana, těńínská ņidovská restauratérka Rosalie Weisnerová otevírala svou 

kavárnu. Je pravdou, ņe její podnik nepřeņil dobu sedmi let. Kavárna byla váņně 

pońkozena v září 1939, kdy před hitlerovci ustupující polská armáda vyhodila hraniční 

most do povětří. Následně byl její objekt zabrán Němci jako ņidovský majetek.109 Po 

poņáru r. 1952 zmizela téņ budova Hotelu National, jehoņ součástí kavárna AVION 

bývala. Prosklená budova předválečné kavárny AVION přetrvala na pohlednici s mostem, 

loveckým zámkem Habsburků a Piastovskou věņí v pozadí. V posledních letech úspěńně 

oņívá v paměti místních obyvatel díky zrealizovanému pořadu R. Putzlacherové a J. 

Nohavici s názvem „V kavárně AVION, která není …W Kawiarni AVION, której nie 

ma“110. 

 Dnes na místě své předchůdkyně u mostu Přátelství, na němņ se zase po letech lidé 

potkávají a který nabízí výhled na řeku a historickou část města, roste nová multifunkční 

budova AVION. Její dostavba je plánovaná právě v letońním roce, kdy uplyne 1200 let od 

legendárního zaloņení Těńína a 90. let od doby vzniku Českého Těńína. Prostřednictvím 

Euroregionu Těńínské Slezsko a financím z evropských fondů je realizován tento projekt, 

odkazující na historii Těńína a jeho významné osobnosti. Pro místní občany se kavárna 

AVION stala „puncem osobitého těńínského symbolu“.111 Na místě dávné kavárny u 

hraničního mostu je dnes budována nová multifunkční budova AVION. 
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  „Téměř vńechna společenství včetně městských mají své legendy a tradice, které 

plní řadu sociálních funkcí, z nichņ k nejdůleņitějńím patří pěstování pocitu sounáleņitosti 

přísluńníků daného společenství. Proto neudivuje, ņe i nově vniklá společenství vědomě i 

podvědomě usilují o to, aby se mohla dovolávat vlastních legend. V Českém Těńíně, který 

vznikl jako město v roce 1920 na území levobřeņních předměstí Těńína, se stala takovou 

legendou kavárna Avion“.112 Její objekt se stal alternativním střediskem, nejen vzhledem 

ke své poloze, nádhernému výhledu, ale i výstupům známých umělců a tanečnímu parketu 

se stálým orchestrem. 

 V 90. letech po pádu ņelezné opony a znovuobnovení tradičních vazeb v těńínském 

regionu se tehdejńí ředitel Těńínského divadla – jediného divadla v České republice, které 

má dvě scény, českou a polskou – Ladislav Slíva rozhodl r. 1996 zrealizovat svůj dřívějńí 

nápad a vyuņívat nově zrekonstruovaný prostor divadelního klubu v suterénu Těńínského 

divadla jako poetickou vinárnu či malou komorní scénu. „…kaņdé město, které se chce 

pokládat za kulturní, má kromě institucí, které jsou nasměrovány k nejńirńí veřejnosti, také 

místa setkávání těch, kteří mají ke kultuře uņńí, těsnějńí vztah – kluby, poetické kavárny či 

vinárny, malé scénky.“113 V té době se polská básnířka, dramaturgyně polské scény 

Těńínského divadla a překladatelka Renata Putzlacherová několikrát setkala se slezským 

bardem, skladatelem, textařem a zpěvákem Jaroslavem Nohavicou, jehoņ texty písní v té 

době překládala do polńtiny. Jejich společné debaty se týkaly otázky mnohonárodnostního 

Slezska. Jak uvedla R. Putzlacherová, Jaromíra Nohavicu napadlo udělat společný pořad o 

Polácích a Čeńích. Název pořadu nehledali dlouho. R. Putzlacherová sbírala staré 

pohlednice Těńína a byla fascinována meziválečnou kavárnou u mostu z Polska. Velmi jí 

chyběla. Trojjazyčný nápis na ńtítu jiņ neexistující kavárny byl pro ni symbolický a 

korespondoval s idejí Renatiny a Jaroslavovy kavárny AVION, která nemá svůj pevný 

dům, ale existuje.114 

„W kawiarni AVION, której nie ma, poranną kawę kontempluję…Bydleli bychom na 

Sachsenbergu u Ņida Kohna…Oczami szukam smutna, niema kawiarni AVION, której nie 

ma…Aņ budu starým muņem, budu svoje místo mít u okna kavárny AVION…Śpieszyli 
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mieszczanie cieszyńscy ze wszystkich stron tam, gdzie Olza płynie, tam gdzie kaffeehaus 

AVION…“.115 Posteskli si tvůrci při zorganizování česko-polského večera a divadelní klub 

jim k tomu poskytl tu správnou příleņitost. Spojili se s výtvarníky L. Szpyrcem a B. 

Liberdou. Náplní česko-polského večera se stal pořad „W kawiarni AVION, której nie ma 

– V kavárně Avion, která není.“ Putzlacherová si uvědomovala jedinečnost zdejńího 

publika v jeho bilingvním charakteru a svými pořady na oplátku dodávala publiku 

sebevědomí, ņe porozuměli najednou více jazykům. „Je to jedinečné publikum v Evropě, 

které se tímto můņe pochlubit.“116 A dodává: „Velmi mi schází ono místo kavárny s duńí. 

Zdejńí lokály ztratily svou meziválečnou jedinečnost, jsou neosobní, jeden jako druhý. Je 

to velká ńkoda.“117 

Protoņe v Těńínském divadle účinkují vedle sebe čeńtí i polńtí umělci, bylo uvedení 

česko-polského večera na malé komorní scéně divadelního klubu v suterénu divadla velmi 

příznačné. Tvůrci pořadu spolu s ředitelem Těńínského divadla pozvali vńechny zájemce, 

jeņ jsou ochotni občas se „povznést“ nad zem, na společnou „aviopouť“.118 Vņdyť 

„avion“ znamená ve francouzńtině letadlo a „avis“ v latině pták, věńtba.  

Neņ poodhalíme aviopouť, po níņ provedli R. Putzlacherová a J. Nohavica své diváky v 

nově vzniklém česko-polském pořadu, a neņ představíme repertoár z programové nabídky 

Café AVION, můņeme připustit, jak uvedl W. Sikora, ņe „těńínské legendy se ņiví, jako 

kaņdé jiné, tajemnými stránkami historie nedopovězenými do konce, ale vznikají také 

z generačního usazování na rodné hroudě, stejně tak střípky obyčejné existence jako 

znamení v čase. Stavění rodného hnízda…Jednotlivé částice pravdy a představivosti 

dovolují přitom legendám vznikat…“.119 

Představme proto ideu R. Putzlacherové, jeņ úzce souvisela se zdrojem 

připravovaného pořadu. Stejně jako se stal v 18. století v paříņských zahradách Palais-

Royal tamnějńí strom L´Arbre de Cracovie – čili strom Krakov – místem schůzek 

novotářů, povalečů a spekulantů, rovněņ v Těńíně se celá staletí daří podobnému zázraku 

haquetia epipactis čili těńíňance, která rodí plody nevńední – těńínská jablíčka. V Těńíně 

hned u mostu, jenņ byl křiņovatkou paříņsko-krakovských a vídeňských asociací, stála 
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v meziválečném období kavárna AVION. R. Putzlacherová velmi postrádala místo 

dřívějńí kavárny s duńí, na jejímņ místě zbyly jen stromy. A právě pod jedním z nich, 

který autorka nazvala L´Arbre de Cracovie, byla vzkříńena idea „Kavárny AVION, která 

není“. V této virtuální kavárně posadili u svého stolu dramaturgyně R. Putzlacherová a 

písničkář J. Nohavica také své symbolické hrdiny: bláznivou Markétku a houslistu Kohna. 

Jak Putzlacherová dále uvádí, Ņid Kohn „kdysi probděl na mostě u kavárny AVION celé 

dva dny, protoņe ho celníci nechtěli pustit ani do Polska, ani do mladého 

Československého státu. Prostě nikam nepatřil. Stejně jako druhá místní hrdinka, 

Markéta, která jakoby ņila v jiné dimenzi. L´Arbre Cracovie, Markétka, Ņid Kohn a 

těńínská jablíčka – takové byly začátky „Kavárny AVION, která není.“120 

 Premiérový pořad se konal 23. 2. 1996 v 18:30121 a 24. 2. 1996 ve 20:00 v nově 

zrekonstruovaném divadelním klubu v suterénu Těńínského divadla na Ostravské ulici 67. 

Pro velký zájem se pořad následně opakoval (12. 4., 14. 4. 1996). Českoslovenńtí tvůrci, 

jejichņ jména daleko přesáhla hranice Českého Těńína, Jaromír Nohavica a Renata 

Putzlacherová, zrealizovali svůj autorský česko-polský program „W kawiarni AVION, 

której nie ma – V kavárně AVION, která není“, ve kterém historicky první úvodní slovo 

pronesl J. Nohavia: „A tak to dnes bude milí přátelé v nańí kavárně AVION / která není / 

po celý večer / vysoké se bude dotýkat nízkého / uńlechtilé padlého / ďábel anděla / muņ se 

dotkne ņeny / čeńtina polńtiny / hudba bude střídat slovo / aby slovo bylo poté vystřídáno 

činem / umění se setká s neuměním / snaha s porozuměním / my s vámi / vy s námi…“122 

Jak uvedl W. Sikora, avionské večery připomínaly atmosféru legendární krakovské 

„Piwnice pod Baranami“ (Sklep u Beranů), kde se formovalo umění R. Putzlacherové, 

dále pak těńínské tradice kabaretních flirtů se ńirńí uměleckou veřejností nad Olzou – 

umělecké krčmy v Dziupli (Doupěti), ale téņ svět „barda“ J. Nohavici. Také vńak 

vzpomínky na jablunkovskou „Kavárnu Pod Pegazem“, třineckou „U Adama“ či na 

těńínskou vinárnu „Balladé“.123 
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L. Martinek konstatuje, ņe Nohavicovy písně připomínají něco „z pohanské lásky k ņivotu 

a plebejského vztahu ke smrti a její symbolice“, jako příklad jejich ironizování uvádí pak 

Nohavicovu píseň „Aņ to se mnú sekne“: „Aņ obuju si ráno černé papírové boty / aņ i 

moja stará pochopí, ņe nejdu do roboty / aņ půjde dlúhý průvod smutečních hostů / na 

Slezskú Ostravu od Sikorova mostu / aņ to se mnú sekne / to bude pěkné / pěkné fajné a 

pěkné / aņ to se mnú definitivně sekne.“ Je známo, ņe v té době J. Nohavica pracoval na 

podobě své zlaté desky „Divné století“124, která byla ovlivněna mnohonárodnostní 

atmosférou avionských pořadů a pro svou velkou úspěńnost ohodnocena titulem „Deska 

roku 1996 v České republice“. Vtipné Nohavicovy jednoaktovky, s nimiņ autor vystoupil, 

navazovaly podle L. Martinka na výstupy Ńimka s Grossmanem.  

Diváci potěńení tímto kabaretním večerem s nadńením naslouchali verńům a písním, 

nechali se unáńet nostalgickou atmosférou dávného Těńína přelomu století i doby 

meziválečné, vńichni spolu objevovali mýty, legendy i krásu svého města. Večer probíhal 

za spoluúčasti herců obou scén – české i polské, za hudebního doprovodu B. Liberdy 

(klavír) a L. Hoskovce (housle). R. Putzlacherová recitovala verńe ze své dvojjazyčné 

sbírky „Małgorzata poszukuje Mistrza – Markétka hledá Mistra“ a sentence 

z rukopisného souboru „Sofa dla filozofa“ (Filozofova pohovka). 

„Kavárna AVION se rodila jako doprovod k Renatiným kníņkám, doplňovala čtenářské 

záņitky o uvědomování si, ņe toto město skrývá mnoho tajemství, půvabná zákoutí, má 

exotické klima, zajímavé osobnosti i poklady pouhým okem neviditelné.“125 Zněly zde 

písně, jeņ se zrodily z atmosféry vícenárodnostního Těńína, a divačka Z. Pańková k tomu 

dodává: „Pro ńkarohlídy, kteří vidí mé město ryze českýma či ryze polskýma očima, 

nebylo v kavárně AVION, která není, místa. Ani do budoucna.“126 Jaromír Nohavica 

v závěru vyjádřil přání, aby vznikla jakási těńínská kníņečka, jeņ by odčinila vńe, co se 

stalo „…odstraňovala ostré těńínské hroty i nepřívětivost a tím ulehčovala ņivot (…) tak 

někde tady myslím, v rámci demokratizace a občanského uvědomění se zrodila ta zvláńtní 

věc: Kavárna, která není. Bylo o ní společně rozhodnuto, pokus navázat v čase 

…fantazie“.127 
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Zrod literární kavárny se stal prospěńným nápadem. První autorský pořad měl hned čtyři 

reprízy. Autoři vytvořili těńínskou mytologii – pořad „V Kavárně AVION, která není“ – a 

představili Těńín, který se v tomto programu rozhodně nevyznačoval jen ńedí a hraničními 

přechody. K Jaroslavově bláznivé Markétce vytvořila Renata fiktivního Ņida Kohna, který 

prý u dávné kavárny hrával. Zazněly nejen písně polské a české, ale i německé a ņidovské. 

Celková atmosféra vyrostla z atmosféry multifunkčního Těńína. Časem se k autorské 

dvojici přidal hudebník a skladatel Z. Siwek, jenņ napsal hudbu k básním R. 

Putzlacherové. Skladby této autorské dvojice často poprvé zazněly v rámci Kavárny 

AVION, v roce 2000 vyńly pak na desce kavárenských songů s názvem „Lamus“. 

 Prvním rokem se programy Kavárny AVION v klubu Těńínského divadla konaly 

téměř kaņdý měsíc. Stávaly se hledáním kompromisu mezi vzájemným očekáváním a 

představami ze strany tvůrců i publika. Po úvodním autorském poeticko-kabaretním 

večeru následoval 15. 3. 1996 večer vzpomínek a poezie věnovaný neņijícímu polskému 

básníku Tadeuszi Nowakovi (1930 – 1991) „Prorocy już odchodzą“ (Proroci uņ 

odcházejí) pojmenovaný podle stejnojmenné Nowakovy sbírky z r. 1956. Ve dnech 31. 5. 

a 1. 6. 1996 se uskutečnila moderní inscenace označovaná jako „Hamlet atomového věku“ 

s názvem „Večer dada aneb Mám na ruce prsty z nohy“. Po tomto dadaistickém 

kabaretním pásmu následovala 7. 6. 1996 happeningová benefice na počest umělců 

různých generací, jenņ v červnu slavili své kulaté narozeniny, s názvem „Kolumbowie 

rocznik…6“ (Kolumbové, ročník…6). Název programu je odvozený od románu Romana 

Bratnego „Kolumbowie rocznik 20“ (1957; česky „Kolumbové dvacátého ročníku“, 

1966). R. Putzlacherová taktéņ poukázala, ņe ńest záolņanských tvůrců se pyńní ńestkou na 

konci letopočtu svého narození. Týkalo se to W. A. Bergra, W. Przeczka, K. Kaszpera, P. 

Horzyka, S. Jedzoka a samotné autorky scénáře programu. Hostem byl J. Nohavica, 

zpívající písně z připravované desky „Divné století“. Večer byl také věnován umělcům – 

jubilantům v rámci česko-polských literárních setkání „Kámen nebo slovo“. 20. 9. 1996 

proběhl večer ņidovských písní a poezie „Oczekiwanie“ (Očekávání). Dne 9. 11. 1996 se 

uskutečnil křest polsko-české sbírky Renaty Putzlacherové, první publikace v rámci edice 

AVION, která má název „Małgorzata poszukuje Mistrza – Markétka hledá Mistra“. Sama 

básnířka o své páté sbírce v deníku Mladá fronta Dnes prozradila, ņe „postavy románu a 

jejich osudy lze sice vystopovat téměř ve vńech básních, ale v řadě prací vypráví 

předevńím příběhy své: V některých básních se vracím k osudům vlastní rodiny, která se 



usadila v Českém Těńíně, ačkoli k městu neměla nikdy ņádný vztah. Vyprávím o ņivotě 

tohoto města, které mám ráda.“128  

J. Nohavica s R. Putzlacherovou na křtu zmíněné sbírky dokázali, ņe obě kultury Těńínska 

lze propojit prostřednictvím básnického a písňového textu. V tomto kontextu na sebe 

obrací pozornost báseň R. Putzlacherové „Czeski Cieszyn, Europa Środkowa“ – Český 

Těńín, střední Evropa.129 „ /…/ A moi następcy będą absolutnie pewni / że właśnie to 

miasto było im sądzone Niejednoznaczne / dziwne schizofreniczne v każdym calu i na 

każdej piędzi / Muszę być pewna tego że nie będą przeklinali swoich / przodków za to że 

nie są pewni języka w gębie Bo / jakby nie było inaczej się modlą rozmawiają w innym / 

języku a jeszcze w innym proszą o chleb Lokalna / wieża Babel stała tu zawsze Powinnam 

przekonać / siebie że właśnie dla mnie Bóg stworzył to miasto / Po tym gdy już odpoczął 

W ósmym dniu stworzenia. A mí nástupci si budou absolutně jisti / ņe právě toto město 

bylo jim souzeno Nejednoznačné / Musím si být jistá ņe nebudou proklínat své předky / za 

to ņe si nejdou jisti jazykem v hubě Neboť / věřte nevěřte jinak se modlí hovoří jiným / 

jazykem a jeńtě jiným prosí o chléb Místní / babylonská věņ tu stála odjakņiva Musím 

přesvědčit / sama sebe ņe toto město stvořil Pánbůh právě pro mne / Poté co si odpočal 

osmého dne stvoření/.“130 

Diváci projevovali zájem o kaņdý nový program, i přesto, ņe divadelní klub nabízel 

k sezení pouhých 70 míst a reklama pořadu byla minimální. Společných večerů se 

účastnili kromě herců obou scén Těńínského divadla také herci ostravńtí, televizní ńtáby, 

hosté ze zahraničí, hudebníci a předevńím nadńení diváci. 

 Jak uvedla R. Putzlacherová, následný zlomový rok 1997 měl prověřit atraktivitu 

Kavárny AVION. V tomto roce se J. Nohavica potýkal stále častěji s popularitou, kterou 

mu zajistila oceněná deska „Divné století“, přibývalo koncertů a povinností. Vńe tedy 

nasvědčovalo tomu, ņe druhý autorský večer (za spoluúčasti Nohavicova otce), můņe být 

v rámci Kavárny AVION zřejmě tím posledním. Zmíněný večer měl být také ze strany 
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Putzlacherové večerem „na rozloučenou“. Důvodem se stalo její stěhování do Brna.131 

Druhý autorský česko-polský program s názvem „W Kawiarni AVION, której nie ma…II 

– V kavárně AVION, která není…II“, probíhal ve dnech 21. 2., 22. 2. a 11. 4. 1997. Hlavní 

představitelkou večera byla R. Putzlacherová, která se v pátečním a sobotním představení 

rozloučila s Těńínem. Dalńími účinkujícími byli Jaromír Nohavica spolu se svým otcem, 

básníkem a publicistou Jaromírem Nohavicou starńím. Kromě toho, ņe svého syna 

doprovázel na housle, zazněly jeho básně s ņelezniční tematikou. V podání J. Nohavici 

ml. zazněla píseň „Vlak“ Karla Plíhala a spolu s Renatou Putzlacherovou zahráli a 

zazpívali Krylovu píseň „Lilie“.132 

Jak uvedla Mladá fronta DNES, písničkář J. Nohavica nabádal publikum „Plačte a buďte 

smutní, Renata odchází do Brna“. Nohavica byl rovněņ spoluautorem pořadu „Z Těńína 

vyjíņdí vlaky co čtvrt hodinu“, v němņ autorka oznámila svůj definitivní odchod na jaře. 

Ve článku je dále uvedeno: „Přibliņně stovka diváků se v Kavárně AVION na téměř dvě 

hodiny stala cestujícími ve vlaku, v němņ Nohavica odváņel do Brna známou básnířku. 

Symbolický vlak zastavil celkem osmnáctkrát a v jednotlivých zastávkách vystoupili 

střídavě Putzlacherová a Nohavica se svým otcem, který hrál na housle a přednesl sérii 

autorských básní. Jako přídavek uvedli oba Jaromírové Nohavicové závěrečnou píseň 

z alba ‚Divné století‘. ‚Hraj smutně, táto. Dnes opravdu není důvod smát se‘, varoval 

Nohavica svého otce krátce před tím, neņ začali hrát píseň o černých papírových 

botách.“133 A W. Sikora si tehdy povzdechl: „Od počátku jsem se toho obával…Počítám 

vńak s návratem z Brna! Vņdyť kdo se jednou pocítil Těńíňanem…“134  

Dne 3. 10. 1997 proběhlo benefiční představení těńínského grafika B. Liberdy s názvem 

„Benefis Bronka Liberdy“ za doprovodu folklórní skupiny KGB (Kapela Góralska 

Beskidzka). Autor působil dříve jako umělecký vedoucí polského loutkového divadla 

„Bajka“ v Českém Těńíně. Benefiční představení bylo spojeno s výstavou obrazů a 
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křestem sbírky kreseb jubilanta s názvem „Szóstka wygrywa“ (Ńetka vítězí), která vyńla 

v edici AVION. Ve dnech 21. 11. a 22. 11. 1997 se konal recitál těńínské herečky Leny 

Peńákové v říńi hudby Z. Siwka, který měl název „Światło“ (Světlo). 

Jak uvádí R. Putzlacherová, po odchodu do Brna uzavřela jednu ņivotní etapu. „Pro mě to 

byla navíc i záleņitost symbolická, protoņe první AVION, který jsem v ņivotě poznala, byl 

Fuchsův hotel (a kavárna) AVION v Brně. Tady mě uņ v osmdesátých letech napadla 

souvislost obou míst a vlastně i překvapivé spojení dvou měst, Brna a Českého Těńína. 

Trojjazyčné nápisy na ochozu kavárny u těńínského hraničního přechodu byly dokladem 

toho, ņe v Těńíně ņili vedle sebe před válkou Čeńi, Poláci, Němci a Ņidé a korespondovaly 

také s předválečným multikulturním charakterem Brna. Tady jsem pochopila, …ņe odstup 

a stesk jsou pro tvůrce velmi přínosné, inspirující (…). V Brně jsem nańla čas na reflexe a 

studium a také jsem začala přemýńlet o ‚ztraceném čase‘ kavárny, která není…“.135 

Autorka v této návaznosti uvedla, ņe započala v hledání „ztraceného času“ spolu s věrným 

publikem v Těńíně. Její Kavárna AVION se stala synonymem úniku do světa, jenņ 

neexistuje, avńak téņ synonymem nostalgie a návratu do minulosti. Jak R. Putzlacherová 

sama napsala, „vzpomínky na místa, která uņ neexistují, mě logicky přivedly i k lidem, 

kteří zmizeli z mapy Těńína. Objevila jsem je na fotografiích v albu mého dědečka a 

v sugestivním představení ‚Gympl hlupák‘ podle Singera, které v té době uváděla Polská 

scéna Těńínského divadla v reņii Janusze Klimszi. Oslovilo mě to prolínání smíchu a slz, 

ten hořkosladký svět typický pro ņidovskou kulturu, který souzněl – přestoņe nemám 

ņidovské kořeny – i s mou tvorbou, ty dozvuky jejich těńínské existence v mém ņivotě…“136 

Tak vznikl dalńí program, jenņ se stal autorčiným „osobitým zadostiučiněním“, věnovaný 

těmto dnes jiņ neexistujícím obyvatelům Těńína. Zmíněný hudebně-poetický pořad 

věnovaný těńínským Ņidům s názvem „Historia prosta: W Cieszynie żył Kohn…“ 

(Jednoduchý příběh: V Těńíně ņil Kohn) oņil těńínskou Kavárnou AVION třikrát – 27. 3., 

5. 4., 26. 4. 1998, opět dvojjazyčně, jenņe tentokrát v polńtině a v jidiń, za doprovodu 

hudební skupiny skladatele a kytaristy Z. Siwka „Kamraci“, která se v tomto pořadu 

proměnila v kapelu „Jidełe“. Písně v němčině a v jidiń spolu s ņidovskými vtipy zazněly 
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před sedmiramenným svícnem. Jak uvedla J. Tajná: „Celý avionský program, v němņ 

dostali příleņitost předevńím herci, byl rozdělen podle ņidovského kalendáře na 

nejvýznamnějńí výročí a ty v textech i melodiích proplétal stesk, smutek i humor.“137 R 

Putzlacherová dodáva: „byla to nezapomenutelná setkání (začínali jsme vņdy o ńábesu) a 

mí vrstevníci je chápali jako osobitý manifest nańí obelhávané generace, dorůstající 

v ńedivém období normalizace.“138 

Po retrospektivním večeru věnovaném fiktivní postavě Ņida Kohna, jenņ hrával na housle 

u meziválečné kavárny AVION, následovala výstava fotografií od Wiesława Przeczka. 

Vernisáņ zobrazovala ņidovské hřbitovy v ČR i v Polsku. Zazněly poprvé Siwkovy písně 

s texty R. Putzlacherové např. „Tańczyłam w bóżnicy“ (Tančila jsem v modlitebně). 

„Celé mládí jsem protančila (jako členka folklórního souboru Olza) v bývalé synagoze na 

Boņkově ulici a nikdo z dospělých nám neřekl, ņe tančíme na posvátném místě.“139 

K tomuto pořadu se v Hutníku vyjádřil K. Jaworski, který ocenil, ņe takový program učí 

generace narozené po 2. sv. válce seznamovat se s místní historií ńířeji, pomáhá odkrývat 

fakt, ņe zde ņila také ņidovská menńina. Představováním jiņ dnes neexistujícího světa, kdy 

na Těńínsku ņili Ņidé, vlastně organizátoři programu vychovávají publikum ke vzájemné 

toleranci.140 

Toto představení slavilo úspěch taktéņ jako první zájezdové představení Kavárny AVION 

na Sklepní scéně Divadla Husa na provázku v Brně. Rozńířená verze se konala 29. 11. 

1998 pod názvem „V kavárně AVION, která není – W Kawiarni AVION, której nie ma 

aneb mezi Těńínem a Brnem“. Jak uvádí L. Martinek, pořad z vystoupení v Divadle Husa 

na provázku vysílal jako hodinový rozhlasový pořad stanice Vltava ve dnech 4. 3., 8. 7. 

1999. Mladá fronta DNES uvedla v předvečer brněnského představení, ņe „…diváci se 

seznámí s úryvky ze tří předeńlých programů, v nichņ hraje roli také ņidovský humor. 

Poslední část pořadu inspiroval můj příchod do Brna, kam jsem se přestěhovala před 
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dvěma lety. Do budoucna chci přichystat pouze brněnský AVION a přivézt ho zase 

těńínskému publiku.“141 

 Kavárna AVION přivítala v červnu 1998 opět své hosty. Večery v Avionu se 

vyznačovaly vņdy jakousi elitností. Hosté si museli vstupenky vņdy rezervovat, ale ne 

vņdy jim bylo vyhověno. Aby se tento případ neopakoval, přestěhoval se AVION z klubu 

TD na půdu Kulturního a společenského střediska Střelnice v Českém Těńíně, a tak se 

akce uskutečnila v nově otevřené prostorné „Galerii Půda“.142 Představení připravené 

k nedoņitým 72. narozeninám W. A. Bergera (1926 – 1998), spojené s výstavou prací jeho 

manņelky, s názvem „Księga o nieumieraniu czyli Dzisiaj miałbym urodziny“, se konala 

13. 6. 1998. Scénář tohoto večera uskutečněného v „Galerii Půda“ napsala R. 

Putzlacherová. „Musím říct, ņe jsme nańli opravdu ideální místo, navíc kdyņ děj ‚Knihy o 

neumírání‘, podle níņ jsem připravila scénář, se odehrává na půdě plné vzpomínek a 

rekvizit. Poprvé v historii kavárny AVION jsem napsala scénář, který nebyl volným 

literárně-hudebním pásmem, ale divadelním představením. (…) Wiesław Adam Berger byl 

neopakovatelný člověk. Byl, jak sám o sobě psával a jak jsme zdůrazňovali v nańem 

představení, zároveň Donem Quijotem, který neustále bojoval s větrnými mlýny, i 

plebejským Sancho Panzou v jedné osobě. Narodil se a zemřel v Ostravě. Pocházel 

z polsko-česko-německé rodiny. Jeho předkové přińli do Slezska z Francie. Byl proto 

nesmírně tolerantní, cítil se světoobčanem, ale na druhou stranu vņdy zdůrazňoval svou 

lásku ke Slezsku a rodné polńtině. Větńina jeho knih v komunistických dobách vycházela 

v liberálnějńím Polsku. Zákaz tisknout jeho díla v Československu trval do roku 1987, kdy 

v ostravském ‚Profilu‘ vyńla jeho kniha ‚Most na Lucyně‘. Byl jedním z posledních 

opravdových umělců, psaní a umění pro něj znamenalo vńechno. Ve svém ņivotě se ale 

nedočkal náleņitého ocenění. Tento slavnostní večer jsme mu proto byli dluņni.“143  Jak 

Putzlacherová uvedla v praņském časopisu Disk, toto představení mělo navazovat na první 

benefici na počest umělců narozených v červnu, ņel W. A. Berger se svých narozenin 

nedoņil. „…cítím se být v symbolickém smyslu jeho pokračovatelkou – idea 

mnohonárodnostního AVIONU je toho dokladem.“144 Můņeme dodat, ņe mnohogenerační 
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a multikulturní bylo téņ publikum. Celkovou atmosféru večera spolukomponovaly a 

dovářely téņ obrazy Helgy Bergerové. 

 Literárně-hudební večer a křest knihy W. Sikory „Ojcowizna“ (Otčina) proběhl 

v Kavárně AVION 6. 12. 1998. V souvislosti s knihou byl večer spojen s horalským 

ņivotem a s horalskou kapelou „Nowina“, jeņ interpretovala z koled těńínského písmáka 

Adama Sikory. Vánoční atmosféru dotvářela premiéra televizního dokumentu na ČT1 

„Těńínská jablíčka Renaty Putzlacher“ uvedená 24. 12. 1998. Slavnostní atmosféra filmu 

„Pramen ņivota“, v němņ účinkovali členové Spolku – Towarzystwa AVION, připadla na 

19. 1. 2000. Na přelomu století vznikla téņ idea zaloņení uměleckého sdruņení. Dvacátého 

ledna 2000 byla na Ministerstvu vnitra ČR v Praze provedena registrace česko-polského 

uměleckého sdruņení s názvem Spolek-Towarzystwo AVION. Zakladateli se stali kmenoví 

členové AVIONU – Jaromír Nohavica, Zbigniew Siwek a Renata Putzlacher-Buchtová 

(zvolená dne 5. 2. 2000 předsedkyní Spolku). Pod stejným názvem byla zaloņena i 

literární edice AVION. Dońlo ke zřízení internetových stránek www.avion.tesinsko.cz. 

Zakladatelé název sdruņení AVION deńifrují jako Towarzystwo Adoracji Wzajemnej i 

Odmiennych Nacji (Sdruņení vzájemné adorace a různých národností). Prioritou sdruņení 

je dobrá spolupráce a přátelská atmosféra. Jak uvedla R. Putzlacherová, mezi polskou 

menńinou mají členové sdruņení téņ nepřátele. Podle autorky je předevńím nejdůleņitějńí 

hledat to společné, co lidi spojuje, ne to, co je rozděluje.145 

 Na scéně Těńínského divadla nevystupovali jen herci české a polské scény, ale o 

rok později členové Spolku AVION spolu s hudebníky a se spřátelenými slovenskými 

putovními herci ze spolku TEATRO TATRO z Nitry uvedli dne 11. 3. 2001 na velké scéně 

Těńínského divadla polsko-česko-slovenskou revui u příleņitosti pátých narozenin Café 

AVION s názvem „V kavárně AVION, která není… III albo Divertimento cieszyńskie“. R. 

Putzlacherová ve článku „Slovenské dobrodruņství“ uvedla: „ Po sedmi hubených letech 

– nepočítajíc spolupráce s reņisérem Januszem Klimszou – jsem konečně objevila reņiséra 

mé ‚krevní skupiny‘. Uņ předtím jsem obdivovala inscenace slovenského reņiséra Ondreje 

Spińáka a loni během krátkodobé dramaturgické působnosti v české scéně TD jsem měla 

moņnost přeloņit pro něj divadelní úpravu románu mé oblíbené spisovatelky Olgy 
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Tokarczukové ‚Pravěk a jiné časy‘. (…) A díky Ondrovi jsem před měsícem zaņila i debut 

na slovenské divadelní scéně jako autorka ‚Lietajúcej Frídy‘.146  

Vraťme se vńak k jubilejnímu programu Těńínského divertimenta úryvkem scénáře česko-

polsko-slovenské revue: 

Kronikář  (uņ nepíńe brkem, je moderní a má notebook)  Míjejí staletí, mění se lidé i 

města, ale láska a sentiment jsou nesmrtelné… 

Přichází mladý AVION s báťůņkem na zádech 

Avion  A nakonec se mladý Avion-kosmopolita vrátil do svého města a vńichni zdejńí 

Čeńi, Poláci a Slováci se přestali hádat a vybíjet si navzájem okna. A vńichni se tak těńili 

ve městě… 

Zase vidíme ńtastné tři bratry a jednu sestru, pak Ņida a Rusa 

Čech  … Těńín. 

Polka  … Cieszyn. 

Žid  … Teschen. 

Slovák … Těńín. 

Rus přijde ke Slovákovi s úsměvem 

Rus  Nu… moņet byť Tjeńin… 

Kronikář  … aņ se rozhodli zlomit tu proklatou místní rekvizitu – hraniční závoru 

Pánbožko (k publiku)  A tak by to malo byť, vy moji malí nacionalisti. Veď takých som 

vás stvoril predtým, neņ ste postavili tu prekľatú Babylónskú veņ… 

Žid  Pálení mostů za sebou, lámání hraničních závor… jsme jenom obyčejní lidé a ty jsi 

starý, unavený Bůh mnoha tváří… 

Pánbožko  Hej, je to tak, moj milý Kohn… Dáń si hlt ambrózie? 

Pijí borovičku, jiní uņ rozloņili na části závoru, na rozcestníku je nápis Evropa 

Kronikář  A od té doby si vńichni spokojeně ņili v Těńíně, a pak se společně vrátili do 

Evropy…  a po smrti se seńli v divadelním nebi…147 

Narozeninové – jubilejní Těńínské divertimento bylo zahájeno scénickým obrazem, 

jak Pán Bůh stvořil svět, poté obrazem o zaloņení Těńína za přítomnosti legendárních tří 
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bratří – Lecha, Čecha a Slováka, ke kterým se přidala sestra Těńíňanka. Dalńím obrazem 

bylo stavění věņe a záměna jazyků. V Głosu ludu bylo uvedeno, ņe tento slavnostní večer 

plný nostalgie se nesl v duchu tolerance. Ač večerem zněla čeńtina, polńtina, němčina, 

jidiń a zásluhou členů souboru TEATRO TATRO z Nitry téņ slovenńtina, bylo zřejmé, ņe 

jazyky nejsou překáņkou. Beznadějně vyprodaný sál byl ve znamení skvělé hudby, 

uměleckých textů, tanečních kreací, nechyběl legendární Ņid houslista Kohn a bláznivá 

Markéta, ale téņ kejklíři a flańinetáři. Celé představení bylo vzpomínkou na dávný Těńín. 

Závěrem zazněla prorocká slova vypravěče reņiséra Karola Suszky: „Teraz idziemy 

wspólnie de Europy, póżniej otworzy się nam świat, w końcu cały Kosmos. A po śmierci 

spotkamy się wszystcy w nebie – teatralnym nebie…“148 

V souvislosti s pětiletým výročím vzniku Kavárny AVION vzpomíná R. Putzlacherová na 

dobu, kdy před pěti lety překládala s J. Nohavicou jeho texty za účelem dokumentárních 

filmů v reņii S. Kubiaka z vratislavské televize. Také vńak připouńtí zjińtění, ņe Čeńi 

s Poláky ņijí na Těńínsku v jakémsi stereotypu a ņe je proto zapotřebí vzájemného dialogu, 

který můņe inspirovat. Putzlacherová hodnotí Nohavicovo hudební album „Divné století“ 

jako nejzdařilejńí, cítí v něm atmosféru Rakousko-Uherska a prolínání kultur a zvláńtě pak 

hodnotí, ņe zpívá o Těńíně a kavárně AVION.149 

 Velkým předsevzetím tvůrců Kavárny AVION se stala revue „Genius loci (geniusz 

loce?) Slezska“150, kterou Spolek AVION spolu s hudebníky prezentoval na podzim roku 

2000 (4. 11. a 5. 11.) v brněnském Divadle Husa na provázku a v praņském Divadle Na 

zábradlí. V nové verzi pak dne 11. 11. 2001 na velké scéně Těńínského divadla v Českém 

Těńíně. Renata Putzlacherová byla velmi potěńena, ņe díky básníkovi Bogdanu Trojakovi, 

autoru slavné bítovské přednáńky, byl připomenut „genius loci“ Slezska. Proto společně 

s B. Trojakem připravili pro obyvatele ņijící na Moravě a v Čechách, kteří často 

nerozumějí Těńínskému Slezsku a jeho spletité historii, tzv. instruktáņní hudebně-

poetickou revui „Genius loci (geniusz loce?) Slezska“. Brněnskému a praņskému publiku 

ve zmíněných divadlech předvedli „neopakovatelné slezské fyziognomie, divný dialekt, 

dojemné písně, a spolu s kamarády herci a hudebníky … i příslovečnou slezskou 
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pracovitost s celou její filosofií…“.151 Dramaturg české scény TD Vladimír Fekar 

upozorňuje na odlińnost směřování Kavárny AVION, jeņ se odklání od běņné produkce. 

Setkávají se zde herci, básníci a hudebníci, tedy lidé různých profesí, s takovou 

samozřejmostí, jako se za starého Rakouska setkávali lidé rozdílných národností. „Kouzlo 

neopakovatelnosti“, jak Fekar zdůrazňuje, je „ņivotem uvnitř Kavárny AVION, který 

neustále plní sál Těńínského divadla takřka do posledního místečka.“152 Fekar také vzývá 

obecenstvo vrátit se alespoň v myńlenkách za svým geniem místa, jenņ je spjat snad u 

kaņdého s osobním ņivotem. 

Úryvek scénáře česko-polské revue: 

Bogdan  Je moņno postihnout genia Slezska, jeho duńi, najít jeho básníky? 

Renata  A Śląsk Cieszyński, nad którym góruje stara cieszyńska Wieża 

Piastowska…Cieszyn…Czy jest się w ogóle z czego cieszyć? 

Bogdan  Lze vůbec setrvat v kraji, jenņ je na první pohled tak nehostinný a nepoetický? 

Renata  Czy można zakotwiczyć korzenie w tej ziemi? 

Bogdan  O tom podivném Slezsku, o jeho atmosféře, o jeho géniích a bláznech budeme 

dnes básnit, vyprávět a zpívat.153 

Kdyņ pohlíņí V. Fekar na Kavárnu AVION spjatou s regionem Těńínského Slezska, 

vybaví se mu takové „skořicové krámy tohoto regionu, rozņité v bizarních postavičkách 

v rozličných časech. Zjevují se tu pekaři, vendrynńtí gymnazisté, letci, učitelé, v prostoru 

ztracení Ņidé i lidé zdánlivě bezprizorní, jako děd s rybou, lidé stojící jako ukazatelé cesty 

stále na jednom místě a dalńí a dalńí. Ta jejich ulice se Skořicovými krámy vńak má 

podobu mapy celého Slezska, ve tvaru duńe ryby. Máte pocit, ņe hledání ztraceného času 

se nedotýká jenom období, kam sahají nańe ņivoty, ale daleko dozadu, do časů dědečků a 

pradědečků. Ale ten harmonický sentiment, který se Renatě Putzlacher i Bogdanu 

                                                
151

 Putzlacherová, Renata. Café AVION – kavárna, která není… (O hledání ztracené atmosféry) DISK, č. 5, 

září 2003, Akademie múzických umění v Praze, s. 108; téņ [online] osobní stránky Renaty Putzlacherové. 

Dostupno z: www.putzlacher.net/img02/disk2003.doc, s. 19 – 20; téņ [online] Archiv časopisu DISK. 

Dostupno z: http://casopisdisk.amu.cz/archiv/rocnik-2003/disk-5-zari-2003/disk-5-zari-2003 [cit. 30. 3. 

2010] 
152

 Fekar, Vladimír. Skořicové krámy Bogdana Trojaka a Renaty Putzlacher. ATD, měsíčník Těńínského 

divadla, č. 3/ 2001 
153

 Putzlacherová, Renata, Trojak, Bogdan. Úryvek scénáře česko-polské revue „Genius loci (genius loce?) 

Slezska, In.: Putzlacherová, Renata. Café AVION – kavárna, která není… (O hledání ztracené atmosféry) 

DISK, č. 5, září 2003, Akademie múzických umění v Praze, s. 109; téņ [online] osobní stránky Renaty 

Putzlacherové. Dostupno z: www.putzlacher.net/img02/disk2003.doc, s. 22; téņ [online] Archiv časopisu 

DISK. Dostupno z: http://casopisdisk.amu.cz/archiv/rocnik-2003/disk-5-zari-2003/disk-5-zari-2003 [cit. 

30. 3. 2010] 

http://www.putzlacher.net/img02/disk2003.doc
http://casopisdisk.amu.cz/archiv/rocnik-2003/disk-5-zari-2003/disk-5-zari-2003
http://www.putzlacher.net/img02/disk2003.doc
http://casopisdisk.amu.cz/archiv/rocnik-2003/disk-5-zari-2003/disk-5-zari-2003


Trojakovi před očima zjevuje, je nańtěstí ironicky rozbíjen skutečností, vědomím, ņe si 

nelze idylu vysnívat faleńně“. Dramaturg dodává, ņe ve čtyřjazyčné revui autoři bojují 

svým divadlem o svou vlastní identitu. „Lehce a ironicky se vysmívají ņabomyńím válkám 

o to, kým jsou (zda Poláci, Čeńi, Ukrajinci či kdo vlastně), aby nakonec zjistili, ņe hlavně 

a předevńím lidé, lidé, jimņ jejich genius místa lítá v duńích i tehdy, kdyņ jsou měsíce a 

měsíce odtrņeni od tohoto regionu“.154 V. Fekarovi evokuje svoboda aviatika, 

vznáńejícího se nad Slezskem, zároveň pocit volnosti stěhování se v čase i v jazyce.    

Od roku 2001 se akce v rámci Kavárny AVION opět konaly v komorních prostorech 

obnovené divadelní galerie. Odehrála se zde dvě monodramata, která vznikla ve 

spolupráci V. Fekara s R. Putzlacherovou „Yoyo aneb večer s…“ a „Já Margot“, uvedená 

27. 1. 2001. Po čtení scénické verze románu Olgy Tokarczuk s názvem „Denní dům, 

noční dům“ 29. 3. 2002 a besedou s touto známou polskou prozaičkou v Márnici Divadla 

Petra Bezruče v Ostravě se stala dramaturgickou novinkou předpremiérová projekce 

stylizovaných televizních dokumentů „Ńumný Těńín a jiné města“, uvedená 8. – 4. 2002 

s následnou besedou s jeho tvůrci Radovanem Lipusem a Davidem Vávrou. Po 

sedmiletém působení Kavárny AVION vznikla ve spolupráci se Z. Siwkem řada textů a 

skladeb věnovaných právě Těńínu, a proto se zrodila téņ myńlenka vydání druhého 

hudebního nosiče s názvem „Těńínské divertimento“. 

 17. listopadu 2002 se konal česko-polský večer – „Malé vlasti – Małe ojczyzny 

Renaty, Jerzego, Petra, Bogdana“155 – moravskoslezských tvůrců – Renata Putzlacherová 

(Brno), Jerzy Kronhold (Bratislava), Petr Hruńka (Ostrava), Bogdan Trojak (Pařezovice u 

Vyńkova) – v rámci II. Festivalu moravskoslezských divadel v Těńínském divadle. 

V roce 2003 uplynulo 70 let od vzniku meziválečné Kavárny AVION, jeņ trvala pouhých 

7 let, a stejný rok byl významný i tím, ņe se jiņ 7 let potkávali diváci u svých poetických 

pořadů v rámci Kavárny AVION, která není. To způsobilo zrod myńlenky uspořádat 

v témņe roce komorní těńínský festival „AVION FEST 70 + 7? Tak jest!“. Dne 29. března 

2003 v rámci tohoto festivalu přednesl proslov Radovan Lipus – mj. autor pořadu „Stesk 

kavárenského povaleče“ o historii a vzniku evropských kaváren, který byl v rámci tohoto 

festivalu také uveden. Radovan Lipus o pohraničním Těńínu, jehoņ dělí řeka Olza, řekl: 

„Těńín je karnevalové město, ale my nevíme přesně, na kterém břehu řeky Olzy je to 
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jevińtě, která strana je zákulisí, protoņe ty mosty jsou jednosměrné, jedním se jde tam a 

druhým zpátky a nikdo vlastně neví, kde je ńatna, kde je jevińtě, kde je scéna a kde je 

garderoba. A ta řeka mezitím klidně teče a myslí si svoje.“156 

Dalńí česko-polský AVION FEST uspořádal Spolek Avion a Těńínské divadlo dne 13. 3. 

2004 v divadelní Café Galerii. Proběhlo zde setkání básníků několika generací, počínaje 

tou střední debutující v almanachu „Setkání“ (1985), mladńí spjatou se skupinou 

PaRaNoJa (1993) a následně těch nejmladńích v programu „Spotkanie – Paranoja – 

Młodzi“ (Setkání – Paranoja – Nejmladńí). Program byl zakončen hned dvojím křestem. 

Byla jím debutantská česko-polská sbírka mladého Darka Jedzoka „Pusto“ a česko-

polská deska Z. Siwka a R. Putzlacherové „Těńínské divertimento“. Na AVION FESTU, 

který proběhl v Café Galerii Těńínského divadla 22. 10. 2005 pod názvem „Co jsme 

napsali ve vlacích czyli wieczor poezji pociągowej“, se zúčastnili R. Putzlacherová, P. 

Hruńka a J. Sikora. Hosty následujícího setkání 24. 11. 2005 se stali J. Sikora a M. 

Łanuszka. Sikora se zde dočkal křestu sb. „Příliń pozdě na jaro“ a Łanuszka, krakovský 

laureát Festivalu studentské písně, zpíval písně J. Nohavici. Poslední AVION FEST se 

uskutečnil v Klubu „Dziupla“ v Českém Těńíně 17. 10. 2009. 

 O vzájemné česko-polské spolupráci svědčí I. ročník česko-polských uměleckých 

konfrontací, které uspořádal Spolek -Towarzystwo Avion a Polonus – Polský klub v Brně. 

Večer se uskutečnil 30. 10. 2003 v brněnském klubu „Skleněná louka“ pod názvem 

„Dvojhlas – Dwugłos“. Setkali se zde polská prozaička Olga Tokarczuk s českým 

reņisérem Radovanem Lipusem. Jejich setkání bylo spojeno s projekcí filmů „Ńumný 

Těńín“ a „Ńumný Náchod“. O překlady z tvorby polských autorů W. Bonowicze a J. 

Pacześniaka se zaslouņili P. Zavřelová, R. Putzlacherová a B. Trojak. Vńichni zde zmínění 

poté společně diskutovali o situaci současné polské a české literatury. Večerem zněly 

české a polské mladé písně ze Slezska. Bylo avizováno, ņe překladatelská ņeň tohoto 

prvního i následujících ročníků bude dovrńena vydáním česko-polské literární antologie 

generace narozené v 60. a 70. letech 20. st. V souvislosti s překlady dodejme, ņe 

Putzlacherová přeloņila pozdní verńe a písně K. Kryla, jeņ vyńly v časopise „Panorama 
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kultur“ (22. 9. 2005), a v souvislosti s překlady písní J. Nohavici se účastnila vědecké 

konference věnované polsko-českým překladům, kterou pořádalo 5. 6. 2006 Vědecké 

sdruņení slavistů Jagellonské univerzity v Krakově. Autorka zde přednesla referát: „Je to 

překlad nebo přebásnění – čili jak jsem překládala písně Jarka Nohavici“.157 

O úzké spolupráci obou národů svědčí dalńí autorské večery – 6. 4. 2005 se 

uskutečnil večer „Polských dnů“ v Domu knihy Librex v Ostravě; 27. 4. 2005 se konal 

autorský večer R. Putzlacherové a B. Trojaka v rámci mezinárodních akademických 

warstatów polonistów „Czterogłos polonistyczny“ na UP v Olomouci, a pak 11. 5. 2005 

český večer v rámci prestiņního festivalu „Poznań poetów“ v Centru Kultury v polské 

Poznani, kterého se zúčastnili R. Putzlacherová, M. Doleņal a K. Vepřek. Téhoņ roku 

proběhly autorské večery v rámci cyklu „Poeticky o Slezsku“ v polských Gliwicích (30. 1. 

2005 a 9. 10. 2005) za účasti R. Putzlacherové, R. Lipuse a P. Hruńky. Tématu slezského 

zbojníka „Ondrańka“ bylo věnováno hudebně poetické setkání z cyklu „V Kavárně 

AVION…“, uskutečněné v Cieszynie 7. 3. 2005 – „Śląski Zamek Sztuki i 

Przedsiębiorczości“, následně pak zrealizována premiéra R. Putzlacherové „Ondraszek – 

Pan Łysej Góry“ (2. 4. 2005), kterou uvedla polská scéna Těńínského divadla (reņie B. 

Kokotek, hudba T. Kočko). Pod stejným názvem vyńlo příńtího roku polsko-české 

edukační interaktivní CD a DVD. 

 Kromě komponovaných večerů hudby a poezie, jeņ probíhaly v rámci Spolku 

Avion „DO-UŃEK-ČTENÍ“ v Městském divadle Zlín – Divadélko v klubu (19. 3. 2004), 

nebo pořadu „Hezky moravskoslezsky“ v Galerii Těńínského divadla (3. 9. 2004), bylo 

pohraniční Těńínské Slezsko, jeņ si uchovalo dávnou mnohokulturnost, prezentováno jiņ 

mnohokrát velmi úspěńným česko-polským divadelním projektem autorů R. 

Putzlacherové a R. Lipuse „Těńínské niebo – Cieszyńskie nebe“158, jehoņ premiéra se 

konala 15. 5. 2004 na scéně Těńínského divadla krátce po vstupu do EU. K tomuto 

projektu, jenņ má za sebou přes 100 repríz v Česku, Polsku a na Slovensku, se Radovan 

Lipus vyjádřil: „Ta věc je koncentrovaný, nasycený roztok osobních záņitků. Kaņdý, kdo 

v této oblasti ņil, vyrůstal, má zkuńenost… Těńín leņel chvíli v Československu, chvilku 

v Polsku, pak patřil k Říńi a obyvatelé museli narukovat do Wermachtu. Rodiny jsou napůl 

české a napůl polské. Kaņdá má svůj příběh, nebo taky svoji křivdu, ublíņení. Nechtěli 
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jsme ale ukazovat tyto věci, spíńe jsme hledali to společné. Co nás spojuje a čím je region 

tolik vyjímečný, v čem je jeho síla.“159 Tohoto divadelního projektu se účastnili herci obou 

scén Těńínského divadla, zněl jazyk český, polský, nářečí, bylo moņno zaslechnout 

Němce a Ņidy. Podle J. Zarka docházelo k „odbudowywaniu wspólnej pamięci miejsca“ 

(obnovení společné paměti místa).160 Dle K. Kardyni – Pelikánové dochází oproti temné 

historii k odkrývání světla mýtu, jehoņ prostřednictvím nedochází k izolování od okolního 

světa, ba právě naopak se otevírají obzory jeho obyvatelům a zároveň je jim nabízena 

moņnost vlastní volby osudu.161 J. Zarek dodává, ņe po letech spojování slezské specifiky 

se socrealistickým obrazem horníka se jeví Slezsko v českém kontextu jako 

mnohokulturní, v jehoņ bohaté historii byly lidské osudy naruńovány intrikami. Podoba 

Těńínského Slezska nemá jinde obdoby.162 Jako příklad uvádí J. Zarek, jak v jedné ze scén 

„Těńínského nieba“ zněla píseň „Těńínská“ z úst Čecha, Poláka, Němce a Ņida a poté ji 

vńichni zpívali střídavě v polńtině a čeńtině: 

Wieczorem śpiewałbym z Mojżeszem 

O minionych dawnych wiekach 

Bylo by léto tisíc devětset deset 

Za domem by tekla řeka 

Widzę wyrażnie tamtego siebie 

Z żoną i dziecmi w cieszyńskim niebie 

Jeńtě ņe člověk nikdy neví co ho čeká163 

Scénář a fotografie z představení byly otińtěny v Disku (č. 13, září 2005), kde je také 

uvedeno, ņe „Čeńi, Moravané, Slezané a Poláci dočkali se dva týdny před premiérou 
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zázraku. Od 1. května 2004 je Těńín zase jedním městem na dvou březích řeky a oba mosty 

se znovu staly místem, kde se lidé mohou opět potkávat.“164 

Inscenace, jejíņ scénář R. Putzlacherová opřela o Nohavicovy písně, byla na podzim (13. 

11. 2004) oceněna na 4. Festivalu divadel Moravy a Slezska hlavní cenou. „Jedná se o 

ojedinělý dramaticko-inscenační společný projekt české a polské scény TD 

v multikulturním regionu se specifickým vyjádřením polsko-českých a česko-polských 

vztahů.“165 Na mostě Přátelství následoval křest CD „Těńínské niebo – Cieszyńskie nebe“ 

(15. 11. 2004). V rámci pořadu „Ņivot na pomezí“ – ČT1, Dobré ráno z Moravy a 

Slezska, byl uveden rozhovor s R. Putzlacherovou (13. 9. 2005, 7:40). Tématem se stalo 

město Těńín a úspěńnost inscenace. První výročí premiéry se slavilo v Těńínském divadle 

(15. 5. 2005), druhé pak o rok později v Národním domě v Cieszynie (15. 5. 2006). Dne 

27. 8. 2007 nabídla rozhlasová stanice Vltava v rámci pořadu „Regionální noci 

z Ostravy“ záznam představení. Úspěńnou sentimentální tramvajovou rallye rozjeli 

inscenátoři, kteří měli jedno společné: „lásku k Těńínskému Slezsku, jeho lidu, skutečné 

historii a i mýtům tohoto sloņitého místa – v nelehkém i mnohdy velmi radostném ņivotě 

českého, pak zase polského a naopak, ale velmi inspirativního.“166 Čtyřleté putování po 

vlastech českých, polských a slovenských bylo ukončeno v Těńínském divadle (10. 5. 

2008). Téhoņ roku proběhlo v literárním salonu v Kavárně Těńínského divadla v Českém 

Těńíně ve dnech 30. 5. – 1. 6. 2008 „Mezinárodní setkání spisovatelů“, kde se autorského 

čtení zúčastnili např. J. Kronhold z Polska, L. Ballek a M. Hluńíková ze Slovenska, R. 

Putzlacherová a B. Trojak ze Slezska. V rámci akce proběhlo mezinárodní odborné 

sympozium „Národní literatury v současné sjednocené Evropě“, kde vystoupili literární 

historikové z České republiky, Slovenska a Polska za účasti odborné veřejnosti a studentů 

Ostravské a Slezské univerzity v Opavě. Ve stejném roce (6. 8. 2008) vysílala ČT pořad 

„Čeńi očima Poláků, Poláci očima Čechů“. 

ČRO 3 – Vltava uvedl pořad s názvem „AVION – kavárna, která byla, není a zase bude“ 

aneb O hledání ztracené atmosféry (26. 6. 2009). Kavárna oņila v písních a básních R. 
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Putzlacherové, Z. Siwka a J. Nohavici. Jejich vzpomínky a sny se proměnily ve 

skutečnost. 

 Meziválečné kavárny nabízely vņdy moņnost příjemně stráveného času, byly 

místem setkávání a vzájemných diskuzí. „Těńínský AVION bude koncipován předevńím 

jako kulturní zařízení – veřejná čítárna, literární kavárna, místo pořádání kulturních a 

společenských aktivit…V novém AVIONU bude k dispozici ozvučení a osvětlení jako na 

malých scénách, dataprojektor a plátno jako v komorním kinosále, mobilní místa k sezení, 

malý taneční parket“, uvádí v Těńínských listech R. Putzlacherová.  V kavárně najdou své 

místo také senioři a maminky s dětmi. „Terasa s dalekohledem a kiosek s italskou 

zmrzlinou, nostalgický rozcestník, box starého muņe z písně Jaromíra Nohavici, hravý, 

cimrmanovský pohled na místní postavičky a kuriozity, turistické atrakce navazující na 

dějiny kavárny a města, to vńe určitě přispěje k tomu, ņe se těńínská multifunkční budova 

AVIONU opět stane příjemným místem k posezení s opravdovým geniem loci.“167 

Jak prozradili radní Českého Těńína, AVION se stane architektonickou perlou168, jeņ bude 

nabízet nejen výhled na Olzu a historickou část polského Cieszyna, ale téņ navodí pocit 

plavby lodí, která započne na Silvestra 2010.169 

 Myńlenkové inspirace tvůrců AVIONU korespondovaly s Trojakovou představou 

slezanství a jejich spolupráce se stala zákonitou. AVION vytyčuje různé modely 

oslovování publika. Je zde zřejmá snaha ryze polská, ale i česká. Míńení jazyků přirozeně 

vychází z předválečné historické základny. Dokladem jsou multikulturně orientované 

avionské večery, prolínaní kultury polské, české, ņidovské, slovenské směrem k 

otevřenosti. Aktivity nesetrvávají pouze v oblasti bývalého Těńínského kníņectví, ale 

region přesahují. Rovněņ jiné části České republiky jsou tak zasvěcovány do slezské 

problematiky. Samotní Čeńi a Poláci neņijí ve stereotypu díky vzájemnému inspirativnímu 

dialogu, realizovanému v rámci společných programů a projektů, zcela odlińných od 

běņné produkce. Setkávají se zde lidé rozdílných národností, různých profesí – ať uņ 

herci, zpěváci, hudebníci, básníci, nebo chceme-li, lidé s neopakovatelnou slezskou 

fyziognomií, jeņ byla, je i bude vņdy odlińnou v celonárodním kontextu. B. Trojak ji 

rovněņ promítl do tváře Welesu, vtisknul její rysy do své tvorby a připomenul „genia loci“ 
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Slezska formou stejnojmenného eseje, či zlomkem divadelního scénáře. Místním 

obyvatelům se oproti temné historii a izolaci odkrývají obzory. Jejich společné úsilí vedlo 

k obnovení paměti místa. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. PaRaNoJa 

6. 1. Stěņejní motivy v poezii polských almanachů 

 

Fakt, ņe literární skupiny na polských středních ńkolách jsou jevem samozřejmým, 

potvrdil roku 1992 na půdě Gymnázia s polským jazykem vyučovacím v Českém Těńíně 

vznik studentského seskupení PaRaNoJa. Jak sám vůdčí duch skupiny Bogdan Trojak 

později uvedl – „PaRaNoJa je něco, co tady prostě je, avńak jen stěņí se to dá definovat… 

a slovo PaRaNoJa (PArafia RAczej NOrmalnych JA) vlastně nelze do čeńtiny výstiņně 

přeloņit. Jestliņe je PaRaNoJa parafia – farní obvod – pak je zřejmé, ņe zde musí být 

farníci, víra, kostel, farář a vńe ostatní.“170 

Pod křídly nově vzniklé Společnosti polské mládeņe PaRaNoJa v r. 1992 spatřil 

zanedlouho světlo světa první almanach, jehoņ vznik podnítilo nadńení studentů 

podpořené současně profesorem Władysławem Kubieněm. Z jeho zájmu spolupracovat se 

studenty vznikl „Pierwszy almanach poezji gimnazjalnej grupy literackiej PARANOJA“; 

je uloņen v archivu ńkoly. Za hlavní iniciátory můņeme označit Bogdana Trojaka, 

Andrzeje Sikoru a zmíněného profesora Władysława Kubieně. Součástí úvodní strany útlé 

kníņečky je portrét Jima Morrisona, básníka a zpěváka kapely The Doors. Morrisonův 

citát „No one here gets out alive“ (Nikdo to tu nepřeņije), uvedené na začátku zmíněného 

almanachu, je vlastně odkazem na stejnojmennou knihu o ņivotě Jima Morrisona a The 

Doors (1980), jejímiņ autory jsou Jerry Hopkinson a Daniel Sugerman. Následují verńe 

Andrzeje (Merlina) Sikory171, Władysława Kubieně172 a Bogdana Trojaka (Rechowicze). 

Rovněņ „Chaos“ Bogdana T. Rechowicze uvádí motto, jeņ můņeme z polńtiny volně 

přeloņit „Člověk přichází na svět opilý, v průběhu ņivota střízliví, ņivot je pro něj 

komnatou vystřízlivění, kterou opouńtí v době smrti“.173 U Bogdana Trojaka sehrály 

důleņitou roli polské kořeny, proto jsou první básníkovy verńe napsány polsky. Po mottu, 

jeņ „Chaosu“ předchází a které sugeruje čtenáři přerod mladého člověka do střízlivé 

reality dospělosti, se nesou verńe obsahující pět částí „Pars I (Piosnka jakich wiele) – V“. 
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Z těchto verńů je zřejmé, ņe mladý básník, neskrývající spřízněnost se Slovany, se vydává 

na pouť světem.174 Přerod mladého člověka k dospělosti je často spojen s ironií a 

mladickou nerozváņností (s ďábelským pokuńením)175. V následné části „Chaosu“ je 

naznačen básníkův odklon od hlučného městského prostředí, kdy autor kráčí zlou nocí za 

svými přáními, k venkovskému sadu plnému jabloní176. Stále se oddává chlapeckému 

snění177. Jiņ ve verńích „Chaosu“ je akcentován Trojakův příklon k boņské mytologii – 

polyteismu, k nebeskému páru Héry a Dia178. V poslední části „Chaosu“ je rovněņ patrný 

náznak přítomnosti polského znalce magie Twardowského, vznáńejícího se mezi nebem a 

zemí, avńak jen pavouk v jeho kapse jej můņe spojit se světem pozemským179. 

Můņeme konstatovat, ņe v Trojakových polských verńích, uvedených na stránkách 

almanachu s názvem „Pierwszy almanach poezji gimnazjalnej grupy literackiej 

PARANOJA“, se objevují stěņejní motivy pro následující tvorbu, coņ jsme dokázali na 

polských verńích. Je to motiv putování, zlé noci s ďábelským pokuńením, odklon od 

městského prostředí směrem k přírodě, snění a sadům, příklon k antice a oņivení polské 

legendy o Twardowském. Motiv putování se stal základem pro pozdějńí úspěńný esej 

„Genius loci Slezska“, stejnojmennou přednáńku a instruktáņní poetickou revui „Genius 

loci (geniusz loce?) Slezska“, uvedenou v rámci Kavárny AVION. Motiv poslouņil také 

jako nosný pilíř nově vznikající „Ņelezniční rubriky“, později přejmenované na 

„Dopravní rubriku“, jeņ byla nedílnou součástí Trojakova Welesu. Poutnictví se stalo 

zároveň stěņejním tématem jednoho z čísel tohoto poetického magazínu. Jiņ v těchto 

polských verńích se setkáváme s motivem zlé noci a ďábelským pokuńením, které je 

v pozdějńí české tvorbě ve sbírce „Pan Twardowski“ ztělesněno postavou Boruty. Rovněņ 

příklon k přírodě, sadům a zahradám je zřejmý z názvu básní („Zahrada pana 

Kapelníka“, „Zahrada Karla Tonowského“, „Sad. Vigilie.“), které se objevily 

v pozdějńích českých sbírkách „Kuním ńtětcem“ a „Pan Twardowski“. 
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Členové skupiny PaRaNoJa se po ukončení gymnázia rozprchli na vysoké ńkoly 

do Polska i České republiky. Vůdčí osobnost B. Trojak odeńel na studia do Brna, přesto 

rok 1993 přinesl druhý almanach poezie „Łaski bez, czyli Almanach poezji“, obsahující 

dvacet ńest básní dvanácti autorů, mezi nimiņ publikoval polské verńe také B. Trojak: 

„Spleen“, „Chaos“, „Czarna stojąca woda“, „Alkohol“, „Cyganeria“. Mladý Trojak se 

v úvodu almanachu pozastavuje ve verńích nad otázkou, čím se stane, čemu zasvětí svůj 

ņivot, coņ dokazují verńe: „Tu na ziemi czymś być trzeba / Czymże zostać? / … /“180. 

Trojakův zájem o poezii, kterou publikuje v polských almanańích, výrazně předurčuje 

autorovo pozdějńí básnické směřování. Ve druhém almanachu Trojak myńlenkově 

připomíná osobnost anglického romantického básníka P. B. Shelleyho181 a rovněņ se ve 

svých verńích pozastavuje u francouzských prokletých básníků Rimbauda a Baudelaira182. 

Ve stejné básni obdivuje také magické kouzlo bohémů Pucciniho opery „Cyganeria“183. 

V tomto almanachu je opět zřejmý příklon k antice. V básni „Czarna stojąca woda“ jsou 

připomenuty motivy Hérakla a Déianeiry184. Motivy antických bohů Apollona, Látony a 

ostrova Délos se nacházejí v básni „Alkohol“185.  Ve zmíněných verńích je rovněņ 

zastoupen motiv zrození, související s prvopočátkem. K antické inspiraci odkazuje také 

výtvarný doprovod almanachu. 

Na třetím almanachu vydaném o rok později v červnu 1994 pod názvem „Budka 

psa Burka, czyli Almanach poezji i prozy“ se spolupodílelo uņ jen ńest autorů. Obálku 

graficky upravil sám Trojak, kde se opět představil pod pseudonymem „Gizbern“. Autoři 

verńů Bogdan Trojak, Jolanta Trojaková a Andrzej Sikora pocházejí z Vendryně, dva dalńí 

Vojtěch Kučera a Tomasz Lasota z Třince a Sylwia Radziewicz z Cieszyna. Tito autoři 

patřili k nejmladńí generaci narozené v polovině 70. let, byli větńinou někdejńími studenty 

Gymnázia s polským jazykem vyučovacím v Českém Těńíně. V době, kdy byli 

přispěvateli do almanachu „Budka psa Burka“, studovali větńinou na vysokých ńkolách 

v Brně či v polském Krakově a Katovicích. Česky psanou poezii v almanachu publikoval 
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Vojtěch Kučera. Jeho české verńe vytvořily protipól k ryze polským verńům almanachu. 

Zde je velmi důleņité upozornit, ņe přátelství B. Trojaka s V. Kučerou přetrvávalo jiņ od 

prvopočátku vzniku skupiny PaRaNoJa. Poprvé se setkali v listopadu roku 1992 ve 

vendryňské hospodě Czytełnica, kde se Trojak Kučerovi představil jako Gizbern (tohoto 

pseudonymu uņíval Trojak ve své rané tvorbě).  Později nabídl Kučerovi moņnost 

publikovat české verńe v almanachu „Budka psa Burka“. Tento almanach se tak stal 

prvním impulzem česko-polské spolupráce bez hranic. Strany zmíněného almanachu 

otevírají Trojakovy jeńtě polské verńe, nesoucí lokální název básníkova rodińtě „Wiersz 

wyndryński“. Vendryně – východisko básníkova směřování – se stává alfou i omegou 

dalńí autorovy tvorby v nejńirńím slova smyslu. Zasazením názvu básně do Trojakova 

rodińtě je zdůrazněna spjatost místa s geniem loci. Na verńích zmíněné básně je velice 

zřejmý odklon Trojaka od starého myńlení v regionu, vyjadřuje nechuť k epigonství, kdyņ 

uvádí: „W tym czasie przebiega na rynku v gospodzie / Spóżnione spotkanie poetów cum 

młodzież. / Skupszczyzna miejscowych dojrzałych pisarzy / Poleca młodzieży by pisać jak 

starzy: / ‚Poeto, masz zeszyt głębokich myśli? / To wyślij do gazet, do radia też wyślij! / 

Choć moda na Bosha, Miłosza, jarosza / Nie wrzucaj swych myśli głęboko do kosza/ I 

wiedz, że w regione najbardziej ceniona / Rola epigona…‘“186 Trojak těmito polskými 

verńi brojí proti nebezpečí následovníků ideje regionálního společenství, integrující pouze 

menńinový národní ņivot. Naopak preferuje odklon od nacionalistického myńlení 

k otevřené spolupráci, směrem k euroregionu. Je sice pravdou, ņe ve své třetí básni téhoņ 

almanachu, která má název „Liberi mundi“, vyvolává Trojak klasika polské literatury K. 

I. Gałczyńského, spolu s klasiky francouzské literatury Lautréamontem a Bretonem187, 

avńak vliv těchto spisovatelů na tvorbu Trojakovu nebyl příliń významný. Ve stejné básni 

se zároveň útrņkovitě objevuje jméno česky píńícího – F. Kafky (ve verńi „Stemple w 

pustych urzędach szepcą kałamarzom opowiadania Kafki…“), nebo aluze na sbírku 

„Máj“ Karla Hynka Máchy („…Kocham Cię, Jarmilo!“188). Trojak stále apeluje na 

potřebnost poezie ve svém rodińti. Opět to dokazují verńe zmíněného almanachu: 

„Błogosławieni! Zdejmijcie pokrywki z garnków z zupą / poezji / I rozdawajcie na rogu 
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ulicy pełne talerze wszystkim nam / Biednym!“189 Velmi výmluvné jsou verńe básně „Mój 

spacer z THC“, zvýrazňující básníkův odklon od městského prostředí směrem k přírodě. 

Na jedné straně autor touņí opustit městské „mravenińtě“, kdyņ si povzdechne ve verńích: 

„Rzuciłbym to wszystko / opuscił mrowisko / I odszedł na szczudłach /…“190, zároveň se 

oddává snu v panenské přírodě, jeņ získává arkadický ráz191. A na závěr nechybí inspirace, 

kterou tentokrát Trojak nachází v nejslavnějńím římském básníkovi, kdyņ báseň zakončuje 

verńem „Wergiliusz pod głową…“192 Kromě básně Sylwie Radziewicz193 přispěl do 

almanachu poprvé také Vojtěch Kučera čtveřicí českých básní s názvy „Ruce“, 

„Zdaleka“, „Dva“ a „Situace“. Následuje próza Jolanty Trojakové „Nas trzech“, která je 

věnována záņitkům z Brna. Po příspěvku Andrzeje Sikory almanach uzavírají dva písňové 

texty, z nichņ druhý v pořadí nese stejný název jako třicetistránkový almanach „Budka 

psa Burka“.  

Souhrně lze říci, ņe poezie ve vńech těchto polských almanańích jako by zrcadlila 

literární cvičení se ńkolní rozverností, verńe jsou dvojsmyslné, ironicky vyznívající, 

skrývající jednoznačně talentované mladé tvůrce. V Trojakově polské poezii zmíněných 

almanachů nacházíme stěņejní motivy, jeņ ho provázejí rovněņ následnou českou tvorbou. 

Připomeňme motivy putování, zlé noci a ďábelského pokuńení, ale téņ panenské přírody 

(sadů a zahrad) a zrození. Důleņitý je rovněņ příklon k antickým kořenům, coņ dokazují 

postavy Héry, Dia, Hérakla, Deianeiry, Apollóna, Látóny, či básníka Vergilia. Trojak si 

ve verńích rovněņ klade otázku, čím bude, čemu zasvětí svůj ņivot, a zároveň apeluje na 

potřebnost poezie ve svém regionu. Vydává se za ní do míst svého rodińtě, kde se mu 

východiskem stávají vzpomínky, osobní mýtus, vendryňské reálie. 

Trojakovo těsné přátelství s Kučerou vyústilo v listopadu roku 1994 ve společném 

prvním vystoupení na ostravské „Literární harendě“ a následovalo seznámení s redaktory 

časopisu „Modrý květ“, Ivanem a Petrem Motýlovými. Začala vzájemná spolupráce. Je 

třeba zdůraznit, ņe vydání prvního čísla časopisu „Modrý květ“ se stalo dalńím impulzem 

česko-polských vztahů bez hranic (stejně jako zmíněný almanach „Budka psa Burka“). 

„Modrý květ“ se stal generační výpovědí souņití Čechů, Poláků a později téņ Slováků 
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v mnohokulturním regionu. Mladí spisovatelé z okruhu kolem almanachu „Spotkanie“ 

(Setkání), označováni za destruktory dříve preferovaných hodnot v regionu, vyjadřovali 

polskými verńi v „Modrém květu“ svůj nesouhlas s dřívějńí uzavřeností na Záolņí (J. 

Sikora, J. Klimsza. R. Putzlacherová, F. Nastulczyk), přidali se W. Sikora a K. Kaszper. 

Prostřednictvím „Modrého květu“ byly navazovány vztahy mezi Čechy, Poláky i 

Slováky. Zmínění polńtí autoři spolu s P. Motýlem, I. Motýlem, V. Kučerou a B. 

Trojakem se účastnili „Literárních harend“ v Ostravě, Českém Těńíně; následovala 

literární setkávání česko-polských poetů v Cieszynie s názvem „Kamień albo słowo – 

Kámen nebo slovo“ v reņii I. Motýla a K. Kaszpera. 

Pravdou je, ņe některé členy skupiny svazovaly s PaRaNoJou uņ jen vzpomínky 

z let gymnaziálních studií a mladické provokace. Jak říká B. Trojak: „S těmi farníky byla 

PaRaNoJa vņdy na ńtíru. Neutíkali sice z farnosti pryč, avńak ztráceli víru a farář Kumńt 

taky nikoho nenutil ke zpěvu, a tak se v chrámu občas zpívalo hodně potichu.“194 

Počátkem básnického jara 1995 měla skupina PaRaNoJa jiņ jen čtyři členy. Vedle 

sourozenců Trojakových to byli pouze česky píńící třinecký rodák Vojtěch Kučera a 

polsky píńící Andrzej Sikora. Studentské seskupení pořádalo také happeningy a 

zinscenovalo i několik divadelních představení, na nichņ se autorsky i herecky Trojak 

podílel (mj. „Tym razem bez orgazmu“). Členové se účastnili literárně-hudebních večerů 

ve Vendryni pořádaných PaRaNoJou. Na jednom z nich s názvem „Poezie bez hranic 

aneb básnění přes česko-polskou hranici“ (18. 3. 1995), se potkává B. Trojak nejen 

s Čechy I. Motýlem a V. Kučerou, ale rovněņ s J. Sikorou (redaktorem ostravského 

polského listu Głos ludu) a J. Klimszou (tehdejńím reņisérem polské scény Těńínského 

divadla). Celou akci uspořádali mladí básníci z okruhu skupiny PaRaNoJa „Jim“ Sahula, 

Andrzej Sikora, Vojtěch Kučera a Bogdan Trojak. Sahula vystoupil se svými básněmi 

„Ńepot“, „Mlčení“ a „Děkuji“, po polských verńích Sikory přednesl Kučera své české 

básně ze druhé rukopisné sbírky „Zeď popela“ a čtyřlístek hostitelů uzavřel Trojak  

polskými texty z almanachu „Budka psa Burka“ a česky psanou kratńí prózou 

„Ruprechtov“ ze své rukopisné sbírky „Muzika“. Závěr patřil hostům – básníku Ivanu 

Motýlovi působícímu ve Frýdku-Místku a autorům Jacku Sikorovi a Januszi Klimszovi, 

jimņ v r. 1995 vyńel společný básnicko – prozaický soubor „Nocne latarnie“. Kazimierz 

Kaszper jej označil za programový manifest celé generační skupiny, přesvědčené o 
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nevyhnutelném zániku hodnot národnostní menńiny195. „ Nezávisle na této interpretaci 

tvůrčích pokusů některých představitelů pokolení let ńedesátých je důleņitá jejich snaha 

překročit bariéry národní a hledat premisy k společnému úsilí básníků v regionu od 

Bielska po Frýdek-Místek, od Ņiliny po Ostravu a Opavu.“ 196Na generační odlińnost 

autorů knihy od generace jejich otců poukázal Kazimierz Jaworski: „Chodzi o sprawę 

odmienności pokoleniowego (bo to jak by nie było pokolenie mniej więcej synów w 

stosunku do piszącego) widzenia świata i naszej rzeczywistości. Twórcy ci, już wcale nie 

najmłodsi, prezentują w ‚Nocnych latarniach‘ odmienną optykę widzenia i pojmowania 

naszej zaolziańskiej rzeczywistości. Ich twórczość odnosi się wyrażnie do naszych realiów 

z niedalekiej i odleglejszej przeszłości. Chodzi o realia realnego socjalizmu, lat 

bezdusznej egzystencji, licznych ograniczeń i deformacji postaw ludzkich, realiów życia 

na niby, zgody na to upupianie nas itp.“197 A jako doklad svých tvrzení Jaworski cituje 

z básní Jacka Sikory: „W otwarte karty grają już / ojcowie… Jakim słowem cichym / mam 

zmusić się do życia / w zatokach złudzeń zaolziańskich.“198  

Můņeme shrnout, ņe tímto programovým manifestem tvůrci souboru „Nocne 

latarnie“ vyjádřili přesvědčení o zániku dřívějńích hodnot v regionu, preferovaných ve 

své uzavřenosti a konzervativním postoji. Tímto manifestem vyjádřili odpor dosavadní 

tradici a přiblíņili se koexistenci mnoha kultur a otevřenosti regionu směrem 

k evropanství. Rovněņ B. Trojak se chtěl vyvázat ze starého myńlení o regionu. Jeho vize 

Slezska byla v souladu s představou regionu, uvaņovaného ve smyslu Hrbatově. 

Akcentoval regionální přesah, jeho tvořivé uchopení a mýtotvorný přístup. Tyto aspekty 

jsme spojili v následujících kapitolách s autorovým směřováním v nejńirńím smyslu. To 

vńe Trojaka nutilo zvolit si přísluńný čtenářský okruh. Je pravdou, ņe ve slezském 

multikulturním regionu ņijí spolu polsky píńící autoři, zároveň tvůrci tíhnoucí k bilingvní 

orientaci (R. Putzlacherová), ale někteří začínají psát česky. Trojak je příkladem toho, ņe 
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si zvolil tvůrčí tendenci směrem k českému čtenáři, avńak svá původní východiska poezie 

zachoval. Na polské čtenáře se neorientuje.  

 

6. 2. Muzika – česky psaná rukopisná sbírka 

 

Trojakova spolupráce s bratry Motýlovými se prohlubovala. V sedmém čísle 

„Modrého květu“ mu byly otińtěny první české verńe. Otevřel si tím dveře k českému 

publiku. V roce 1995 se Trojak objevuje rovněņ na česko-polském setkání poetů, na 

zámku Hukvaldy. Téhoņ roku dokončuje svou rukopisnou sbírku výhradně české poezie 

„Muzika“ (1995). S jejími verńi se zúčastnil literární soutěņe v praņské „Viole“; autorovy 

básně ohodnocené třetí cenou byly následně otińtěny v „Obratníku“. Česky píńe dalńí 

sbírky, drobné prózy, eseje, přednáńky. Volbou českého jazyka a českého okruhu 

čtenářstva se Trojakova poezie postupně začleňovala do české literatury.  

Dokončená rukopisná sbírka „Muzika“ (1995) obsahovala třicet ńest básní psaných pouze 

česky. Básně zmíněné sbírky „Canzona na J. J. Rybu“, „Muzika“, „Podzimní“ a 

„Kavárna“ byly otińtěny také v Obratníku199. Jiné verńe se objevily na stánkách Modrého 

květu: „Ulice“, „Prostota“, „Nápis z tramvaje“, „Čáry“ a „Fuk“200. V rukopisné sbírce 

„Muzika“ navázal Trojak motivicky na první polské almanachy, předevńím na motivy 

putování, noci, panenské přírody, zrození, antiky, ale i pokuńení, které v „Muzice“ i ve 

své pozdějńí tvorbě následně rozvíjel. V této sbírce přibývají kromě vzpomínek na dětství, 

spojené s dětskou „kosmografií“, motivy oblohy plné hvězd a zářícího měsíce, ņeny, smrti 

a magie; nově se objevují řemeslné motivy a let prvního aviatika. Ve sbírce nacházíme 

rovněņ zcela rozdílné motivy brněnské bohémy spojené s českou hospodou.  

V jedné z básní ve sbírce „Muzika“ – „Nazírání“ se Trojak vrací dětskou optikou ke své 

„kosmografii“, do doby, kdy býval skálopevně přesvědčen, „ņe zemi obklopuje sedmero 

nebes… vzduch, éter, ráj, vznícený prostor, obloha hvězd, nebe andělů a nebe svaté 

Trojice.“201 V básni „Muzika“ se opět objevuje antický motiv 202. Pojmenování této básně 

„Muzika“ a stejnojmenný název sbírky byl později převzat do jména oddílu sbírky 
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„Kuním ńtětcem“. V oddíle „Muzika“ sbírky „Kuním ńtětcem“ se objevily čtyři básně 

z původního rukopisného souboru – „Kancóna na J. J. Rybu“, „Fuk“, „Na cestě“, 

„Světlo“ a báseň „Hřbitov“ (původně „Praņský hřbitov“203) byla zařazena do oddílu 

„Kuním ńtětcem II“. První z nich byla převzata bez zásadnějńích změn204, dalńí tři autor 

převzal v původním znění. Nacházíme v nich motivy smrti a s ní spojeného kostela, 

varhan, houslí, anděla a Boha (b. „Kancóna na J. J. Rybu“), boņského stvoření (b. 

„Fuk“), ale také putování související s tratí, vlakem a cestou (b. „Na cestě“). Báseň 

„Světlo“ byla ve sb. „Muzika“ součástí „Kvarteta“, jehoņ vstupní dvojverńí205 nalézáme 

rovněņ v „Kuním ńtětci“, kde zmíněné dvojverńí uvádí celý oddíl „Muzika“. Dalńí dvě 

básně „Kvarteta“ (b. „Svatý Hubert“ a b. „Helénský záběr“) jsou vzpomínkou na dětská 

léta; poslední báseň „Kvarteta“ nazvaná „Ņena“, nese motiv „létající“ ņeny. Báseň 

„Praņský hřbitov“ je poslední básní ze sb. „Muzika“, jeņ Trojak převzal do sb. „Kuním 

ńtětcem“. Pozměnil vńak její původní název na „Hřbitov“206, avńak motivy bolesti, noci, 

oblohy plné hvězd a svítícího měsíce zůstaly nezměněny. 

Nejen řemeslný „Ruprechtov“ spojený s neustálým robením a s prvním aviatikem Janem 

Měsícem, ale téņ kouzla z b. „Čáry“, byly z rukopisné sbírky společně přeneseny do dalńí 

sb. „Jezernice“. V ní ovńem Trojak nazval „Ruprechtov“ zároveň Starou pohádkou. 

Autor poopravil její odstavce207 a v prvním pak zaměnil sny dětí208 za hlas opilého 

malíře209. Próza „Ruprechtov“ je nositelkou významných motivů řemeslné práce (stroje, 

hřídele, ozubená kola, trychtýře, uhlíře, řemesla), ale také dřeva v podobě (ńpejlí, lipových 

lińt, bukových polen). Stěņejní se stal motiv letu (související s motivy křídlel, vzlétnutím, 

nebem, plachtěním, pohledem z výńin, kluzákem). Prvním Trojakovým „aviatikem“ se 

stal Jan Měsíc, jenņ se vznáńí nad hlavami sousedů řemeslného Ruprechtova, který je 

pohádkovou paralelou k Trojakově rodné Vendryni, do jejíņ blízkosti zasazuje v pozdějńí 

básnické tvorbě svého „aviatika“ Gutského Daidala. Vńemu kouzelnému „robení“ velí v 

„Ruprechtově“ tajemná noc a Měsíc. Magickým kouzlem z „Muziky“ v podobě básně 
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„Čáry“ byla očarována i sb. „Jezernice“. Jsme opět svědky čarodějné hry slov s vrbovým 

proutkem, račím klepetem a stoletým mlokem.  

Zdůrazněme vńak také básně sbírky, jeņ jsou kontrastem k verńům vzpomínek na 

vendryňská léta a nesou naopak motivy městské, spojené s časem studií a „brněnskou 

bohémou“ – kde je město plné červených tramvají, trolejí, trolejbusů; kaváren, v nichņ 

nechybí klavír a melancholické blues; pohostinství, bufetů, ranních avií se závozníky a 

kropicí vůz; dělníci, metaři, beton; ale také lavičky v parku, kańtany a mateřídouńka. 

Výrazným motivem tohoto bohémského mládí se stává hospoda, v níņ nechybí výčep, 

pivo, pivní tácek, půllitr, pivní pěna, někdy bujón a tlačenka, zápach cigaretového dýmu a 

fialová melancholie. Jindy třeba večery mejdanů a ďábelského pokuńení – spojeného s 

mládím. Vńechny zmíněné motivy najdeme v básních „Kavárna“, „Ludus de 

Antichristo“, „Ńelepova Nol“, „Moje letońní jaro“, „Cejl“, „Ńílená Karla“. Zmíněné 

básně sice Trojak nepřejímá do následné poetické tvorby, avńak jejich motivy se staly 

východiskem pro satirickou prózu „Brněnské metro“, jeņ je výsměchem a zúčtováním 

s jedním obdobím Trojakova ņivota. V rukopisné „Muzice“ je zastoupen rovněņ motiv 

putování, spojený s vlakem (např. v b. „Muzika“, b. „Podzimní“), který Trojak vnáńí do 

své hlavní poetické tvorby, rovněņ do významného eseje „Genius loci Slezska“, 

stejnojmenného divadelního scénáře i do magazínu „Weles“. Ze sb. „Muzika“ byly 

opětovně přejaty do sborníku „Utrņená mince“ dvě prózy týkající se venkovského 

prostředí – „Ruprechtov“ a „Nazírání“, plné řemeslného „robení“ a zároveň loučení se 

s obdobím dětství. 

V roce 1995 byl také díky spolupráci V. Kučery a sourozenců Trojakových vydán 

sborník „Utrņená mince“. Její autoři vńichni publikovali v časopise „Modrý květ“, v 

almanachu „Budka psa Burka“, V. Kučera s B. Trojakem téņ v „Obratníku“. Tento 

padesátistránkový sborník, nyní jiņ výhradně české poezie a prózy, je rozdělen do tří částí 

– stejnojmenného prvního oddílu „Utrņená mince“, obsahujícího dvanáct příspěvků V. 

Kučery, následné prozaické „Toulky“ Českým Krumlovem Jolanty Trojakové a poslední 

třetí oddíl s názvem „Políčka“, obsahující prózy a poezii B. Trojaka, z nichņ některé se 

objevují v pozdějńích sbírkách – próza „Láska“ a báseň „Čertova políčka“ ve sb. „Kuním 

ńtětcem“, próza „Ruprechtov“ ve sb. „Jezernice“. Trojakovy básně „Starý listopad“, 

„Ņlutý kopec“, „Láska“; prózy „Vanda“ a „Po mańkarním“ se staly součástí almanachu 

„Přetrņená nit“. Sborník „Utrņená mince“ v nákladu 300 výtisků vydala vznikající 



Vendryňská Literárně-Estetická Společnost ve Vendryni jako svou 1. publikaci. 

V následujícím roce 1996 se objevují české verńe B. Trojaka ze sbírky „Muzika“ a rovněņ 

z připravované sbírky „Kuním ńtětcem“ v praņském almanachu „Přetrņená nit“210. 

Jako reakci na zánik „Modrého květu“ vydávají B. Trojak s V. Kučerou první číslo 

literárního magazínu Weles „Zima 95/96“. Trojak se stává ńéfredaktorem, upisuje se 

poctivému řemeslu „vendryňské dílny“; v pozadí stojí Vendryňská Literárně-Estetická 

Společnost, zaloņená rovněņ těmito autory. Jestliņe Trojak koncipoval časopis Weles jako 

projekt vyrůstající ze slezského multikulturního regionu, můņeme konstatovat, ņe 

PaRaNoJa se stala jeho důleņitou předzvěstí. Svědčí o tom také slova Władysława Sikory, 

jeņ uvedl v Głosu ludu: „…redaktorzy Welesu, Czech Vojtěch Kučera i Polak Bogdan 

Trojak, ujasnili swe ciągoty poetyckie pod skrzydłami gimnazjalnej grupy poetyckiej 

PaRaNoJa (PArafia Raczej NOrmalnych JA). Są tacy, którzy obustronnie uważają ich za 

neofitów, dlatego zaznaczę, że ći młodzi poeci nie odcinają się wcale od regionu i że 

zabawnie mitologizując, pogłębiają jego legendarne treśći.“211 

Na českém Těńínsku docházelo k výrazným česko-polským kulturním a literárním 

počinům, mezi něņ patří „Budka psa Burka“ sourozenců Trojakových a V. Kučery, 

„Modrý květ“ bratrů Motýlů, „Weles“ B. Trojaka a V. Kučery, literární setkávání 

„Kamień albo słowo  – Kámen nebo slovo“ tvůrčí skupiny kolem I. Motýla a K. 

Kaszpera, navazující na setkávání na hradě Hukvaldy, a také pořady R. Putzlacherové a J. 

Nohavici v rámci „Kavárny AVION“. 

 

6. 3. Motiv Ikara 

 

Sluńí se také připomenout polsko-českou literární soutěņ „O skrzydło Ikara – O 

Ikarovo křídlo“, jeņ byla v 90. letech ve znamení nového a prospěńného sbliņování Čechů 

s Poláky. Vysvětleme, proč se „Żwirkovińtě“212 v Těrlicku nedaleko Českého Těńína stalo 

„poutním místem“ básníků. Dne 11. září 1932 při přeletu z Varńavy na aviatické závody 
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do Prahy přes Brno zahynuli tragicky během bouře v Těrlicku dva polńtí letci kpt. 

Franciszek Żwirka a Ing. Stanisław Wigura. Hned po tragédii začaly vznikat básně 

reagující na tuto smutnou událost. Uveďme jednu z prvních od Adolfa Fierly, jeņ byla 

v září roku 1932 pod názvem „Cierlicko, Cieniem Źwirki i Wigury“ otińtěna v Prawu 

Ludu – „O wiosko prosta, powiedział kto  by / Że nie królewski Kraków, nie Warszawa / 

Dadzą IM wielkie, marmurowe groby / Lecz Twoja skromna, Twa zielona trawa?“213 

Zásluhou G. Morcinka byla o týden později zaznamenána paměť starého fojta z Těrlicka 

v místním nářečí: „Widziołech! … lecieli w powietrzu, jak wielki bioły ptok. Potem 

przyskoczył tamten djabelski wicher. Co się stało – nie wiem! … Widzę, że jejich maszyna 

przewraco się w powietrzu, skrzydła się odłamują i lecą z vichrem poza las, a oni ze swoją 

maszyną spadują jak wielki oreł, co go raubszyk postrzelił… Przewraco się w powietrzu, a 

wicher zaś wyje i drzewa łomie… Spadowali, jak wielki ptok podstrzelony… Do lasu 

spadli… Widzołech, do wysokiej, chrubej sosny w połowie jej wysokości uderzyli… 

Odłomano sosna odpadla od pnia, jakby siekierą ścięto… Sosnę poniosło w gląb lasu… a 

oni… a oni spadli na tą świętą ziemeczkę, na miękką trawkę na zielony mech… Na 

skrwawionym mchu oddali swego ducha Panu Bogu!… Boże im dej radość wiekuistą, 

Amen!…“214 K uctění památky pilotů se zde uskutečnily po roce 1990 čtyři ročníky česko-

polského básnění (naposledy v roce 2002). Iniciátorem soutěņe „O skrzydło Ikara – O 

Ikarovo křídlo“ byla nejprve třinecká literární „Skupina 63“, avńak posléze se tato akce 

stala mezinárodní česko-polskou záleņitostí. Legendu o polských letcích posilovaly 

příspěvky českých i polských tvůrců (např. J. Pyszko – b. „Skrzydło Ikara“); nebo se 

zabývaly tématem ikarovským či faustovským (v soutěņních příspěvcích Bogdana Trojaka 

a Petra Odilla Stradického). Ve 2. ročníku mezinárodního básnického klání v českém a 

polském jazyce „O Ikarovo křídlo“ získal 7. 11. 1997 B. Trojak 2. cenu za dílo psané 

v českém jazyce. Úspěńný byl rovněņ na posledním ročníku zmíněné soutěņe v roce 2004, 

kde byl oceněn 2. místem za dvojjazyčnou báseň „Otto Lilienthal“. 

Zatímco česká literatura můņe v souvislosti s Ikarským motivem evokovat čtenáři 

různé obrazy Ikara, inspirované antickou mytologií (např. „Ikaros“ Svatopluka Čecha, 

1885, „Nový Ikaros“ Konstantina Biebla, 1929), u Trojaka je prvotní regionální inspirace. 

Základním východiskem je Trojakovi předevńím slezský region, jenņ se stává podkladem 

pro transformaci příběhu tragicky zemřelých letců do parafráze antického mýtu o 
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Daidalovi a jeho synu Ikarovi: ve sbírce „Pan Twardowski“ nacházíme oddíl „Gutský 

Daidalos“, příběh o Ikarově letu a pádu se stává impulzem pro skladbu „Otto Lilienthal“. 

Zasazením autorského motivu do popředí Gut vytvořil Trojak autorskou genezi mýtu 

Gutského Daidala. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. WELES 

7. 1. Projekt Welesu vyrůstající z regionálního principu multietnicity 

7. 1. 1. „Vendryňská dílna“ a příhraniční charakter časopisu v letech 1996 – 1998 
  

Těńínsko je pro Bogdana Trojaka zvláńtní enklávou, východní periferií republiky, o 

které se toho mnoho neví. Rozhodl se proto, ņe zde, v beskydské obci Vendryni, na území 

bývalého Těńínského kníņectví, ukotví svými kořeny poetický magazín, prostřednictvím 

něhoņ přiblíņí vńem „přespolním“ zdejńí mytologii, pověsti a místní tvůrce215. Proto 

zaloņil jako vysokońkolák studující v Brně spolu s básníkem Vojtěchem Kučerou WELES 

– Wendryňskou Literárně-Estetickou Společnost. Předzvěstí této společnosti byla polsko-

česká literární skupina PaRaNoJa, jíņ byla věnována předcházející kapitola. 

 Na následujících stránkách se budeme zabývat poetickým magazínem Weles, který 

přibliņoval osobitou atmosféru bilingvního těńínského regionu, ale zcela přirozeně 

autorsky i tematicky překračoval krajové hranice. Nejen v tomto navazoval na svébytný a 

bohuņel po osmi číslech ukončený časopisecký projekt bratrů Ivana a Petra Motýlových, 

který pod názvem „Modrý květ“ vycházel mezi roky 1994 – 1995 ve Frýdku-Místku. 

Název časopisu byl zjevnou polemickou aluzí na Bezručovu báseň „Červený květ“, ale i 

na stejnojmenný ostravský kulturní měsíčník. Na začátku tedy redakce deklarovala snahu 

navázat na časopis bratří Motýlů, aby se vznikající Weles stal svébytným pokračovatelem 

frýdecko-místeckého „Modrého květu“, z něhoņ přebrala a rozńířila původní autorský 

okruh básníků a prozaiků narozených v 60. a 70. letech. „Modrý květ“ poskytl Trojakovi 

myńlenkovou základnu, na níņ budoval osobitou tvář Welesu. 

Víceznačný název multikulturního časopisu Weles připomíná starého slovanského boha, 

ale lze ho deńifrovat jako WEndryňskou Literárně-Estetickou Společnost pro Těńínské 

kníņectví, která časopis vydávala. „Weles, tak jako větńinu ostatních literárních časopisů, 

zaloņila parta přátel, které spojoval podobný druh poetiky, podobné vidění světa, 

společenské záņitky a zkuńenosti. (…) Časopis nevzniká proto, aby ńířil dílka svých 

redaktorů, měl oslovit autory a čtenáře se stejnou ‚krevní skupinou‘ a vytvořit pro ně 

bezpečné autonomní území, jeņ by pokládali za vlastní. Vzniká tak společenství, které 

vyznává podobné hodnoty básnické a podobně nahlíņí na základní ņivotní kategorie – 
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bolest, krásu, lásku…Tato pouta nás spojují.“216 Vendryně se měla stát „malou 

středoevropskou mekkou poezie“217. Tiskly se zde práce autorů z celé České republiky, 

Polska i Slovenska, ale také díla autorů německých, luņicko-srbských, slovinských, 

finských, bengálských, australských a dalńích. Tím, ņe se jejich verńe či próza ocitly právě 

na stránkách Welesu, přijali jejich autoři pozvání do Vendryně a stali se řemeslníky 

„vendryňské dílny“218. Redakce časopisu byla česká, pravidelně se tiskly texty v polńtině, 

případně v těńínském nářečí, coņ podtrhovalo příhraniční charakter tohoto zpočátku 

literárního čtvrtletníku a jeho roli zprostředkovatele kultury českého a polského národa i 

české a polské národnosti v regionu. Na stránkách se objevovali autoři z Čech, Moravy, 

Slezska, Polska, Slovenska. To vńe je důvodem, proč se budeme zabývat počátečními 

čísly tohoto magazínu, kdy jeho redakce sídlila ve Vendryni, poněkud podrobněji. 

 Poetický magazín Weles vydávali zprvu Bogdan Trojak a Vojtěch Kučera jako 

neprodejné tisky. První číslo nesoucí název „Zima 95/96“ vydala Wendryňská Literárně-

Estetická Společnost, zřízená pro Těńínské kníņectví219. Časopis sestavili Vojtěch Kučera 

a Bogdan Trojak s pomocí svých přátel. Bogdan Trojak se podílel také na sazbě a grafické 

úpravě magazínu. Redakce sídlila aņ do vydání 8. čísla ve Vendryni220, se kterou byl 

Trojak hluboce duchovně spjatý. „Vendryňský poetický magazín Weles navázal na 

časopis Modrý květ bratrů Petra a Ivana Motýlů. Kdyby nebylo jejich průkopnického 

počinu, nikdy bychom se neodhodlali Weles vydávat.“221 

 Od prvního čísla se s pomocí Trojakových a Kučerových přátel začaly postupně v 

magazínu formátu A4 s rozsahem 36 – 40 stran vyhraňovat rubriky – Poezie; Přípisy, 

litery, iniciály či Ņelezniční rubrika. Čtenářům, kteří nechtěli dění ve svém regionu vnímat 

jen černobíle, nabídl Weles ve svém prvním čísle kromě zmíněných rubrik i „Welesovu 

omalovánku“ k vybarvení, coņ připouńtělo naději, ņe budoucí vize tohoto nově rodícího se 

magazínu na periferní oblasti českého Těńínska bude mít barevnějńí spektrum. Na grafické 

úpravě se podílí B. Trojak, P. Řehoř, J. Trojak, P. Payne a J. Trojaková. Jednotlivé rubriky 

a oddíly časopisu jsou doplněny i výtvarně. 
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 Úvodní stránky časopisu zasvěcují čtenáře do tajů Vendryně a jejího nejbliņńího 

okolí. Přesvědčivou základnu tvoří práce s historickými materiály, jako je obecní kronika, 

paměti dřevorytce Váchala, pamětní deska na vrchu Kozinec, obecní pečeť, či mapa obce, 

ale stejně důleņitou část tvoří slezské pověsti, váņící se k Vendryni a její přilehlé krajině. 

Legenda o zakladateli obce říká: „Před mnoha staletími, kdyņ byly jeńtě beskydské kopce 

pokryty nepropustnými hvozdy, přińel pod horu Čantoryji unavený vandrovníček. Putoval 

jiņ řadu dní a nocí ze své země, kde se mu nedobře vedlo. Utrmácený klesl únavou u 

horského pramene a na dlouhé hodiny usnul. Kdyņ se pak probudil a uviděl, jak líbezná 

údolí se před jeho zraky rozprostírají, rozhodl se, ņe zde zůstane natrvalo. Časem pod 

Čantoryjí vyrostla celá osada a její obyvatelé ji pojmenovali po prvním osadníkovi – 

vandrovníkovi (v místním nářečí vendrovník) Vendryně. Tak dostala Vendryně jméno, 

jehoņ původ dodnes připomíná vandrovníček na její pečeti a tři poutní muńle v jejím 

erbu.“222 Původ názvu obce můņe podle B. Trojaka vycházet z tohoto narativního 

pramene, jenņ tvrdí ņe Vendryně je odvozena od slova wędrowiec – poutník. Zde máme 

příklad lidové etymologie. Avńak pravděpodobnějńí verze výkladu, jak tvrdí sám Trojak, 

zřejmě pochází od jiņ starého adjektiva wędry – rychlý, dravý proud. Vędry se kdysi 

říkalo potoku, který vesnicí protéká. Nad vńím se pak tyčí postava slovanského boha 

Velese, který je připomínán uņ v samotném názvu časopisu, kde jeho původní V nahradilo 

W vypůjčené z místního názvu osady, v níņ teď přebývá – Weles (Wędrynia – Veles – 

Weles). Jako bohu vńech rohatců je mu zasvěcena postava kozla – zvířete, rostliny – 

kozlíku, vrchu Kozinec, ale taktéņ postava dr. Kozla – „Welesova jmenovce“223, 

zakladatele horské turistiky, po jehoņ stopách se vydává Vojtěch Kučera. Toto ohlédnutí 

můņe poukazovat na postavy lidových snivců, potaņmo na Twardowského. Dále jsme 

z pamětí dřevorytce Váchala upozorněni na prastará místa, kde byl Veles uctíván, a jsme 

seznámeni s příbuzností tohoto názvu s názvy obcí Velechov, Veleńice, Velenovice… 

Důleņitou roli zde hraje zakotvenost v lokálním vymezení slezských Beskyd a jejich 

mytologizace ve formě pověstí. Čtenář je postupně seznámen s horou Čantoryjí – 

beskydským Blaníkem, v jejímņ nitru je ukryto vojsko, s Babí horou či horou Godulou 

(Hodovnicí), která bývala v pradávných časech centrem pohanských kultů. Vládcem hory 

je Zlatohlav – had se zlatou korunkou na hlavě dokládající theriomorfismus – uctívání 

boņstev v podobě zvířat, tak, jak je tomu i u Velese. V osmém čísle se pak můņeme dočíst 
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v příspěvku Fr. Slámy „Vlastenecké putování po Slezsku“ o „Nebohých kozlech 

z Frýdku“: „Pohleďme na věņ frýdeckého zámku! Odtud byli po starém zvyku shazováni 

kozli. Neńťastného kozla postavili na vyčnívající prkno, které pod ním pak podtrhli. Maso 

rozdělili na sv. Jakuba chudým. Naposled shazovali ve Frýdku kozla před padesáti 

lety.“224 Zakotvení v krajině podbeskydí, místních pověstech i mytologickým přetvářením 

dějů ve spojitosti s přítomností starého slovanského boha se vytváří aņ jakési magické 

pouto celého magazínu, setrvání v tradici, propojení starého s novým, nového se starým. 

 To, ņe prioritou vznikajícího poetického magazínu byla poezie, dokazuje 

pravidelný blok verńů, který zahájil Vít Slíva (1951) básněmi „Slezské slunko“, 

„Svatováclavský chorál“ nebo „Zpěv kozlů“. Dalńí strany nabízely verńe Petra Motýla 

(1964) z rukopisných sbírek „Pohlednice z Frýdku Místku“, „Minerální vody“ a 

„Nitrolak“. Motýlova báseň „Vlasce“, otińtěná ve Welesu po Slívových verńích, rozvíjí 

motiv rybí duńe, která je nejen příznačná pro období Vánoc jako symbol vánoční ryby, ale 

stejně tak je příznačná pro Slezsko, jenņ lze tvarově připodobnit právě k rybí duńi. „Levá 

a větńí duńe náleņí Opavsku, Krnovsku a Jesenicku. Pravá a menńí Těńínsku. Z Bohumína 

oba měchýře spojuje úzký krček…“225 Tyto autory stejně jako Bogdana Trojaka spojovala 

spřízněnost se slezským severem, a proto věnovali tomuto Welesu své texty, jimiņ chtěli 

oslavit nově zrozené dítě z nitra slezské ryby. Následné básně pocházejí ze strojopisných 

sbírek Roberta Fajkuse226 (1967), Petra Maděry (1970) a Davida Slabého (1977). 

V časopise nechybí ani polské verńe uvedené tehdejńí dramaturgyní polské scény 

Těńínského divadla Renatou Putzlacherovou (1966). Je také známo, ņe Putzlacherová 
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překládala texty J. Nohavici, K. Kryla a H. Hegerové, s nimiņ připravila kabaret „V 

kavárně AVION, která není…“227 

Následně uvedeme příklady zřejmého odklonu od Vendryńského „centra“, jakýsi 

pomyslný rozptyl k dalńím autorům. To vysvětluje, ņe na stránkách Welesu byl věnován 

prostor tvůrcům nejen ze Slezska, Moravy, Čech, ale také ze Slovenska, Polska, avńak i 

autorům zahraničních literatur méně známých (bengálských, australských). To vńe svědčí 

o regionální neuzavřenosti. Prostor v časopise byl vymezen taktéņ autorům debutujícím i 

zcela neznámým. Weles se nevyhýbal rovněņ umění vznikajícímu na okraji společnosti 

nebo tvorbě autorů handicapovaných. Do bloku poezie přispíval Petr Hrbáč (1958) známý 

z restaurace „U Hlouńků“, objevují se zde básně z rukopisných sbírek Romana Szpuka 

(1960) – zakládajícího člena skupiny XXVI, nebo Marka Tomana (1967) z Prahy. 

Objevily se verńe Lenky Galdové (1974 – 1995), která publikovala v olomouckém 

časopise „Scriptum“, a slovenského básníka Patrika Roľka (1974). Nechyběly verńe 

Güntera Motýla (1940), otce Petra a Ivana Motýlů, kteří získali básnické nadání po 

tatínkovi. Ve zmíněné rubrice se objevily nepublikované verńe od zlínského Martina 

Josefa Stöhra (1970), roudnického Milana Děņinského (1974) a básně z poslední sb. Pavla 

Petra (1969) „Trojlodí Jakuba“, verńe Ewalda Murrera (1964) z Prahy, Michala 

Stránského (1966) z Uherského Hradińtě, Vojtěcha Kučery (1975) z Třince228, který ve 

Welesu uvedl verńe ze své rukopisné sbírky „Tińina“. Bogdan Trojak229 (1975) otiskl ve 

Welesu verńe ze sbírky „Kuním ńtětcem“ – „Pulchart“, „Kostrbatá“ a „Zahrada pana 

Kapelníka II“. V překladu Milana Hrabala Trojak zprostředkoval v magazínu „Poetickou 

ochutnávku z Luņice“ – v níņ představil verńe dvou luņicko-srbských autorů Jana Lajnerta 

a Jurije Luńćanského230. Autor zde vlastně opět vyzdvihl důleņitost a kvalitu literárního 

okraje, z něhoņ Milan Hrabal připravil malou ochutnávku verńů, která můņe být zároveň 

pozváním čtenářů k dalńí „hostině“, budou-li si to přát. Vývoj moderní bengálské poezie 

v překladu Blanky Knotkové – Čapkové byl náznakově představen v ukázkách z díla 

sedmi bengálských básníků. Na ně navazovala poezie čtyř australských básníků 

v překladu Marka Tomana. Na stránkách magazínu byly představeny verńe mladých 
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neznámých studentů Petra Pokorného, Michala Tesaře, Martina Filipa, skláře Libora 

Kropáčka, blok nevidomé Pavly Ńuranské, verńe Zuzany Cordátové, která přespávala na 

nádraņí, a „Verńe z vězení“ Alexandra Ereta. Zvláńtností jsou verńe básníka poezie 

nonsensu Miroslava Dokoupila. 

Na stránkách Welesu debutovali nejen Věra Rosí (1976) a Ondřej Slabý (1981), ale téņ 

slezńtí autoři Jakub Grombíř, věnující verńe Třinci; dále pak samorostlý filozof a básník 

Stanisław Szczuka (1947), pracovník Třineckých ņelezáren; bratři Marcel (1974) a Aleń 

(1975) Gorylovi z Bystřice nad Olńí; těńínský básník Alakáč Olzín. Frantińek Směja 

(1904), známý slezský bard, ve své básni „Radijo“, kterou napsal v místním nářečí, 

bojuje proti rozhlasu: „Ty radija - to su graty / a co peniz stoju! /  Kaj byl prvej v izbě 

svaty, / dněs radija broju… // Take slychať nadavani, / kaj kdo moņe - pichně, / ale jak je 

vyńilani, / to hned kaņdy ztichně. // A dy začně řnuť muzika, / maju radońť celu. / Hana, 

Francek i Maryka / su jak na veselu. // Hned se drapnu kole pasu, / vymětaju kuty. / Na 

jidlo? To něni času, / bo třa uņiť nuty! // Celu izbu roztancuju, / myslu, ņe su v baru! / A dy 

v tancu zazbytkuju, / Shoďu i almaru …//“231 V původním znění bez překladu byly 

publikovány verńe, dokládající česko-polskou vzájemnost, autorů Władysława Sikory 

(1933), rodáka z Bocanovic u Jablunkova, Jacka Sikory (1966) z Třince, jenņ pracoval 

v redakci polských novin Głos ludu, a Rafała Nowakowského (1972) z Varńavy.232 

„Přípisy, litery, iniciály“ jsou věnovány recenzím, poznámkám, místním 

pověstem, článkům věnovaným historii, Welesově korespondenci, slovníčku. Na této 

rubrice se výrazně podíleli P. Motýl, B. Trojak, V. Kučera, M. Toman, I. Slavík, P. 

Maděra a M. Děņinský. V rubrice zmiňuje Petr Motýl, ņe v nakladatelství „Sfinga“ vyńly 

tři kníņky autorů sdruņených kolem ostravského sborníku „Landek“: „Obývací nepokoje“ 

Petra Hruńky, „Středověk“ Jana Balabána, „Drápy kamene“ Jaroslava Ņily. Tvorba těchto 

autorů byla spjata s regionem.233 Prostřednictvím Vojtěcha Kučery představuje polský 
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literát Władysław Sikora (1933) osobnost Jana Skácela a Skácelovy verńe v polských 

překladech. Je pravdou, ņe skácelovským překladům polńtina náramně sluńí. Jolanta 

Trojaková (sestra B. Trojaka) je autorkou historického intermezza s názvem „Plenus 

venter aneb o jídle a pití ve starém Římě“234. 

V téņe rubrice se objevuje i vendryňská tematika, jeņ provázela pravidelně jednotlivá čísla 

Welesu a stala se jejich neoddělitelnou součástí. Můņeme v ní spatřovat prvky Trojakovy 

mytologizace. V příspěvku „Vendryňský zámek“ odkrývá Trojak tajemné místo, kde 

zámek před léty stával. Dalńím neméně zajímavým příspěvkem je „Beskydský Stanisław 

Gola“. Trojak zde vzpomíná na Čantoryji – zakletou horu rytířů, beskydský Blaník. 

Protoņe básník Trojak strávil v Beskydech celé dětství, jsou pro něj Golovy básně na téma 

Beskydy velmi inspirující. Stanisław Gola je podle Trojaka mistrem svého cechu, 

skvělým melodikem s citem pro rytmus a rým. Trojak nachází v jeho verńích oblíbené 

motivy – les, zimu, červenec, ale i Prométhea, Ikara, starého horala – rolníka a řemeslníka 

zároveň. Poezie mu byla řemeslem a básník řemeslníkem – proto motivy hoblin, pilin, 

vyřezávání ze dřeva. S touto mytologizací řemeslníka se později setkáme i v Trojakově 

tvorbě. Se Stanisławem Golou se Trojak seznámil na autorském čtení v polském 

Cieszynie a Gola mu věnoval svou sbírku. Později sháněl Trojak jeho dalńí knihy a 

Golovu poezii začal překládat. Na téma ze Stanisława Goly vznikla báseň „Pastorála pro 

tesaře“, která uzavírá Trojakův příspěvek. Tuto báseň najdeme také ve sbírce „Kuním 

ńtětcem“: „Od dětství učím se z bible lesa / koledu tuto znova a znova, / kdyņ zima na 

polích měkce klesá / do bílých krajek z Koniakowa. // Hlas boņí pustiny cosi říká / srdci, v 

němņ klíčí nebeský osev. / Zda volá Bůh svého tesaříka, / diví se tesař, diví se Josef. // 

Fortelné jsou jistě rajské krovy / nač budou Bohu tesařské dlaně? / Zemský suk čelil pak 

Josefovi. / Noc svítila hoblinou v obočí Páně. //“235  

Propojení horalského kraje slezských Beskyd umoņňuje Trojakovi poloņit důraz na 

plynutí času, tvrdou práci, mytologizaci prostoru „Koniakowa“ (později „Modrých hor“). 

Tesař, jenņ učí se „z bible lesa“, se připodobňuje k Bohu samému, k tomu, jeņ neustává 

ve svém tesání do lidských srdcí, k tomu, jemuņ „Noc svitla hoblinou v obočí Páně“. Ony 

„rajské krovy“ pak znamenají sílu, která přistřeńuje vńe okolo a dopřává svému chráněnci 

                                                                                                                                                   
talentovaného Jiřího Studeného (1960) s názvem „Podzimní Elvis“, sbírky Petra Borkovce „Mezi oknem, 
stolem a postelí“ a Pavla Kolmačky „Vlál za mnou směńný ńos“. 
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pocit bezpečí. Tak jako svýma rukama tesař krov vyrábí a postaví z něj střechu pro 

budoucí základ bezpečí, stejně tak Bůh chrání svou náručí – svými krovy ty, v nichņ „klíčí 

nebeský osev“. Zapojení mytického tesaře, krajiny, poklidu a přítomnosti Boha pak 

vytváří společnou harmonii hlasu boņí pustiny, jeņ cosi srdci říká… Uveďme některé 

z aspektů, typických pro Trojakovu poezii např: prapůvodní venkov se svými tradicemi, 

kostel, osudovost, tajemný a magický kosmos, zimní krajina pokrytá sněhem a s ní 

související noc prosvětlená měsícem, modré hory, v nichņ nachází básník své bezpečí, 

navazuje s jejich přírodou důvěrný vztah, a tak zahání úzkost ze shonu světa. Také vńak 

tajemné zahrady a venkovské sady plné stromů, symbolizujících růst a paměť, tvořící 

nejen scenérii přírodní, ale téņ nezbytnou součást bytí. Mytická dílna plná vesnických 

řemeslníků znalých svého řemesla, a také bájná postava Daidalova s odvěkou touhou 

vzlétnout, jeņ napovídá a ńeptá své výrobní postupy při stavbě dřevěných křídel. Nad 

venkovem slezského pohraničí vládne řád Boha, ochránce i soudce zároveň. Srovnáme-li 

zde řečené s oblíbenými motivy Golovými, je zřejmé, ņe Trojakovy hodnoty i vidění světa 

včetně hudebnosti svých verńů se Golovi přibliņují. Taktéņ Trojak zavázal se svědomitostí 

a poctivostí básnickému řemeslu. „Vendryňská věńtírna“ je dalńí z Trojakových 

vendryňských příspěvků, hovořící o vendryňském kopci „Vruņné“ (v místním nářečí 

Wróżna) – pocházející z polského slovesa wróżyć – věńtit. Na tomto Věńteckém vrchu 

podle místní tradice sídlily věńtkyně, a tak se kopec „Vruņné“ stal pro místní obyvatele 

věńtírnou. 

Závěrem zmíněné rubriky připomněl Vojtěch Kučera sběratele těńínských pověstí Józefa 

Jeżowicze, jenņ v knize „Gawędziarz cieszyński“ vypráví o Babí hoře (vendryňském 

kopci), jíņ prochází česko-polská hranice a k níņ se váņe pověst o ņebráku, jenņ znavený 

svou poutí prosí na Babí hoře o skývu chleba. Bába ņebrákovi nepomohla a zkameněla. 

Zatímco Trojak se vyznačuje snahou o ukotvení v pramenech a o vytváření individuálního 

mýtu, jenņ je jeho specifikem, Kučera mýtus oņivuje a pokouńí se o navrácení starých 

příběhů do současného povědomí. Snaņí se o propojení a zvýraznění mytologických 

aspektů těńínského regionu. 

 Protoņe ņeleznice umoņňuje cestovat prostorem a odhalovat nové obzory, putovala 

redakce nejraději vlakem, coņ bylo důvodem k tomu, ņe se ve Welesu vyhranila 

pravidelná „Ņelezniční rubrika“. Obsahuje básně, zamyńlení a recenze, které se dotýkají 

ņelezniční problematiky. Přispívali zde V. Kučera, P. Motýl, T. Řezníček a R. Fajkus. 



Později byla rubrika přejmenována na „Dopravní rubriku“. Věnovala se redakčnímu 

putování vedoucímu ze Slezska po různých koutech republiky. Weles provázel čtenáře 

také periferními oblastmi, počínaje nejvýchodnějńí tratí spojující Vidnavu s Javorníkem a 

konče v nejzápadnějńím koutu republiky Trńice – Luby u Chebu. Jednou čtenáře pobavila 

báseň, která zdobila vůz Českých drah v roce 1996 na trati Frýdek – Těńín, jindy je 

„Ņelezniční rubrika“ zavedla do historie vzpomínkou na koňskou dráhu z roku 1927 

vedoucí z Budějovic do Linze. Protoņe Weles zaměřoval některá čísla tematicky, stalo se 

poutnictví jedním z nich. Zde připomeňme, ņe poutník je spojen s motivem pohybu a 

hledáním nového místa. Poutník hledá nové obzory a nechá se zaujmout nejrůznějńími 

detaily. Jeho cesta, nebo-li ņivotní pouť, nabývá svého vlastního významu, stává se cílem, 

poutník se odevzdává krajině, touņí po splynutí s ní, či po úniku k dálkám a 

k dobrodruņstvím. S putováním můņe také souviset motiv vlaku, přání snů o cestování, 

únik z uspěchaného ņivota k přírodě. Poutnictví rozńiřuje obzory a útrņky příběhů z cest 

stávají se impulzy k filozofické reflexi čtenáře. Putování vlastně podporuje mytologické 

aspekty, opírající se o archetypální vzory. 

 Postupně přibývaly v magazínu dalńí rubriky. V „Překladatelské dílně“ jsou 

představeny překlady německých, polských, anglických básníků: Ludwiga Steinherra, 

Grzegorze Wróblewského a Simona Armitage. Uvedeny jsou Trojakovy překlady 

z polńtiny jiņ zmíněného Stanisława Goly „Pastorála s hvězdou“. Ukázky mladé polské 

poezie z antologie „Bílé propasti“236 představuje v překladu Renata Putzlacherová. Básně 

třinácti mladých polských básníků v této antologii přeloņili kromě R. Putzlacherové také 

B. Trojak, L. Martinek a M. Zelinský.237 Jelikoņ se tato rubrika stávala kotlem, v němņ 

řemeslníci přetavovali cizojazyčné texty, zvolila pro ni redakce výstiņnějńí název spjatý 

s regionální industriální zónou – „Překladatelská huť“, opět zdůrazňující princip řemesla 

a ráz regionu, jenņ je průmyslem určen. Mytizace řemesla se tak výrazně promítá do 

charakteru časopisu i rubrik. 

 V rubrice „Completorium, čili studie pro večerní hodinku“, která obsahuje 

teoretické studie a stati, se autoři článků v jednotlivých číslech střídali. Kromě I. Slavíka a 

I. Haráka pro tuto rubriku sestavili Jola a B. Trojakovi příspěvek, v němņ se spolu 

zabývají historií kostela sv. Kateřiny ve Vendryni a starobylým vendryňským zvonem. 

Vzniklá rubrika se také pravidelně věnovala tématu poutnictví. Na její přípravě se kromě 

                                                
236

 Zmíněnou antologii vydala nakladatelství Weles a Host v říjnu 1997 
237

 Vedle překladu, na kterém se podíleli B. Trojak, I. Slavík a M. Děņinský, zůstává původní znění textu. 



P. Payneho, L. Kundery, R. Szpuka a J. Veselského podíleli také I. Motýl, jenņ nabídl 

čtenářům „Putování k Frýdecké Panně“, Vít Slíva doplnil tuto tématiku básní „Okolo 

Frýdku“. 

 Rubrika „Jehličky“ přinesla anketu „TOP s TEN“, informující o setkání zástupců 

literárních časopisů „Host“, „Weles“, „Aluze“, „Landek“, „Tvar“, „Psí víno“ pod 

poutním Hostýnem v Bystřici pod Hostýnem, jeņ proběhlo 3. – 5. července 1998. Zástupci 

zmíněných časopisů zvolili za trojici nejlepńích básnických sbírek vydaných po roce 1989 

sbírku „Kuním ńtětcem“ B. Trojaka, „Básně“ Zbyňka Hejdy, „Vlál za mnou směńný ńos“ 

Pavla Kolmačky. Čtenáři mohli svými hlasy tuto volbu obměňovat, coņ svědčí o vzájemné 

spolupráci Welesu se čtenáři. Rubrika „Krajinomalby a portréty“ nabízí zajímavosti 

z regionů, básně s přírodní tematikou, poetické texty o přírodě či zajímavé portréty. Oproti 

prvnímu ročníku se ve II. ročníku staly novinkou samostatné kniņní přílohy. Jako první 

kniņní příloha Welesu vyńla v únoru 1997 sbírka básní Roberta Fajkuse (1967) „Sivý 

křik“, tvořící výběr ze čtyř rukopisných sbírek238. 

 Wendryňská Literárně-Estetická Společnost vydala v lednu 1998 „Almanach 

Welesu 1997“ věnovaný ņeně. Je zde o ní pojednáno v 53 básních 25 autorů střední a 

mladńí generace.239 Stejně jako je tento „Almanach Welesu 1997“, uvedený citátem René 

Daumala „Neboť ona je vńím, čím on není“, vyznáním ņeně, nepochybně i ņena 

v následné Trojakově poezii vnáńí smyslnost do veńkerého dění. Trojak se ve verńích 

oddává ņenskému elementu, coņ lze chápat jako projev úcty k ņeně. Jasně o tom 

vypovídají verńe (ve zmíněném almanachu) odkazující k biblické Evě, archetypu pramáti: 

„Tam od těch dob zní v uńích svist / jeņ způsobila první ņena / ņebrovým lučińtěm 

vymrńtěná (…) / co za letu jiņ v muņi tkvěla!“240 Jindy nalézáme v Trojakově poezii aluzi 

na starozákonní Dalilu, ale téņ verńe milostné, jimiņ se budeme zabývat v části věnující se 

Trojakově poezii241. Výńe zmíněný citát René Daumala napovídá rozdíl mezi muņem a 

ņenou. Tuto „rozdílnost“ shledává Jan Ńtolba v Trojakově poezii jako „skrytý eros onoho 
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mystického robení, hebce zakuklenou symboliku erotické ‚dělby práce‘“242 mezi muņem a 

ņenou243. 

 Můņeme shrnout, ņe v nově vznikajícím Welesu se vytvořily určité pravidelné 

rubriky. Největńí prostor byl poskytován původní mladé tvorbě předevńím na poli poezie, 

prostor byl poskytován také prozaickým textům. V „Překladatelské huti“ byla věnována 

velká pozornost paralelním překladům současných zahraničních autorů. Odbornějńí 

charakter literárněvědný či historicko-národopisný získala rubrika „Completorium čili 

studie pro večerní hodinku“. Rubrika „Krajinomalby a portréty“ představovala naopak 

uvolněnějńí poetické texty přírodního či osobního ladění. „Přípisy, litery, iniciály“, byly 

čárkou nad poslední samohláskou magazínu a „Ņelezniční rubrika“ jakousi tečkou za 

posledním slovem. Nad celým časopisem bděl stále „Patron“, větńinou představitel 

zahraniční literatury, u nás méně známé. Z výńe uvedeného vyplývá, ņe stránky nově 

vznikajícího Welesu protkávaly práce autorů českých i polských, coņ vypovídá o česko-

polské vzájemnosti tohoto příhraničního regionu. Ńéfredaktor Trojak představoval slezské 

autory, ať uņ psali česky, polsky, slovensky, či v nářečí. Magazín nabízel prostor tvářím 

neznámým a debutujícím. Jeho stránky zaplňovaly také verńe autorů ņijících na pokraji 

společenského ņivota, či autorů handicapovaných. Dá se říci, ņe uvedená skladba se tím 

vńím výrazně odlińovala od běņné časopisecké produkce. Stránky Welesu nabízely setkání 

s autory z Moravy i Čech, čímņ je podtrhnut přesah literárního záběru přes hranice 

regionu i kraje. Tato iniciativa zároveň svědčí o regionální neuzavřenosti. Weles 

zdůrazňoval bohatý tvůrčí a kulturně-společenský ņivot, přináńel kritické reflexe. 

Zdůrazněme, ņe magazín přináńel vazby na hodnoty, které utvářejí dominantu Trojakova 

světa: řemeslo, slezanství, dva jazyky, region, genius loci. 

 

7. 1. 2. Neuzavřenost a odlińnost Těńínského Slezska ve vztahu k jiným regionům v reflexi 

české a polské kritiky 

 

Kritická obec přijala Weles velmi pozitivně, recenze se objevily na stránkách 

„Obratníku“, „Tvaru“, deníku „Frýdecko-Místecko“, v elektronickém časopise 

„Knihovnický zpravodaj Vysočina“, ale kladné hodnocení přinesl i polský tisk „Głos 
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ludu“ a „Zwrot“. Svatava Urbanová podotýká, ņe ve Slezsku se mísí jazyková i národní 

skladba, a to podmiňuje i národní profil některých kulturních i literárních časopisů na 

česko-polském pohraničí. Uvádí příklad časopisu „Modrý květ“ a vendryňského 

magazínu „Weles“. 244 Radek Fridrich245 podotýká, ņe se Weles neuzavírá za zdmi 

slezského regionu, ale dává prostor pro publikování autorům z Moravy i Čech. Ocenil 

připomínání slovanské mytologie na stránkách časopisu. Petr Cekota246 vyzvedává 

osobitost magazínu inspirovaného konkrétní slezskou oblastí a zároveň připomínání její 

historie, coņ podle Cekoty vytváří celistvost časopisu. Jako vyvedený magazín s dobrou 

poezii se jeví Weles Ondřeji Horákovi247 a deník Frýdecko-Místecko248 vidí v magazínu 

cenný příspěvek do historie literatury v tomto literárně chudém regionu. Charakter 

lokálního slezského časopisu podtrhává dle L. Martinka249 připomínání historie a ducha 

místa, těńínské nářečí, paměti, ukázky slovesného folkloru. Polský „Zwrot“250 vidí 

přednost Welesu v tom, ņe přináńí verńe mladých poetů jak českých, tak polských. 

V souvislosti s mnohonárodnostním Těńínskem zviditelňuje význam Trojakova eseje 
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„Genius loci Slezska“ deník „Głos ludu“251. Na základě tohoto eseje hodnotí deník také 

scénář ke stejnojmennému večeru v divadle „Na Zábradlí“, jehoņ tvůrci byli Trojak 

s Putzlacherovou. „Głos ludu“ upozorňuje na jinakost Těńínska oproti jiným regionům. 

Společným jmenovatelem kritiky je „Těńínské Slezsko“ jako region mnohonárodnostní, 

neuzavřený a odlińný ve vztahu k ostatním regionům, zaměření na poezii psanou nejen 

česky, hluboký zájem o historii, paměti, slovesný folklor, genia loci a česko-polskou 

spolupráci. 

Závěrem můņeme konstatovat, ņe literární kariéra mladého B. Trojaka, jenņ neukrývá 

slezsko-polské kořeny malého časopisu Weles, sklidila úspěch. Shrněme, ņe od 

prvopočátků je zřejmá spjatost Welesu s Trojakovými hodnotami, které utvářely 

dominantu jeho světa, jeņ spatřoval v řemesle, slezanství, českém a polském jazyce, v 

regionu a v geniu loci. Autorova axiologie strukturuje časopis a vytváří zároveň analogii 

k Trojakovu poetickému projektu. 

 

7. 1. 3.  Osobitá tvář Welesu v letech 1999 – 2003 

 

Zakladatele časopisu Weles a jeho ńéfredaktora v letech 1996 – 1998 Bogdana 

Trojaka vystřídal od r. 1999 na tomto postu spoluzakladatel časopisu Vojtěch Kučera 

(Adalbert Kadeř), který stál v čele magazínu aņ do roku 2003252. Můņeme říci, ņe po 

přemístění poetického magazínu z Vendryně do industriálně podhorského slezského 

Třince ke změně charakteru Welesu nedońlo. Svědčila o tom i snaha ńéfredaktora Kučery 

představit zpětně poetický magazín od roku jeho vzniku („Weles v roce 1996“ a „Weles 
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 V polském tisku „Głos ludu“ se hovoří: „…B. Trojak zaś daje głośny esej ze spotkania poetów na zamku 
Bítov w r. 1998 Genius loci Slezska, …esej przyjęty przez czeskie środowiska za swoistą rewelację, 
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 V letech 1999 – 2000 sídlila redakce v Třinci a ročně vycházela dvě čísla – tedy celkem čísla 9 – 12. Na 

redakční spolupráci se v Třinci podíleli hlavně V. Slíva, P. Maděra, M. Děņinský, R. Fajkus a M. Dzúrik. 

Grafickou úpravu střídavě zajińťovali V. Kučera s B. Trojakem. Obálku navrhoval po celou dobu Jan 

Trojak. Čísla Welesu 9 – 12 mají lesklejńí a pevnějńí desky, rozsah mezi 70 – 105 stranami. Kaņdý ročník 

má jinou barvu (9, 10 / 1999 červenou; 11, 12 / 2000 modrou). Od čísla 13 se redakce přestěhovala z Třince 

do Brna a v tomto roce vyńlo jediné číslo (tentokrát v barvě červené). V roce 2002 vyńlo číslo 14 (hnědé 

barvy) a číslo 15,6 v barvě modré. Následující rok 2003 přinesl č. 16, 17 a 18 (barvy černé). I po 

přestěhování redakce časopisu zůstal ńéfredaktorem stále Vojtěch Kučera. V rozmezí let 2001 – 2003 vyńlo 

po Kučerovou taktovkou v Brně celkem 6 čísel (13 – 18). Tajemníkem redakce byl po celou dobu B. 

Trojak. 



v letech 1997 a 1998“). Kučera taktéņ usiloval, aby si vńechny zavedené rubriky udrņely 

svou osobitou tvář. Záběr Welesu zůstal i nadále celorepublikový. Svědčí o tom hojně 

zastoupená poezie z Moravy, Čech, Slezska, jejíņ průřez je ve 20 – 25 stránkových 

blocích reprezentativní253. Stejně tak je tomu na poli prózy či původních překladů. Autory 

literatur u nás méně čtených (japonské, konņské, čínské, norské) představovali „Patroni“ 

jednotlivých čísel. Slovenské poezii byl za ńéfredaktora V. Kučery v magazínu věnován 

větńí prostor neņ dříve, coņ bylo zásluhou M. Dzúrika, který začal připravovat „Slovenské 

okénko“254. Některá čísla magazínu byla zaměřena tematicky255.  

Protoņe v březnu roku 2001 mělo uplynout 5 let od chvíle, kdy vyńlo první číslo 

magazínu, rozhodla se redakce uņ na podzim r. 2000 oslovit ty, kteří na stránkách Welesu 

v uplynulých letech publikovali. Nebylo jich málo. Z více neņ osmdesáti autorů, kteří se v 

časopise prezentovali vlastní tvorbou, jich odpověděly čtyři desítky. Přijali pozvání do 

redakce, aby se se čtenáři podělili o posledních pět let svého literárního ņivota (1995 – 

2000). Této ankety „Weles 1995 – 2000“ se zúčastnili generačně i tvorbou rozdílní 

autoři256. Kaņdé číslo v letech 2001 – 2003 otevírá rozsáhlý blok poezie (české, slovenské 

i slezské), představující jednotlivé básníky v miniaturním medailonu a s ukázkami z jejich 

tvorby257. Vojtěch Kučera připravil dvacetistránkové pásmo o předčasně zesnulé Ivetě 

Pokorné (1977 – 2002). Mezi zastoupenými poety se objevila i slezská jména Janusze 

Klimszi (1961), či Lukáńe Krečmera (1979) z Třince, jehoņ báseň „Za odpichu“ 
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 např. P. Hrbáč, M. David, L. Galdová, I. Václavíková, L. Vyskoč, R. Václavík, I. Lauņanská, P. Lesová, 

M. Ńedivý 
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 M. Dzúrik v něm představil například Viliama Kanise – „Po vode neujdem“, Luciu Eggenhofferovou 

„Piate obdobie“, Jána Gavuru – „Doslovný ako smiech“, Nóru Růņičkovou „Dovnútra obrazu“, Petera 

Bílého „Cigánské lásky“. 
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 např. č. 6 – 2/97 zaměřené na „poutnictví“, číslo 9 je zaměřeno na „Autostop“ a č. 12 na „Literaturu a 

Weles 1995 – 2000“. V 9. čísle nalezne čtenář zajímavost: úvod a závěr ze hry „Autostop“ Ivana Vyskočila 

a Václava Havla. V příspěvcích ostatních rubrik vyńel text přednesený v rámci cyklu „Autoři o autorech“ 

(Památník národního písemnictví, Praha, 26. 11. 1998), v němņ V. Kahuda představuje „Válečný deník V. 

Holana 1938 – 1945“. Na huťařský charakter slezského kraje upozornil příspěvek z přeloņených „Dvanácti 

knih o hornictví a hutnictví“ (1956), autora jménem Georgius Agricola – občanským jménem Georg Bauer 

narozený v Sasku 1494. V letech 1998 – 2000 byly vydány dva sborníky. „Du podel blesku“ – sborník 

věnovaný 70. výročí úmrtí slezského hudebního skladatele Leońe Janáčka (1998) a „Skřípavá hudba vrat“ 

– sborník k 70. narozeninám Zbyňka Hejdy (2000). V těchto letech vycházely pravidelně i samostatné 

kniņní přílohy. 
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 např. V. Rosí, M. Děņinský, J. Grombíř, P. Roľko, P. Čermáček, P. Maděra, M. J. Stöhr, R. Fridrich, R. 

Fajkus, R. Putzlacherová, P. Motýl, P. P. Payne, R. Szpuk, P. Hrbáč, J. Staněk, L. Slíva, V. Slíva. 
257

 např. O. Macura, L. Slívová, K. Pastrňáková, P. Motýl, P. Ńpanger, P. Bronos Novák, M. Vrba, Diana 

Tuyet – Lan Nguen, A. I. Miencilová, P. Čermáček, M. Vokurka, J. Kostelník. 



„…vystihuje pocity mladých, kteří vyrostli v tomto podivném industriálně – podhorském 

městě.“258 

 V „Krajinomalbách a portrétech“ je uvedena předmluva F. Suńila ke sb. 

Moravských národních písní z r. 1835. Kromě zavedených rubrik přibyly i dalńí: „Část 

zábavná a poučná“, „Ńramoty“, „Část insertní“ či „Bufety“ – kde na téma bufetů píńí J. 

Grombíř, J. Kovanda, M. Ńanda a B. Trojak, jenņ zde uvedl na toto téma „Moje bufé, čili 

ranní vrávorání“. 

 Pro udrņení vztahu se slezským regionem vznikla zásluhou V. Kučery rubrika 

„Slezsko“, později přejmenovaná na „Slezské studio“. Michal Jareń v ní seznamuje 

čtenáře v článku „Bohatý jak kozel rohatý“ s knihou Jaroslava Ludvíka Mikoláńe, kterou 

autor vydal r. 1919 v Rańkovicích pod názvem „Z úst lidu českého na Těńínsku. Sbírka 

přísloví, pořekadel a přirovnání i svérázných obratů jazykových“, která existovala na 

Těńínsku před 100 lety a je napsána místním nářečím, např.: Mo pod čopku! Pes psu oka 

nevyhryze. Přińła kosa na kamyň. Co tě nepoli, něhaś, Bohaty jak kozel rohaty! Bogdan 

Trojak oņivuje paměť slezského renesančního autora Valentýna Rożdzieńského knihou 

„Officina ferraria“. Toto dílo je zajímavé pro slezské rodáky tím, ņe zachycuje „pravěk“ 

industriálního Slezska. Rożdzieński je předchůdcem známého slezského spisovatele 

Gustava Morcinka, který svou tvorbu zasvětil ńachtám a hutím. Morcinka i 

Rożdzieńského vńak dle Trojaka nespojuje pouze společné téma hutnického a hornického 

řemesla, ale oba se zajímají o prosté, zručné dělníky. 

Pokud jsou povaņovány za první české dílo o hornictví Kořínkovy „Paměti Kutnohorské“ 

z roku 1675, zdá se, ņe Slezsko bylo předurčeno k ņelezářskému a hutnickému osudu 

dávno před tím, neņ polomytický rolník Keltička objevil v roce 1763 v údolí Burňa ve 

Slezské Ostravě kamenné uhlí. B. Trojak se v téņe rubrice opět pro oņivení paměti zabýval 

horou Čantoryjí, která se řadí svou pověstí do okruhu velmi rozńířených indoevropských 

legend o spících hrdinech.  
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 Post ńéfredaktora tohoto magazínu ukončil Vojtěch Kučera vydáním 18. čísla 

Welesu. Na úvodní straně magazínu věnuje čtenářům tohoto čísla vzpomínku, jak 

společně se svými přáteli roku 1996 vítali Welesovo narození, ale zároveň vyjadřuje 

přesvědčení, ņe ve Welesu po celý čas přetrvala láska k poezii a touha se o ni s někým 

dělit. Jako jednu z moņných podob tohoto Kučerova vyznání můņeme chápat vznik 

básnického almanachu Welesu „Cestou“, který vyńel současně s tímto 18. číslem. 

Almanach „Cestou“ je v pořadí třetím tematickým almanachem Welesu – po almanańích 

věnovaných zimě („Vánoční almanach 1996“) a ņeně („Almanach Welesu 1997“). 

Almanach přináńí verńe jedenačtyřiceti současných básníků a básnířek259. Záměrem 

vydavatele bylo představit čtenářům různé podoby básnické produkce, tematicky 

spřízněné motivem cesty. Jak je uvedeno v doslovu k tomuto almanachu: „Cesty jsou 

údělem kaņdého z nás. Odráņí se v nich náń vztah k sobě samým, k druhým, ke krajině. 

V jejich nesčetných zákoutích nacházíme snáze odpověď na otázku, proč jsme, kam 

směřujeme, kde jsou hranice nicoty a co je tvoří. Cesta se stává metaforou nańeho ņivota, 

je spojena s neopakovatelností lidské existence. Je výrazem svobody, moņnosti volby i 

touhy nezastavit se, nerezignovat. Proti stádnosti masové společnosti staví osobní proņitek 

(…) Vede nás k obzorům reality i za ně, bourá zdi mezi skutečností a fantasknem.“260 Dle 

Chocholatého cesta spirituální poezie formou meditací a hlubńího proņitku vede k hledání 

nadosobního řádu; poezie ņivotní empirie podstupuje cestu boje o obraz kaņdodenní 

reality; poezie reflexivní hledá cestu v proņitcích, vedoucích k obecnějńím zákonitostem 

bytí; poezie imaginativní směřuje cestou obraznosti směrem k surrealismu. Verńe v oddíle 

„Co mi diktuje čas“ zdůrazňují důleņitost obrany osamělého člověka v přetechnizovaném 

a hodnotově vyprázdněném světě. Kaņdý z nás touņí po setkání s lidmi, usiluje o přátelství 

a lásku. Vzpomínky na minulost nás zavádějí do dětství. Lyrický subjekt zde usiluje o 

jedinečný a plnoprávný ņivot. Důleņitou kategorií se stává čas, kaņdý proņitek můņe být 

rozhodujícím, kdyņ soupeří s existencí a nicotou. Kaņdá chvíle se můņe stát rozhodujícím 

ņivotním momentem. Básníci směřují k dávným hodnotám. Poezie se stává cestou 

k prvotnímu mýtu. Ve druhé části „Za zády: alej, hřbitov, most“ se snaņí básníci 

pozastavit na místech, která jsou jim azylem před bezcitností světa. Třetí část „Po ņilách 
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 Chocholatý, Miroslav. Na křiņovatkách cest i slov. Doslov k básnickému almanachu Welesu „Cestou“. 

2003, Weles, Brno, s. 177 



jede vlak“, naznačuje motiv pohybu a poutníka hledajícího své místo. Jeho cesta vyjadřuje 

touhu ņít, je ozvěnou dětských snů o dálkách, cestách, touhy uniknout ze ńedi velkoměsta 

a očistit se v přírodě, která dává rovnováhu. Posledním oddílem „Nad střechami vědomí“ 

vstupuje čtenář do oblasti snů a tajemství a touto cestou uniká neutěńenému obrazu 

dneńního světa na jedné straně plného komercializace a na druhé straně oslabeného 

potřebami estetického vnímání.261 

Ze zde uvedeného je zřejmé, ņe cesty poezie v tomto almanachu, ač směřující různými 

stezkami, přesto vņdy ústí k nalézání toho, co nám v kaņdodenním shonu uniká a co nás 

dokáņe aspoň na chvíli obohatit. Poezie se tak stává cestou k prvotnímu mýtu, je návratem 

ke kořenům, příroda se stává básníkovi místem ztińení, v níņ nalézá pradávný řád věcí. 

Básník, jakoņto odpůrce neautentična, se tak brání transformaci mýtu do světa zábavy. 

Poeta vychází z času; skrze své řemeslo, orální historie a prameny křísí vńe původní. 

Na vedení Welesu V. Kučerou reagovala například Iva Málková262, která poznamenává, 

ņe autoři básnických sbírek, jeņ Weles vydává, jsou silně spjati s tematickou vazbou 

krajiny. Oceňuje téņ vydávání almanachů. Samozřejmost a přirozenost, setkávání česko-

polské kultury na těńínském pohraničí ocenil Václav Burian263. 

 

7. 2. Standartizace Welesu a jeho příklon k literárnímu centru v letech 2004 – do 

současné doby 

 

 Ńéfredaktorem literární revue Weles č. 19 – 29 v letech 2004 – 2007 byl Miroslav 

Chocholatý. V té chvíli se výrazně změnila koncepce časopisu, členění i obsah rubrik. 

Revui vydávala Wendryňská Literárně-Estetická Společnost (občanské sdruņení) a na 

redakční spolupráci se stále podíleli V. Slíva, R. Fajkus, J. Straka, P. Čermáček, M. 

Holub, P. Hrbáč a O. Slabý. Revue vycházela jako čtvrtletník s rozsahem 120 – 150 stran 
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zvětńeného formátu B5 (nebo jako dvojčísla) s fotografickou přílohou. Časopis byl členěn 

ze dvou třetin na část věnovanou původní a překladové tvorbě a nově na část vymezenou 

teoretickým příspěvkům z literární historie a kritiky. Nově objevující se rubriky „Pásmo“, 

„Esej“, „Ohlasy“, „Studie“, „Recenze a kritiky“, posouvají Weles ke standardnímu 

literárnímu časopisu. Regionům věnované „Krajinomalby“ jiņ také nepředstavují autory 

marginální, obohacující kolorit regionu, tak jak tomu bylo ve Welesu Trojakově. 

Upřednostněni byli autoři výraznějńího charakteru. Weles se pozměnil, co se týká 

periodicity, struktury, obsahu, typografie. Od čísla 19 se tedy Weles ke svému původnímu 

podtitulu uņ nehlásí a Chocholatý prohlańuje: „Spojení s Vendryní jiņ prakticky neexistuje. 

V současnosti ho zcela nahradilo Brno, které je ostatně místem, kde Weles vznikal uņ od 

svých začátků. Vendryně byla, pokud vím, spíńe symbolickým místem, coby rodińtě 

zakladatele Welesu B. Trojaka. Bylo to více duchovní spojení neņ cokoli jiného. Dnes 

jediným poutem se Slezskem zůstává rubrika Slezské studio, kde se střídají portréty 

zajímavých míst tohoto regionu.“264 M. Chocholatý dále poukazoval na to, ņe Weles 

vycházel nepravidelně jako občasník a po delńí dobu se neměnila jeho typografická 

úprava, ani obsahová skladba. Vytýkal Welesu nedostatek vyhraněnosti, přílińný zájem o 

literární periferii a nové autory. Nesouhlasil s osobitou podobou Welesu, která mu 

připomínala dřívějńí Modrý květ.265 S tímto tvrzením vńak nemůņeme souhlasit, protoņe 

Vendryně byla propletena s Welesem od jeho zaloņení a v ņádném případě neńlo o 

zakotvení náhodné. Vendryně umoņnila Trojakovi vytvořit mytologizaci krajiny, míst, 

jejich postav, která se následně promítla do obsahového charakteru Welesu, do názvů 

rubrik i do Trojakovy vlastní tvorby. Dle jiņ dříve uvedených kritik je zřejmé, ņe poetický 

magazín z periferie si nańel svou pozici v celonárodním kontextu. Naopak Chocholatý se 

pokouńel magazín přiřazovat k literárnímu centru. K zaměření Welesu pod vedením dvou 

naprosto odlińných ńéfredaktorů V. Kučery, plně se hlásícího k původnímu okruhu 

Welesu, a „nového“ ńéfredaktora M. Chocholatého, se nejvýstiņněji vyjádřil Petr Motýl: 

„První nové číslo jasně vytvořilo linii, které se pak uņ ‚nový Weles‘ setrvale drņel, aby 

křivce této linie určil sestupující ráz, aby takříkajíc zmnoņil ńeď, která je evidentně 
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ńéfredaktorovým ideálem.“266 Petr Motýl připomíná, ņe V. Kučera dával Welesu výrazně 

osobní tvář, ņe magazín byl „jeho“ a rozhodoval u něj osobní vkus, osobní přízeň i 

nepřízeň, osobní utkvělé ideje a fascinace, osobní směřování k určitému typu poezie. Dle 

P. Motýla je „Nový Weles studený a chladný“267.  

„Slezské studio“ představující jiņ pouhé zlomky z regionu připomínali svými příspěvky 

v letech 2004 – 2007 B. Trojak a I. Motýl. Trojak zavádí čtenáře opět do rodné Vendryně 

ve své vzpomínce na Prańivou horu a vědmu Kajfoszovou či připomíná „Kulový blesk 

v Koňakově L. P. 1906“. Kromě uvedené prózy „Stoloměřič“ zde byl uveden příspěvek 

„Pláň od Hlučína k Berlínu“ a báseň „Otto Lilienthal“, věnovaná památce vńech pilotů 

Slezského aeroklubu Zábřeh a památce prvního letu Otto Lilienthala. Ivan Motýl zase 

představil slezskou Hrabyni a psal o válečných hrobech v Hlučíně. V jiném příspěvku 

s názvem „Z nitra slezské ryby“ se I. Motýl vrací k osvobození Ostravy v pětačtyřicátém 

roce, aby vyvrátil komunisty tradovanou verzi příběhu Říńského alias Sýkorova mostu.  

Od roku 2007 dońlo k přechodu na zcela nový subjekt, 1. 12. 2006 byl zaloņen 

Weles, o. s. Základními cíli občanského sdruņení bylo zlepńovat podmínky pro rozvoj 

literárních aktivit na Moravě i v dalńích částech České republiky, zabývat se editorskou a 

vydavatelskou činností, organizovat literární večery, čtení poezie, autorská setkávání a 

výstavy, propagovat dění v tisku a médiích.  

 

V roce 2008 se stává ńéfredaktorem literární revue Ondřej Slabý, pod jehoņ 

vedením vycházejí nová čísla Welesu dodnes. Členy nové redakce se stali P. Čermáček, 

M. Chocholatý a J. Straka. Redakčně spolupracují R. Fajkus, N. Holub, P. Hrbáč, M. 

Jahodová, R. Kropáč, V. Ńrámek a jazykově spolupracuje V. Slíva. O. Slabý v rozhovoru 

s Alenou Blaņejovskou 17. 2. 2009 uvádí, ņe původně Weles vznikl v okruhu básníků 

sdruņených okolo Víta Slívy, kteří se scházeli v dnes jiņ neexistující restauraci „U 

Hlouńků“ v Králově poli. Původní poetický magazín formátu A4 je dnes čtvrtletníkem 

s označením „literární revue“. Názvy rubrik zůstaly zachovány, od začátku roku 2009 se 

čísla tematizují a autoři jsou do jednotlivých rubrik vybíráni v kontextu daného tématu. 
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Tematizace čísel dle Slabého prospívá více koncepčnosti, avńak tento počin byl jiņ 

součástí původního časopisu (viz téma poutnictví, autostop…) 

V rubrikách „Poezie“ a „Próza“ jsou představováni autoři současné literární scény 

spolu s debutujícími. Poezii se tento časopis věnuje v porovnání s českými literárními 

časopisy velmi obsáhle. Rubrika „Pásmo“ nabízí čtenářům netradiční profil výrazných 

osobností současné české literatury a představuje zde autory mladńí a střední generace. 

Příspěvky z oblasti literární kritiky přináńejí paletu drobnějńích i rozsáhlejńích reflexí 

mapujících aktuální dění současné české literatury v rubrice „Recenze a kritiky“. Tato 

rubrika spolu s rubrikou „Studie“ prezentuje spisovatelské úvahy nad literárním děním a 

dává prostor předním českým bohemistům. Záměrem „Překladatelské huti“ i rubriky 

„Patron“ je představovat osobnosti a tvorbu současných evropských literatur. Časopis 

dává prostor i ukázkám současných českých výtvarníků a fotografů. Společně s tvorbou 

revue a almanachů pořádá Weles veřejné prezentace na večerech poezie, a to jak u nás 

(Brno, Praha, Ostrava, Olomouc, Plzeň, Ústí nad Labem, Český Těńín, Třinec, Vsetín, 

Nezdenice), tak i v zahraničí (Slovensko, Polsko). Revue i vydané knihy jsou recenzovány 

tiskem (MF Dnes, Lidové noviny, Salon – literární příloze deníku Právo, 

Moravskoslezském dni, Tvaru, Hostu, Rovnosti…), rozhlasem (stanice Vltava, Český 

rozhlas Brno a Olomouc) i televizí (ČT2). Probíhají setkání se studenty, spolupráce 

vysokońkolských pedagogů s touto revuí a přednáńky redaktorů Welesu na univerzitách 

v zahraničí (Rakousko, Německo, Francie, Polsko, Estonsko, Slovensko, Slovinsko). 

Chocholatý i Slabý tedy přiřazují Weles svou novou ņánrovou i tematickou proměnou 

k literárnímu časopisu centrálního charakteru, čímņ potlačili jeho regionální charakter.  

 Trojak koncipoval časopis jako projekt, vyrůstající z regionálního principu 

multietnicity. Toto pojetí se zásadním způsobem odráņelo v celkovém charakteru 

magazínu. Po změně redakčního okruhu byl tento projekt opouńtěn a originalita časopisu 

se vytratila. Zakladatelé Welesu si této proměny byli vědomi, a proto se snaņili zpřístupnit 

původní verzi magazínu na internetových stránkách, aby umoņnili případným zájemcům 

sledovat celistvou genezi Welesu od jeho prvopočátků.268 
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8. Mýtus a Trojakova poezie 

 

Protoņe se v této práci zabýváme básnickým dílem B. Trojaka, připomeneme 

nejprve vlastnosti lyriky, které mohou vytvářet analogii k mýtu. Básník vlastně novým a 

osobitým výrazem oņivuje jazyk běņný. Poetická tvorba předpokládá zruńení času a snaņí 

se dosáhnout prvopočátečního rajského stavu, kdy neexistovalo vědomí času a jeho 

plynutí. Básník se stává svědkem kosmogonie, současníkem prvního dne stvoření. Snaņí 

se nahlíņet na svět, jako by čas a historie neexistovaly, a tak vlastně znovuvytvoří tento 

svět. Abychom vymezili styčné body, které lyrice a mýtu přináleņí, přistoupíme tedy 

k objasnění samostatného pojmu mýtu a mytického chování. „Mýtus je skutečný příběh, 

který nastal na počátku času a slouņí jako vzor pro lidské chování.“269 Dále zde Eliade 

uvádí, ņe člověk se magicky spojoval s velkou dobou a posvátným časem tím, ņe 

napodoboval či vyprávěl příkladné skutky bájného hrdiny. Mýtus mu slouņil jako vzor a 

zdůvodnění pro lidské skutky. Mýtus vlastně proměňuje ņivot ve vzor a historické 

osobnosti v archetyp. Jeho úlohou je nabytí prvopočátečního času. Za základní rysy 

mytického chování autor označuje: příkladný vzor, opakování, zruńení světského času a 

splynutí s prvotním časem.“270 Ze zde zmíněného lze usoudit, ņe vlastnosti lyriky mohou 

plnit podobnou funkci; nacházíme mezi nimi styčné body. 

 Mýty odkrývají strukturu společnosti a nespočetné způsoby bytí na tomto světě – 

proto jsou příkladnými vzory pro lidské chování. Vyprávějí, ņe se něco skutečně stalo, ņe 

ta událost měla hluboký smysl (např. stvoření světa), ale také vyprávějí, jak k dotyčné 

události dońlo a proč. Kdyņ kosmogonický mýtus líčí, jak byl svět stvořen, odhaluje nejen 

původ celého kosmu, ale říká, proč tento svět existuje. Příběh o tom, co se stalo in illo 

tempore, prozrazuje zároveň vpád posvátna do nańeho světa. Neexistují mýty, které by 

neodkazovaly k prvotní události nebo neodkrývaly nějaké mystérium, ale naopak odhalují 

činnost příkladných nadlidských bytostí a stávají se vzorem pro „celý svět“ i pro 

„věčnost“ právě proto, ņe se odehrály v posvátném čase počátku.271 Člověk mýtus přejímá 

celou svou osobností. „Jestliņe uņ není mýtus přijímán jako odhalení mystérie, 
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společensky upadá, je nesrozumitelný a stává se legendou či pohádkou.“272 Od mýtu pak 

Eliade odlińuje sen – jemuņ chybí příkladnost a obecnost – tedy základní rozměry mýtu. 

Sny tedy nejsou vzorem příkladného jednání bohů a bájných hrdinů, a taktéņ neodhalují 

struktury reality. Sny se Eliademu jeví jako „náboņenská aura“ a jejich struktury 

přirovnává ke strukturám mytologie. V kaņdé tradiční společnosti jakákoliv odpovědná 

činnost byla opakováním mytického nadlidského vzoru a byla uskutečňována v 

posvátném čase. Řemesla, práce, válka i láska se staly svátostí. Znovuproņití toho, co 

zaņili bohové a hrdinové v posvátném čase, se projevilo zposvátněním lidské existence, 

vesmíru a ņivota. 

 Moderní člověk proņívá mýtus na úrovni „osobní zkuńenosti“ ve svých snech, 

fantaziích i stesku. Připustíme-li, ņe se mytická témata opakují v temných vrstvách 

psychiky, můņe mýtus přeņívat jako příkladný vzor v oslabené podobě i u současných lidí. 

Mýtus spolu se symboly změnil svou podobu a maskuje své poslání. Některá mytická 

témata přeņívají, avńak jsou hůře rozpoznatelná, jelikoņ byla zesvětńtěna dlouhým 

vývojem. Jak uvádí M. Eliade, přemístění a přehodnocení posvátných hodnot na úroveň 

světskou dokládají také proměny hodnot ve vztahu k přírodě: „Magicko-náboņenskou 

sympatii nahradil estetický či jen sentimentální cit, sportovní a zdravovědný přístup atp. 

Rozjímání bylo vytlačeno pozorováním, poņitek výpočtem.“ Lásce k přírodě „uņ chybí 

duchovní postoj člověka archaických společností.“273 Charakteristickým rysem moderního 

světa je mytologické poslání četby, která nahrazuje vyprávění mýtů v archaických 

společnostech či ústní lidovou slovesnost. Četbou je moņno zruńit čas – „vyjít z času“, 

četba je cestou proměňující proņívání času, je zábavou, dávající modernímu člověku iluzi, 

ņe ovládá čas. V moderním světě se člověk cítí zajatcem své práce, jelikoņ nemůņe času 

uniknout, a proto „vychází z času“ v době svého volna. Vńe probíhá obráceně, neņ tomu 

bylo v tradičních společnostech, kde zábava neexistovala, poněvadņ lidé „vystupovali 

z času“ při kaņdé odpovědné činnosti. Moderní svět převrátil pole působnosti mýtu, který 

ztrácí dominantní úlohu v základních oblastech člověka, byl odsunut do mlhavých oblastí 

psychiky, nebo sehrává jen vedlejńí úlohu. Kromě pravého náboņenského ņivota mýtus 

udrņuje předevńím zábava.274 
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 Odhalení posvátna je to, co existuje v pravém slova smyslu a není pomíjivé, ale 

zároveň i to, k čemu má člověk řadu mnohotvárných, proměnlivých i rozporných vztahů. 

„Toto dvojí odhalení otevírá lidskou existenci hodnotám ducha: posvátno je něčím jiným 

v pravém slova smyslu, je transpersonální, nadsmyslové, a přitom je příkladné v tom 

smyslu, ņe vytyčuje vzory hodné následování; transcendence a příkladnost nutí zboņného 

člověka, aby se zbavil osobních problémů, přetvořil nahodilost a sám sebe a dospěl 

k obecným univerzálním hodnotám.“275 Posvátno projevující se jako moc či síla je odlińné 

od přírodních sil. K označení projevů posvátna, kdy je nám něco posvátného odhalováno, 

pouņíváme výrazu hierofanie. Náboņenská historie je utvářená velkým mnoņstvím projevů 

posvátných skutečností – hierofanií. Můņeme konstatovat, ņe na rozdíl od destrukce mýtu 

v moderní době Bogdan Trojak znovu obnovuje posvátno a navrací se k mýtu; vypráví 

posvátný příběh. Mýtus mu slouņí jako vzor a odůvodňování pro lidské skutky. Trojak se 

odklání od světského ņivota a magicky se spojuje s časem posvátným. 

 V souvislosti s hledáním mýtu v Trojakově tvorbě musíme hledat východisko v 

„principu počátku“ (proč vznikl svět), v „principu stvoření“ prvotního světa a jeho 

stárnutí, s nimiņ souvisejí „princip muņský a ņenský“, ale téņ „návrat a obnova“. V této 

souvislosti se seznámíme téņ s „magickým letem“ a mystickým pojmem „autochtonie“. 

 Příroda má pro náboņenského člověka vņdy náboņenskou hodnotu, protoņe 

„Kosmos“ je boņským stvořením (vyńel z rukou Bohů), a proto je Svět prostoupen 

posvátností. Bohové „zjevili v samotné struktuře Světa a kosmických fenoménů různé 

modality posvátného.“276 Náboņenský člověk tyto modality posvátného odkrývá. 

Kosmické rytmy představují harmonii, řád, plodnost a trvalost. Dílo nejvyńńích bytostí – 

„kosmogonie“ – si uchovává výsadní místo v náboņenském povědomí archaických 

společností. Neobyčejně rozńířeným kosmogonickým mýtem je kosmická hierogamie, 

sňatek Nebe a Země. Nebe vstupuje do těla Země a vńechno, co existuje – bohové, 

vesmír, ņivot – pramení z tohoto svazku. Kosmogonický mýtus je vyprávěn při mnoha 

okolnostech důleņitých pro člověka (při stavbě domu, lodi, kdyņ se léčí nemocný, při 

záchraně úrody, u svatebního obřadu…). Je tedy rituálně a symbolicky napodobováno 

stvoření světa. Můņeme říci, ņe stvoření je vzorem kaņdému druhu činnosti (tvoření či 

budování). Kosmogonie se opakuje kaņdý „Nový rok“ a „Svět“ je tvořen znovu a spolu 

s ním je tvořen „Čas“, který se regeneruje a začíná znovu. Archetyp plodnosti představuje 
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„Matka země“, která si přizpůsobuje mýty jiných boņstev plodnosti, ať uņ jsou lunární, 

vodní či zemědělské. Stejně tak tato boņstva přebírají kult a vlastnosti „Matky země“. 

Proto je voda plná zárodků a luna symbolizuje periodicitu zániku a stvoření. V obřadech 

Matky země a bohyň plodnosti mají ņeny důleņitou úlohu. Aņ do nejvyspělejńích 

civilizací se uchovalo ve vńech zemědělských kulturách symbolické přirovnání ņeny 

k hroudě země a sexuálního aktu k zemědělským pracím.277 Sexuální spojení a orgie jsou 

obřady vykonávané proto, aby oņivily prvopočáteční události. Harmonické spojení 

zaloņené na ņenském a muņském principu vede k úplnosti muņe a ņeny. 

S věčným návratem a obnovou jsou spojeny lunární mýty. Měsíc slouņí k měření času a 

„luna“ představuje „věčný návrat“. Lunární rytmus je archetypem pro „zrození lidstva, 

jeho růst, upadání a jeho zánik“. (…) „Smrt člověka a lidstva jsou nezbytné pro jejich 

regeneraci. Kaņdá forma se oslabí a opotřebuje…“278  

V souvislosti s mýty o nebeském původu prvních lidí, o rajském ostrovu na počátku, kdy 

Nebe bylo blízko Zemi a mytický prapředek mohl do něj vstoupit po nějaké hoře či liáně, 

je přítomný i motiv „letu“ a spojení mezi Nebem a Zemí. Výstup a let jsou součástí 

zkuńenosti prvotního lidstva. Duchovní ņivot jako povznesení a mytickou zkuńenost jako 

výstup vyjadřuje spojení symbolů duńe – pták, křídla – duńe. Letem lze dosáhnout 

transcendence a svobody, coņ dokazuje Eliade „Obrazy letu a výstupy tak časté ve snech a 

představivosti, se stávají úplně srozumitelnými aņ na úrovni mystiky a metafyziky, kde 

zřetelně vyjadřují představy svobody a transcendence.“279  

U Evropanů stále přeņívá jakýsi pocit mystické sounáleņitosti s rodnou zemí. Je to 

hluboký pocit člověka, ņe povstal ze země – mystický proņitek autochtonie „…lidé se cítí 

být místními lidmi a tento pocit má kosmickou strukturu, která daleko přesahuje 

spřízněnost rodinnou a rodovou.“280  Kdyņ přichází smrt, člověk chce být pohřben 

v rodné půdě, a tak opět nalézt Zemi – matku. 
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8. 1. Obnova posvátného u Bogdana Trojaka 

 

Bogdan Trojak se snaņí skrze poezii realizovat analogii mezi prvopočátkem a 

úpadkem a obnovou před rozpadem. Principem mytizace – obnovou posvátného – Trojak 

evokuje proces vývoje aņ po smrt, celý koloběh ņivota směřujícího k věčnému návratu. 

Trojak se připoutává kořeny do zdánlivě nepoetického a nehostinného kraje, v němņ 

nacházíme kontrasty přírody a těņkého průmyslu. Přestoņe básník otevírá své smysly 

barevnosti a tvarům okolního světa, preferuje svůj lyrický příběh a mýtus místa, z něhoņ 

vzeńel, s nímņ je hluboce svázán. Čerpá z úrodného podhoubí básníků své kultivované 

poetické revue Weles, v níņ se básníci vzájemně utvrzovali v nastoupené cestě. Trojak 

směřuje svou poezií k archetypální mytičnosti, coņ má souvislost s beskydskou Vendryní, 

jeņ pro něj byla ideálním ústraním uchovávající si původní magičnost. Prapůvodním 

prostorem je vesnice, představující lidskou pospolitost. Je výrazem naplnění lidské 

existence se vńemi tradicemi a rituály. Témata přírodního prostředí a minulosti čerpá 

básník ze studnice lidové slovesnosti (pověsti, báje, historky), jak to bylo zřejmé 

v období, kdy redigoval svůj Weles.  

Trojakovy verńe popisují barevnost světa, ale zároveň odhalují osobní příběh a 

mýtus básníkova rodińtě (b. Dětství, b. Září pod Čantoryjí, b. Pastorála pro tesaře). 

Lidské osudy Trojakovy rodné krajiny, jimņ velí nadpozemské síly, básník poodhaluje za 

ńera tajemné noci. U toho Trojak snivě a fantaskně oņivuje svět přírody a nebeských těles 

sou metaforou. Jednou pohlíņí na měsíc jako na „neńťastného platnéře ronícího stříbrné 

nýty na struny noci“281, či „malého skalního ptáka z vápencového lomu“282, někdy je 

měsíc „psí čelistí zavěńenou na hřebu“283, nebo dokonce „důlkem nad dívčí kyčlí“284, 

jindy třeba „mořským polypem“285. Luna je mu „ploskou mléčnou miskou“286, novoluní 
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pak „centrifugou“287. Kdyņ obzor je „začerněn divokých chlapcem, jenņ havraní křídla 

rozpřáh“288, pak noc „svitla hoblinou v obočí Páně“289, či „svítá na cestu lipovou 

figurkou z oltáře“290 a půlnoc „kosatkou luny zválená louka“291 pak „rozsvěcuje v tvých 

očích souhvězdí Rysa“292. Ranní rozbřesk ten „krystalek jitra na pláních“ ta „tenká 

vlákna svítání ņhaví se v baňkách rosy“293 a vítr, jenņ „si oblékl zahradníkovy 

modráky“294 přináńí sluneční paprsky „hoblíře dlouhých latí / jen v bílých końilkách / 

ńtíhlí a rozevlátí.“295 Trojakovy metafory měsíce, luny, novoluní, noci, půlnoci, ranního 

rozbřesku spojeného s větrem a prostupujícími paprsky zpodobňují věčný návrat a 

obnovu, lunární rytmus jako archetyp pro zrození, ale také růst, upadání a zánik. 

Protoņe nejvelkolepějńím boņským dílem bylo „Stvoření Světa“, hraje připomínání 

kosmogonie důleņitou roli. Časovým rozměrem „Kosmu“ je „Rok“ a „Nový rok“ vņdy 

souvisí s prvotním dnem „Stvoření“. Kaņdého „Nového roku“ se opakováním kosmogonie 

znovuvytváří svět a s ním začíná opět „Čas“, který je tímto regenerován. Lidský čas 

přetvářený do periodického času mýtu představuje Trojak lunárním cyklem: „Dnes před 

setměním jsem potkal v bukovém lese pod Babí horou muņe, jenņ před sebou valil 

ohromný kus sádrovce. Aņ doma jsem si uvědomil, ņe to byl Twardowski, který tudy za 

novu koulí měsíc…“296 Jak jiņ bylo dříve zmíněno v souvislosti s Matkou – Zemí, 

s kosmickou strukturou a s hlubokým pocitem člověka, ņe povstal ze země, nalézáme 

rovněņ u Bogdana Trojaka mystický proņitek autochtonie v souvislosti s postavou, která je 

slovansky autochtonní a představuje personifikaci archetypu – je to bába různých podob, 
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jeņ se zjevuje jako člověk297, ale i jako samé kamenné podloņí kraje, Babí hora298. Bába 

sugeruje taktéņ princip dávného předávání vzkazů a moudra. Čas lidského ņití souzní 

s časem mýtu, oba se prolínají v okamņiku smrti. Čas ņivota je ve sbírkách srovnáván 

s vesmírem a Trojak v něm nachází hlubinu bezpečí. Nalézá ji v ryzí přírodě – v modrých 

horách – jeņ zprostředkovávají spojení přírody a světa s lidským osudem. Příroda je mu 

útočińtěm, aby se v ní mohla rozplynout veńkerá lidská úskalí, úzkost ze shonu světa a 

jeho nástrah. „A oni, objatí, vprostřed lesa / ńtípou se do půlek / zda se jim nezdá, / ņe 

zmrzlí stoupají na nebesa / tam, kde je spasí Vánoční hvězda.“299 Stromy vzeńlé z „Matky 

Země“ nejsou jen přírodní kulisou a scenérií, ale i součástí bytí. Symbolizují růst, 

provázející člověka od narození aņ do hrobu. Lze z nich vyrobit kolébku i truhlu. Stromy 

jsou spojeny s tichem a časem. Trojak navazuje s přírodou důvěrný a vřelý vztah. Mizející 

hvězda, či padající list ze stromu jsou inspirací pro zastavení a zaznamenávání prchavého 

okamņiku – coņ je nejvlastnějńím posláním lyriky. Projevem Trojakovy identity jsou 

motivy spojené s ņivotem země, domova i jazyka. Řadí se k nim motivy matky, otce, 

Boha, kříņe, zvonu, návratu, zahrad, hor, stromů, křídel, dřeva. Motiv dřeva ve verńích 

zastupuje konkrétní místo – dřevěný lesní kostel v Gutech. A ve verńích přítomná bílá 

barva (bílé ńaty, bílá sukně, bílé víno, má běloba během posvátného roubování nańich 

klínů, tvá bílá stébla ničím, běloba usebraná, uprostřed bílého dne, bílá střída, bílý let 

pádla), vyjadřuje čistou smyslnost. Bílá je symbolickým významem svatosti, chvály, 

znovuzrození, milosti, nevinnosti, naděje i prostoty. Vņdyť bílá se pojí také s absolutnem, 

počátkem i koncem, je čistotou duńe, radosti a existence. Můņe vńak symbolizovat i smrt. 

 

8. 2. Motivy chlapectví, rozpomínání se a návratu k prvopočátku 

 

 Vize dětských let čerpají ze studnice pohádkových mýtů. Mladý básník prolíná 

duńi do krajiny a krajinu do duńe a v jeho poezii se rodí mýtus. Chlapec putuje krajinou a 

naslouchá tajemným ozvěnám své melancholické domoviny. Na cestě k dospělosti si 

Trojak rád uchovává v původní podobě obrazy viděné jeńtě chlapeckýma očima. Odkrývá 

struktury vesnického společenství. Verńe se blíņí duchu venkova a minulosti. Útrņky 

lidských příběhů za tajemné zimní noci. Spící krajina prapůvodního venkova se 
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proměňuje – namrzlý sníh, studený vítr, noc prosvětlována Měsícem před úplňkem. 

Lidským osudům zde vládnou nadpozemské síly. Konkrétní podobu dobra a zla, jakýchsi 

dětských představ čerpajících z mýtů, nabývají stíny čertů a záblesky andělů. Nad lidmi 

uzavřenými v bezpečí chalup a nad celou krajinou stojí Bůh. Má podobu Krista na kříņi 

barokního kostela, je mlynářem, poutníkem, ochráncem i soudcem. Je odhalovaným, leč 

nikdy nepoznaným tajemstvím. Vnáńí do vńeho řád a jistotu. Prapůvodno zde představuje 

lidskou pospolitost. Prolínají se zde témata historie, osudovosti, dobra i zla, tajemna a 

mýtus Boha. Tajemná atmosféra osudovosti je dokreslována Trojakovými ilustracemi, ale 

také zázračnými stroji, jeņ v Trojakových dětských představách vozily „Zimu“: 

„Mrzlo…Mráz…jako starý ņací stroj rezivějící téměř za kaņdou beskydskou stodolou (…) 

nahá ņelezná kolesa, nahá zkroucená ņebření s ostrými srpy na konci, obnaņená 

mechanika…Za prosincových dětských nocí vozily tyto stroje Zimu.“300 Velmi silné jsou 

autorovy verńe vycházející z jeho osobních proņitků. Rozhodně sem patří trojice 

stejnojmenných básní „Modré hory“ v druhém oddíle básnické sbírky „Jezernice“, kde 

Trojak ńířeji rozvine motiv dětství, který uņ naznačil v prvním oddíle v básni „Jonáń“: 

„Zahrada. Desetiletý. / Rozpálená plechová vana. Průsvitnou skřelí hrudníku / vtahuji 

tíhu temné polední vody. / … / Teď s uchem u dna, / pod hladinou, kde znějí údery, / 

dunění, povědomé předvěké zvuky.“301 Tyto verńe jsou velmi přesvědčivé svou reálností, 

kdy se zvídavý chlapec přivine k hlubině a naslouchá temným zvukům. Také v jiných 

verńích se otevírají skrýńe, neznámé ńelesty, něco si hloubí zimní pelech. Závan chlapcova 

strachu je vńak provázen zároveň důvěrou a spřízněností s tímto neznámem. Trojak rád 

odhaluje své dětství, je velmi otevřený v emocích a rád kouzlí. O magii těchto slov 

napovídají verńe: „Zastavím se u potoka, neboť k tomu, aby se kouzlo povedlo, potřebuji 

vrbový proutek, račí klepeto a poņehnání stoletého mloka…“302 Čáry a vize podává 

zastřeně, jako by touņil po vizích, které se rozmlņí do snu či pohádky. „Pod klenbou 

zaťatých víček halasně tulačí zpití nosatí lučińtníci. V toulcích habrové oleje, jimiņ 

vypíchli oči svým klisnám…“303 Naopak Trojakovy proņitky z dětství jsou přesvědčivé: „Z 

mých představ mě vytrhl děda, / který dál rozprávěl o pradávném, / karbonském mládí, / 

kdy za hospodou bylo jeńtě moře / a máj stavěli dívkám z mohutného / kmene kopru. / 
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Věřil jsem mu a ze ńkoly jsem se vracel / ne po cestě, ale korytem potoka, / v jehoņ 

drobných zčernalých skalkách / jsem hledal zkamenělé krytolebce, ovčí hlavy / i otisky 

dlaní opilců, / co vklouzli pod modrý led…“304 Mladý chlapec se těmito verńi navrací zpět 

do pradávna „karbonského mládí“ a oņivuje dávný mýtus. Prastaré struktury země se 

zpřítomňují v korytu u potoka v podobě krytolebců, trilobitích schránek… Básně „Modré 

hory“ jsou hluboce spjaty s postavou dědečka Kajetána. Vzpomínky a vendryňské reálie 

jsou autentickým východiskem – vendryňská kronika, dřevěné pódium s postavou děda na 

jevińti, vendryňský potok, po němņ byla obec Vendryně pojmenována. Trojak oņivuje 

kouzla, čáry, pohádku o řemeslném Ruprechtově, kde: „Uhlíř Jan Měsíc vyrobil kouzelný 

kluzák, první na světě, na stráni u bukového lesa za Ruprechtovem… Opracovával, 

spojoval, potahoval… tu kulaté ńpejle… téņ lipové lińty… Jan Měsíc si nasazuje křídla… a 

uņ je na nebi … aviatik… sousedé zrovna včera dostavěli Ruprechtov a dnes se jiņ zcela 

věnují svým řemeslům, tolik uņitečným“305.  I zde je opět patrné propojení řemeslných 

motivů prostupujících Trojakovými sbírkami. 

Trojakovo probouzení paměti je věrohodné. V rovině osobní paměti je stále výchozí 

postavou jeho dědeček Kajetán. Vnuk vzpomíná na dědův upřímný smích: „To bylo 

dávno, děvčata tehdy nosila / dlouhé černé sukně, / těņké tak, / ņe je ņádný chlap 

nenadzvedl!“306 V Trojakově vzpomínce se záhy vybavuje: … „těņká černá sukně / 

s jemným, sametovým povrchem, / v jejichņ chloupcích se drņel prach / a prastará semena 

tajnosnubných travin / vymlácená vendryňskými dvojicemi / na dřevních loukách lásky, / 

… / A v kapsičce té sukně jsem nańel / zaņloutlý polský barvotisk, / obrázek stvoření ņeny 

s nápisem: / I zbudował Pan Bóg z żebra onego, które wyjął z Adama, niewiastę / i 

przywiódł ją do Adama.“307 Dědova paměť zde evokuje Trojakovi obraz stvořené první 

ņeny. K nejsilnějńím záņitkům sbírky Jezernice patří Trojakova chlapecká představa 

smrti.308 Je to obraz, který utkví dlouho v paměti. Trojak obklopen ztichlý světem podhůří 

Beskyd navrací se k dávnu a mýtu, zasněně uniká dálkám svých modrých hor. 
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8. 3. Princip řemesla 

8. 3. 1. Od industrie k řemeslu 

 

Trojakovy verńe nás vzývají do umělcovy dílny básníka – malíře, jenņ se rozhodl 

malovat své verńe ńtětcem z kuních ńtětin, který je symbolem čistoty a průzračnosti jeho 

verńů. Básnění je pro něj stejným zázrakem, jako kdyņ obrazy kreslí sama příroda. 

Prastarý původní nástroj309 vtiskává umělci hbitost, s níņ se prohání polem „malé divé 

psisko“310, „klikatá rýha kuního kýlu“.311 Řemeslný odkaz kuního pradávna dýchá nejen 

z verńů, ale prosvítá z nich také souvislost s Kunńtátem (Kuním městem), prostorem 

Halasova mládí, jenņ se stal v jeho verńích lyrickým vyznáním. 

Trojakova kosmická hra má řád. Básník oņivuje ve své fantazii nebeská tělesa, 

zároveň s pozemským světem lidí. Autorův mytický obdiv patří záhadným vesničanům, 

jejich řemeslné dovednosti, při zúrodňování sadů a obrábění zahrad svým tajemným 

nářadím. Osobní paměť probouzená lákavým pohledem ke kosmu312 sugeruje Trojakovi 

svobodu křídel a povznesení se:„…Vrátil se mi po letech nádherný pocit z dětství: cítím, 

jak mě děda vysazuje na svá ramena, drņí mě pevně za lýtka a já se pomalounku 

narovnávám, abych uņ za chvíli obhlíņel svět z nádherné, dosud nepoznané perspektivy. 

Mé skráně obtáčí věnce z nejvyńńích větrů. Nechci se vrátit na zem.…“313  Vertikální 

pohyb je spojen s motivem vytouņeného letu, spjatého rovněņ s pozemskou řemeslnou 

dílnou a zručností. Básník svými verńi prochází světlem a tmou, domy i zahradami, 

nejrůznějńími zákoutími a bájemi. Tajemné a magické prostředí prapůvodní vesnice i 

kosmu je prostoupené řemeslníky. Někteří uplatňují svou zručnost na zahradách okolo 

domů, jiní realizují své dovednosti v mytické dílně, kde Daidalos staví svá křídla. Jeho 

touha vzlétnout je silnějńí neņ hrozba pádu a s ním spojené smrti. Kromě letu je klíčovým 
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motivem Trojakovy tvorby také motiv techniky, strojů a řemesla, jenņ má magický přesah 

do světa umění jako řemesla. Do kosmického koloběhu se zapojuje pozemský pan 

Twardowski, ale tvořivou podobu dostává také kosmos314. Zatímco Bůh je třeba 

mlynářem a Měsíc zvonařem, Twardowski koulí pod Babí horou Měsíc – „obří kus 

sádrovce“315. K nebesům se vznáńejí Daidalos nebo Lilienthal. V atmosféře tajemna 

nechybí rovněņ dva pokuńitelé ņivota a smrti Twardowski (polský Faust) s Daidalem. 

Také oni se účastní Trojakovy hry a stávají se neodmyslitelnou součástí nebeské dílny. 

Řemeslníci i zmíněné bájné postavy dodrņují smlouvu s kosmem316. Posvátné řemeslo je 

odpovědnou činností, stalo se opakovaným mytickým vzorem. 

 

8. 3. 2. Bogdan Trojak a Petr Motýl 

 

 Témata blíņící se duchu venkova a minulosti Trojak rozvíjí, naopak témata 

průmyslových motivů – jeřáb bohumínských ņelezáren, komíny ostravských hutí – tedy 

obrazy městského prostředí nebo brněnská periferie – se v jeho poezii objevují ojediněle a 

spíńe je vylučuje. V tom se Trojak rozchází s cestou Petra Motýla. Zatímco P. Motýl 

věnuje verńe industriálním oblastem okolí průmyslových závodů, prodchnuté 

beznadějným vyčerpáním a zlobou nad ztrátou mylných nadějí v ubytovnách a v 

hutnických a havířských putykách, nebo také vzpomínkou na ostravsko-karvinské doly a 

po nich zbylá kalová jezera a baņiny, Bogdan Trojak transformuje průmysl do principu 

řemesla, odkazujícího k vesnici. S mytickou úctou pohlíņí na tajuplné vesničany znalé 

svých dovedností. Jejich prazákladní dělnost je mu magickou silou tohoto aktu, která ho 

přitahuje, je mu proņitkem „úplnosti“ řemeslné práce. Řemeslo zde souvisí s magickým 

přesahem do světa umění. Zatímco P. Motýl věnuje poezii industriálním oblastem se 

zdevastovanou přírodou plnou hluku, neklidu, vyčerpání a zmařených iluzí, Trojak ve 

svých verńích navazuje důvěrný vztah s vesnicí a přírodou, jeņ jsou hlubinou bezpečí a 

spojení s lidskými osudy. Přírodní scenérie připodobňuje Trojak ve verńích k bohu 

Panovi, uctívaném v Arkádii, který „nese v černé bouřce / studánku. / Jde opatrně. / 
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Jemně nańlapuje na ńpičky / a hladina se ani nepohne / jako by plulo pod okny zrcátko, / 

v němņ se odráņí / bělost ņivůtků / vńech vykloněných panen“317. Z této básně se line 

nezměrná síla a nezkrotnost panenské přírody, která je únikem před nástrahami 

přetechnizovaného moderního světa. Třebaņe Motýl zdůrazňuje princip hranice sociální – 

tedy střet ņivlů („Lahve z ubytovny“), čemuņ odpovídá jazyk a poetika verńů, Trojak 

akcentuje jiný princip etnicko-jazykový318.  Jeho etnická hranice stojí v opozici vůči 

ostravské periferii. Je pravdou, ņe Trojakovu lyriku ovlivnila česko-polská dvojjazyčnost, 

kulturní dvojdomost a genius loci slezského pohraničí. Oproti Motýlově nedodrņování 

básnických postupů, vzpouře proti patetičnosti, syrovosti, jízlivosti a verńům jadrné 

povahy s charakteristickými prvky vulgarismu, vnáńí Trojak v důsledku náporu 

nesnesitelného bytí moderního člověka naopak do své melické poezie pravidla a řád, coņ 

má souvislost s vytvářením mýtu světa, v němņ lze zpřítomnit „karbonské dávno“. Avńak 

nedílnou součástí se stává také hra, která opět souvisí s řádem a pravidly, je principem 

harmonie. 

 

 

 

 

 

 

                                                
317

 Trojak, Bogdan. b. Světlo. In. sb.: Kuním ńtětce, oddíl Muzika. Host, Brno, 1996, s. 32 
318

 Tato obecná zákonitost vyplývá z etnika, ņijícího ve Slezském Těńínsku, které spojuje společný původ, 

zvláńtní kulturní znaky (předevńím jazyk), tradice a mentalita. Tento princip musíme chápat ve významu 

mnohonárodnostním. Promítá se v něm důleņitý geografický faktor, míra styku Čechů s Poláky, původ 

obyvatelstva, migrace, generační faktor, souņití kultury české, polské, německé, ņidovské. Lokálně je 

uņíváno více jazyků spolu s mateřským – multilingvismus. Míńení a prolínání kultur podnítilo vznik 

západotěńínského (slezsko-polského nářečí). Dońlo v něm ke změnám v souboru hlásek (dvojí l – ł, i – y; 

zachování ńč, dz; měkkost ve slabikách dě, tě, ně; přetrvaly palatalizační ostré sykavky ś, ż; ra, la se mění 

na ro, ło; asimilace sh / zg; existují fonémy dz, a dņ; fonémy t, d se vyslovují asibilovaně ć, dź; předpona 

pro- je nahrazována pře-). Odlińnosti shledáváme rovněņ ve skloňování (např. v 7. p. pl. vńech deklinací je 

koncovka –ami) a ve slovesných tvarech (např. zanikla 1. os. sg. slovesa být). Multietnicita se promítá 

rovněņ do Trojakovy tvorby v nejńirńím smyslu. V jeho tvorbě se střídá spisovná čeńtina, polńtina, kniņní 

jazyk s útvary nespisovného slezského nářečí. Trojakův záņitkový prostor je spojen s autorovou prvotní 

ņivotní zkuńeností, je toposem, který v sobě nese od dětství. Autor utvrzuje vazbu na konkrétní místa a 

historii tím, ņe vyuņívá lidové slovesnosti (bájí, pověstí), kterou snoubí s konkrétní horou, kopcem, řekou… 

Místa oņivuje toponymy, antroponymy; dávno zpřítomňuje archaismy, pouņívá krajových etnografismů. 

Kniņní jazyk prokládá dialogičností. Topos má v příhraničních bilingvních oblastech svébytné a 

nezastupitelné místo. Je postupně vypěstovaný, individuální, pocitově emotivní. Koresponduje s konkrétní 

oblastí, není důleņité, zda se překrývá s vymezením regionu. Rovněņ témata i motivy Trojakovy tvorby se 

odvíjejí od tohoto multikulturního regionu, avńak s přihlédnutím k autorově tvůrčí originálnosti. 



8. 4. Muņský a ņenský princip 

 

 V Trojakově verńích s motivy řemeslné tvořivosti shledáváme náznak obecně 

zákonité odlińnosti mezi muņem a ņenou – dva protikladné principy – muņský a ņenský319. 

Muņ – „Tesař a trám / tak stejní“320, vņdy odhodlaný ke střetu a překonání nezdolatelné 

pevnosti, stále připraven něco vyrobit, opracovat, seřídit, přijít věcem na kloub, vņdyť 

v uchu mu stále „ńramotí ozubí jakéhosi stroje“321, touņí po věcné funkčnosti lidských 

výtvorů, přitom vńak občas do svého robení vnáńí nejisté otázky, zda jeho tajné touhy a 

vysněná předsevzetí splní očekávání: „A ty se ptáń, zda noc v svém hluku přečkáń, / zda 

nezřítí se myńlenky a slova“322. Ve své vytrvalosti a odhodlání dosáhnout cíle, tedy zase 

obnovuje své snaņení „má křídla byla rozklíņena, / proto ty stovky hodin“323. Nikdy se 

nevzdává. Trojak vńak zároveň vyjadřuje ve verńích obdiv k ņenskému principu. To, o co 

muņ usiluje, je ņeně přirozené. „Muņ totiņ není jako ņena, která se s křídly rodí…“324. A 

dodává: „Já nejsem ty – lehounká čírka, / které ńelestí peruť. / Já v noci lepím černá brka, 

/ jeņ z cizích křídel deru“325. Muņ se touņí povznést. „Daidalos řeņe akurátně / okrouhlá 

ņebra, / čepy, / bidla / pro svoje dalńí křídla…“326. Přitom vńak obdivuje ņenskou 

svrchovanost „Ņeno. V lipovém letounu prolétlas nade mnou, / ve větvích svitlo tvé křídlo. 

/ Ņeno“ / Co jen to v tobě proudí, ņe ti smím říkat bělopotocká?“327 Bílá ve spojitosti se 

ņenou odkrývá její symbolickou svatost, nevinnost, čistotu, znovuzrození. Přirovnávání 

ņeny k plynoucí řece, pak symbolizuje návrat k prameni, ke zdroji, k původnímu sepětí se 

ņivotem a smrtí. Paradoxně je muņ tím, který se neustále musí dotazovat „Kde je tma, 

kdyņ v tobě není?“328  Také vńak nejistota a „zoufání je muņské…“329 Muņ, aby se někam 

dobral, musí také vzlétat, nebo se z výńky snáńet: „Básník lítá“330 Muņova je touha 
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dobývat, kdyņ: „Dusavý atom říjnového chtění / ńtěpí se v kopytě běsu. /“331 Ņena pak 

s muņem souzní, oddává se, ztińí jeho chvění. Naplní osudovou smlouvu: „Jsem prach do 

tvých křivých muńket, / polnice, jiņ tvá hruď otříská. / Můj osud pak spáleně slaní / po čáře 

ze tvých dlaní“332, a tak paradoxně dosáhne své něņné převahy. Muņi přísluńí odedávna 

jen dobývání: „Mých třicet tisíc kovaříků v horách / červenou radlici z ņádosti ukove, / 

abych tě mohl na stud kosti zorat!“333 Avńak vńevědoucí ņena se zároveň obává vábení té 

jiné, nepravé ņeny: „Leckdy se bojím. Leckdy se plańím; / to kdyņ tě v poledne stíná / 

lípovým prknem ta Jiná“334. Muņ mizí do noci, ņena se z ní nadějně vynořuje. Muņ 

vynakládá veńkeré snaņení a povznáńí se tam, kde ņena – příroda – celistvost, má své 

místo odedávna. Ņena „ņebrovým lučińtěm vymrńtěná / … co za letu jiņ v muņi tkvěla!“335 

Aluzi na starozákonní postavu, Samsonovu milenku Dalilu, která připravila zradou svého 

milence o jeho sílu, nacházíme ve stejnojmenné básni. Archetyp ņeny (pramáti) se 

objevuje také ve verńích odkazujících k biblické Evě336, související se sílícím symbolem 

ņeny v Trojakově poezii. Úplnost ņeny oproti neúplnosti muņe vyvěrá z básně „Jan Smrt 

ční obkročmo na ņivém plotě“, v níņ má smrt podobu muņskou. Smrt se stává nebezpečím 

pro aviatika, můņe se roztříńtit o měsíční světlo či pádem z výńky. Muņova touha 

vzlétnout a poznávat je silnějńí nadevńe – oproti ņeně podléhá svodům ďábla. Ņena vnáńí 

do Trojakových snových obrazů smyslnost a uchopitelné podoby ņivota, je pro něj aktem 

zasvěcení. 

V souvislosti s principem úplnosti muņe a ņeny – harmonického spojení dvou protikladů – 

je paralelní také protikladný konec Twardowského a Fausta, jenņ opět směřuje k harmonii 

úplnosti. Zatímco Faust je vykoupen a jeho duńe nalezne spočinutí v Bohu (ve Slunci), 

Twardowski zůstává viset mezi nebem a zemí za noci, která je spojená se svitem Měsíce, 

ten je zasvěcen ņeně a bývá znázorňován jako pavouk uprostřed sítě – „hned nańe těla 

v jedno stočí / silný půlnoční provazník“337. Twardowski zůstává tedy osamocen, ovńem 

tajemná noc se mu můņe stát také časem zasvěcení. To, kdyņ je mu povoleno koulet svůj 
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Měsíc na „novu“, tedy v době, kdy se protkává dráha Slunce a Měsíce338, a tak je vlastně 

Twardowski přiblíņen mystickému spojení Měsíce a Slunce (ņeny) a (muņe) v posvátném 

svazku splynutí – tedy „počáteční jednotě člověka“339. Tímto svazkem se stvrzuje princip 

úplnosti muņe a ņeny, tedy ono harmonické spojení protikladů.340 

Ve verńích vńech sbírek se linou Trojakovy verńe o mládí, lásce i smrti, jeņ jsou 

spojeny s koloběhem lidského ņivota. Láska je ve verńích čistá a vřelá, zamlņená do scén 

plných nevńedních metafor a pojmenování (např. v básni „Milíř“): „Jak jsi mohl tak 

dlouho zatápět v pícce její duńe / pekelným koksem mlčení, / a pak ji málem roztavit / 

lopatkou dřevěného uhlí slov?“341 Naopak krutá a přímá je ve verńích „Za Vilémovicemi“ 

bolestná smrt: „Zorat pole / Do černa / … / A vítr sílíci vńechen stesk světa na křídla 

havranů svál/“342. Bolest a hrozbu zániku ņivota připomínají hejna černých havranů: 

„Zasněņená krajina vńak nepůsobí malebně jako za adventní noci, ale studený vítr přináńí 

i surovost a hrozbu, která můņe kdykoliv způsobit bolest a zármutek. Přes temné nebe a 

křídla havranů vńak prosvítá stříbrný sloupec měsíčního světla.“343 Milostné verńe u 

Trojaka postupují od něņného vzplanutí aņ po dospělé uchopení milostného aktu jako 

odevzdání, dokonání splynutí v nezměrnou hloubku mezi muņem a ņenou. „Stojíme proti 

sobě. Mezi námi stébla nejvyńńích trav rozhoupaná nańimi ņhnoucími dechy. Hledím ti do 

očí a chvěji se, neboť vím, ņe nańe srdce prostupují stejná zázračná dění: Závan teplých 

větrů, které se prosmýkly ńkvírami nakloněných prkenných stodol a cestou nadzvedly tvoji 

bílou sukni, jiskření z pohárku milostného bílého vína, o níņ břinklo mramorové křídlo 

nočního motýla, míńená tvé a mé běloby, během posvátného roubování nańich klínů…“344 

Pod ochranou Boha nachází Trojak jistotu dneńního člověka, nejčastěji rozjímá 

v milostném dialogu s dívkou, je jí inspirován, dívka se stává terčem básníkova citu. 

Jinoch dozrává v mladého muņe. Stěņejními předěly lidského ņivota, spojenými 

s koloběhem návratu jsou nejen dětství a mládí, ale také láska a smrt. 
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8. 5. „Mytické“ postavy v Trojakově poezii 

8. 5. 1. Gutský Daidalos a Pan Twardowski 

 

V Trojakově sbírce Pan Twardowski je naznačen obsah polské legendy (znám také 

ze zpracování operního a filmového), vyprávějící o ńlechtici, který svou duńi zaprodal 

ďáblu Borutovi a tuto smlouvu navíc (jako doktor Faust) stvrdil podpisem. Podobnost 

hrdinů je podpořena legendou o jejich spolupráci při hledání kamene mudrců. V Polsku 

bývá přirovnáván tento ńlechtic k Janu Twardowskému, znalci magie ze 16. století. 

Twardowski se obrací s modlitbou k Panně Marii, díky níņ se v souboji s ďáblem 

zachraňuje. Do nebe vńak vstoupit nesmí, je donucen vznáńet se v prostoru mezi nebem a 

zemí jako osamělý aviatik. Jen pavouk, kterého pavučinou spouńtí na zem, se stává 

jakýmsi pojítkem se světem pozemským.345 Twardowski (Faust) s Daidalem jsou 

představiteli umné řemeslné práce. Zatímco Daidalos proslul svým boņským tvůrčím 

nadáním (sochař, architekt) a je spojen s časem dne a vertikálním pohybem vzhůru (s 

principem nebe), Twardowski (Faust) je spojen s magickým časem noci (s podsvětím) a 

ďábelskou magií, díky níņ byl v přeneseném slova smyslu řemeslníkem intelektuální 

činnosti. Oba tyto protiklady reprezentují umělecké řemeslo v celé jeho úplnosti, jsou 

odlińné, avńak navzájem se nutně doplňující. Slovo magie je navíc transponovatelné do 

smyslu básnického – tedy magie slov – jako básnictví. Twardowski s Daidalem tvoří linii 

obsahující v sobě tvořivé duchovní síly a rukodělné zručnosti, utvářejí dva rozdílné, ale 

neodmyslitelné póly. Pro komplementaritu řemesla jsou vńak nezbytné oba principy, 

princip práce spolu s principem duchovním.  

 Motiv Fausta346 je spojitý s časem noci, který prostupuje celou knihou, noc je 

nejenom časem klidného spánku a dětské nevinnosti, zároveň je i časem svádivým a 

ďábelským. Oproti racionálnímu pozorování moderního světa se Trojak přiklání k přírodě 

s magicko-náboņenskou sympatií a odkrývá děj pod pláńtěm noci, která zahalila celou 

prapůvodní vesnici, zahradu, dvůr a plynoucí řeku svým rozjímáním. Nocí vstupuje do 

světa nejistota: „Je noc. / A já se chvěji. / … / Páteří se vńak propadám / vstříc rudému 
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prameni / …“347 Zároveň je vńak spojována s nebezpečnou smrtí: „Jen co se v třpytném 

mraku ustálíń, / Jan tebou mrńtí o měsíční světlo, / jako kdyņ třískneń hrnkem o talíř!“348 

Mrazivá noc rodí téņ touhu po spojení muņe a ņeny: „Mráz. Ve tmě ona / k tobě si lehá. / 

V podbříńku dopéká / bílý chleba.“349 Nastává rozbřesk: „Noc. Cosi rychlého / k sítům se 

slétlo. / Zobáky. Cvakání. / Drátěné světlo.“350 Noční temnotu střídá svítání: „Sluneční 

paprsky: / hoblíři dlouhých latí, / jen v bílých końilích, / ńtíhlí a rozevlátí.“351 Touto 

metaforou Trojak odkazuje na princip řemesla, s nímņ je Twardowski i Faust spojitelný. 

Vzhledem k principu Fausta a řemesla ve verńích funguje kontrast noci a dne. Jejich 

protiklad je zesílen přítomností vládnoucích bytostí tohoto času: noc – Boruta (Mefisto), 

den – (Bůh). Obraz Mefistofela u Fausta je znázorněn vztahem, v němņ Mefisto není 

zosobněním zla jako takového, ale je součástí boņské čeledě, o čemņ svědčí jeho účast ve 

vstupním prologu ke Goethovu Faustovi. Vztah Boha a Mefista se vyznačuje jistou 

sympatií. Mefisto je označován za „čtveráka“ a stejně tak Boruta za „raracha“, jenņ je 

rovněņ – spíńe neņ ďáblem – démonem slovanské mytologie, jenņ býval pánem lesů a 

lovu, podobně jako řecký Pan.352 Oba svádí lidi ke zlu, avńak nevytváří zlo jako takové. 

Implicitně nesou oba (Mefisto i Boruta) také znaky tvořivé síly, svými svody totiņ lidskou 

mysl podněcují, čímņ vytvářejí prostor pro tvořivost. : „Dokud ve tmách vládnou ńkvoři / 

nadarmo se dílem moříń / S úctou / Mistr Ďas“353 Protipól noci (ztělesněné Borutou) a dne 

(Bohem) je zde nazírán jako „spojení protikladů“ vytvářející „mystérium“.354 Se 

strukturní polaritou den – noc souvisejí křesťanské symboly (kostel, chlév, církev, pastýř, 

jehně, vánoční hvězda, tesař, seraf, anděl, ďábel). Funkce křesťanských symbolů je u 

Trojaka vystiņena vědomím řádu, principem posvátného, věčného návratu a regenerace, 

spočinutí v matce světa a Bohu jako chrámu duńe. V pozadí textů s motivy posvátnými i 

světskými stojí stále Bůh „Dvě věci ve tmě střetlé / A kymácení stálé. // Bůh – // červeným 

světlem / prosvícený palec.“355  
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 Polobájná postava Twardowského je závanem minulosti. V textu se setkáváme s 

opakovanými aluzemi na původní legendu a s ní spjatými postavami Twardowského a 

Boruty. Přímo do času mýtů nás přenáńí dialog Twardowského s Borutou. Trojak je 

mýtem inspirován, oņivuje mýtus o Daidalovi a jeho synu Ikarovi, který je symbolem 

hrdinství, zklamání i nenaplněné touhy vzlétnout. Antický mýtus s ikarovskými prvky 

Trojak spojuje s legendou faustovskou. Faust je mýtem novověkým, oproti tomu má 

mýtus Daidala antické kořeny. Twardowski a Daidalos tvoří Trojakovy velké symboly, 

které jsou otcovské, a směřují k zemi, jejímņ gravitačním centrem je Matka země – Mater 

Magna.  

Představme nyní protikladné postavy Daidala a Twardowského, jeņ jsou vzájemně 

se doplňujícími, ve vztahu ke komplementaritě řemesla. Twardowski, spojený 

s podsvětím, představuje princip faustovský, usilující o nesmrtelnost i za cenu překročení 

míry. Jeho osoba celou sbírkou prostupuje různými jevy a přírodními úkazy. Od počátku 

vede Twardowski princip vzpoury, kterým je kladen důraz na překročení lidských mezí. 

Jde o obecnou zákonitost míry a její překročení. Twardowski je nositelem duchovní 

(intelektuální) síly. Daidalos spojený s principem nebe, je nositelem výchozí zásady o 

vzestupu, spojené se zemí, související vņdy s vědomím míry – na rozdíl od jeho syna 

Ikara, který míru překročil. Daidalos představuje sílu tvořivou. Obě postavy se vyznačují 

svou protipolaritou, zároveň se nezbytně doplňují. Vytvářejí odlińné komplementární 

póly. Twardowski zpodobňuje princip duchovna, oproti tomu postava Daidalova 

představuje princip práce. Oba tvoří paralelu s komplementaritou řemesla, jehoņ výchozí 

zásada je utvářená rovněņ spojením práce a duchovna. Upozorněme vńak, ņe Twardowski 

vyuņívá k překročení lidských mezí spekulativní formu chemie – alchymii – která uņ není 

oproti principu práce komplementárním doplňkem řemesla. Upozorněme rovněņ na 

skutečnost, ņe ikarský motiv pojatý celospolečensky je pro Trojaka druhotný. Z důvodu 

básníkova regionálního zázemí transformuje autor antický mýtus s ikarovskými prvky do 

prostředí Gut. Trojak tak vytváří svou genezi mýtu – Gutského Daidala – čímņ je 

doloņena básníkova tvůrčí originalita. Ve verńích Trojak přenáńí polskou legendu 

spojenou s inspirací antického mýtu o Daidalovi a jeho synu Ikarovi, v oddíle Gutský 

Daidalos do slezského pohraničí. Touto cestou vlastně mýtus prosazuje. Jedná se o 

transformaci mýtu antického v mýtus slezský – konkrétně gutský. Poznatek je zřejmý z 

Trojakovy poznámky na konci druhého oddílu, týkající se ikarovské situace v Gutech u 



Třince, kde se „vzňal v r. 1935 horkovzduńný balón, který startoval v závodu o Gordon-

Bennetův pohár. O jednoho ze dvou lehce zraněných aeronautů, jistého německého 

ńlechtice, se postarala místní mladá selka. Potomci tohoto Ikara ņijí prý v Gutech 

dodnes.“356 „Gutský Daidalos“ se snaņí sestrojit křídla, která na rozdíl od ņeny nevlastní, a 

symbolizuje muņskou touhu hledat a nevzdávat se nezdařilým pokusům, coņ dokazují 

verńe: „V stěņejích z hoblovaných fońen / skřípají rozloņité vrátně. / Za nimi, jako v dílně 

mistra Stvońe, / Daidalos řeņe akurátně / okrouhlá ņebra, / čepy, / bidla / pro svoje druhá 

křídla…//“357  

Onen sémantický komplex faustovstí vyznačuje muņský princip odlińný od ņenského. 

Muņ se snaņí o něco, čím je ņena obdarována automaticky. Ņena se s křídly rodí, muņ se je 

pokouńí sestrojit. „Daidalos zpívá pro Koré: // Má křídla byla rozklíņena / proto ty stovky 

hodin…/ Muņ totiņ není jako ņena, / která se s křídlem rodí…//“358  

 V Trojakově díle vytváří paralelu k Ikarově postavě osoba Lilienthalova359. 

Stejnojmenná báseň je napsána zrcadlovitě česko-polsky, čímņ je opět akcentována 

etnicko-jazyková hranice.360 Přítomnost bílé lilie ve verńích evokuje aeronautovu čistotu, 

chlapeckou rozkońatělost duńe, jeņ touņí po vzletu. Daidalos tvoří uņ v pořadí druhá křídla 

ve snaze překonat běh času, přičemņ Ikaros – Lilienthal se stává oním vykřičníkem, 

symbolizujícím motiv moņné smrti.  Lilientahal se Trojakovi zjevuje v omamném opojení, 

v němņ se rovněņ povznáńí básníkova duńe. Přítomnost trilobitích hřbetů ve verńích 

odkazuje k pradávnému sepětí a květ bílé lilie k milosrdenství boņímu. Smrt Lilienthala 

navrací do náruče Boņí: „zlatý pyl třpytí se mu na nose, / jenņ vbořil při posledním letu / 

do květů, / liliových květů.“361 

 

8. 5. 2. „Strýc Kaich se ņení“: Postava dědečka Kajetána 

 

Jeńtě jednou se Trojak navrací k dědově vzpomínce v knize, která je básníkovi 

posledním opusem, kde se pomyslně spouńtí hluboko do dětství, v knize, která je 
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věnována svému těņce nemocnému tatínkovi a ņeně Lence. Tato kniha „Strýc Kaich se 

ņení“ nese podtitul „Memorabilie a komorní horory“. Smutek celé sbírky zrcadlí vstupní 

dvojverńí „Kaich“, jakési motto, jeņ knihu předznamenává: „Já kostel podsklepil lochy, 

kvelby / bez nichņ zvon na věņi nevisel by!“. Kaich – refrén se pak následně objevuje 

celkem třikrát. Avńak ta poslední varianta se od předeńlých lińí významovou změnou – 

srdce se uņ nechvěje, ale dovírá… Trojak se opět navrací do Kajetánova hrázného domu, 

který stál na potoce, kde jako jedenáctiletý chlapec poslouchal jeho kosmogonickou úvahu 

a nechával se strhnout kouzlem dědovy vlastní noční kosmogonie. Dědově vzpomínce 

věnoval celou část sbírky s názvem „Karpatská poema“. Trojak si klade otázku: „Proč se 

člověk po staletí pokouńí popsat svého Boha? Proč i já neustále rozebírám stejné téma, 

v době, kdyņ uņ dávno není Kajetán a ani ten hubený jedenáctiletý kluk, který poslouchal 

jeho vyprávění s otevřenou pusou?…“362 a následné řádky přináńejí na tuto otázku 

odpověď. Kajetánova nezkrotná obrazotvornost praví: „nech si svého Boha s olovnicí ve 

vousech, já mám svoji Zemi, dýchající vesmír. Vńehomír, jehoņ dechem jsou duńe. … 

Vņdycky jsem věděl, ņe se duńe mrtvých, jeņ bloudí mezi námi, … sytí povětřím, které 

vyplňuje ńkvíry mezi prkny dřevěných stodol.“363 A mladý chlapec se rozhodl přeskočit 

potok a zůstat navņdy na stejném břehu s Kajetánem. „Tehdy jsem se rozhodl, ņe budu 

strkat prsty do ńkvír mezi prkny a ņe je budu namáčet do této lidmi nevnímané prázdnoty, 

dokud mi to dovolí ńtíhlé chlapecké dlaně, dokud se nestanu dospělým muņem.“364  

Zatímco v básni „To zkamenělé ráno“ Trojak popisuje „tenounkou ruku do záhybů nořím 

/ a čekám / aņ dětství pomine“365, chce jeńtě na chvíli „v proutí se zastavit a tińit 

kývání“366 , rodí se zlá nemoc otcova „V ņárovce mléko / u stropu se kazí. / Pod víčky 

výklenky, / vybílené nitky. / Něco se hnulo: / v ústech bílý jazyk, /“367 Výmluvné jsou verńe 

refrénu znějící rytmem ukolébavky a usilující také o bolestnou hloubi „Zlá noc. Já v trní 

trnu. / kos klove mločí skvrnu. / Srdce se chvěje. Zima mu je. // kdosi se ke mně 

prolamuje…“368 Kontrastem pochmurné básně „Zhasnutý byt“ vnáńejí do Trojakova 

ņivota světlo milostné verńe „Jitro“ : „Lůņko jen loket nad hladinou. / Dno, ploutve 
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v řadách, blýskot rádel / procházejících vypnulinou. // Ve stejné chvíli ve mně / hrázný 

dům chvěním tříńtíń//“369. Jinoch dospívá v muņe, věrohodnost intimity proņitku dokládá 

citlivé nakládání s detaily: „…a na tvé hýņdi / bělavá trhlinka jako hřbet ryby…; skrz 

prádlo chloupky jako noņky much…;  a kdo z nich ņilkou splaví / … k podpaņdím plańe 

plavým…“370 Do Trojakova ņivota vnáńí světlo ņena Lenka, s níņ se seznámil ve 

Vlčnovské búdě „Roub tebou prorůstá. / Dva kamínky sezdané. / jsi moje. Po ústa. / 

…“371 Je dojemné, s jakou bezmocí se básník střetává s tématem smrti, s jakou lehkostí 

lze umřít: „Tak vzduńný let / ņe ńkvírou v meziņebří / lze vydechnout a tińe zemřít.“372  

 Trojakovu příchodu na vesnici, jeho vinařským počátkům, jeho účtování s určitými 

chmurami z dětství je věnována „Balada o nepeřeném ńípu“, jeņ je součástí sbírky „Strýc 

Kaich se ņení“. Bylo to období, kdy se Trojak loučil s dětstvím a s Vendryní v Beskydech. 

Je to období, kdy mu umíral otec a Trojak to chtěl nějak zpracovat. To, co skončilo smrtí 

otce, a proto se spouńtí hluboko do své paměti.373 Otec byl Trojakovi nesouměřitelnou 

osobností a předtucha kontaktu se smrtí někoho velmi blízkého je zřejmá z celé sbírky. 

„Ve chvíli, kdy člověk ztratí otce a přebírá po něm jako nejstarńí syn celé to duchovní 

dědictví rodu, nevzpomíná na dětství jako na bláhový a bezstarostný čas.“374 Trojak se 

zmíněnou sbírkou vyrovnává se smrtí otce a vzpomíná zároveň na dědečka, jehoņ postava 

neodmyslitelně budovala princip básníkovy paměti, propojila a odkrývala autorovu 

minulost. 

 

 Závěrem můņeme shrnout, ņe Trojak vyuņil ve svých sbírkách ústní lidové 

slovesnosti, z níņ čerpal náměty. Byly to materiály historické375, legendy376, lidová 

etymologie377, postavy lidových snivců378, pověstí, jejichņ formou mytologizoval 
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Beskydy379; silně je také inspirován postavou dědečka Kajetána („planetníka“ a 

„oblakáře“) a zároveň S. Golou a jeho básněmi na téma Beskyd380. Mytologizace 

řemeslníka prostupuje také celým básnickým dílem B. Trojaka, od dětství učí se z Bible 

lesa, pod ochranou Boha, jenņ ochraňuje vńechny, v nichņ rańí „nebeský osev“. Lokální 

slovesný materiál prokládal Trojak záņitky a vzpomínkami na své dětství a dospívání. 

Probouzel nejen paměť osobní, ale zároveň na základě lidské existence a touhy člověka po 

vztazích vstupuje Trojak do prostoru společné paměti. Zpřítomňováním dávna381 jako 

konkrétní entity oņívá u básníka mytologie, oņívají vendryňská místa, do nichņ zasazuje 

Twardowského a Gutského Daidala, který můņe tvořit paralelu s pracovitostí slezského 

lidu. Dávno oņívá řeckými mýty o Daidalovi a jeho synu Ikarovi, ale také připomínáním 

biblických postav Evy, Dalily, proroka Jonáńe, dávno je také spojené s obdobím 

karbonského mládí, mohutných kmenů kopru, krytolebců, malebných kosmogonických 

mýtů v Karpatské poemě či oņívání Kosmu.382 Atmosféru dávného vědomí podpořil 

básník pouņitím archaismů383 a jmennými tvary adjektiv. K oņivování míst pouņil Trojak 

do názvu básní konkrétních toponym384, či antroponym385. Trojakova poezie je dokladem 

poctivého řemesla „vendryňské dílny“386. 
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8. 6. Mýtus v Trojakově poezii v reflexi české literární kritiky 

 

 Vyvstává otázka do jaké míry se Trojakovi mýtus povedl či nikoliv. Tuto otázku si 

kladla taktéņ kritika. Podle Jana Suka o uplatnění mytických prvků můņeme hovořit tehdy, 

kdyņ do zobrazované reality vstupují archetypální prvky a nadosobní příběh, mající stejné 

rysy, jaké mají vyprávěné či zapsané mýty minulosti. Suk toto tvrzení demonstruje 

příkladem: „Rozsvítím-li svíci, jeńtě to neznamená, ņe se tímto činem automaticky ocitám 

v prostoru. Ke svící zářící do tmy musím přimyslet děj nebo ho k sobě stáhnout 

z průmyslového mytického nebe. Jinak totiņ bude zářící plamen svíce jen divadelní 

rekvizitou, bezúčelným předmětem, ztrácejícím význam mimo prostor mytické hry… 

Trojak hromadí mnoņství takovýchto zdivadelněných rekvizit, avńak nezaručujících 

skutečnost, ņe mytické dění je přítomno…mnoho Trojakovcýh obrazů a příměrů sice klene 

jakýsi uhrančivý niterný prostor poetična, ale ten se neprotíná s elementárním a 

homogenním mýtem, ale spíńe s jeho nesouvislými útrņky, s torzy vzpomínek na mytické 

světy.“387  

 Podle Petra Boháče je příznakem větńiny současné poezie zaznamenávání 

skutečnosti do nehybného okamņiku. Poezie se ukryla za zdmi dojmů. Ovládla je 

imprese388.  Dodejme, ņe impresionistickým vjemem můņe básník vyjádřit pohyb slunce, 

lesk hladiny, hru vln, rozmlouvání větru s  plynoucí řekou. Usiluje zachytit 

neopakovatelnou atmosféru, záblesk vlastní duńe a prchavost okamņiku, dojem. Proto 

poeta obohacuje střízlivý jazyk realistů o smyslové teplo, barvu a hudbu, zbystřuje 

vnímání poezie pro odstíny zvuků, emocí, nálad, rodí se cit pro eufonii a barevné asociace 

a pravdu okamņiku, konkrétnost přírody. Uveďme příklady imprese na verńích: „Na 

verandě hučí zapomenutá karafa. / Chladný proud přimyká se k zemi, / teď vane mezi 

końťály, cos přiklopila sklenicemi, / a ńkvírou nad prahem do slabin nám vniká“389 

Z Trojakových verńů zní melodie ukolébavky: „Srdce se chvěje. / zima mu je. // Kdosi se 

ke mně prolamuje.“390 Vńe, co ve verńích zraňuje, básník zjemní: „Klín stydkou kostí 

klinká, / kdyņ smrt konejńí muņe. / Je na nit nyní zúņen, / ač třepil se uņ v plínkách. // Jsme 

ņiváčci, co zpychli! / Jsme umrlci. A jací! Náń rubáń děti spíchly / ze ńňůr, na nichņ se 
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pouńtívali draci.“391 Intuitivní pocity nalézáme v boņské harmonii. Harmonie obrazů je 

vńudypřítomná. Znehybnělý okamņik či vibrující vjem představují ve verńích slova: tińit, 

ńelestit, trnout, chvět, zastavit. Také názvy básní „Jitro“, „To zkamenělé ráno“, „Ranní 

zahrada“, „Poledne“, „Ponurý večer“, „Myńlenky na nočním břehu“ nańeptávají, ņe 

zdrojem Trojakova psaní je imprese.  

 Pokud tedy chceme zodpovědět, jestli se Trojakovi mýtus povedl, musíme 

vycházet z jeho vlastního konstruktu. Trojak se vydává za mýtem na pouť svým rodným 

krajem, v jehoņ přírodě nalézá inspiraci, jeņ se mu stala poetickým východiskem pro 

hledání a uvědomování si toho, kdo jsme a odkud přicházíme. Sestoupil tedy ve své poezii 

za mýtem z touhy po vńem pradávném (prvky společné paměti), ukrytém v legendách, 

pověstech, historických materiálech lokální lidové slovesnosti, ale také propojil pradávno 

se vzpomínkami na své dětství (osobní paměť). Vzpomínky se snoubily s dědovým 

bájením a nasloucháním kouzla mýtů vlastní Kajetánovy noční kosmogonie. Rozhodl se 

setrvat s dědou na společném břehu, dokud se nestane dospělým muņem. Po Kajetánově 

smrti Trojak opouńtí vody dětské radosti, bájení, plné pohádkové kosmogonie a vrací se 

jako dospělý muņ, jenņ se cítí zavázán generačnímu odkazu předků, v jehoņ zkouńce svým 

osobitým pojetím mýtu prońel příkladně. 

 Vycházíme-li také ze skutečnosti, ņe vnějńí svět provází neustálý pohyb, 

proměňující přírodu a člověka, oņívá přirozeně taktéņ Trojakova poezie duhovou paletou 

imprese, neboť právě ona vdechuje Trojakovu mytickému pradávnu ņivot. 

 Přibliņme si dalńí názory kritiků. Trojakovu básnickou pouť k mytičnosti a 

vzkříńení světa zakreslil Jan Ńtolba392 v doslovu ke knize „Kumńtkabinet“, jeņ shrnula 

první tři básníkovy sbírky. Zatímco Trojakův mýtus zde Ńtolba připodobňuje jeńtě 

k pouhé hravosti, Jan Suk393 se v této souvislosti zamýńlí, zda má být básníkem dítě nebo 

muņ, jenņ odkládá růņové „brýle mámení“, avńak k tomuto můņeme dodat, ņe svět v čase 

dospělosti nebývá pohádkovou idylou a často v něm nalézáme jen málo času ke snění a 

romantice. Bogdan Trojak se v tomto nehostinném a reálném světě přikláněl k tomu, co 
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dítě miluje, k magickému světu kouzel, hry, bájení a odkrývání pradávných hodnot a 

tajemství mýtů. J. Suk394 oceňuje Trojakovo básnění jako pokus vzkřísit svět. Přirovnává 

Trojaka k postmodernímu Faustovi, jenņ se upsal svému řemeslu – poezii, s čímņ má 

nepochybně souvislost udělení Ceny Jiřího Ortena za sb. „Pan Twardowski“ (1998). 

K tomuto dodejme slova Trojakova: „Beru si za svůj výrok Heindricha Heineho, ņe kaņdý 

by měl napsat svého Fausta. Pokouńím se o to. Na Twardowském mě fascinuje jeho konec. 

Utekl ďáblovi na měsíc. Zachránil se, ale zůstal sám. Jeho spojení se světem 

zprostředkovává pouze pavouk, kterého spouńtí dolů na zem. Zajímala mě úvaha, co je 

lepńí: jestli se zachránit před ďáblem, nebo strávit ņivot v úplné samotě.“395
 Poctivé 

básnické řemeslo v Trojakově poezii sledoval taktéņ Jakub Chrobák396. Na etnicko-

jazykovou hranici mladého básníka upozornili Dana Packová a Dalibor Dobiáń. 

Packová397 shledává básníkovu citlivě proņívanou dvojdomost česko-polského pohraničí, 

jeņ byla patrná uņ od první sbírky „Kuním ńtětcem“ a následně i z mytologického „Pana 

Twardowského“, jenņ sbírku „Kuním ńtětcem“ zavrńuje. Připouńtí také, ņe následující 

sbírka rozhodne, jestli Trojak bude básníkem. Taktéņ Dalibor Dobiáń398 dává Trojaka do 

souvislosti s polskou literaturou, ze které básník rovněņ překládá. Přirovnává ho nejen 

k R. Krynickému a S. Barańczykovi, ale taktéņ k českému básníkovi V. Holanovi. Taktéņ 

připouńtí fakt, ņe hlavním směřováním v jeho poezii se stává ņena. Petr Boháč spatřuje 
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v Trojakově poezii naději, i kdyņ mu u něj chybí zlom, v němņ se ono jinońské okouzlení 

promění do tajemného básnického gesta, které z viděného dovoluje sloņit neviditelné, 

z neslyńitelného skládá symfonii, z myńleného rodí neodhalenou skutečnost. V jeho poezii 

se neobjevil střet, jímņ prońli podobně meličtí básníci jako Orten, Blatný, Seifert.399 

 V opozici této kritiky stojí Petr Čermáček, Olga Stehlíková, či Vladimír Novotný. 

Zatímco Čermáček400 označuje sb. „Jezernice“ za „jezerní tříńť“, Stehlíková401 vidí  sb. 

„Strýc Kaich se ņení“ jen pár kroků od pohádky (spíńe neņ kosmogonie či hororu) a sb. na 

ni působí dojmem sesypaného ńuplíku. Vladimír Novotný402 zřejmě vůbec nepochopil, co 

vyjadřují verńe sbírky, jeņ byla oceněna Magnesií Literou – „Strýc Kaich se ņení“, označil 

ji za manýristické verńování a zamítl tak zcela jednoznačně Trojakův um. 
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9. Brněnské metro 

 

 Po napsání knihy „Strýc Kaich se ņení“, za níņ Bogdan Trojak obdrņel cenu 

„Magnesia Litera“, se básník odmlčel. Neměl pocit, ņe by uņ nechtěl být básníkem, 

nechtěl poezii nějak zrazovat, ale chystal se napsat v Bořeticích na Jiņní Moravě 

vzpomínkovou knihu povídek na své hektické roky strávené v Brně. Měla být 

vypořádáním se s tím, co skončilo, s rodným domovem, ale také s Brnem. 

Novou knihou se Trojak představil jako autor autobiografické memoárové fiktivní prózy o 

brněnské bohémě, dotýkající se nejmladńí generace zhruba v letech 1995 – 1999, rovněņ 

se v knize několikrát vrací k letům 1984 – 1986, do míst svého dětství, která konstituovala 

básníkův hodnotový svět. Kniha seznamuje čtenáře se skupinou mladých 

moravskoslezských básníků, volně sdruņených okolo Víta Slívy – tzv. „Královopolský 

okruh“, jindy nazývaný termínem L. Kundery „Slezská ńkola básnická“.  

Bogdan Trojak v textu vytváří iluzi deníkovosti, jeņ má zřetelně parodickou funkci. 

Ústřední postavou knihy je básník Kojál, který se přestěhoval na studia z Beskyd do Brna. 

Námětem knihy se staly okolnosti kolem neúspěńného budování brněnské podzemní 

dráhy. Nadsázka je zřejmá od první chvíle, ze samotného názvu povídkové knihy. 

V názvu totiņ nacházíme motiv neexistujícího metra. Parodována je stavba metra včetně 

jeho projektanta Kieselacka, jehoņ průzkumný vrt je pro neperspektivnost zastaven – měl 

mít ten nejmenńí moņný průměr, a tak by se dalo ve vozech pouze stát. Otrávený 

Kieselack raději přesídlí do podzemních chodeb pod Brnem a oddává se na těchto místech 

poetické tvořivosti. Sedmnáctikilometrová kanalizovaná stoka – řeka Ponávka, linoucí se 

taktéņ zmíněným podzemím, evokuje Kojálovi svým tvarem tzv. „céčka“, z nichņ za 

chlapeckých časů s kamarády vyvářeli nekonečné řetězce. 

 Ústředním motivem Trojakova psaní se stává parodičnost, směřující oproti 

dřívějńímu poetickému ztvárňování původního venkovského prostoru a prostého 

slezského lidu k městskému prostředí a ņivotu básnické bohémy v něm. Kojál připomíná 

místo svého původu Vendryni. Zatímco dříve Trojak v tomto básnickém prostoru nalézá 

komplexní paletu hodnot, utvářejících jeho svět, místo, kde si modeloval svůj osobitý 

básnický mýtus prostřednictvím Kajetánova zasvěcení, nyní se Kojálovým místem 

„zasvěcení“ stává naopak Brno. Slezský svérázný kraj a taktéņ Vendryni s postavou 

dědečka paroduje. Kojál popisuje Slezsko, včetně svého rodińtě, jako místo, kde se 



„zastavil čas“. Vzpomíná: „…děd jeńtě hrával na fujaru, vlasy si mastil ņluklým máslem, 

celé dny seděl pod vlańským ořeńákem, pásl ovce a vyřezával dřevěné nutrie. Kojal se 

dostal do města poprvé v devíti letech. Děda ho vzal do Třince, kde prodával po 

panelácích svoje lipové hlodavce… Kojál byl ohromen městskou konstruktivistickou 

zástavbou, tiskl své dětské tělíčko k ńedým panelákům, obdivoval jejich pravé úhly, chtěl 

splynout s jejich pravidelností.“403 Uņ tehdy věděl, ņe bude  jednou básníkem, vņdyť 

písmenky byl obklopován na kaņdém kroku: „…byl třídním nástěnkářem, k jehoņ základní 

výzbroji patřila krabice plná písmenek, o přestávkách doplňoval svoji sbírku céček o 

různobarevná eska, erka a péčka a ve ńkolní jídelně pojídal třikrát týdně písmenkovou 

polévku.“404 Při oņivování atributů Slezska sedmdesátých a osmdesátých let nezapomněl 

rovněņ na Sandokana a nádraņní bufety, o nichņ se zmiňoval převáņně v Kojálově 

deníčku. Zatímco ve svém eseji „Genius loci Slezska“ vycházel Trojak z básnického 

prostoru slezského severu, prostoupeného tímto geniem a hodnotami, jeņ měly přetrvávat 

věky, „Brněnské metro“ naopak můņeme chápat jako parodii „genia loci“, neboť kniha se 

stala „inverzním zrcadlem“ tohoto zasvěceného eseje. 

 Novým místem zasvěcení se stává Brno. Bohémský ņivot mladých básníků 

předznamenávají výmluvně tyto verńe: „Jsem horká láva pod čediči! / Jsem rozņhavená 

hlaveň děla! / Raději své krátké mládí zničit, / neņ s ním vůbec nic neudělat…“405 Parodie 

brněnské bohémy nabývá podoby historek, bizarních příhod, muņných vtipů, 

připomínajících někdy odposlechnuté pábení Hrabalovo, ovńem tentokrát v putykách „U 

Tadeáńe“, „U Hlouńků“, „U Bílého Koníčka“… 

 Připomeňme, ņe hospoda v české kultuře měla vņdy zvláńtní postavení, protoņe se 

podstatně podílela na vzniku novodobé české společnosti. Byla veřejným prostorem, kde 

se komunikovalo česky. Reálný prostor hospod vytvářel v době, kdy prestiņní kulturní 

funkce zaopatřovala němčina, jakousi paralelu virtuální podobě „českých textů“. Hospoda 

se stala místem, umoņňujícím sociální kontakt a vzájemné ovlivňování se intelektuálů 

s měńťany, zpěváky, herci, hudebníky, avńak i s prostými Čechy. Komunikovalo se zde o 

věcech vńedních, banálních, ale také o problematice politické, kulturní a literární406. 
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Mikrosvět hospody měnil svou tvář. Jednou byl prostorem dlouhosáhlých vlasteneckých 

debat407, jindy protikladným místem408, s pleskotem karet a ke stropu stoupajícím 

ńtiplavým kouřem promíseným pachem syrečků. Důleņitým okamņikem v sémantice 

hospody je popíjení symbolického „slovanského nápoje“ – piva. Tuto symbolizaci 

usnadnila nejen jeho místní obliba, ale také ryzost českého jména. Hospodské rekvizity 

jako sud, dņbán, korbel, výčepní pult, pak mohly vstoupit do symbiózy nejrůznějńích mýtů 

a historek. Macura připomíná, ņe postoj k hospodské kultuře býval zároveň ironický409. 

Rovněņ Trojakova hospoda se stává prostorem parodie a zasvěcování do bohémského 

ņivota. Někdy se zde pláče, jindy učeně filozofuje nad banalitami vńednodennosti, horuje 

nad literaturou, připomíná důleņitost karet i samotné hospodské instituce: „…aby se 

upamatovali na starou předválečnou éru české poezie, která vznikala vesměs ve 

vinárnách…“410. Avńak v Trojakově hospodě se popíjí nejen pivo. Obzvláńtě ve 2. 

polovině 19. století byl oblíben v české kultuře podle Macury druh sarkasmu, v němņ se 

prolínaly hospodské reálie se symboly husitskými nebo s blanickým mýtem411. Rovněņ 

Kojálovi jeho „Hora“ u Vendryně evokuje mýtus blanický, avńak rytíři ukrytí v její 

podzemní síni mají: „…pod suknicí uniformu ńedomodré barvy a na rameni rukávový 

znak ve tvaru husitské pavézy, který znám ze setkání s třineckými milicionáři… my, ņáci 

polské ńkoly, v něm spatřujeme samotného krále Boleslava Chrabrého, čeńtí hońi zase 

Jana Ņiņku…“412, vyjadřuje se Kojál o postavě jejich milicionářského vůdce413. Hospoda, 

jakoņto prostor spojený s pádem, mravním selháváním a alkoholismem, nevrhala příjemné 

světlo na vlastenecké uctívání, čeńtí intelektuálové ji naopak vņdy vyuņívali k hořké 
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sebereflexi. Hospoda sice fungovala jako jediný prostor pro český veřejný ņivot, ale 

zároveň jako by se styděla za důleņitost, kterou zaujala v nańí kultuře.414 

 V „Brněnském metru“ ústí parodie literárnosti a prostoru zasvěcení do líčení 

literárního ņivota formou groteskních povídek. Cimrmanovské postupy glosují příběhy 

Slívy, Kučery, Stradického, Stödra, Friče, Kuběny, Blatného, Bednáře, Veselského. 

Vńechny tyto známé tváře literatury jsou s přehnanou ironií karikovány. Oproti trvalým 

hodnotám poklidného slezského venkova jsou zdůrazněny aspekty spojené s městským 

ņivlem. 

V Brně se přímo vědecky pojednává o alkoholu, sebevraņdách, vńednodenních depresích, 

utápěných v opojném moku, jenņ samotný je nositelem zesměńňující charakteristiky. Jsme 

svědky zasvěcování do hospodského ņivota s nekončícími debatami třeba o receptu M. 

Magniho na karbanickou maceraci, coņ je podle něj ovlivnění chuti vína vyluhováním 

karet, jeņ je třeba alespoň tři roky před tím mastit, nad rozhoupanými kalíńky naplněnými 

Deo-esencí (rumem). 

Témata, která byla v Trojakově poetickém díle dříve líčená s největńí citovostí a k nimņ 

patřila čistá láska nebo bolestná smrt, jsou v „Brněnském metru“ popisována 

„karnevalovým způsobem“. Kojál přibliņuje esenci brněnského bohémského ņivota, jeņ je 

zcela opačná té, jeņ se v Trojakově poezii snoubila s horalským ņivotem pod Čantoryjí. 

Básník prokládá reálné vzpomínky na brněnská léta mystifikací, paroduje postupy 

černého románu (nakladatelství Host je maskováno jako gHost). Vyprávěnky se 

odehrávají v hospodách. Mýty Kojálových souputníků jsou konstruovány a současně 

destruovány. Prozrazeny jsou taje „zasvěcování“ spáchaného v básnickém okruhu 

souputníků, z nichņ zásadní mu připadal přechod ze zvrhlého katolického skautingu 

v lesích u Brna, pod vedením M. Stöhra, související s popíjením piva, na setkání s vínem. 

Kojál líčí bohémství výtvarníka M. Magniho, jenņ si uvědoměle budoval svůj mýtus na 

základě domnělého ńlechtického původu, který maskoval svou heterosexualitu stálou 

přítomností mladíků. Jindy Kojál zesměńňuje své spolubydlící, kdyņ kulturistu Huspeka 

nazve barbarem poté, co ucpal kanalizační potrubí listy časopisu Kulturistika. Vedle 

neexistujícího metra, které v Brně nikdy nebylo, se objevuje postava ducha sebevraha, 

která rovněņ neexistovala. Nakladatel Pluháček pak pod vlivem fiktivního dopisu Ivana 

Blatného Kamilu Bednářovi marně hledá klíč ke vchodu podzemní stoky, kterou obývá 
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jeho protihráč Kieselack, nepřetrņitě zásobován zprávami o nakladateli prostřednictvím 

informací ukrytých v piksle umístěné na hřbetu potkana. Pluháček má totiņ u Kieselacka 

vroubek – odmítl mu vydat sbírku básní. V. Slíva je parodován do role „autoritativního 

guru“ ve svém okruhu básnických spolupijanů, protoņe vnucuje ostatním svou představu, 

jak má vypadat báseň. J. Kuběna, známý tím, ņe přijel do Brna ve zlaté tramvaji, je 

obviněn z toho, ņe píńe příliń sebestřednou poezii. Oba autoři byli za své „prohřeńky“ 

uneseni. A pak nebylo nic jako dřív… 

V době, kdy Trojak knihu povídek psal, měnil se jeho pohled na svět bouřlivého mládí 

studentských let, který byl pravým opakem dřívějńího ņivota, a který v ničem 

nekorespondoval s hodnotami, jeņ si básník ve Slezsku vypěstoval. Trojak se rozhodl 

zesměńnit mikroklima brněnského literárního prostředí, jejího bouřlivého a hýřivého 

mládí, a proto vyuņívá motivů zcela opačných neņ dříve, aby vyvolal parodující nadhled. 

Motiv přírody střídá město, čistotu poezie parodičnost povídek, úděl slezského lidu je 

v kontrastu s hýřivostí brněnské bohémy, slezanství tvoří opozici brněnské mentality. 

Dědův princip zasvěcení ve Vendryni je v rozporu k novému místu zasvěcení – Brnu, 

včetně protikladů hodnot na obou místech preferovaných. 

Důleņitým principem je v této knize povídek také hra. Básníkova hravost nás od dětství 

provázela magickými kouzly: kdysi k nim postačil vrbový proutek a račí klepýtko, později 

se sbírkami nesou lehce hravé milostné verńe, aņ po ty, které rytmem ukolébavky tińe 

předznamenávaly smrt. V „Brněnském metru“ si Trojak hraje se vńím a bez milosti. 

Flirtuje s jazykem415, styly416, ņánry417, ale i s autobiografickou stylizací, se jmény svých 

básnických souputníků. Ve hře s textem je zřetelný kontrast mezi Slívovými promluvami 

prodchnutými dialektismy a informativním jazykem poznámek, které Trojak rozmístil na 
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okrajích textu knihy. Jejich úkolem je encyklopedicky vysvětlovat některé jevy v knize. 

Avńak bystrému vnímateli neunikne, ņe i jejich funkce je zcela opačná. Touto nadsázkou 

je opět trojakovsky udrņována pomyslná hranice mezi smyńleným a věrohodným. Trojak 

pomáhá čtenáři nenápadnými vpisky na okraji sdělovat realitu, oproti své karikující 

optice. Poznámky buď něco vysvětlují, nebo ironicky korespondují s běņným textem. 

Uveďme příklad – Trojak umístil citaci ze skript ńkoly tvůrčího psaní, pojednávající o 

nutnosti erotické pasáņe v kaņdé kníņce, do míst, kde je popisována milostná scéna. 

Trojakovým úmyslem těchto postmoderních hříček418 je čtenáře předevńím pobavit – a 

záleņí na jeho svobodné volbě, zda bude vńe brát váņně nebo nikoliv. „Brněnské metro“ 

můņeme chápat jako zúčtování s obdobím jedné ņivotní etapy. Trojak se odhodlal odloņit 

brýle mámení, jimiņ nahlíņel na svět brněnské bohémy. Touto knihou se jí zároveň 

vysmívá. 

 Po prvopočátečním nadńení básnickými sbírkami kritické reflexe Trojakovy tvorby 

ztrácely na přívětivém charakteru. Zatímco Vojtěch Staněk419 soudí, ņe „Brněnské metro“ 

se povedlo a autor se chystá touto knihou povídek vstoupit na pole prozaické tvorby, 

Lence Sedlákové420 připadá, ņe se Trojak v psaní jeńtě rozbíhá. Rafinovaná kniha v ní 

vyvolává rozpolcené pocity a autorka váhá, jestli se nejedná o postmoderní mystifikaci. 

Doře Kaprálové421 připomíná Trojak sekundanta Ńvandrlíka a dodává, ņe jeho úsměvné 

příběhy nesou známky nikdy nekončícího příběhu. M. Ljubková422 soudí, ņe parodičností 
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směřuje autor sice k velkoměstu a s ním souvisejícímu literárnímu klińé, avńak motiv 

alkoholu spojuje s Trojakovým prostorem „Brněnského metra“ jako neodlučitelný. 

Dodejme, ņe Trojak ve svém poetickém díle nejprve modeloval a konstruoval svůj osobitý 

básnický mýtus. V „Brněnském metru“ naposledy mytizoval a demytizoval básnický 

prostor zdejńí bohémy, jako se chtěl naposledy „povznést“, a pak pevně přistát a setrvat ve 

svých vinohradech. Zůstat navņdy oddán trvalým hodnotám, jeņ mu byly roubovány 

v čase dětství. 
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Závěr 

 

 Způsob uměleckého ztvárnění se stal v nańí magisterské práci osobitou tvůrčí 

metodou, coņ svědčí o tom, ņe literární tvorba nespočívá pouze v opakovatelnosti daných 

metod. Metodologickou bázi individuálně pojatého způsobu uměleckého ztvárnění tvoří 

úvodní kapitoly práce. Jsou východiskem cesty tvůrčí metody za uměleckými kvalitami 

díla, vzhledem ke specifice slezského regionu. 

 Osobnost Bogdana Trojaka byla průběņně představována ve vńech oddílech 

magisterské práce, zaměřili jsme se obzvláńtě na mytologické a regionalistické aspekty 

v Trojakově tvorbě v nejńirńím slova smyslu. 

S multikulturní úlohou česko-polského pohraničí je spjata autorova pouť za 

„Geniem loci Slezska“. Upozornili jsme, ņe proměnou míst se nevytrácí jejich specifický 

charakter. „Genius loci“ se stal pozitivním přínosem a obohacením slezské regionální 

specifiky v celistvé národní literatuře. Trojakova umělecká tvorba naznačila cestu 

k porozumění významu konkrétního prostředí. Doloņili jsme autorovu úvahu o „geniu 

loci“ slezského severu. Básník se v ní identifikuje s rodnou Vendryní – esencí dávna. 

Mytologizace Vendryně se promítá do osoby jeho dědečka, dochází k personifikaci. Na 

základě dědova principu zasvěcení si poeta buduje svůj básnický vesmír, jenņ je nositelem 

vlastní koherence. Východiskem Trojakovy orientace je hora Sléza, Vratislav a Krakov, 

směrem k Vendryni a jejímu okolí. Své putování básník končí na hoře Čantoryji, kterou 

vede polsko-česká hranice, a pod kterou sídlí původní goralský lid, uchovávající si v sobě 

esenci slezského regionu. Trojak orientuje pouť básnickým prostorem slezského severu. 

Je u něj zřejmý výrazný pocit autochtonie s rodným krajem. Mimořádný pocit 

neobyčejnosti rodné krajiny, s níņ se básník identifikuje, ústí v Trojakově Welesu a 

v poetické tvorbě. Autorův esej „Genius loci Slezska“ se stal metatextem tvorby následné. 

 V kapitole „Regionální a regionalistická literatura“ jsme zdůraznili originalitu 

Trojakova chápání regionu, uvaņovaného ve smyslu Hrbatově, v němņ je primárně 

upřednostněn přesah regionu, zároveň vńak jeho tvořivé uchopení a mýtotvorný přístup. 

Aspekty této originality jsme dokazovali v kapitolách, věnujících se autorově tvorbě 

v nejńirńím smyslu („PaRaNoJa“, „Weles“, „Genius loci Slezska“, „Kavárna AVION“, 

„Mýtus a Trojakova poezie“). Umělecky ztvárněná regionální specifika, krajové 

zvláńtnosti, konkrétní lokalizace a vyuņití jazykových prvků, zde vytvořily Trojakovy 



charakterizační prvky, podpořené mýtotvorností a přesahem za hranice regionu z hlediska 

poznávacího a tvůrčího. 

 K východisku tvůrčí metody nańí magisterské práce patřila rovněņ kapitola, 

týkající se „ Záolņanské literatury“. Ideu regionálního společenství na českém Těńínsku, 

dříve integrujícího pouze menńinový národní ņivot, zde vystřídala myńlenka evropského 

společenství. V regionu dońlo k dekonstrukci národních hodnot se zdůrazněním na 

multikulturnost pohraničí. V posledních desetiletích je preferován nekonzervativní postoj, 

odporující dosavadním tradicím, a byl zviditelněn problém koexistence mnoha kultur. 

Koncepce regionálnosti českého Těńínska směřuje ke konceptu evropanství, přičemņ tento 

region je v něm nositelem individuálního konceptu. Těńínský multikulturní euroregion 

vymezuje v rámci regionální etnicity inovační modely, kterými naplňuje fungování 

v tomto regionu a dodává mu nové podoby. Bylo zdůrazněno, ņe zmíněný region obývají 

autoři preferující polský jazyk, vysledovali jsme zároveň jejich bilingvní orientaci. Na 

příkladu Trojakově jsme doloņili fakt, ņe autor vyńel z polského jazyka a zakotvil 

v čeńtině. Poukázali jsme na potřebnost zohledňování mnohokulturní tradice, jejíņ součástí 

byla literatura na Záolņí řadu let. Upozornili jsme na bohatou, kulturně-společenskou 

aktivitu polských spisovatelů českého Těńínska, jeņ nabyla úlohy zprostředkovatele 

kulturních hodnot pro polské i české obyvatelstvo. Vypovídají o tom tradice literárních 

setkání Poláků s Čechy, básnické soutěņe, literární programy, překlady českých i polských 

děl, nabídka oboujazyčných kniņních titulů v knihkupectvích. Ukázali jsme snahu 

nejmladńí generace, vedoucí od opouńtění nacionalismu v regionu, směrem k nově 

pojatému euroregionu. 

 Míńení kultur v nově chápaném regionu souvisí s aspektem, jenņ je rozvíjen 

v kapitole, věnující se Kavárně AVION. Projevuje se ochotou zdejńích kultur nebránit se 

vzájemné komunikaci, spolupracovat, realizovat nové nápady. Na základech historického 

podhoubí a prostřednictvím prolínání kultur vykrystalizovalo společné úsilí Těńínského 

euroregionu v podobě zdařilého projektu Kavárny AVION, který podtrhává potřebu 

uchování regionální specifičnosti. Akcentovali jsme skutečnost, ņe avionské aktivity 

nesetrvávají na území bývalého Těńínského kníņectví, ale region přesahují a zasvěcují do 

slezské problematiky ostatní kraje České republiky. Prostřednictvím inspirativního 

dialogu, realizovanému v rámci společných programů a projektů, neņijí Poláci s Čechy ve 

stereotypu, ale zároveň upozorňují na odlińnost slezské fyziognomie v celonárodním 



kontextu. Nabízí se zákonitá vzájemná spolupráce, vyvěrající z paralely představ 

myńlenkové inspirace tvůrců AVIONU s Trojakovými představami o slezanství. Byli jsme 

svědky autorova originálního uchopení regionu a tvůrčího sepětí s tématikou rodné 

slezské krajiny.  

V kapitole „PaRaNoJa“ jsme poukázali na to, ņe své první básně publikoval 

Trojak polsky. Jiņ ve verńích polských almanachů nacházíme motivy stěņejní pro 

následnou tvorbu. Jsou to motivy putování, přírody, zrození, příklon k antice, objevují se 

náznaky polské legendy o J. Twardowském. Trojak ve verńích apeluje na potřebnost 

poezie ve svém regionu a vydává se za ní do míst svého rodińtě. Autentickým 

východiskem jsou mu vzpomínky, osobní mýtus a vendryňské reálie, zpřítomňování 

archaična. Rovněņ ve Vendryni se Trojak seznamuje s V. Kučerou. Nabízí mu moņnost 

publikovat české verńe v almanachu Budka psa Burka. Zařazuje Kučerovy básně do 

zmíněného almanachu jako protipól polských verńů. Zjistili jsme, ņe Trojak v tomto 

almanachu brojí polskými verńi proti nebezpečí epigonství, které představuje ideu 

regionálního společenství integrující pouze menńinový národní ņivot. Autor naopak 

preferuje odklon od tohoto nacionalistického myńlení směrem k otevřenosti a spolupráci. 

Samotný název básně zasazuje lokálně do míst svého rodińtě, které je východiskem 

veńkerého autorova tvůrčího směřování (Weles, „genius loci“, básnická tvorba). Trojak se 

účastní „Literárních harend“ v Ostravě, navazuje kontakt s bratry Motýlovými, kteří 

vydávali „Modrý květ“; následuje těsná spolupráce. Účastní se rovněņ literárně-hudebních 

večerů ve Vendryni pořádaných PaRaNoJou. Na jednom z nich s názvem „Poezie bez 

hranic aneb básnění přes česko-polskou hranici“ se setkává nejen s I. Motýlem a V. 

Kučerou, ale rovněņ s J. Sikorou a J. Klimszou, tvůrci souboru „Nocne latarnie“ – 

programového manifestu – v němņ vyjádřili přesvědčení o zániku dřívějńích hodnot 

regionu, preferovaných ve své uzavřenosti a konzervativním postoji. Tímto manifestem 

vyjádřili odpor dosavadní tradici a přiblíņili se koexistenci mnoha kultur a otevřenosti 

regionu směrem k evropanství. Rovněņ Trojak se chtěl vyvázat ze starého myńlení o 

regionu. To jej zároveň nutilo zvolit si přísluńný čtenářský okruh. Je pravdou, ņe 

v multikulturním regionu ņijí spolu autoři píńící polsky, dochází vńak zároveň k bilingvní 

orientaci (R. Putzlacherová) a někteří autoři začínají psát česky. Trojak si zvolil tendenci 

směrem k českému čtenáři, avńak svá původní východiska ve své poezii zachovává. Na 

polské čtenáře se neorientuje. Trojakova spolupráce s bratry Motýlovými se prohlubovala. 



Autor začal publikovat své české verńe v „Modrém květu“. Dokončil rukopisnou sbírku 

„Muzika“ (1995). S jejími verńi se zúčastnil literární soutěņe v praņské „Viole“, oceněné 

verńe byly následně otińtěny v „Obratníku“. Ve stejném roce vydává se sestrou Jolantou a 

V. Kučerou sborník „Utrņená mince“. V pozdějńím poetickém směřování byly obzvláńtě 

vyuņity řemeslné motivy, motiv letu a putování. Motivy básní sbírky „Muzika“, jeņ 

nebyly přeneseny do pozdějńí tvorby, se staly stěņejními pro satirickou prózu „Brněnské 

metro“. 

Jako reakci na zánik „Modrého květu“ vydávají B. Trojak s V. Kučerou první číslo svého 

časopisu „Weles“, v pozadí stojí Wendryňská Literárně-Estetická Společnost. Za české 

verńe je Trojak oceněn na básnické soutěņi v českém a polském jazyce „O skrzydło Ikara 

– O Ikarovo křídlo“, podílí se na přípravě antologie mladé polské poezie „Bílé propasti“ 

jako překladatel polských verńů. Volbou českého jazyka a českého okruhu čtenářstva se 

Trojakova poezie postupně začleňovala do české literatury. Česky píńe nové sbírky, 

drobné prózy, eseje, přednáńky, polské kořeny nezapírá. Trojak se výrazně „upisuje“ 

poctivému řemeslu „vendyňské dílny“ také prostřednictvím svého „Welesu“. Časopis byl 

koncipován jako projekt vyrůstající ze slezského multikulturního regionu; PaRaNoJa se 

stala jeho důleņitou předzvěstí. Zdůraznili jsme, ņe na českém Těńínsku dońlo k výrazným 

kulturním počinům – „Modrý květ“ bratří Motýlů, „Weles“ básníků Trojaka a Kučery, 

literární setkávání „Kámen nebo slovo“ tvůrčí skupiny kolem I. Motýla a K. Kaszpera, 

také pořady R. Putzlacherové a J. Nohavici v rámci „Kavárny AVION, která není…“ 

Zaměřili jsme se podrobně na multikulturní orientaci Trojakova magazínu 

„Weles“, jenņ přibliņoval osobitou atmosféru bilingvního těńínského regionu. Časopis 

v souladu s autorovým pojetím regionu rovněņ zcela přirozeně autorsky i tematicky 

překračoval krajové hranice, coņ dokládalo punc jeho regionální neuzavřenosti. Na 

stránkách Welesu byla připomínána historie, duch místa, těńínské nářečí, paměti, ukázky 

slovesného folkloru. Představováni byli autoři slezńtí, ať uņ psali, polsky, česky, 

slovensky či nářečím. Objevovali se tvůrci neznámí, debutující, handicapování či ņijící na 

okraji společenského ņivota. Nechyběla rovněņ poezie autorů zahraničních literatur méně 

známých. Od prvopočátku jsme byli svědky spjatosti Welesu s Trojakovými hodnotami, 

jeņ dominovaly jeho světu – spatřoval je v řemesle, slezanství, českém a polském jazyce, 

v regionu a v „geniu loci“. Trojakova axiologie strukturovala Weles a vytvářela analogii 

k básníkovu poetickému projektu. Dobová kritika se shodla, ņe společným jmenovatelem 



kritických ohlasů na původní Weles bylo těńínské Slezsko jako region mnohonárodnostní, 

neuzavřený, odlińný ve vztahu k jiným regionům; zaměřený na poezii nejen českou, zájem 

o historii, paměti, slovesný folklor, „genia loci“ a česko-polskou spolupráci. Welesu 

přetrvala láska k poezii, jednou z moņných podob se stávaly almanachy věnované zimě, 

ņeně nebo cestě, v nichņ byly představeny různé podoby básnické produkce. Zatímco 

Vendryně umoņnila Trojakovi vytvořit mytologizaci krajiny, míst, jejich postav, kterou 

následně promítal do obsahového charakteru Welesu, do názvu rubrik i do Trojakovy 

vlastní tvorby; pozdějńí ńéfredaktor Chocholatý s osobitou podobou Welesu nesouhlasil, 

přílińný zájem o literární periferii a nové autory Trojakovi vytýkal. Jestliņe Trojak 

koncipoval Weles jako projekt, vyrůstající z regionálního principu multietnicity, a toto 

pojetí se zásadně odráņelo v celkovém charakteru magazínu, Chocholatý i Slabý přiřazují 

naopak Weles svou novou ņánrovou úpravou i tematickou proměnou k literárnímu centru, 

čímņ potlačují jeho původní regionální charakter. Po změně Trojakova a Kučerova 

redakčního okruhu byl jejich původní projekt opouńtěn a tím se originalita magazínu 

vytratila. Upozornil na to výrazně P. Motýl. Také zakladatelé slezského Welesu si byli 

celkové proměny magazínu vědomi a snaņí se původní verzi magazínu zpřístupnit na 

internetových stránkách z důvodu sledování celistvé geneze Welesu od jeho prvopočátků. 

V kapitole „Mýtus a Trojakova poezie“ básník přenáńí obraz konkrétního prostředí 

rodné Vendryně prostřednictvím Welesu a své básnické tvorby ke čtenáři. V přírodě 

nalézá pradávný řád věcí. Trojak vychází z času, skrze své řemeslo, orální historii a 

prameny, křísí vńe původní. Obnovou posvátného evokuje čtenáři celý koloběh ņivota, 

směřující k věčnému návratu. Témata přírodního prostředí a minulosti básník čerpá 

z podhoubí svého Welesu, původní prameny nalézá v tajemných vendryňských 

starohorách s dědečkem Kujawou a v letitém kultovním místě Čantoryje. Nástrojem k 

identifikaci a orientaci se svým rodińtěm se stává Trojakovi mýtus. Směřování vede 

k archetypální mytičnosti, mytologickým posláním básníkovy tvorby je vnáńet do vědomí 

čtenáře reflexe a paměti o Vendryni – ideálním ústraní – uchovávajícím si původní 

magičnost.  

Z touhy po pradávném si Trojak vytváří svůj vlastní básnický konstrukt. Putuje za 

mýtem rodným krajem, v jehoņ přírodě nalézá inspiraci – poetické východisko – zároveň 

vńak podnícení pro básnickou tvořivost. Propojuje paměť společnou s pamětí osobní. 

Výrazně inspirován „mytickou“ postavou dědečka, oņívá svět přírody i celého kosmu.  



Motivován rovněņ verńi Golovými, přibývají k původním motivům polských verńů také 

motivy řemeslné, jeņ mají přesah do světa umění jako řemesla. Posvátné řemeslo se stává 

Trojakovi opakovaným mytickým vzorem. V jeho tvorbě oņívají bájné postavy. 

Básníkova inspirace posvátným řemeslem se promítá do mytických postav, oņivujících 

nebeskou dílnu; postavy se stávají souběņné s řemeslnou prací. Na jedné straně 

s podsvětím spojitelný Pan Twardowski, představující princip duchovna, na straně druhé 

Daidalos – komplementární pól – představitel vzestupu, nositel principu práce. Obě 

postavy vytvářejí ve vesmírném dění odlińné, ale doplňující se prvky. Mohou vytvářet 

paralelu ke komplementaritě řemesla, avńak s přihlédnutím k faktu, ņe Twardowski, 

nositel principu vzpoury a překračování mezí, vyuņil alchymie.  

Touha po letu, přetrvávající v Trojakově mysli jiņ od času dětství, nańla v poetické 

tvorbě své uplatnění v oņivení antického mýtu o Daidalovi a jeho synu Ikarovi. 

Rozdílností hrdinů apeluje Trojak na moudro antického mýtu, kladoucího důraz na 

nezbytnost vědomí míry v lidském ņivotě, jejíņ překročení můņe způsobit smrt. 

V souvislosti s řemeslem se stává součástí vesmírného dění rovněņ postava Borutova, 

podněcující nezbytně lidskou mysl svými svody ke tvořivosti. Verńe s motivy posvátné 

řemeslné tvořivosti evokují rovněņ protikladný muņský a ņenský princip, vedoucí 

k harmonickému spojení, stvrzenému principem úplnosti muņe a ņeny v posvátném 

splynutí v počáteční jednotě člověka. 

V práci jsme upozornili na Trojakovu originalitu v tom, ņe si vytvořil vlastní 

básnický konstrukt. Autor pouņívá mýtů jiných pro své vlastní potřeby. Básnický mýtus 

modeluje, konstruuje, vyrábí, přenáńí. Vzniká tak trojakovsky svébytný mýtus nezávislý 

na svých odkazech. Pro básníkovu genezi mýtu je prvotní regionální inspirace. Základním 

východiskem je slezský region. Toto tvrzení jsme doloņili na Trojakově transformaci 

antického mýtu v mýtus slezský – konkrétně gutský. Jedná se o vytváření autorské geneze 

mýtu – Gutského Daidala – v čemņ spočívá Trojakova tvůrčí jedinečnost.  

Ve své tvořivosti se Trojak vņdy odklání od městské industrializace svým 

inklinováním k řemeslu a ryzí přírodě. V tom se jeho tvorba rozchází s Petrem Motýlem. 

Dokumentovali jsme toto tvrzení na kontrastních motivech, které jsou součástí osobité 

poezie obou rozdílných autorů. 

V poslední satirické knize povídek „Brněnské metro“ vytváří Trojak iluzi 

deníkovosti se zřetelně parodickou funkcí. Dřívějńí komplexní paletu hodnot, utvářejících 



básníkův svět, v němņ se zrodil osobitý mýtus, roubený tajemným zasvěcováním, postavil 

Trojak touto knihou povídek do opozice a nabídl čtenáři zcela odlińný douńek esence 

„brněnské bohémy“. Parodující nadhled je utvářen protikladnými motivy neņ dříve. 

Slezanství zde vytváří opozici k brněnské mentalitě. Trojak účtuje prostřednictvím 

zmíněné knihy s jednou ņivotní etapou, která zpodobňuje „inverzní zrcadlo“ Trojakova 

zasvěceného eseje „Genius loci Slezska“. 

Ryze osobité básníkovo vidění otevřelo Trojakovi cestu za svým lyrickým 

příběhem a mýtem místa, z něhoņ vzeńel a s nímņ je neodmyslitelně spjatý. Originálnost 

jeho verńů potvrdila jiņ v básníkově rané tvorbě ohodnocení Ortenovou cenou a Magnesií 

Literou. Trojakovo specifické vidění slezského regionu i autorovu tvůrčí jedinečnost 

v nejńirńím slova smyslu, zpečetila jiņ v dobách útlého dětství „mytická“ postava 

Kajetánova, jeņ budovala princip Trojakovy paměti, odkrývala autorovu minulost 

v nejtěsnějńím spojení doteku s rodnou krajinou a evokovala básníkovi snivou touhu po 

obnově posvátna. 

Zatímco literární kritika, akceptující Trojakovu tvorbu, nacházela v autorově 

mytologizujících aspektech problém a chápala je jako imaginaci, v celé magisterské práci 

jsme naopak upozorňovali, ņe u Trojaka není nic náhodné, ale vņdy dokonale a perfektně 

promyńlené, propojené, navazující a ústící v uzavřené komplexnosti. 

Po posledním douńku esence „brněnské bohémy“ se Trojak vrací jako dospělý muņ 

k poklidnému venkovskému ņivotu na Hanáckém Slovácku, ke staré vinařské krajině, jiņ 

vtiskuje dávná krajová specifika osobitou rukou vnímavého vinaře, oddán stále trvalým 

hodnotám, jeņ utvářely básníkovu axiologii.  
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č. 1. Básníkovo rodiště a současná léta na Jižní Moravě 

 

 a) Vendryně 

Foto převzato z: http://www.beskydykniha.cz/nabidka.html, http://www.jablunkov.cz/mapa/mapa.html   
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b) Bořetice na Jiņní Moravě 

Foto převzato z: http://www.udufku.cz/art/bor01.jpg  
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c) Vinařství 

Foto převzato z: www.veltlin.cz, návrh obalového designu: www.uvt.fmk.utb.cz/catalogue/works/133/ ; autor: 

Michal Urbánek  
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č. 2. AVION 

 
a) Původní AVION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



b) „Kavárna Avion, která není…“ 

 

 logo kavárny  

Autor: Janusz Szpyrc 

Foto převzato z: http://avion.blog.onet.pl/1,8,6,album.html  
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 Premiérový pořad s názvem „V kavárně Avion, která není…V Kawiarni AVION, 

której nie ma…“  

23. 2. 1996 v divadelním klubu v suterénu Těńínského divadla 

Foto: Wiesłw Przeczek; převzato z: http://www.avion.tesinsko.cz/zdjecia.html  
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 Instruktáņní poetická revue „Genius loci (geniusz loce?) Slezska“ 

Foto převzato z http://www.avion.tesinsko.cz/zdjecia.html  
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 „Malé vlasti - Małe ojczyzny Renaty, Jerzego, Petra, Bogdana“ 

Foto převzato z http://www.avion.tesinsko.cz/zdjecia.html  
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 „Těńínské niebo – Cieszyńskie nebe“ 

Foto převzato z: http://www.tdivadlo.cz/tn/  

Autoři projektu: Renata Putzlacherová, Jaromír Nohavica, Radovan Lipus, Tomáń Kočko 

 Premiéra představení 15. 5. 2004 na scéně Těńínského divadla 
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c) Plánovaný projekt a současná podoba multifunkční budovy Avion. 

 

 Projekt multifunkční budovy AVION (Ukázky z projektu převzaty z: 

http://atelierbmch.wordpress.com/ a z http://avion.blog.onet.pl/) 

autoři architektonického řeńení: Ing.arch. Czeslaw Mendrek,  Ing. Andrea Ńacherová 

vizualizace: Marek Wenglorz 
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 Současný stav stavby 

Foto přejato z http://avion.blog.onet.pl/  
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č. 3. Žwirkoviště – Żwirkowisko 

Pomník polských padlých letců kpt. Franciszka Żwirky a Ing. Stanisława Wigury. 

Autorem pomníku je olomoucký sochař Julius Pelikán. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



č. 4. WELES 

Obálky časopisu, na nichņ se Trojak autorsky podílel. 

 

a) Obálky časopisu Weles 1 – 4 

Foto převzato z http://welenoviny.blogspot.com/search/label/Ob%C3%A1lky  
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b) Obálky časopisu Weles 5 – 8 

Foto převzato z http://welenoviny.blogspot.com/search/label/Ob%C3%A1lky  
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