Posudek vedoucí práce
Pro: Jan Daněk

Název: České politické strany v Evropském parlamentu: Analýza postojů českých politických stran k evropské integraci

Diplomant si zvolil poměrně oblíbené téma politologického výzkumu, a to analýzu postojů českých politických stran k evropské integraci. Toto téma je častým předmětem zájmu jak odborné veřejnosti, tak studentů, kteří si ho volí pro svou diplomovou či bakalářskou práci. Tato skutečnost postavila diplomanta před nelehký úkol, jak s tématem naložit, aby přinesl nové poznatky či alespoň nový úhel pohledu. Z pozice vedoucí práce se domnívám, že se diplomant s tímto úkolem vyroval poměrně zdařile a jeho práce představuje svěží a neotřelé uchopení dané problematiky. 


Diplomant v úvodu formuloval dvě hypotézy, jejichž platnost následně v práci ověřoval. V první zjišťoval, zda platí, že postoj stran k evropské integraci ovlivňuje účast ve vládě nebo bytí v opozici. Ve druhé zkoumal, zda platí, že čím blíže se strana nachází středu ideologického spektra, tím je její postoj k evropské integraci pozitivnější. V úvodu jasně vymezil zkoumané subjekty (ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM), přičemž kritériem výběru se stal úspěch v obou volbách do Evropského parlamentu, které v České republice proběhly. Toto kritérium považuji za plně relevantní. Diplomant dále vymezil a zdůvodnil používanou metodu (analýza stranických dokumentů), přičemž upřesnil, z jakých stranických materiálů vycházel. Zároveň uvedl, jakou typologii postojů stran k evropské integraci si vybral a následně na subjekty aplikoval (typologie Contiho a Verzichelliho). Menším nedostatkem je, že diplomant opomenul představit odbornou literaturu, ze které čerpal. Místo toho se jen omezil na to, zda a jak snadno jsou zdroje k tématu sehnatelné, o čemž by ovšem analýza zdrojů být neměla. 


Struktura práce je logická a vyvážená. Velmi pozitivně hodnotím teoretické uchopení práce, kdy se diplomant věnuje všem relevantním typologiím postojů politických stran k evropské integraci. Tyto mezi sebou porovnává a představuje jejich slabé a silné stránky. Zároveň zde zdůvodňuje, proč si vybral právě Contiho a Verzichelliho typologii. V následné kapitole pak analyzuje stranické dokumenty a aplikuje vybranou typologii. Samotnou aplikaci typologie považuji za zdařilou, rezervy spatřuji v analýze stranických dokumentů. Ačkoli diplomant v úvodu obhajuje zvolený chronologický postup, za stávajícího stavu se opravdu jedná jen o poměrně zdařilá shrnutí jednotlivých stranických materiálů. Domnívám se, že by práci prospělo buď, kdyby postupoval tématicky. Znamenalo by to ovšem dokázat vybrat, která témata jsou z hlediska postoje k evropské integraci relevantní. Nebo kdyby použil obsahovou analýzu stranických dokumentů, tzn. kvantitativní metodu (opět by to ovšem znamenalo vybrat témata, která jsou relevantní pro zkoumání postoje strany k evropské integraci). V dílčím závěru (3.5.) a samotném závěru pak diplomant představuje finální zjištění, kdy výsledkem práce je, že obě formulované hypotézy jsou neplatné. Oba závěry diplomant velmi dobře argumentačně podložil.  

Diplomant v práci vycházel z relevantní české a zahraniční odborné literatury. V samotném textu s ní správně pracoval a na používané zdroje odkazoval. Pozitivně hodnotím jazykovou úroveň práce, kdy gramatické chyby či překlepy se v textu vyskytují jen zřídka. Stylistická úroveň textu je taktéž vysoká a práce se velmi dobře čte. Text je také obohacený o  přehledné tabulky zachycující hlavní poznatky práce. 

Celkově se domnívám, že předkládaná diplomová práce splňuje podmínky na ni kladené, a proto ji doporučuji k obhajobě. 

Mgr. Petra Měšťánková, Ph.D.

