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Uvod

Tématem této prace je plnéni ucelu vybrané davky osetfovného. V soucasné dob¢
existuji bariéry pro ziskani naroku na tuto davku pii péci o rodinného pfislusnika, nebo
jinou osobu. Zabyvat se budu pouze jednou piekazkou pro ziskani naroku na tuto davku,
a to splnéni podminky dané v zdkoné¢ o nemocenském pojisténi, kterou je existence
spole¢né domacnosti mezi peCujici a oSetfovanou osobou. Tato davka je obligatorni
a narok vznikd z nemocenského pojisténi, z cehoz vyplyva, Ze okruh respondentti bude

mezi lidmi vydéle¢né ¢innymi na zakladé pracovniho poméru viuéi zaméstnavateli.

Davka oSetfovného pii potiebé oSetrovani (péce) by méla slouzit k zajisténi
socialniho fungovani pecujici osoby v urcitych specifickych ptipadech a na kratkou dobu.
Skutec¢nost, ze v soucasné dobé jsou pecujicimi osobami pievazné rodinni ptislusnici
aneni trendem vicegeneracni domdcnost, zplisobuje vzristajici pocet pecujicich, kteti
nespliuji zakonné podminky naroku na davku osetfovného. Toto by mohlo potvrzovat
nefunkcnost tohoto nastroje, ktery by mél slouzit k socialni ochrané pecujicich osob.
S ohledem na zmény a vyvoj spole¢nosti by mélo logicky dochazet i ke zménam nebo
upravé nastroju socialni ochrany, aby opravdu reagovaly na aktualni situaci a potieby
obcani a plnily zakladni funkci socialni ochrany. Oproti tomu vzrista nutnost pecujicich
osob pfizpusobovat Se nastavenim tohoto nastroje. To vSe - v kontrastu s nastavenim
socialni ochrany, ktera teoreticky sméfuje sva rozhodovani k rodindm a k podpoie snahy
zabezpecovat péci o blizké osoby v domacim prostiedi a nejlépe osobami blizkymi -

se Vv praxi jevi jako problematicke.

Aby mohla byt socialni pomoc profesionalni, mél by socialni pracovnik mit
povédomi o tomto nastroji a o tom jaky nastroj je vhodné v konkrétnich socidlnich
situacich zvolit a zda volba tohoto néstroje je vliibec v danych situacich vhodna. Tato
prace muze uréité rezervy socialnich pracovnikti jednak doplnit a jednak i upozornit
na mozné problémové situace, se kterymi se pecujici osoby setkavaji.

Cilem mé prace je zjistit jakym zpisobem zajistuji péci neuspés$ni zadatelé
0 davku osetfovného pfi vzniku potiteby oSetiovani (péce) o rodinného piislusnika, jaky
dopad na jejich socialni situaci ma neziskani naroku na tuto davku, jak se s touto

skute€nosti vyrovnali a jak vnimaji bariéry pti ziskani naroku na oSetfovné.



V teoretické Casti popisi potiebu péce u osob, které neziskaly narok na oSetiovné,
zaméry socialni politiky a socidlni ochrany v kontextu neuspésného zadatele o davku
oSetfovného. V dalSich kapitolach, s ohledem na zadkonnou podminku, ktera je hlavni
bariérou ziskani naroku, popiSi historicky vyvoj této podminky v ramci legislativy
a zarovenn souCasné nastaveni davky osetfovného. Z né€kolika thli pohledu nastinim
situaci pec€ujici osoby jako neuspésného zadatele o davku oSettovného. Zabyvat se budu
mezigeneracni solidaritou, moznostmi podpory pecujici osoby ve forme nastrojti socialni
ochrany, moznymi bariérami branicimi ziskani naroku na davku oSetfovného a také

moznymi dopady na socialni situaci pecujiciho.

K zodpovézeni otazek plynoucich zcile této prace jsem se rozhodla vyuzit
kvalitativni metodu dotazovani minimalné péti zadatelt, kteti bud’ uplatnili narok
na osetfovné a nesplnili zdkonnou podminku takzvané spolecné domacnosti, nebo narok

neuplatnili diky své vcasné informovanosti.

Ve své praci vyuziji informace z odborné literatury v oblasti socialni politiky a jeji
metodologie, z oblasti, ktera zpracovava tématiku rodiny, s vyuzitim statistickych Setfeni
ohledné¢ doméacnosti, s podporou legislativy a to zejména zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi. Pro doplnéni dale vyuziji aktudlni internetové zdroje,
piedeviim internetové stranky Ceské spravy socialniho zabezpeéeni a Ministerstva prace

a socialnich véci, a odborna periodika.

Motivaci k této praci byla moje kazdodenni praxe v oblasti rozhodovani o naroku
na davky nemocenského pojisténi. V poslednich letech zaznamenavam skute¢nost,
Ze neuspésni zadatelé se vyznacuji spoleCnym znakem, a to vékem a pak skutecnosti,

ze nespliyji stejnou podminku naroku.



1  Potreba pecovat

V této kapitole objasnim potiebu pecovat o blizkého ¢lovéka a pojem potieba péce
z n¢kolika pohledu. Uvedu, jak je prezentovana socialni politika a teoreticky predkladana

socialni ochrana pro pecujici osobu.

V piipad¢€, ze bychom péci pii oSetfovném, stavéli na roven neformalni péce, je
mozné podpofit existujici mezigeneracni solidaritu v oblasti péce. Jak vyplyva z udaji
Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016-2026, kde je fesSena
nedostateéna podpora pecujicich osob, a je zde uvedeno, ze neformalni pée ma
nezastupitelny piinos jak z pohledu ekonomického, tak i spolecenského, a Ze tato péce
velmi prispiva k rodinné soudrznosti a mezigeneracni solidarité. I pfes tyto uvadéné
vyhody neformalni péce jsou ti, kteti chtéji peCovat, Casto stavéni do obtiznych situaci
jak socialnim, tak zdravotnim systémem, a formy institucionalni podpory se jevi jako

nedostacujici. (Pospisil, 2015, s. 26-28)

V tiskopise Rozhodnuti o potieb& oSetfovani (péce)! osetiujici 1ékai vypliuje,
ze konkrétni osoba onemocnéla nebo ji byla nafizena karanténa a z tohoto divodu

potiebuje nezbytné oSetiovani nebo pédi.

V § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani je specifikovana péce podle riznych kategorii, kdy o péc¢i v pripadech
narokovani davky oSetfovného Ize hovoftit jednak jako o péci oSetfovatelské, jejimz
ucelem je udrZeni zdravi, jeho podpora a navraceni, a jednak o péci, kterd by méla vést
k uspokojeni biologickych, psychickych a socialnich potieb vzniklych v souvislosti
s poruchou zdravotniho stavu. Péce je vysvétlena jako podpora k sobéstacnosti a jeji
soucasti je 1 péce o nevylécitelné nemocné, zmirfiovani jejich utrpeni a zajisténi klidného
umirani a distojné pfirozené smrti. (Zakon ¢. 372/2011 Sb.)

Dle Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dile CSSZ) potieba péte vznika
na zakladé¢ rozhodnuti oSetfujiciho lékaife osoby, kterd onemocnéla, a na zakladé
vystaveni Rozhodnuti o potiebé nezbytné péce této osoby. Navic i ze slova ,,potieba‘ jako
takového je ziejmé, ze dana osoba, ktera onemocnéla ,,potiebuje® péci. (OSetfovné —

Ceska sprava socialniho zabezpeceni, nedatovano)

! Ptiloha &. 2 — Rozhodnuti o potiebé oSetfovani (péce) 1. dil, Piloha &. 3 — Rozhodnuti o potiebé osetfovani
(péce) 1I1. dil.



Na pojem potieba péce lze samoziejmé nahlizet jako na socialni udélost, ve které
se ocitl ¢lovek, ktery péci potiebuje. Podle slovniku Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale MPSV) (2015, s. 51) potieba oSetfovani nebo péce o ¢lena domacnosti je situace,
kdy zaméstnanec nemtize vykonavat praci z divodu potieby osetfovani nebo péce o ¢lena

domacnosti, protoze jeho zdravotni stav vyzaduje oSetfovani jinou osobou.

1.1 Zaméry socialni politiky versus potireba péce

Je zfejmé, Ze potieba pecovat nebo oSetfovat vznika za podminek, které ¢lovek
nemize sam ovlivnit a dostava se tak do socialni situace, pfi které potiebuje pfiméfenou
ochranu. Na toto by méla reagovat dand socialni politika statu co nejlépe. Otazkou je jak
nastaveni socialni politiky a socidlni ochrany v kontextu potieby péce odpovida
soucasnému spolecenskému vyvoji a vyvoji potfeb jak pecujicich, tak i oSetfovanych

osob.

Krebs (2015, s. 18-19) uvadi, ze v soudobém vyspélém svété ma ¢lovék prosté
prioritu, a jeho podminky k Zivotu se v hierarchii spole¢enskych hodnot posouvaji
na ¢im dal vyssi pricku. Dale uvadi, Ze lidsky faktor ma dilezitou roli ve spolecnosti,
ktery ptispiva k celkovému obrazu socialni sféry a pravé socialni politika tuto roli

ovliviiuje.

Socialni politika je tedy nutnou soucésti vyvoje spolecnosti, zasahuje znacné

do zivota ¢loveéka a méla by rozvijet a zlepSovat podminky jeho Zivota.

Skutecnost, ze historicky vyvoj spole¢nosti znacn& ovlivituje socialni realitu,
sebou nese i socialni rizika dotykajici se obcanli samotnych. Socialni politika by proto
méla na tyto rizika a jejich diisledky reagovat a zmirnovat dopady v co mozna nejvetsim

poctu oblasti jejich zivota. (Krebs, 2015, s. 18-25)

Podle uvedeného tvrzeni by tedy méla socialni politika pruzné reagovat na zmeény
ve spoleCnosti a na potieby osob, t0 znamend, ze by mélo dochézet k pravidelnym
upravam davek reagujicich na potfeby osob. Podminky naroku na davku oSetfovného
upravuje § 39 zakona o nemocenském pojisténi (Zakon ¢. 187/2006 Sb.), ve smyslu této
préace predev§im podminku spolecné domécnosti mezi pe€ujicim a oSetfovanou osobou.
V ptipadé€, Zze dochazi k neschopnosti peCujicich osob plnit zdkonné podminky z diivodu
pfirozeného vyvoje postaveni rodin a vzdjemného souziti jejich ptislusnikd,

je ptedpoklad, Ze toto nastaveni naroki jiz nereaguje na potieby pecujicich.
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1.2  Souvislost socialni ochrany a potieby pecovat

S ohledem na téma prace se pokusim nastinit, zda je socialni ochrana v soucasné
dobé nastavena natolik, aby chranila pecCujici osoby, které diky nesplnéni zédkonné
podminky spolecné domacnosti s oSetfovanou osobou neziskali narok na davku

osetfovného i pies skute¢nost, ze potiebu pecovat o blizkého ¢loveka naplnili.

Jiz vroce 2010 Tomes (2010, s. 29) definoval socialni politiku jako usili
socialnich subjektii v oblasti fungovani socidlniho systému, jinymi slovy tika, Ze je to
soustavna cilena ¢innost, ktera vede ke zdokonalovani a zménam soustav nastroji
socialni ochrany. Vroce 2021 by si nastroj oSetfovného zaslouZil pozornost,

0 které Tomes$ mluvi, tedy zdokonaleni a zménu.

Matousek (2008, s. 198) vysvétluje pojem ,socialni ochrana®, jako snahu
0 predchazeni a feSeni obtiZnych Zivotnich situaci, které maji za nasledek socidlni
nouzi a obtizné situace, které obcané nejsou schopni sami feSit vlastnimi silami
nebo silami vlastni rodiny. Dale nazyva socidlni ochranu jako snahu o zajisténi

prosperity ob¢ani.

Z pohledu Matouska na socialni ochranu netispé$ného zadatele o davku, kdy tuto
skutecnost zadatel neni schopen ovlivnit, 1ze podoktnout, ze vtomto piipadé neni
naplnéna socidlni ochrana netspéSné¢ho Zadatele. Lze usuzovat, Ze neuspéSny zadatel
naopak prichazi o pfijem ze zaméstnani, a je i pfedpoklad, ze ma zvySené finanéni
naklady pfi péci a neziskava zadnou finan¢ni nahradu. Je ale mozna prosperita v oblasti

upevnéni mezigeneracnich vztaht.

Tomes (2014, s. 33) uvadi, ze socialni ochrana zahrnuje jak obligatorni, tak
I fakultativni soustavu socialni bezpe¢nosti. Popisuje socialni ochranu jako soustavu
nastroju, které zabezpecuji zaméry socialni ochrany, z ¢ehoz Ize soudit, Ze i oSetfovné
by mélo byt socidlni ochranou a narok na néj socidlnim pravem. OvSem toto pravo,
Vv kontextu davky oSetfovného, je v soucasné dob¢ vztahovano pouze na velmi tizky okruh
obanli omezenych podminkou spolecné domacnosti. Tato podminka se stava

pro pecujici bariérou a v dany moment potieby péce tuto podminku nemohou splnit.

Podobné hovoii Chvatalova (2012, s. 17-18) o socialni ochrané jako o jedné
z forem realizaci socialni politiky, ktera ma za tikol chranit ob¢any nebo jejich rodiny
v piipadech kdy jim hrozi takzvané socialni nebezpeci, a to opatienimi, kterymi mysli

veSkeré nastroje pouZivané Kk realizaci socidlni ochrany, jimiZ jsou davky
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nebo plnéni, ktera maji zlepSovat postaveni osob nebo rodin, které jsou v nepriznivé

socialni situaci.

Je logické, ze pii tvorbé zakonnych naroki na davku musi byt vymezeny néjakeé
podminky pro splnéni téchto narokt. Tyto podminky by pak mély odpovidat skute¢nosti
socialni reality, mély by skutecné reagovat na soucasny stav postaveni rodin a jejich
vyvoj. Socialni ochrana by méla tedy obsahovat veskerou cCinnost, kterd alespoil
minimaln¢ ochrani clovéka pred negativnimi socidlnimi udalostmi v jeho Zivoté a pomuze
mu je zvladnout po dobu jejich trvani, s pouzitim veskerych momentalné dostupnych
nastrojii. Tyto ndstroje socidlni ochrany by proto mély odpovidat potfebam soucasného
¢loveéka a byt ve vztahu S danym vyvojem socialni reality. V okamziku, kdy ¢lovék neni
schopen ovlivnit skuteCnost neexistence spolecné domacnosti s oSetfovanou osobou,
a s ohledem na ménici se trend postaveni ¢lent rodin, je pak postraddna ona prosperita
obcanti v podob& ochrany pomoci soustavy nastroji a opatfeni ke zlepSeni postaveni

rodin.
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2  Historicky vyvoj oSetovného z pohledu podminky
spole¢né domacnosti

Vznik této davky bud ve formé vécné davky jako poskytnuti oSetfovani
nebo ve formé penézité davky, je mozné sledovat v pravnich piedpisech jiz od 19 stoleti.
Podminka naroku vztahujici se k existenci spoleéné domacnosti mezi oSetiujici
a oSetfovanou osobou, neboli ¢lenstvi v domacnosti, se od vzniku této davky v podstatné
mife neménila. Podminka vztahujici se k existenci piibuzenského vztahu mezi
uvedenymi osobami, neboli ¢lenstvi v rodin€, byla zruSena poslednim platnym

predpisem.

2.1 Narok na oSetfovné v 19. stoleti z pohledu problematické
podminky
V § 8 fisského zakoniku, o pojistovani délniki pro ptipad nemoci, lze jiz spatfovat
mozny pocatek vyvoje davky soucasné¢ho osetrovného, kdy v tomto zédkon¢ jsou feseny
socialni situace, jako je nemoc a umrti délnikti. Nahradou jim byly davky jak vécné, tak
1 penczité. Vécné davky byly poskytovany ve formé bezplatnych 1é¢iv, oSetfovani
V nemocnici, bezplatného 1é¢eni, a to pro i osoby, které Zily ve spole¢né domacnosti
S nemocnym.
.S 8 - Misto bezplatného lékarského oSetrovani, potiebnych léciv a nemocenského
poskytnuto byti miize bezplatné léceni a oSetFovani v nemocnici podle posledni tridy
nakladem nemocenské poklady, a to:
1. tém, kteri se svym manzelem nebo s jinymi ¢leny rodiny ve spolecné domdcnosti Ziji,
vztazmo jiného domdciho oSetrovani pozivaji, s privolenim nemocenského, nebo bez jeho

privoleni tenkrate, kdyz zpiisob nemoci toho vyZaduje. “ (Zakon ¢. 33/1888 z.t.)

2.2 Narok na oSetifovné ve 20. stoleti z pohledu problematické
podminky
Podle § 95 casti I. bodu 1. zakona 0 pojisténi zaméstnanct pro piipad nemoci,
invalidity a stafi zroku 1924, m¢li pojisténci narok na nemocenské oSetfFovani
prislusniki ¢leni rodiny. V zdkoné bylo specifikovano, kdo jsou pfislusnici rodiny.

Kde rodinnymi pfislusniky byly osoby odkazané vyzivou na mzdu nemocného zijici

ve spolecné domacnosti.
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Spole¢na domacnost byla v tomto zakon¢ specifikovana jako platna i v ptipadech
oddéleného ziti manzelt.
V § 96 odst. 1 je uvedeno:
,Za prislusniky rodiny podle tohoto zdkona se pokladaji tyto osoby, které, Zijice
ve spole¢né domdcnosti s pojisténcem, jsou prevazné odkdzany vyzivou na jeho mzdu
a nemaji naroku na pojistnou davku z viastniho pojisteni:
a) manzelka (manzel), b) deti manzelské i nemanzelské, nevlastni, osvojenci a schovanci
do dokonaného 18. roku, c) starsi deti, vauci a rodice, kteri s pojistéencem Zili ve spolecné
domdcnosti alespon Sest mesicui, nez nastal pojistny pripad.
V § 96 odst. 2 je uvedeno:
,, PoZadavku spoleCné domdcnosti neni na ujmu, jestlie manzelka (manZel) nebo déti
Ziji oddélené kviili vychové déti, 7 ditvodii bytové tisné, ze zdravotnich, hospodaiskych,
vzdélavacich a podobnych divodi. TotéZ plati, bylo-li manZelstvi rozvedeno 7 viny
pojisténce nebo doslo-li K rozvodu dohodou manzelii. “ (Zakon ¢. 221/1924 Sb. an., § 95
Cast1. bod 1., § 96 odst. 1 a2)

V zékon¢€ o narodnim pojisténi z roku 1948 bylo oSetfovani poskytovano jen jako
vécnd davka ve formé ,, bezplatného Ilékarského oSetrovani, léky, potrebného léceni
a therapeutické a orthopedické pomiicky*, a t0 rodinnym prislu§nikiim nemocného

pojisténce. (Zakon & 99/1948 Sb., § 26 - § 48)

Rodinny pfrislusnik byl specifikovan jako osoba, ktera Zije ve spolecné
domacnosti s pojisténcem, neni-li sama pojisténa podle tohoto zakona, nebo je-li

na n¢ho vyzivou pievazné odkazana. (Zakon 99/1948 Sb., § 54)

Zékon o nemocenském pojisténi zaméstnanct z roku 1956 v § 25 jiz upravoval
mimo jinych davek i davku oSetfovného nazvanou podpora pri oSetfovani ¢lena rodiny.
Tato davka byla poskytovana jako finan¢ni plnéni a pro narok na tuto davku se posuzoval
jak pojisténec samotny, tak i dal$i osoby v ptibuzenském vztahu a s podminkou spole¢né
domacnosti. (Zakon ¢. 54/1956 Sb., § 25)

V § 25 odst. 1 bod¢ 3. se uvadi:
» Podpora p¥i oSetiovdni ¢lena rodiny nalezi za podminek dale stanovenych zaméstnanci
(muzi nebo zZené), ktery nemiize pracovat, ponévadz musi oSetiovat jiného nemocného

¢lena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyZaduje nezbytné osetiovani jinou osobou. *
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V § 25 odst. 2 se uvadi:
., Podminkou pro poskytovani podpory pri oSetFovani clena rodiny je, zZe dité
nebo nemocny clen rodiny Zije se zaméstnancem v domdcnosti; splneni podminky
domacnosti se nevyzaduje, jde-li o oSetrovani (péci) ditéte mladsiho 10 let rodicem. “

(Zakon &. 54/1956 Sb.)

2.3 Narok na oSetfovné ve 21. stoleti z pohledu problematické
podminky
Posledni a dosud platny zakon o nemocenském pojisténi u¢inny od 1.1.2009

upravuje davku oSetfovného se zménami hlavné v oblasti pojmd.

V § 39 odst. 1 pism. a) bod 2. se uvadi:
»wINdrok na oSetiovné md zaméstnanec, ktery nemiize vykondvat v zaméstnani prdci
Z duvodu oSetiovani jiného ¢lena domdcnosti, jehoz zdravotni stav z diivodu nemoci nebo
urazu vyzaduje nezbytné osetrovani jinou fyzickou osobou, nebo clenky domacnosti, kterd
porodila, jestlize jeji stav v dobé bezprostiedné po porodu vyzaduje nezbytné osetiovani

jinou fyzickou osobou. “ (Zakon ¢.187/2006 Sb.)

Dale v § 39 odst. 2 se uvadi:
wPodminkou ndroku na oSetifovné je, Ze osoba wuvedenda v odstavci 1 Zije

se zaméstnancem v domdcnosti; to neplati v pripadé osetrovani nebo péce o dité mladsi

10 let rodicem. *“ (Zakon €. 187/2006 Sb.)

V tomto pravnim pfedpisu upravujicim davku osetfovného je pouze vymezen ¢len
domacnosti, ktery potiebuje osetiovani. Zcela byl zrusen pojem z piedchozich pravnich
norem ¢len rodiny a rodinny prislusnik, kde byla nastavena podminka ptibuzenského
vztahu. Tato skute¢nost mize dokazovat reakci pii utvareni pravnich norem v této oblasti
na vyvoj spolecnosti, kdy spolu v jedné domacnosti mohou zit i lidé s jinymi vzajemnymi

vztahy nez ptibuzenskymi ¢i rodinnymi.

Z uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze tato davka byla smérovana pfevazné na pomoc
rodinam a jejim ¢lentim ovsem vzdy S podminkou, ze zili ve spole¢né domacnosti. Jednu
reakci socialni politiky na vyvoj spolecnosti Ize tedy zaznamenat az podle posledni
zakonné upravy v roce 2006 (G¢inné od 1.1.2009). Tato Gprava reaguje na Ziti ve spole¢né
domaécnosti 1 jinych osob nez osob spjatych pouze jen rodinnymi vazbami, at’ jiz

vV manzelském ¢i pfimo piibuzenském vztahu. Bohuzel reakce na soucasny
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mezigeneracni vyvoj V oblasti formy souziti stale chybi. Znamena to, ze sice narok neni
omezen podminkou c¢lenstvi v roding, ale stile zlistivd omezen podminkou Clenstvi
Vv domacnosti. Tim se vytvaii okruh osob, které neziskavaji narok na davku. Lze tedy
konstatovat, Ze pii zruseni jedné podminky naroku a nastaveni druhé zdkonné podminky,
stale pretrvava bariéra, ktera brani ziskani naroku na davku, a kterou nemiize zadatel

ovlivnit vzhledem k tomu, Ze tato bariéra vychazi z pfirozené¢ho vyvoje spolecnosti.
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3  Soucasné oSetiovné a oblast, jehoz je soucasti

Osetrovné patii do systému nemocenského pojisténi, ktery je v soucasné dobé
vymezen platnym zédkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale ZNP). Krebs
(2015, s. 277) uvadi, ze po podstatnych zménach v systému nemocenského pojisténi
po roce 1989 jsou feSeny jen ty penézni davky, které jsou odvozeny z pracovniho piijmu.
Dale uvadi, ze charakteristickym rysem nemocenského pojisténi zlstala obligatornost,
kterou Krebs (2015, s. 277- 278) vysvétluje jako pojisténi nikoli smluvni, ale vznikajici
ze zékona, a to vstupem do zaméstnani. Uvadi, ze jde o nucenou ochranu ze zékona,

kterou nemiize Zadnym ukonem vyloucit ani zaméstnavatel ani zaméstnanec.

Nemocenské pojisténi by tedy mélo zahrnovat pojisténi pouze kratkodobych
nasledkt nékterych socidlnich udélosti, a to davkami, které jsou vzdy odvozovany z vyse
vydélku. A méla by byt splnéna podminka naroku na davku nemocenského pojisténi,
ze skute¢né dojde ke ztraté vydelku nasledkem konkrétni socialni situace. (Krebs, 2015,

S. 278)

Podstatou nemocenského pojisténi je tedy existence pojistného systému, ktery je
urCen 0sobam, které do tohoto systému vstoupi, bud’ jako zaméstnanec ¢i jina osoba

vymezena v ZNP. (Tomes, 2014, s. 172-173)

To znamena, Ze toto pojisténi je otevieno v soucasné dob¢ velkému okruhu osob,
kde v § 5 ZNP je uvedeno v 22 bodech vice nez 30 pracovnich vztahd, z nichZ mohou
byt osoby, které na zakladé nich pracuji, i¢astny nemocenského pojisténi. (Zeniskova,
2020, s. 27-32)

Z uvedené¢ho je ziejme, ze Ucelem nemocenského pojisténi je zajistit socidlni
v piipadech, kdy z objektivnich diivodii nemohou vykonavat ¢innost, ze které jim plynou
finan¢ni prostfedky potiebné k zajiSténi Zivotnich potfeb. Davky z nemocenského
pojisténi by tedy v konkrétnich situacich mély nahrazovat tyto prostfedky a zmirnovat

nebo alespon ¢astecné fesit disledky téchto situaci.

3.1 Podminky naroku na oSetrovné

Dvé zékladni podminky néaroku na déavku oSetfovného jsou dany zakonem

¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Prvni podminkou je existence 0soby, ktera
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potiebuje péci diky zméné zdravotniho stavu a druhou podminkou je existence spolecné

domacnosti mezi pecujici osobou (zaméstnancem) a osobou, kterd péci pottebuje.

V soucasné dob¢ je oSetiovné dle § 39 odst. 1 pism. a) bodu 2. zikona
0 nemocenském pojiSténi ndhradou v socidlni situaci, kdy zaméstnanec nemiize
vykonavat vydelecnou ¢innost z divodu oSetfovani jiného Clena domacnosti, jehoz
zdravotni stav si toto oSetfovani z divodu nemoci ¢i trazu vyzaduje.

(Zakon &. 187/2006 Sb.)

Podminkou naroku je podle § 39 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi,
skute¢nost, Ze vyse Uvedeny ¢len domacnosti, ktery potiebuje péci, zije se zaméestnancem

ve spolecné domacnosti. (Zakon ¢. 187/2006 Sb.)

Z této zakonné podminky je zcela ziejmé, Ze se viibec nepodita s variantou
mezigeneracni solidarity, tedy v pripadé péce mezi rodici a détmi, ktefi spolu nesdili
spoleénou domacnost, ale ani s jinymi variantami, kdy oSetfovana osoba by méla
mit pravo zvolit si, kdo o ni bude pecovat, pficemz se nemusi nutné jednat

0 rodinného prislusnika.

S ohledem na téma prace se budu vénovat pouze zakonnym podminkam v situaci,
kdy dochazi k oSetfovani ¢i péci o jiného ¢lena domacnosti. Nebudu se zdmérné vénovat

podminkam pii oSetfovani ditéte mladsiho 10ti let.

3.2 Podpurci doba poskytovani davky

Dle § 40 zékona o nemocenském pojisténi je oSetfovné poskytovano po dobu
9 nebo 16 kalendainich dni a tato doba je nazyvana podpiréi dobou. OSetiovné po dobu
16 kalendainich dnti je poskytovano osobé, ktera je osaméla a ma v trvalé péci dité€ do 16ti
let véku, které neukoncilo povinnou $kolni dochazku. Béh podpuréi doby se pozastavuje
Vv piipad€, Ze oSetfované osobé jsou poskytovany zdravotnické sluzby lazkové péce.

(Zakon ¢. 187/2006 Sb.)

3.3 VysSe oSetrovného

Davka oSetfovného nalezi za kalendaini dny a jiz od prvého dne potieby
oSetfovani ¢i péce. Dle § 41 zakona o nemocenském pojisténi ¢ini vyse osetfovného 60%

denniho vymétovaciho zakladu. (Zakon €. 187/2006 Sb.)
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Pro vypocet oSetiovného je stanoven denni vymeétovaci zaklad, coz je primérny
denni pfijem za rozhodné obdobi, které zpravidla Cini piedchozich 12 kalendéainich
mésict pied vznikem potieby oSetfovani. Sectené piijmy se vydeli poctem kalendainich
dnii, které jsou ponizené o takzvané vyloucené dny, a ziskana castka tvofi denni
vymeétovaci zaklad. Takto vypocteny vymeétovaci zéklad se redukuje prostrednictvim tii
redukénich hranic a vznika tak redukovany denni vymeétovaci zaklad, kdy 60% vyse
tohoto zakladu ¢ini denni davku oSetfovného. Redukcéni hranice jsou platné vzdy
od 1. ledna kalendainiho roku a jsou vyhlaSovany Ministerstvem prace a socialnich véci
formou Sdéleni ve Sbirce zékonil. (O3etfovné — Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

nedatovano)

Z divodu krizové situace probihajici v Ceské republice od roku 2020 byl uveden
Vv platnost zakon ¢. 438/2020 Sb., o upravach poskytovani oSetfovného v souvislosti
S mimofadnymi opatfenimi pii epidemii. Zarovenn doSlo ke zméné zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde dle § 4 odst. 4 vyse
oSetfovného za kalendaini den ¢ini po dobu platnosti mimotadného opatieni pii epidemii

70% denniho vyméfovaciho zakladu. (Zakon ¢. 438/2020 Sb.)
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4 Pecujici osoba jako neuspésny zadatel o davku

S ohledem na tématiku prace je vhodné vymezit kdo je vlastné pecujici osoba
a v tomto ptipadé neuspésny zadatel o davku. Pecujici osobou jsou v kontextu této prace

mySleny 0soby, které oSetfuji své rodi¢e potiebujici péci.

Pecujici osoby uvedené v § 39 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o nemocenském
pojisténi, jsou o0soby zajistujici péci o jiného ¢lena domacnosti, ktery diky svému
zhorSenému zdravotnimu stavu nebo Urazu potiebuje péci. (Zakon ¢. 187/2006 Sb.)

Tyto osoby miizeme nazyvat netispéSnymi zadateli o davku z diivodu nesplnéni
podminky pro narok na oSetfovné podle § 39 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi,
protoze s oSetfovanou osobou neziji v domdacnosti, kterd musi mit status trvalého ziti

a spolupodileni se na uhradach spole¢nych potieb. (Zakon ¢. 187/2006 Sb.)

Vzhledem Kk tomu, Ze uplatiiuji narok na davku vyplyvajici z nemocenského
pojisténi, jsou osobami, které maji toto pojisténi zalozené pracovné pravnim vztahem
ajsou povazovany za zaméstnance uvedené v § 5 pism. a) zakona o nemocenském

pojisténi. (Zakon €. 187/2006 Sb.)

4.1 Neuspésny zadatel jako ¢len rodinného systému

I pfes tvrzeni, Ze rodina jako systém prodélava krizi z pohledu Cinnosti, které
v historii vykonavala sama, ¢imz je myslena péce o své Cleny, kterou v soucasné dobé
muze predavat na instituce, Jandourek uvadi, Ze rodina zistava stale dilezitym
prostiredim pro jedince s podporou, kterou instituce nemohou nahradit. (Jandourek,
2003, s. 116)

Je uvadéno, ze rodinny piislusnik jako dité pecujici o své rodiCe je nejvice
procentualné zastoupen. Je zarukou psychické, fyzické 1 hmotné pomoci, hlavné
Vv pfipad€ nesobé&stacnosti staré¢ho Cloveka. Pecujici dité€ je dilezitym ¢lankem rodinného
systému, protoze diky tomu, Ze neni pieddna péfe na jiné subjekty, dochazi
k obohacovani vztahl v roding, a upeviovani zazemi. Pecujici mladsi generace ma
moznost ziskdvat nezazité zkuSenosti a navic diky péci udrzuje rodinné kontakty.

Pres to je tento druh péce o starnouci rodi¢e velmi narocny a Spole¢nosti malo cenén.

(Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 57-64)
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V akademické stati vénované mezigeneracni vypomoci je popsan koncept rodinné
mezigeneracni vypomoci, ktery vychazi ptedevsim z povinnosti déti splatit dluh za péci
a vychovu v détstvi. Mezigenera¢ni solidarita je zde oznacovana jako silna emocionalni
vazba lasky a oddanosti. Dale je popsan vyzkum, kde respondenty byli pecujici osoby
a byly nazyvany ,,Déti* a osoby pfijimajici péci byly nazyvany ,,Rodice* ve véku 50 plus.
Bylo potvrzeno, ze vV primeéru je zaméstnano 76% ze vSech ,,Déti* dotazovanych rodict,
jen v 1% sdileji spole¢nou domacnost z divodu celodenni péce. Praktickou pomoc
»Rodicim* poskytovali nejcastéji  jejich ,,Déti“ (81% ze vSech dotazanych).
V zavéretném hodnoceni vyzkumu tykajici se rodinné mezigeneracni solidarity jako
samoziejmého zdroje pomoci a podpory, autofi uvedli, Ze vypomoc mezi mladsi a starsi
generaci je Castd a zahrnuje pfedev§sim pomoc s domacnosti a ndrazovou péci. Intenzivni
vypomoc, jako je napfiklad celodenni péce, jiz neni v moznostech mladSi generace

z divodu zamé&stnani ve vétsiné piipadi na plny uvazek. (Havlikova, 2012, s. 102-112)

Dilezitost zachovani a podpory péce v ramci rodiny je z vyse uvedeného ziejma.
Ziejma je 1 skute€nost, Ze pouze 1% takzvanych déti sdili spole¢nou domacnost se svymi
rodiéi, o které pecuji, proto by bylo vhodné i logické ocekavat reakci socialni politiky

na tuto skutec¢nost.

4.2 Neuspésny Zadatel jako dospély s vlastni domacnosti

Tato osoba je soucasti systému ,,Rodina“, na ktery Ize nahlizet jako na dynamicky
objekt se svym vlastnim vyvojem a s obsahem rtiznorodych vztaht, ktery se ptizptisobuje
vyvoji spolecnosti. Nelze pravdépodobné ocekavat, ze by ziistala stagnovat ve své prvotni

tradi¢ni podobé bez ohledu na ménici se prostiedi.

Zadatel o davku se stdva neusp&$nym a nespliiujicim vy3e uvedenou zikonnou
podminku, coZ je dano, jak uvadi Vymétal (2003, s. 94) tim, Ze rodina jako systém
se prirozené vyviji a méni a tato schopnost vyvoje je pro ni charakteristickou a je
pro ni typicka jista otevienost vii¢i okolnimu svétu. Tento vyvoj Vymeétal (2003, s. 96)
popisuje z pohledu vnitiniho vyvoje rodiny v riznych fazich, kde jednou z fazi je

I odchod déti z domova a jejich osamostatnéni.

Oproti klasickému modelu rodiny v historii je dneSni model rodiny doprovazen
predev§im narustajicim trendem osamostatiiovani se déti od rodicd, jehoz hlavnim

znakem je odchod ze spolecné domécnosti. Bylo zjisténo, ze mladi lidé odmitaji nazor,
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ze by rodiny mély bydlet pohromad¢ a vyuzivat tak tfigeneracni souziti. Obecné mlada
mladych manzelti. Vysledky v uvedeném Setfeni jasné ukazuji, Ze nejvetsi zastoupeni
cose tyka odchodu z domacnosti rodi¢t v oblasti genera¢niho porovnavani, maji
generace zen narozené v letech 1961-1975 a generace muzi narozenych v letech

1946 — 1960. (Kuchafova, Stastna, 2009, s. 11-14)

S ohledem na problematickou ¢ast davky oSetfovného, ktera je tématem mé prace
1ze soudit, ze uvedené ro¢niky jsou prave témi, kteii nedosahuji na zdkonnou podminku

ziskani naroku na tuto davku.

Pohled na pecujiciho jako na neuspésného zadatele, ktery diky spole¢enskému
vyvoji neni schopen plnit podminky naroku na davku, potvrzuje i studie Goodyho (2006,
s. 189-191) z roku 2006, ktery ve své studii tykajici se promén rodiny v historii uvadi,
ze vys$i poclty osamélych rodi¢i a menSich domacnosti doprovazi jeden jev,

a to neochota dospélych déti Zit se svymi rodici.

V Narodni zpravé o rodiné vydané MPSV z roku 2004 je uvedeno, ze v oblasti
mezigeneranich vztahi vyzkumy potvrzuji vysokou uroven ve smyslu fungujici
solidarity a ochoty si vzajemné v ramci rodiny pomahat. Zaroven se ale potvrzuje zvySena
tendence Kk nezavislosti jednotlivych generaci. Tento jev se vyznaCuje piedevSim
samostatnym bydlenim nukledrnich rodin a dospé€lych jedincli a velmi malou mirou
vyZadovani pomoci od potomki ¢i rodicli, pokud to situace nutné€ nevyZaduje. Ve zprave
je uvedeno, Ze souziti starych rodica s rodinami jejich déti v jedné domécnosti je celkove

malo frekventované. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, s. 12-13)

Dle uvedeného je jasné, Ze vile peCovat o rodinného piislusnika se nevytratila,

jen je v soucasné dob¢ v interakci s vuli zit samostatny zivot v samostatné domacnosti.

4.3 Moznosti podpory pecujicich osob ovlivnéné rodinnymi vazbami
a spolecnou domacnosti

V Ceské republice se nabizi moznost finanéni podpory pro peéujici osoby
ve formé dvou davek plynoucich z nemocenského pojisténi, tedy davky predmétného

osetfovného a davky dlouhodobého osetfovného.

V podminkach naroku na davku oSetfovného i dlouhodobého oSetiovného

je ziejmé, ze je opomijen fakt, kdy v okruhu pecujicich osob mohou byt i osoby, které
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si oSetfovany sam zvoli, aniz by spliovaly podminku spole¢né domacnosti a byly

ptibuzensky spjaté.

V naroku na davku osetiovného, které je predmétem mé prace, jsou rodinné vazby
vynechany, misto toho je narok podminén podminkou spolecné domacnosti. (Zakon

¢. 187/2006 Sh., § 39 odst. 2)

U davky dlouhodobého oSetfovného je narok podminén pribuzenskou piimou
a nepiimou linii, registrovanym partnerstvim ¢i vztahem druh nebo druzka, ale opétovné
stejné jako u davky osetiovného pii zachovani spolecné domadcnosti, V nékterych

piipadech spole¢nym trvalym pobytem. (Zakon ¢. 187/2006 Sb., § 41a)

Dalsi moznost podpory zjiného systému, a to systému socialni pomoci, je
ve form¢ piispévku na pécéi. Kdy tento ptispévek narokuje osoba, ktera péci potiebuje
a splnuje kritéria dana zakonem. Piispévek této osobé& slouzi k thradé jakékoli pomoci

& péce dle jeji volby. (Zékon &. 108/2006 Sb., § 7 - § 10)

U tohoto nastroje neni omezovana volba, kdo bude pecovat. Neni Zadna podminka
ptibuzenského ¢i jiného vztahu, ale podminky ndroku vychézeji ze zédvislosti na péci
druhé osoby. Podminky jsou posuzovany v nékolika okruzich schopnosti zvladani
zakladnich Zivotnich potieb zadatele o ptispévek. Schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby a hodnoceni této schopnosti stanovi provadéci pravni piedpis. (Vyhlaska

¢. 505/2006 Sb., Piiloha ¢. 1)

V piipadé péce o osobu zavislou a pobirajici ptispévek na péci je pecujici osoba
podpofena naptiklad v oblasti zbaveni povinnosti hradit zdravotni pojiSténi dle § 7 odst.

1 pism. g) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. (Zakon ¢. 48/1997 Sb.)

Pak doba, po kterou poskytuje péci, ji muze byt zapocitana jako nahradni doba
pojisténi pro dichod dle § 12 zakona o dichodovém pojisténi, ovSem jiz za podminky
splnéné dle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi, kdy pro zapocteni této
doby musi byt péce poskytovana bud’ osobé blizké, nebo osobé, se kterou je sdilena
spolecna domécnost. (Zakon ¢. 155/1995 Sb.)

4.4  Moznosti pecovat bez rodinnych vazeb, srovnani s Némeckem

Pro srovnani uvedu systém socidlniho zabezpeCeni Vv Némecku popsany

v informa¢nim privodci vydanym Evropskou komisi pfipravenym ve spolupraci

s korespondenty vzajemného systému socialniho zabezpeceni (MISSOC) z jednotlivych
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statd. Tento systém zahrnuje podobné jako v Ceské republice nemocenské pojisténi,
dichodové pojisténi, Grazové pojisténi a pojisténi pro piipad ztraty zaméstnani. Vedle

téchto pojisténi je zavedeno i pojisténi pro pripad odkazanosti na dlouhodobou péci.

V kontextu tématu mé prace tedy v Ceské republice systém nemocenského
pojisténi zahrnuje pravé davku predmétného oSetfovného a jiz zminovaného
dlouhodobého osettovného. Obé davky se daji vyuzit pii péci o druhou osobu, ovsem
pfi splnéni problematickych narokt. Oproti tomu v Némecku je potiecba péce oddélena
V samostatném zakonném pojisténi pro piipad odkazanosti na dlouhodobou péci, kde
vSichni pojisténci jsou zaroven chranéni proti riziku potfeby dlouhodobé péce. V ptipadé,
ze osoba ma soukromé zdravotni pojisténi, uzavira i soukromé pojisténi pro piipad
odkazanosti na dlouhodobou péci. Zaroven lze toto pojisténi uzaviit i dobrovolné.

(Evropska komise, 2012, s. 2- 5)

Uvedeny zakonny systém pojisténi pro ptipad odkézanosti na dlouhodobou péci
kryje kazdou osobu pro piipad zavislosti na péci, pokud tuto péci bude pottebovat
po dobu nejméné 6 mésici. V piipadé potieby pée v mensim rozsahu je mozné ziskat
narok na davky ze systému socidlni pomoci. Tento systém, kromé jiného, zajistuje
pro pecujici rodinné priislusniky a i jiné neformalni pecovatele platby ptispévki
na dichodové zabezpeceni, urazové pojisSténi, platbu pfispévki pro ptipad
nezaméstnanosti béhem obdobi, po které poskytuji péci a dalsi podplirné davky jako
napiiklad bezplatnou odbornou piipravu, ulevovou péci aj. (Evropska komise, 2012, s.
31-32)

Z uvedeného plyne, ze poti‘eba péfe v Némecku je zajiSténa penéZitou pomoci
Z jednoho systému a moZnost ziskani zavisi jen na ucasti v tomto systému, nikoli
jednotlivymi davkami, které by nedokazaly pokryt v§echny potieby klienta a tudiz
klient by se musel prizpisobovat zikonnym podminkdm naroku téchto davek.
Je zifeymé, ze v tomto systému jsou jiz zohlednény potieby a viibec existence neformalni

pecujicich 1 existence jinych nez rodinnych svazka v situaci potieby péce.

4.5 Rozhodnuti neuspéSného Zadatele o davku zajistit péci
neformalnim zptsobem
Autor kritické tvahy, feditel ob&anské iniciativy Zivot 90, (Povinnost, nebo prace
z lasky?, 2017) popisuje jak narocné je pro rodinné ptislusniky peovat o své rodice, jaka
uskali museji pfekonavat. Na zavér uvadi, ze péce o rodinného pfisluSnika rodinou
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samotnou je nenahraditelnd jak pro rodinu, tak i pro spolecnost. Na zéklad¢ jim
provedeného prizkumu plyne, ze rodina popisuje neformalni péc¢i ne jako povinnost

nebo odpovédnost, ale jako praci z lasky.

Autor uvadi: |, TeZkosti jsou zjevné, ale rodinna neformalni péce ma
nenahraditelné kvality. Zajistuje seniorovi kontinuitu prostiedi, ve kterém se citi dobre —
jeho domov. Na rozdil od formalni, profesionalni péce reaguje rodina na potreby starého

clovéka okamzite. Nepotiebuje k tomu totiz uredni souhlas. “ (Lorman, 2017(6))

Dle autorky clanku Ptidalové (Péce o staré rodice, 2006) Ize nahlizet
na mezigeneracni solidaritu v péci o rodice i z pohledu zvysujici se potieby této pomoci.
Problematika péce o starnouci rodi¢e muze byt naléhava a uptednostiiovana pied formalni
péci z riznych divodl. Jednim z nich autorka uvadi demografickou situaci a S tim
spojeny zvysujici se pocet osmdesatniki a starSich osob v populaci. Autorka uvadi,
7e pravé tato veékova skupina roste nejvice mezi populaci osob nad 60 let. I pies to,
Ze se prosazuje urcity stereotyp, v soucasné dob¢ diky velmi dobré zdravotnické péci,
ne vzdy se stafi rovnd nemoc a zavislost. Jak uvadi autorka, je nutné logicky pocitat s tim,
ze tito lidé diky nevyhnutelnosti biologického starnuti skutecné pomoc potiebuji
a s rostoucim vékem je pravdépodobné;jsi, Ze se o sebe htife postaraji. Dale autorka uvadi,
ze dle poslednich vyzkumu podil seniort, ktefi Si pfi zhorSeni zdravotniho stavu pfeji
zlstat v domacim prostiedi, se pohybuje mezi 40 az 70%. Jako dalsi divod pro¢ pecujici
osoby 1 jejich rodi¢e davaji prednost domaci péci, jsou nizké finan¢ni ndklady oproti

formalni pééi. (PFidalova, 2006(2), s. 68-80)

I pres stale vice rostouci individualizaci jedince v soucasné spolecnosti autofi
uvadéji, ze porad panuje velmi silna mezigenera¢ni solidarita a vazby v rodin€. Podpora
napfi¢ generacemi je stale prioritni pfed podporou stitu, dokonce je tato solidarita
vnimana jako odpovédnost mladsi generace vuci generaci star§i jak z pohledu péce
0 jejich osobu, tak i z pohledu finan¢niho zabezpeceni. Oproti tomu jiz mensi ¢ast déti
je ochotna se stéhovat za svymi rodici v piipadé potieby péce nebo si své rodice st€éhovat

do svych doméacnosti. (Kuchatrova a kol, 2009, s. 94-96)
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5  Mozné bariéry ziskani naroku na oSetiFovné

Zakladni bariérou, kterd peCujicim brani ziskat narok na davku oSetfovného,
je samotna neexistence spole¢né domacnosti mezi pecujici a osetfovanou osobou. Ovsem
k neziskani naroku mohou pfispét i napiiklad chybna orientace v pojmech
spojenych touto podminkou, a to v pojmu bydlisté, trvalé ziti, domacnost, a nasledné
pak jejich chybna interpretace a mozna Cetnost az nadbytecnost. Tyto dal§i bariéry

vnimam jako problematické v rdmci své praxe.

5.1 Neexistence spoleéné domacnosti

Duvod existence této bariéry u skupiny neuspé$nych zadatelti jsem jiz teoreticky
popsala v ptedchozi kapitole ,,Pecujici osoba“. Problematika v oblasti pojmu spolecné
domaécnosti je dle mého vnimani aktualni v kontextu soucasného vyvoje spolecnosti, kdy
tradi¢ni formy souziti se zcela oproti minulosti méni a zadinaji pfevazovat rizné
alternativy formy souziti. Dle statistickych zjisténi se zvétSuje procento samostatné
hospodaticich domécnosti a je ziejmd zména ve vyvoji rodinnych vztahli a vnimani

samostatného zivota.

Na zékladé vyzkumu, dle kterého byla stanovena progndza vyvoje hospodaticich
domacnosti na roky 2013 az 2040, bylo prokazano, Zze domacnost jednotlivcd
je nejvyraznéj$im typem domacnosti, dokonce jsou jednou tietinou vSech domacnosti.
Dle tohoto vyzkumu se pfi celkovém ristu hospodaticich domacnosti po¢et domacnosti
jednotlivel a hospodaticich domacnosti s jednou netplnou rodinou vice
neZ zdvojnasobil. Dominantnim rysem vyvoje a struktury doméacnosti je dlouhodobé
snizovani primérné velikosti domacnosti, kde na snizovani velikosti domacnosti ma
vliv snizeni poctu zavislych déti (r. 1991 - 56%, r. 2011 - 41%). (Habartova, Tesarkova,
Sivkova, 2014, s. 24)

V Narodni zpravé o rodiné zroku 2017 se uvadi, ze pocet hospodafticich
domaécnosti, které jsou tvofeny vice rodinami, je v sou¢asné¢ dobé minimalni. Stézejni
podminkou pro zalozeni vlastni rodiny pro dé€ti je vytvofeni samostatné domacnosti, kdy
trendem dospélosti je odchod z domacnosti rodicti a ekonomicka nezévislost. I pfes mirné
zvysujici se vék odchodu od rodict tento jev stale prevlada. Uvadi se, ze napiiklad cesti
muzi narozeni kolem roku 1960 odchazeji od rodict piiblizné do véku 24 let a v ptipadé

zen je to vek 21 let. (Kuchatova a kol., 2017, s. 40)
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V Nérodni zpraveé o rodin¢ z roku 2020 je zfejmé zmena ve vyvoji rodinnych
vztahil a vhimani samostatného zivota. Uvadi se stejn¢ jako v minulych letech, ze odchod
od rodict je zasadni Zzivotni udalosti definujici dospélost. ZaloZeni vlastni rodiny
je podminéno samostatnym bydlenim a finanéni nezavislosti. U generaci narozenych
od druhé poloviny 70 let 20 stoleti tak zacina ptrevladat vyznamna a individualizovana
forma souziti, tj. samostatné bydleni osob nebo sdileni domacnosti s vice prateli.

(Kuchatova a kol., 2020, s. 51-52)

Dle tdaji Ceského statistického ufadu (dale CSU) ze séitani z roku 2001 K vyvoji
po¢tu a struktury domdacnosti Ize konstatovat, ze z dlouhodobého hlediska vyrazné
prevladaji byty obydlené pouze jednou cenzovou, tim padem jednou hospodaftici,
domacnosti. Pro bytové domacnosti, jak domacnosti hospodatici tak i cenzové, je typicka
neustale se snizujici jejich priméernd velikost. Jesté pied tiiceti lety zily v jednom byté
v priméru 3,20 osoby, v roce 2001 to bylo pouze 2,62 0soby. Pfevazna vétSina
hospodafticich domacnosti je tvofena jen jednou cenzovou domadcnosti. Rozdil mezi
poctem hospodaticich a cenzovych domdacnosti se tedy neustale snizuje a stale vétsi
procento domacnosti hospodaii samostatné. (CSU - Vyvoj poétu a struktury

domécnosti, nedatovano)

CSU své zavéry ze statistik ze s¢itani dale potvrzuje studii zaméfenou vedle jiného
i na hospodafici domacnosti a jejich vyvoj v obdobi let 2002 az 2009. Ve studii
je uvedeno: ,, Vyznamnda cast populace v mladsim a strednim produktivnim véku pracuje
a pri tom hospodari a v rozhodujici mire i bydli sama. V minulém roce to bylo jiz 390 tis.
osob ve véku od 25 do 60 let, tj. o 143 tis. vice nez v roce 2002.“ Tato studie odhalila
velky nartst poc¢tu domacnosti jednotlived, kdy v roce 2009 v nich Zila jiz osmina
populace. I kdyZz jsou mezi nimi pfedev$im dichodci, byl také zaznamenan prudky
vzestup poétu jednotlive se zaméstnanim. (CSU - Vyvoj ekonomické aktivity

obyvatelstva - 2. ¢tvrtleti 2010, 2010)

5.2 Cetnost pojmii
Ve formulafich ,,Rozhodnuti o potfebé osetiovani (péde)?, které vypliuje jak
oSettujici 1€kaf, tak 1 zadatel o davku oSetfovného jsou pojmy souvisejici s podminkou

naroku na davku, a to pojem bydlisté — ptesna adresa, domacnost. Tyto tdaje vypliuje

2 Ptiloha &. 2 — Rozhodnuti o potiebé oSetfovani (péce) 1. dil, Pfiloha &. 3 — Rozhodnuti o potiebé osetfovani
(péce) 1I1. dil.
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v souvislosti s oSetfovanou osobou jeji oSetiujici 1ékar, ktery cerpa ze své dokumentace,
kdy v této mize mit uveden jak trvaly pobyt osoby, tak i jinou adresu, na které osetfovana
osoba v danou chvili zije. Dale pak tyto udaje vyplituje pecujici osoba sama za sebe
a zaroven prohlaSuje, zda spolu ob¢ osoby sdili domécnost. Organ nemocenského
pojisténi, ktery posuzuje narok na tuto davku, pak vychdzi z nékolika informaci, které

nemuseji byt ve shod¢. Kazdy z Gcastnikl fizeni je mize interpretovat rozdilng.

Naduzivani pojmu, které jsou vyznamové zcela rozdilné, ale jejich spravné
vyplnéni ma podstatny vliv na splnéni naroku na davku, mize zptisobovat dezorientaci
osob, které formulat zadosti o oSetfovné vypliuji. Pii uplatnéni zadosti o osetfovné, tedy
zadatel musi fesit n¢kolik pojmt — bydlisté, adresa, spolecna domacnost a S ni spojené

trvalé Ziti.

5.2.1 Domaéacnost

V zdkoné o nemocenském pojisténi v § 3 pism. v) je pojem domécnost definovan
jako: ,domdcnost, jimz se rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji ndaklady na své potieby, v pripadé svereni ditéte soudem do spolecné
nebo stridavé péce obou rodicii se za domacnost povazuje domdcnost kazdého z téchto

clenu ™. (Zékon €. 187/2006 Sb.)

Na zadosti o davku oSetfovného oSettujici 1ékat vypliuje tdaj: bydlisté (presna
adresa) osetfované osoby. Dale pak osoba, ktera o davku zada, taktéz na zadosti vypliuje
udaj: bydlisté (presna adresa), zaroven dale musi vyplnit Gdaj: OSetfovana osoba

se mnou v domacnosti Zije/nezije.?

5.2.2 Trvaly pobyt

Podle § 10 zakona o evidenci obyvatel se mysli trvalym pobytem misto bud’ jako
referen¢ni idaj, nebo misto k ziti, nebo mistem trvalého pobytu muze byt i sidlo
ohlasovny ¢i matri¢niho ufadu. Neni tedy podminkou, Ze trvaly pobyt je jen pouze misto

kde ¢lovek zije. (Zakon ¢. 133/2000 Sb.)

3 Ptiloha &. 2 — Rozhodnuti o potiebé oSetfovani (péce) 1. dil, Piiloha &. 3 — Rozhodnuti o potiebé osetfovani
(péce) 1I1. dil.
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5.2.3 Bydlisté

Podle § 80 obc¢anského zakoniku se bydlistém rozumi misto, kde ma ¢lovék
Vv umyslu zit s vyhradou zmény okolnosti trvale. Pokud nelze urcit, kde ma clovek
bydlisté, zpravidla se povazuje za bydlist¢ takové misto kde ma sviij majetek. (Zakon

¢. 89/2012 Sb.)

5.2.4 Adresa
Pojem adresa dle Wikipedie (Postovni adresa, 2020) je ve smyslu postovni adresy
pouzivan pouze kurceni fyzického mista k doruceni pisemnosti a k pfesnému

identifikovani adresata postovni zasilky. Nemusi jit nutné o misto Ziti.

5.3 Orientace v pojmech a jejich chybna interpretace

V této kapitole nastinim moznosti chybného vysvétleni a interpretaci pojmu
ovliviiyjicich netispésné Zadatele pfi vypliiovani Zadosti o oSetfovné.
Terminy spole¢nd domécnost a bydlisté spolu velmi Gzce souvisi, byt nemuseji

mit mnoho spoleénych rysi, jsou ale hlavnim kritériem pro ziskani naroku. Casto se tyto

terminy stavi na roven a jsou povazovany za jedno a to samé.

Pojem domacnost byva casto automaticky spojovan s pojmem rodina,
aleuz v literatufe z 90 let lze napiiklad spatfit vnimani odli$nosti téchto pojmul.
Specifikace domacnosti je zde vysvétlovana tak, ze domacnost nelze chapat jako
synonymum K pojmu rodina, i pfes to, ze skupina, ktera ji tvofi, byva ¢asto rodinou. Mlize
se jednat o rodinu nuklearni ¢i rozsitenou, nebo i vice rodin, ¢leny rodu nebo sdruZeni
osob, které se sdruzuji v zjmu pieZiti, ochrany svych z4jma nebo realizaci riznych

¢innosti. Domacnost ¢asto tvofi i jednotlivec. (Petrusek a kol., 1996, s. 218)

V zakoné o nemocenském pojisténi je definovan pojem ,,domacnost®, jimz
se rozumi ,,spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
ndklady na své potieby, V pripade svereni ditéte soudem do spolecné nebo stridavé péce
obou rodicu se za domacnost povazuje domadcnost kazdého z téchto clenu®. (Zékon

¢. 187/2006 Sb., § 3 pism. v))

V komentaii k tomuto znéni Zeniskova (2020, s. 23) uvadi, Ze tento pojem neni
jiz definovan v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale OZ), kdy byla definice

spoleéné domdcnosti doplnéna do zdkona o nemocenském pojiSténi. Dale uvadi,
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cey

ze osoby, které spolu v domécnosti ziji, maji mimo jiné narok na davku oSetfovného

a tato podminka ziti ve spolecné domacnosti se vyzaduje.

Autorka ¢lanku TomeSova (Rodinna domacnost manzeld a jeji ochrana, 2018)
uvadi, ze pojem spole¢na domacnost nema jasnou a samostatnou definici, kdy napiiklad
v OZ tento pojem, jak uz bylo feceno, neni definovan, ale pracuje se zde s pojmem
rodinna domacnost, ktery se ale 1isi obsahem podle dané situace. Dale uvadi, ze tento
pojem mize mit vyznam ve smyslu jak spole¢ného souziti lidi, tak i ve smyslu zafizeného
obydli. (TomesSova, 2018)

Dalsi mozné vysvétleni 1ze najit v sociologickém slovniku, kde pojem domacnost
je vymezen jako ,fyzicky vymezeny, institucionalizovany, obydleny a uspoididany
prostor a zdrover skupina lidi, kterd jej obyva, spolec¢né v ném hospodari a provadi
Fadu spoleénych Cinnosti vazanych na tento prostor.“ Je vysvétlovan jako stala, trvala
ekonomicka jednotka, a K jejimu definovani nestac¢i pouze spole¢né bydleni nebo pouze

spole¢né hospodareni. (Petrusek a kol., 1996, s. 218)

Definici trvalého Ziti si mize netispé$ny uzivatel chybné interpretovat jako trvaly
pobyt. A tento pojem byva Casto chybné interpretovan jako trvalé bydlisté. Mluvi se tedy
0 trvalém souZiti fyzickych osob, které v praxi byva ¢asto zaménovano s trvalym

pobytem (bydlistém) a spoleéném uhrazovani naklada na své potieby.

Kopec¢kova (K pojmu spole¢né domacnosti, 2016) specifikuje tkon spole¢ného
uhrazovani nakladt jako stav, kdy fyzické osoby, které spole¢né Zziji, také spoleéné
hospodaii se svymi piijmy a do domacnosti piispiva kazdy dle svych mozZnosti.
O spole¢nou domacnost vtomto piipadé by se nejednalo, pokud by spolecné zili

napiiklad ve stejném byté a se svymi piijmy by hospodafili odd¢len¢.

Kopeckova (K pojmu spole¢né domacnosti, 2016) dale popisuje pojem trvalého
ziti jako stav pfedem casové nevymezeny. Z ¢ehoz plyne fakt, Ze tento stav nelze
omezovat jen na dobu naptiklad nemoci, dobu oSetfovani, dobu studia, ale oproti tomu
ho nelze srovnavat napiiklad se souzitim dospélé osoby s ditétem, které po dovrSeni
dospé€losti domacnost opusti. Nelze ho také prirovnavat k pfipadu ptrechodného
ubytovani, navstév, ubytovani vypomoci, a podobné. Kopeckova (K pojmu spole¢né
domacnosti, 2016) vychazi pro specifikum trvalého Zziti z odkazu na soudni praxi,

kde zaveér zni, Ze nikdo nemuize byt souc¢asné ¢lenem dvou ¢i vice spoleénych domacnosti.
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Dalsi pojem, ktery je uveden na tiskopisu Rozhodnuti o potieb¢ osetiovani (péce),

je pojem bydlisté.

Specifikaci pojmu bydlist¢ podle Wikipedie (Bydlisté, 2018) je oznacCovano
misto, kde se ¢lovek jako fyzicka osoba trvale zdrzuje a skute¢né bydli. Bydlisté byva
oznacovano jako pravni pojem, kdy pak v soukromopravni oblasti se pouziva pojem
bydlisté a ve vefejnopravni oblasti pojem trvaly pobyt, ktery ma jen evidencni charakter.
Protoze takzvana trvalost je V podstat¢ zakladni charakteristikou bydlisté a asto k tomuto
pojmu byva piipojeno slovo ,.trvalé®, mize toto nadbyte¢né piidani zpusobovat chybnou
orientaci v pojmech a dochazi tak ¢asto k zaméné pojmi trvalého pobytu a trvalého
ziti. Tato kombinace pojmi nutné musi prispivat k jisté neprehlednosti a Spatné

orientaci Zadatele o davku.

Dal§im moznym divodem ke vzniku problematickych situaci ¢i chybnych
vysvétleni pojmi neuspesnym zadatelem miize byt jev, kdy pied vydanim nyni platného
zakona o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb. namisto soucasného pojmu ,,08etfovné
byl pojem oSetfovani ¢lena rodiny nebo oSetfovani rodinného prislusnika. Mimo jiné
zména nazvu tohoto pojmu pfinesla i zménu v okruhu moznych osob, kterym mize
pojisténec poskytovat za finanéni nahradu oSetfovani (péci). Jiz neni tieba, aby tato osoba
byla nutné¢ rodinnym pftisluSnikem, mize to byt jakdkoli osoba, byt stile sdilejici
spolecnou domécnost. Je nutné upozornit na moznost, Ze terminologie ze starych
zakonnych norem, které jiz nejsou v platnosti, a ktera operuje s pojmem oseti-ovani ¢lena

rodiny je silné vstipena a nadale pouzivana.

Dtikazem toho muze byt, Ze po vydani nyni platného zakona o nemocenském
pojisténi ucinného od 1.1.2009, se stale objevuje tato stara terminologie. Naptiklad Krebs
(2015, s. 278) popisuje socialni udalosti, které vyvolavaji zivotni situace s potfebou
kratkodobého zabezpeceni a mezi nimi uvadi i oSetfovani ¢lena rodiny, pfitom dnes
se jednd o oSetrovani ¢lena domacnosti, nikoli jen pouze ¢lena rodiny, coZ je velkym

rozdilem. (Krebs, 2015, s. 278)

A dale pak MPSV (Nemocenské pojisténi — MPSV Portal, nedatovano) jako
spravni organ, pod néhoz spadaji dalsi organy spravujici nemocenské pojisténi, uvadi ticel
nemocenského pojisténi jako: ,,Systéem nemocenského pojisténi je urcen pro vydélecné
cinné osoby, které pri ztraté prijmu v pripadech tzv. kratkodobych socidlnich udalosti

(docasné pracovni neschopnosti z ditvodu nemoci nebo urazu ¢i karantény, oSetiovani

31



¢lena rodiny, tchotenstvi a materstvi, péce o dité) zabezpecuje penézitymi davkami
nemocenského pojisteni . MPSV (Nemocenské pojisténi — MPSV Portal, nedatovano)
vsak v sekci konkrétnich davek plynoucich z nemocenského pojisténi uvadi informaci
k naroku na davku o$etfovného nasledovné: ,, Na oSetiovné ma narok zaméstnanec, ktery

nemiiZe pracovat 7 ditvodu, Ze musi oSetiovat nemocného ¢lena domdcnosti*.

Z vySe uvedenych zjisténi v této kapitole je mozné soudit na velkou Cetnost
termind, na kterych zavisi narok na davku, a které jsou Casto naduzivany a pouzivany
I po ukonceni platnosti zakonnych norem, které je specifikovaly. To v§e mtize zpisobovat

urcitou nejistotu u zadateld o davku pii volbé vhodného nastroje socialni ochrany pii péci.

Jako neadekvétni odpoveéd’ socidlni politiky a formy nastaveni zakonnych
podminek ndstroje oSetfovného na soucasnou situaci v oblasti mezigeneracnich vztahii
a postaveni rodin lze spatiovat v definovani podminky naroku organem CSSZ (Osetiovné
— Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, nedatovano), ktera vysvétluje podminku naroku
na oSetifovné v ptipadé osetfovani jiné osoby nez ditéte do 10ti let véku nasledovné:

. Na oSetrovné ma ndrok zaméstnanec, ktery nemiize pracovat, proteie oSetiuje
nemocného Clena domdcnosti. Nemusi jit nutné o potomka, nemusi to byt ani primi
piibuzni. OSetiovany Cc¢len domdcnosti ale musi prokazatelné Zit ve spolecné

domdcnosti. “

Touto informaci i Upravou zakonné normy platné od roku 2009
se automaticky vylucuje ¢len rodiny, tedy osoba v pribuzenské linii, ktera nema
spole¢nou domacnost, coz dle piredchozich teoretickych zjiSténi je ale toto v sou¢asné
dobé pomérné bézny jev.

Z uvedeného mohu shrnout, Ze na pojem spole¢na domacnost Ize nahlizet z mnoha
uhlt. Urcité nelze tento pojem jasn€ a striktné definovat, protoZze zéalezi na mnoha
faktorech, které mohou ovliviiovat specifiku tohoto pojmu. Poznanim muize byt to, Ze je
nutné tento pojem prizpusobovat vzdy k danému problému ¢i situaci, ke které se vaze
a kterd je oSetfena danym pravnim predpisem. Jasna predstava o tom, zda vubec
konkrétni €lovék ma spole¢nou doméacnost s dalSim ¢i nema a pritom vychazet
Z nékolika druhii definic, miiZze zptsobit zvétSenou nejednoznacénost ve zpiisobu
vysvétlovani si tohoto pojmu. Kazdopadné, pro ucely mé prace a pro ucely naroku
na oSetfovné, je nutné vychazet z definice tohoto terminu v ZNP, ktery jak jsem vyse

rozebrala, se miiZe jevit pro Zadatele o davku problemati¢té;jsi.
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54 MozZnosti FeSeni neziskani naroku na oSetfovné a dopady na
situaci netispéSného zZadatele
Vyrovnani se pecujici osoby se skutecnOsti, Ze neziskala narok na davku
oSetfovného pii péci o svého rodiCe 1ze nahlizet z riznych hledisek dopadu na sociadlni
situaci pecujiciho. V piipadé, ze bude 1 pies neziskani naroku na davku poskytovat péci,
bude mu jeho piijem ze zaméstnani o dny poskytovani péce ponizen, protoze odménu

za praci ma jen za dny, za které skutecné odvedl praci pro svého zaméstnavatele.

Tuto situaci fesi zakonik prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb.), kde dle § 191 se jedna
0 ptekdzky na stran€ zameéstnance a zaméstnavatel je povinen omluvit jeho nepfitomnost
po dobu oSetfovani jiného ¢lena domacnosti S odkazem na situaci v zakoné
0 nemocenském pojisténi. Zadatel ma tedy dny, po které nepracuje, omluvens,
ale bez nahrady pfijmu, jak od zaméstnavatele, protoze mzda ptislusi zaméstnanci

jen za vykonanou praci dle § 109 zakoniku prace, tak i od statu, kdy nesplni narok
na davku. (Zakon ¢. 262/2006 Sb.)

Z uvedené¢ho plyne, Ze situaci muze fesit tim, ze uplatnénou zadost o oSetfovné,

na které nema narok, pouzije pouze jako omluveni své absence V zaméstnani.

Pokud by nechtél neuspésny Zadatel pfijit o svlij piijem ze zaméstnani,
ma moznost volit jiné druhy péce, a to formalni, ale na své finan¢ni naklady. Muze sjednat

péc¢i pro svého rodice u subjektu, ktery ji nabizi v doméacim prostiedi.

Pro ptfedstavu financnich ndkladii lze Cerpat z provadéci vyhlasky k zakonu
0 socialnich sluzbach, kde jsou stanoveny maximalni ceny socialnich sluzeb. Poskytovani
pecovatelské sluzby dle § 6 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢ini 130 K¢ za hodinu skuteéné
spotfebovaného Casu, kde je poskytovana sluzba, jako naptiklad pomoc pii zvladani
béZznych utkonl péfe o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené€, poskytnuti stravy

nebo pomoc pii zajisténi chodu domacnosti. (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)

Tato varianta feSeni situace neispéSného zadatele o davku mutze byt pro n¢ho
ekonomickou zaté€zi, nebo naopak miize byt divodem ztraty motivace k formalni péci,
muZe naruSovat mezigeneraéni vztahy Vroding€. Toto vSak MozZny (2008, s. 22)
optimisticky vyvraci, kdyz popisuje takzvané vyvlastnéni fady jejich tradicnich funkci,
které provedla prohlubujici se d€lba prace a rozvoj specidlnich instituci. Zédkladni funkce
rodiny postupné ztraceji naléhavost, tam kde rodina byla dfive nezastupitelna, nastoupily

instituce a specialisté. Skola pfevzala vzdélavani, lékafi, nemocnice a sit’ socialnich
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zatizeni prevzaly péc¢i o nemocné, staré a postizené. Roding tak v soucasné dob¢ zlistava
konzum a zabava, ale predevSim citové bezpeli, Vv ¢emzZ je stale nenahraditelnou.

(Mozny, 2008, s. 22)

Z teoretického zjistovani vyplynulo, ze i ptes zvySujici se individualizaci jedince
a zvySujici se trend odchodu déti v rané dospélosti z domacnosti rodicl, je stale
upiednostiiovana neformalni péée o rodice az do vyCerpani moznosti ditéte. V lidech
pretrvava potieba sounalezitosti s rodinnymi pfisluSniky a automaticka potieba jim
pomahat. I pfes tendence vyvoje rodiny sméfujici k oddélovani generaci uvedené
V teoretické Casti prace a zvySovani poctu samostatné zijicich rodin je stale zachovana

ta nejsilnéjsi stranka rodiny - vz4jemna solidarita mezi ¢leny rodiny.

Diky vySe uvedenym problematickym oblastem, které mohou mit vliv na ziskani
naroku na davku oSetfovného, jako je Cetnost pojmi, neexistence spole¢né domacnosti,
zhorSenou orientaci Ci interpretaci pojmu, které musi zadatel vypliovat v zadosti

0 osetiovné, je predpoklad, ze zadatelé o davku jsou nuceni volit jina feSeni své situace.

Dale pak z vySe uvedeného plyne opomijeni faktu o vyvoji spolecnosti a rodiny
a moznd bariéra pro ziskdni naroku na oSetfovné, a to neschopnost netispéSného zadatele

ovlivnit zdkonnou podminku spole¢né domécnosti v okamziku potieby péce.

Tyto skutec¢nosti, do jaké miry upfednostiiuji respondenti osobni péci o své blizké,
jak se k situaci, ze neziskali narok na davku, postavili a jak tuto situaci vnimaji, budu
zjistovat vyzkumnym $etfenim. Dale budu zjist'ovat, zda jsou jim nabizeny odpovidajici
nastroje socialni ochrany, zda viibec oSetfovné bylo voleno jako spravny nastroj, zda maji
povédomi o vSech ndstrojich pro pec€ujici a o moznostech formalni péce. I to, jakym

zpiisobem viibec zajist'uji onu péci.
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6  Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem zajiStuji péci nelspesni zadatelé
0 davku oSetfovného pfi vzniku potfeby oSetfovani (péce) o rodinného piislusnika, jaky
dopad na jejich socialni situaci ma neziskdni naroku na tuto davku, jak se s touto
skutecnosti vyrovnali a jak vnimaji bariéry pii ziskani naroku na oSetfovné. Z uvedené¢ho

cile automaticky vyvstavaji vyzkumné otazky.

Ze zakladnich vyzkumnych otazek, které tvoti ¢tyfi okruhy, jsem zformulovala
tematickou osnovu, ktera byla soucasti pisemného osloveni respondenti, voditkem
pro vyjadreni jednotlivych respondentii. Tyto okruhy dotazi byly béhem komunikace

s respondenty doplilovany dal§imi otdzkami v zavislosti na odpovédich.

Zakladni vyzkumné otazky:

Jakym zpisobem zajist'uji péci neuspésni zadatelé o davku osetfovného.
Jaky dopad na jejich socialni situaci ma neziskani naroku na tuto davku.
Jak se s touto skute¢nosti vyrovnali.

Jak vnimaji bariéry pti ziskani naroku na oSetfovné.
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7/ Metodologie vyzkumu

V této kapitole popisi, jaké metody jsem zvolila pii ziskdvani dat a jejich
zpracovani. Dale pak sebudu vénovat vSem etickym zasadam, kterymi jsem

se pii provadéni vyzkumného Settfeni fidila.

7.1 Metoda vyzkumu

K zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu,
kdy tento vyzkum miZze odhalit Iépe socidlni problém respondentli, pomiize vytvofit

celostni pohled na danou situaci. (Hendl, 2016, s. 45-46)

Dle Hendla (2016, s. 46) lze v kvalitativnim vyzkumu vybirat na zac¢atku téma
vyzkumu a urcovat vyzkumné otazky, které je mozné v pribehu vyzkumu upravovat,
ménit nebo dopliiovat. Z tohoto divodu je tento vyzkum povazovan za flexibilni. Tato
pruznost spociva i v pribézném vytvaieni hypotéz béhem vyzkumného Setfeni a sbéru
dat. Dochézi k pribézné analyze veskerych dat ziskanych béhem sbéru a je moznost jejich
dopliovani, coz sohledem na danou problematiku je vhodné pro ziskani veétsi

autenti¢nosti dané situace u respondenta.

7.2  Metody vybéru respondentu

Pro vybér respondenti byla pouzita metoda zamérného vybéru,
kdy dle Miovského (2006, s.135-136) dochazi k vybéru respondentt, ktefi spliuji
spole¢na kritéria nebo vlastnosti. V zdkladnim vybéru respondentli byli lidé, kteti
pecovali o0 blizkého ¢loveéka a neziskali narok na davku oSetifovného a soucasné byli
ochotni se do vyzkumu zapojit, coz bylo potvrzeno poétem ziskanych odpovédi

z celkového poctu oslovenych respondentt.

Déle byla vyuzita strategie vybéru, v tomto piipadé byl proveden zdmérny vyber
ptes instituce, kdy dle Miovského (2006, s. 138) tato metoda je vyuzitim urcitého typu
instituce, ktera je svazana s danou skupinou respondentti. Na zakladé poskytnuti souhlasu
instituce okresni spravy socidlniho zabezpeCeni K pouziti spisové dokumentace
pro potieby vyzkumného Setfeni jsem vybrala ze vSech spisovych dokumentl prave
ty pfipady, u kterych probéhlo spravni fizeni ve véci rozhodnuti o naroku na davku
osetifovného a kde pfedmétem sporu bylo nesplnéni zakonné podminky, tedy spole¢né

domacnosti mezi pojisténcem a oSetifovanou osobou. Celkem bylo vybrano 56 ptipadi
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vedenych v rozmezi let 2017 az 2020. Z tohoto zakladniho vzorku jsem provedla ndhodny
vybér 18 respondenti podle dostupné spisové dokumentace, ktera se vaze ke spravnimu
fizeni ve véci rozhodovani o naroku na oSetfovné. Pii vybéru vzorku je pfedem dana
struktura vybéru, jak fika Hendl (2016, s. 153), protoze u skupiny, ze které bude provadén
nahodny vybér, jsou jiz pfedem dand kritéria. V tomto piipade to jsou lidé, kteti byli
neuspéSnymi zadateli o davku oSetfovného, nesdili domacnost se svymi rodici a jsou

narozeni v rozmezi let 1955 - 1997.

Vyuzila jsem 1 metodu prostého zdmérného vybéru, kdy dle Miovského (2006, s.
136) tato metoda spociva ve vybéru ucastniki vyzkumu spliujici jak dané spolecné
kritérium, tak i vhodnost ucastnika pro vyzkum. To znamend, Ze jsem vybirala
respondenty, u kterych bylo rozhodovano o naroku na oSetfovné v nejblizsi minulosti,
abych predesla skutecnosti, Ze si nebudou pamatovat pfesné¢ okolnosti jejich situace.
Tento vybér byl doplnujici o respondenty, ktefi nenarokovali davku osetfovného,
vzhledem ktomu, ze jiz méli pfedem ziskané informace o nesplnéni zakonnych

podminek, ale obsahov¢ jejich situace odpovidala piedmétu vyzkumu.

7.3  Popis provadéni sbéru dat

K prvnimu kontaktu respondentii jsem pouzila pisemné a elektronické osloveni
spolu s poloZzenim otazek v tematickych okruzich. Formu pisemného osloveni jsem
pouzila pfi osloveni respondentil, ktefi byli vybrani dle zamérného vybéru pies instituce,
kde ze spisu byla dostupna kontaktni postovni adresa respondenta. Dal$i respondenty
jsem oslovila pti vyuzivani metody prostého zamérného vybéru nahodnym ziskanim
kontaktni e-mailové adresy, na kterou jsem odeslala Zadost o ucast ve vyzkumném Setieni

respondenta.

V kontaktnim dopise jsem uvedla divod kontaktu, popis vyzkumnych otazek,
na které potiebuji znat odpovéd’, prosbu o zodpoveézenti, ucel ke kterému budou odpovédi
pouzity a ubezpeceni o pln¢ anonymnim zpracovani dat. Soucasti dopisu byl i1 kontakt
na mou osobu k zodpovézeni dotazi ¢i dal$i komunikaci. V dopise jsem nabidla skalu
moznosti provedeni vyzkumného Setfeni I S ohledem na soucasnou epidemiologickou
situaci a riziko Casové naroCnosti pii opakovaném pisemném kontaktu v pfipadé

dostupnosti pouze poStovni adresy respondentd.
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Oslovila jsem tedy celkem 18 respondentt, z toho 15 respondenti opakované
pfinedoruceni odpoveédi po tfech tydnech. Mozné riziko nesouhlasu k osobnimu
rozhovoru se potvrdilo a k dohodé o mistu provedeni osobniho kontaktu a rozhovoru
bohuzel s respondenty nedoslo. Dle vlastnich rozhodnuti zvolili formu zodpovidani
dotaz(i pfes e-mailovou postu, pouze jeden respondent odpovédél pisemnou formou
ptes postovni sluzby. Tento zpusob sbéru dat jsem musela tedy ptizpisobit s ohledem
na obdobi oslovovani a sbéru dat, které probihalo v prosinci 2020 az tnoru 2021, V jiz
zminované epidemiologické situaci a tudiz urcité a pochopitelné neochoté osobniho

setkavani.

7.4  Eticky rozmér vyzkumu

V této kapitole popiSi zohlednéni etickych pravidel, kterymi jsem se fidila

pfi sbéru a vyhodnocovani dat a vedeni korespondence s respondenty.

Dle Miovského (2006, s. 279) je jednim z dilezZitych etickych aspektd vyzkumu
davéryhodnost vyzkumnika, coz jsem se snazila potvrdit v oslovovacim dopise sdélenim
ovéfitelnych fakti o mé osobé, mé profesi a popisu studia. V oslovovacim dopise jsem
respondenty seznamila s uc¢elem vyzkumu, jeho cilem a 0znamenim, Ze veskera data
0 jejich osobé& a osob¢ osetfované budou plné anonymizovana a pouzita pouze pro ucely
mé prace. Zapojeni se do vyzkumu svymi odpovéd'mi byl splnén jejich souhlas s uiCasti

na vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 280-281)

Dalsi dilezitou soucasti etickych pravidel pfi provadéni vyzkumu, a to ochranu
osobnich tdaji, o které hovoii Miovsky (2006, s. 282-284) a odvolava se na zakon
0 ochrang osobnich tdajii ¢. 101/2000 Sb., ktery jiz neni v platnosti a byl zruSen Obecnim

nafizenim EU?, jsem osetfila nasledovné:

Spisovou dokumentaci obsahujici veskeré udaje o respondentech Zadajicich
0 davku oSetfovného jsem pouzila pro ucely tohoto vyzkumu se svolenim mého
zam¢stnavatele s podminkou zachovani plné anonymity subjekt, kde tato zadost
0 svoleni pouzivat spisovou dokumentaci z divodu zachovani anonymity neni soucasti

mé prace. Udaje a data v&etnd pisemné korespondence s respondentem nejsou piilohou

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajli a o volném pohybu téchto tidajii (Obecné natizeni o ochrané
osobnich udajl). Prava a povinnosti v zékoné o ochrané osobnich udaji jsou nahrazena pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z tohoto Obecného nafizeni, které je natizenim Evropské unie, jehoZ cilem je vyrazné zvySeni
ochrany osobnich dat ob¢and.

38



této prace, ale budou k dispozici k nahlédnuti spolu s prohlasenim o ml¢enlivosti, které
vyZzaduje mutj zaméstnavatel. Plnad anonymita byla zaruCena 1 V pisemné Zzadosti
respondentovi. Z dtvodu zachovani anonymity nebudou jednotlivi respondenti v mé
praci ozna¢ovani svymi pravymi jmény, ale budou rozliSovani ¢isly, napt. respondent 1,
2, 3. Dale pak, kpisemné zadosti o uast ve vyzkumném Setieni, jsem pfilozila

ofrankovanou obalku navic, aby respondentu nevznikaly zadné finan¢ni naklady.
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8  Popis jednotlivych respondentii

Celkem jsem zpracovavala odpovédi 9 respondentt, z toho 2 muzi a 7 Zen. Tti
respondenti byli osloveni jinym zpiisobem nez pisemnym, a to e-mailem ¢i v osobnim
jednani, kdy byli pozadani o t¢ast ve vyzkumném Setfeni. Tito respondenti jsou lidé, ktefi
neprosli procesem zadosti o davku o oSetfovné a spravnim fizenim ve véci naroku na tuto
davku. Jiz pfedem méli zjistény informace o zdkonnych podminkéch, o kterych védéli,
ze je nesplnuji a proto o davku nezadali. Zbylych Sest zpracovavanych odpovédi bylo
od respondentti, ktefi byli neuspéSnymi zadateli o davku oSetfovného. Jednotlivi

respondenti jsou popsani niZze. Respondenti byli lidé narozeni v rozmezi let 1955 — 1973.

Moznost komunikace jsem ponechala zcela na rozhodnuti jednotlivych
respondentti S nabidkou jiz vyse zminéné $kaly moznosti vedeni rozhovort. Komunikace
s respondenty byla ztizena zvolenou formou, ktera byla velmi ¢asové naro¢na, a pfi které,
i pes opétovné pokladani otazek, nebylo u nékterych dosazeno chténé odpovédi. Piesto
si myslim, ze z odpovédi poskytnutych respondenty, bylo mozné ziskat dostatecné

mnozstvi informaci o situaci pecujicich osob.

Respondent 1
Komunikace s respondentem ¢. 1 probéhla v pisemné formé, pisemné osloveni

probéhlo jednou.

Pecujici osoba je muz, narozeny v roce 1960, oSetfujici matku, narozenou v roce
1934, ktera potiebovala péci po planované operaci kycle. Jinak je sobéstacna,
nepotiebujici nepietrzitou péci. Péce byla poskytnuta jen z divodu zmény zdravotniho

stavu a navraceni k sobéstacnosti.
Vzdalenost mezi domacnostmi jednotlivych subjekti je priblizné 50 kilometri.

Zadost o davku osetfovného byla jedna z kombinovanych moznosti jak pedovat
0 matku v misté jeji domacnosti. Osetiovné bylo vystaveno na 8 dni oSetiujicim 1ékafem
matky na dobu placené podpurci doby pfes to, Ze toto oSetfovné muze byt vystaveno
na dobu, po kterou oSetfovana osoba potiebuje péci. K pokryti doby péce, ktera byla
dlouhodoba a pokryti uslého ptijmu, se respondent dohodl se zaméstnavatelem
na neplaceném volnu v kombinaci s home office. Moznost vyuziti davky dlouhodobého

oSetfovného, kter¢ je poskytovano po dobu 90 kalendarnich dni, nemohla byt vyuzita diky
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nesplnéni legislativnich podminek omezujicich rozhodovaci subjekt, kterym byl

propoustéci 1ékar z lizkové péce.

Respondent 2
Komunikace s respondentem ¢. 2 probihala po prvnim pisemném osloveni jiz

Vv elektronické podobé¢ pies e-mail.

Pecujici osoba je muz, narozeny v roce 1968, osetiujici matku, narozenou 1943,
po navratu z hospitalizace na oddéleni LDN (onemocnéni pohybového aparatu - pater)
na zéklad¢ doporuceni Iékatského personalu s nutnosti podpirné péce k navratu

sobéstacnosti.
Vzdalenost mezi domacnostmi jednotlivych subjektl byla 750 metrti v jedné obci.

Osettovné bylo vystaveno na 3 dny oSetfujicim lékafem matky k potiebé
nepietrzité péCe k navraceni sob&statného stavu matky, k omluveni nepfitomnosti
v zamé&stnani. Z divodu nesplnéni naroku na davku osetfovného a z divodu nemoznosti
dohodnout se zaméstnavatelem o uvolnéni k plnéni péce, byla vyuZzita jind moznost,
a to ptest¢hovani matky do domu s pecovatelskou sluzbou. Dochazelo ke kombinaci péce
osobni v ¢ase mimo zaméstnani s vyuZzitim sluzeb pécCe, které hradila matka ze svych

finan¢nich prostredkd.

Respondentka 3
Komunikace s respondentkou ¢. 3 po prvnim pisemném osloveni jiZz probihala

v elektronické podobé¢ pies e-mail.

Pecujici osoba je Zena, narozena 1956, oSetfujici matku, narozenou 1930,
pro zhorSeni zdravotniho stavu a neschopnosti sebeobsluhy. Osetfovana osoba byla
hospitalizovana na LDN, ale z divodi potieby tohoto zafizeni uvolnit kapacitu, byla
pfedana do domadci péce, kde tuto péci zajistila respondentka. Matka byla leZzici,
neschopna samostatného pohybu a péci o svoji osobu. Dale pak trpi Alzheimerovou

nemoct.
Vzdalenost mezi domécnostmi jednotlivych subjektli byla 300 kilometrt.

Osetfovné bylo naposledy vystaveno na dobu 44 dni, kdy nevznikl narok
na vyplatu davky z diivodu nesplnéni podminky spole¢né domécnost. Osetfovné slouzilo

pouze jako omluveni absence v zaméstnani, které nasledn¢ bylo zaméstnavatelem
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ukoncéeno. Z diivodu onemocnéni pecujici osoby byla matka umisténa do zdravotnického
a nasledn¢€ do socialniho zatfizeni. Pobyt respondentky pii péci o matku byl financovan

z finan¢nich prostiedkii oSetfované osoby.

Respondentka 4
Komunikace s respondentkou ¢. 4, po prvnim pisemném osloveni, dale probihala

elektronickou formou pies e-mail.

PecCujici osoba je Zena, narozena 1970, oSetfujici matku, narozenou 1948.

Vzdalenost mezi domacnostmi jednotlivych subjektt byla 4 kilometry.

Osetrovné bylo vystaveno oSetfujicim Iékafem na jeden den, pro momentalni
zhorSeni zdravotniho stavu. Kombinaci vyuZiti zplsobu zajisténi péce 0 matku
respondentka neuvedla, situaci by fesila az by péce o matku byla nutna na dobu vice jak

3 meésice.

Respondentka 5
Komunikace s respondentkou ¢. 5, po prvnim pisemném osloveni, probihala

elektronickou formou pies e-mail.

Pecujici osoba je Zena, narozena 1955, oSetiujici matku, narozenou 1931. Matka
byla nemocnéd pét let a jeji stav se postupné zhorSoval, byla nemobilni, s dalSimi

onemocnénimi.
Vzdalenost mezi domacnostmi subjekti byla 500 metrti v jedné obci.

Osetfovné bylo vystaveno oSetfujicim lékafem na 6 dni pro zhorSeni zdravotniho
stavu z diivodu péce o matku, tuto péci jinak zajistoval jeji manzel, ktery musel byt
hospitalizovan, a bylo nutné ziskat ¢as na zafizeni dalSich sluzeb péce. Po dobu
zamé&stnani respondentka vyuzivala dle potieby peCovatelskou a zdravotni sluzbu.

V dusledku pandemie, byla respondentka na home office a nastéhovala se k rodi¢tm.
Respondentka 6

Komunikace s respondentkou ¢. 6, po pocate¢nim pisemném osloveni, probihala

elektronickou formou pies e-mail.
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Pecujici osoba je Zena, narozena 1973, oSetujici matku, narozenou 1947. Matka
byla dlouhodobé nemocnd a onemocnéni se postupné zhorSovalo, zpocatku byla

sobéstacna, ale postupné se zhorSujicim se stavem jiz potifebovala celodenni péci.
Vzdalenost mezi domacnostmi subjektii byla 25 kilometra.

Osetrovné bylo vystaveno oSetfujicim Iékafem na dobu 3 dnti, z divodu
vyCerpanych moznosti osetiujici osoby, kterd uvadi, ze pro pokryti doby kdy pecovala
0 svou matku spolecné s otcem, Cerpala neplacené volno, propustky na doprovod
na chemoterapie a navstévy lékait, dovolenou, a home office. OSetfovné si respondentka
nechala vystavit na dny, kdy poskytovala paliativni péci matce, ktera si prala zemfit

v domécim prostiedi.

Respondentka 7
Komunikace s respondentkou ¢. 7, po pocate¢nim osloveni, probihala

ptes ziskany e-mail a nasledna komunikace tak probihala takeé.

Pecujici osoba je zena, narozena 1982, oSetfujici matku, narozenou 1950. Matka
potfebovala docasnou péci z divodu rekonvalescence po dvou urazech, jinak

je sobéstacéna.

Respondentka ¢. 7 nezadala o davku oSetfovného vzhledem K tomu, Ze si piedem
zjistovala podminky naroku na tuto davku. Na dobu prvni péce si nechala vystavit
nasvou osobu docasnou pracovni neschopnost s adresou Vv dobé docasné pracovni
neschopnosti shodnou s adresou domacnosti matky. Toto ucinila tdajné na zakladé
konzultace s mistné pfislusnou okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale OSSZ).
Podminky naroku na oSetfovné by nesplnila z divodu neexistence spole¢né domacnosti
s matkou. Pti druhé potiebé pokryti doby péce fesila tuto situaci nast€éhovanim matky

do své doméacnosti bez narokovani jakychkoli davek. O péci se délila cela rodina.

Respondentka 8
Komunikace s respondentkou ¢. 8, po pocatecnim osloveni, probihala

pfes ziskany e-mail a dal$i komunikace probihala obdobné.

Pecujici osoba je Zena, narozena 1972, pecujici o matku, narozenou 1951.
Respondentka byla do zhorSeni zdravotniho stavu matky jeji opatrovnici. Matka trpi

psychiatrickym onemocnénim a po imrti jejiho psa se zhorsila i fyzicky a nebyla schopna

43



se postarat o své zakladni potieby. Na zaklade¢ skutecnosti, ze spolu neziji a respondentka
nehodld do budoucna byt s matkou celodenné, probéhlo soudni fizeni o uréeni
opatrovnika matky (pfislusny socialni odbor), ktery ji zastoupil pfi vyjednani piispévku

na péci a sluzeb péce jak zdravotnich tak péce o vlastni osobu.
Vzdalenost mezi domacnostmi subjektt je 50 kilometra.

Respondentka nezadala o davku oSetfovného, vzhledem k tomu, Ze se telefonicky
informovala na pfislusné OSSZ o podminkach naroku na tuto davku a zhodnotila,
7ze nema cenu o davku Zadat, protoZe jeji podminky neni schopna splnit. Po zhorSeni
zdravotniho stavu matky respondentka pro pokryti doby péce na 14 dni zvolila vyuziti
neplaceného volna v kombinaci s dovolenou. Tento zptsob nebyl problémem z divodu
sniZzeni poctu zaméstnancli v dobé pandemie piitomnych v zaméstnani. Za norméalnich
okolnosti by ji zaméstnavatel nevySel vstfic. Respondentka vzhledem ke svym

moznostem je schopna zajistit péci o matku maximaln¢ jednou za tyden.

Respondentka 9

Komunikace s  respondentkou ¢. 9, po pocate¢nim osloveni, probihala

ptes ziskany e-mail a dalsi komunikace probihala obdobng.

Pecujici 0soba je Zzena, narozena 1972, pecujici o matku narozenu 1950. Matka
respondentky do zhorSeni zdravotniho stavu byla pln€ sobéstacnd a aktivni, a péce
0 ni byla vyjime¢nou situaci, kdy prodélala naro¢nou operaci a Covid - 19 a jeji zdravotni

a psychicky stav po navratu z hospitalizace, ji nedovolil se 0 sebe postarat.

Respondentka nezadala o davku oSetfovného, vzhledem k tomu, Ze védéla,
ze nespliiuje podminky naroku, a to spole¢nou doméacnost s oSetfovanou osobou.
Pro pokryti doby péce respondentka fesila tuto situaci vystavenim docasné pracovni
neschopnosti na svou osobu a nast€éhovanim si matky do své domécnosti. Jinou moznost
feSeni nenasla, ke konci kalendainiho roku jiz neméla zadnou dovolenou a z finan¢nich

divodu si nemohla dovolit zistat doma na neplaceném volnu.
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9  Analyza dat vyzkumu

V této kapitole nastinim, jak jsem analyzovala data z dorucenych odpovédi.
S ohledem na skute¢nost, ze respondenti odmitli vyuzit formu sbéru dat formou osobniho
rozhovoru a volili pisemnou formu komunikace, bylo s pisemnymi odpovéd’'mi
pii analyze nakladano jako s autentickou vypovédi pii rozhovoru bez piepisu,

kdy analyza byla tvofena pravé z téchto odpovédi.

Zpracovani dat jsem tedy provadéla z pisemnych odpovédi. S timto materidlem
1ze stejn¢ tak zachdzet jako s prepisem rozhovoru, kdy dle Miovského (2006, s. 208)
je pravé mozné pracovat s ruznou Skalou zdrojovych dat, kdy jimi mohou byt i data

na papite, proto tato data byla pouzita shodné jako piepis rozhovoru.

Pfi pocate¢nim zpracovani dat, v tomto piipade neslo o transkripci, ale studium
a éteni textu, jsem provedla redukci prvniho fadu dle Miovského (2006, 209-211),
kde cilem tohoto postupu je vynechani téch casti textu, které nesdéluji informace
souvisejici s tématikou vyzkumu. Pro lepsi ptehlednost jsem pouzila techniku barveni
textu ke zvyraznéni téch ¢asti textu, které odpovidaji na zakladni vyzkumné otazky,
a dale pak pomoci metody vytvafeni trsi jsem provadéla tfidéni ziskanych informaci.
Na zakladé téchto technik jsem ziskala jak odpovédi na vyzkumné otdzky vyplyvajici
z cile mé prace, tak i dalsi hlubsi informace tykajici vyzkumnych otazek. To znamen4,
Ze pii zpracovani odpovédi jsem vychazela z teorie dle Miovského (2006, s. 221-222)
0 vytvafeni trst, které slouzi k hromadéni urcitych jevii do skupin. Nejprve jsem tedy
vytvarela obecné kategorie na zdkladé¢ vyznamové podobnosti v tematickém okruhu
vyzkumnych otazek. Dale pak jsem z téchto kategorii vybirala podrobnéjsi skute¢nosti
0 zjisténych informacich, ze kterych jsem pak vytvarela koncepty vyjadiujici postoje
respondentli v jednotlivych kategoriich. Pii tomto procesu jsem jednotlivé kategorie

a subkategorie pojmenovavala nazvy.
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10 Vysledky vyzkumu

Moznou slabou strankou V provadéném vyzkumu muze byt jeho forma,
kdy nedochazelo k osobnimu setkavani s respondenty a na nékteré otazky jsem jiz
neobdrzela odpovédi. Pfi osobnim rozhovoru by bylo mozné okamzité reagovat
polozenim jiné otazky. V osobnim hovoru je mozné v kratkém case a v danou chvili
ziskat velké mnozstvi informaci s okamzitou zpétnou vazbou, ale v e-mailové

komunikaci jsem musela pracovat pouze s tim, co byl respondent ochoten pisemné sd¢lit.

Myslim si, Ze i pies tyto ztizené podminky, se mi podafilo nasbirat dostate¢né
mnozstvi informaci k vysvétleni a zobrazeni situace respondentll a jejich postoji v dané

problematice tykajici se tématu prace.

rwe e

10.1 Jakym zpiisobem zajistuji péc¢i neuspéSni Zadatelé o davku
oSetfovného
Pti zodpovidani prvni zakladni vyzkumné otdzky o tom, jakym zpisobem
respondenti zajistili pé¢i i pies neziskani naroku na davku oSetfovného, se objevovaly
spole¢né znaky, a to mozné zpusoby zajisténi péce. Tyto znaky jsem rozdélila na dalsi

kategorie.

Lze konstatovat, ze respondenti fesili pééi ve dvou rovinach. V prvni roviné
se jednalo o péci kratkodobou pii momentalnim zhorSeni zdravotniho stavu oSetfované
osoby, kdy se nasledné zdravotni stav opét vratil k sobéstacnosti. Tuto péci zvladali

vlastnimi silami nebo spole¢nymi v ramci rodinné soudrznosti.

Ve druhé roviné€ se jednalo o péci na pocatku dlouhodobé péce, kdy zdravotni stav
oSetfované osoby se postupné zhorSoval, az pteSel v trvalou zavislost na péci.
Po vyCerpani mozZnosti a nékdy i sil pecujici osoby pak respondenti volili vyuziti

dostupnych nabizenych sluzeb socialni péce.

10.1.1 Prvni rovina zajiSténi péce - vlastnimi silami nebo s pomoci blizkych osob
V ramci rodinné soudrzZnosti

Z odpovedi vyplyvalo, Ze respondenti jsou shodn€ nastaveni zabezpecit péci o své
blizké z vlastnich zdrojii a v rdmci své rodiny bez uvazovani piedani péce na néjakou

socialni sluzbu. Toto se objevuje v odpovédich respondentd ¢. 3,4,5,6,7,9.
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A ja musela jednat okamzite. Matka bydli 300 km ode mne, takze je jasné Ze se k ni na
nezbytnou dobu budu muset nastéhovat ... nikdo jiny neni, takze nebylo o cem uvazovat. *
(resp. €. 3)

,, ...jsem se postarala o svou maminku, i za cenu, Ze jsem byla doma zadarmo. *

(resp. ¢. 4)

., ...nikdy jsem nepremyslela, Ze bych se o maminku nepostarala. “

(resp. €. 5)

., -..jsem nechtéla resit nic jiného nez to, abych byla s ni a pomohla ji odejit v Klidu,
V dobre znamém domdacim prostiredi

(resp. €. 6)

,,...ale je to moje maminka a pro ni bychom udélali vse co by bylo v nasich silach...nikdy
bych se nerozmyslela ji nepomoci. At by jsem davku dostali i nedostali. VyuZit socialni
pomoc jsem zatim neuvazovala. Zatim jsem takovou pomoc tedy ani nepotiebovali.
...vime kdyby se néco s kym koliv stalo tak si navzdjem pomiizeme. Jsem rodina a nikdy
nevime kdy tu pomoc bude kdokoliv z nds potrebovat.

(resp. €. 7)

,, ...samozrrejmé se hledalo nejrychlejsi reseni. Myslim si, Ze ji pomohlo tohle FesSeni a je
uz zase sobéstacna.

(resp. ¢. 9)

10.1.2 Druh4 rovina zajiSténi péce - po vyCerpani vlastnich sil vyuZivani pomoci
dalSich sluZeb a dostupnych nastrojua k zajisténi péce

Z odpovédi je ziejmé, Ze i ptes prioritu postarat se o oSetfovanou 0S0bu v ramci
vlastnich sil a sil rodiny, je péce natolik narocna nebo respondent ma takové bariéry
Vv provadeéni péce, Ze je nutné pii péci vyuzit nabidek socialnich sluzeb. Toto se objevuje

u odpovedi respondentt €. 2,3,5,6,8.

,, ...prace (zaméstnani) jejiho potomka neni jeho vyhybani se pecovat...clovek ale musi

pracovat, aby mel byt aspon malé prostredky na funkcnost jeho Zivota a jeho brutdlné
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silné hendikepované mdamy nebo jiného clena rodiny ...kdyz mé urady znemoznily to délat
V patiicné potrebném rozsahu...a od zaméstnavatele nepochopeni....lidé tomu bardku
Fikaji Diichod'dk, nebo Penzion...zajistuji pro obyvatele...poklizeni...vykoupdani...dovoz
obédii...od pondéli do patku od 18h do 6h a o vikendech a svatcich jsem so o moji mamku

starali s moji pani..."
(resp. ¢. 2)

., ...Jyziky je to narocné...byla jsem uplné vyrizend...pro dlouhodobé zdravotni potize jsem
musela jit do nemocnice...telefonicky jsem za pomoci sousedky zorganizovala socialni
pracovnici, ta zaridila matcin prevoz na nekolik dnit do nemocnice...po nékolika dnech
v nemocnici matku prijali do domova diichodcu, jako socidlni pripad...

(resp. €. 3)

., ...vzhledem k tomu, zZe je muyj tatinek ve svych devadesati letech jesté ciperny, mohla
jsem i naddle pracovat...zajistila jsem pres den oSetrovatelky...mimo pomoci
oSetrovatelek mi jesté vypomohla moje teta a bratr..."

(resp. ¢. 5)

,, ...V péci 0 maminku jsem vypomdhala tatinkovi...velkou cdast zviadl tatinek sam a ja
vypomdhala...posledni mésic jsem se prestehovala K rodicum — do jejich domdcnosti...,
ale bez podpory hospicové sluzby bychom to i pres to zvladali velmi tézko...

(resp. €. 6)

,, ...ze dcera bydlici 50 km od své matky nema moznost plnit potiebné nalezitosti a matka
potiebuje rozsirenu péci urcil soud opatrovnikem Mésto které ji zastupuje ...to ji zazadalo
pozdéji o prispévek na péci...zaridilo dovoz obédii na cely tyden...dohled na podani lékii

a dale zajisteni koupele... *

(resp. €. 8)

10.2 Jaky dopad na situaci respondentii ma neziskani naroku na davku
a jak se s touto skutecnosti vyrovnali

V tomto okruhu dvou zakladnich vyzkumnych otazek byly zjistény spole¢né vlivy

na socialni situaci respondentt v oblasti jejich vztahii se zaméstnavateli, S oSetfovanou
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osobou a ve svych rodinach, dale pak v oblasti vnimani péce jako fyzicky, psychicky

a finanéné naroéné ¢innosti.

Dalsi zjisténi, ktera se ukazala jako zasadni, byla variabilita vyuZivani moZnych
feSeni K pokryti absence v zaméstnani v obdobi péce i za cenu finan¢ni nevyhodnosti.
Tento jev jasné naznaCuje zanedbanou legislativu, kterd by méla pomahat fesit tyto

situace.

10.2.1 Vliv na vztahy s rodinou, zaméstnavatelem a s oSetfovanou osobou
Hlavnimi aspekty doprovazejici respondenty v jejich situacich pii neziskani
naroku na davku oSetfovného, v souvislosti s pé¢i o osobu blizkou, Se prioritné¢ ukazaly
vztahy se zaméstnavatelem. Zaméstnavatel byl ¢asto rozhodujicim ¢lankem v tom, jakym
zpusobem budou svoji situaci fesit. Vztahy jak v ramci celé rodiny, tak s oSetfovanou
osobou se nijak zasadné neménili, naopak bylo zaznamenano jejich upevnéni. Toto se

objevuje u odpovédi respondentt €. 1,2,3,4,6,7,8.

., ...V mém pripadé tedy nakonec situaci reSila dohoda se zaméstnavatelem...jiny

zaméstnavatel by takovou ochotu neprojevil a ze zaméstnani pecujiciho neuvolnil..."

(resp. €. 1)

,Ale moje pani a ja jsme to délali se samozrejmosti a laskou. I kdyz nam to leckdy
prinaselo obtize se dostat ve stanoveny cas z prdace domii a od zaméstnavatele
nepochopeni...museli jsme v prvni Fadé vyhovét jeho firmé a pak co mdte doma ho
nezajimd. “

(resp. €. 2)

., Vztah se zaméstnavatelem? Jak se dovedéli o situaci, nic se nedalo délat, paragraf i
kdyz neplaceny byl radny. TakzZe pro mne se paragraf plynule preklopil do nemocenské,

ktera trvala dalsi dva mésice, tedy do konce smlouvy se zaméstnavatelem. ‘

(resp. €. 3)

,» ---@ kdyby ta péce méla trvat nekolik dni nebo tydnii byl by to i pro mé problém...v prdaci

ohledné absence.

(resp. ¢. 4)
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., Vztah se zaméstnavatelem byl naprosto bez problémii....i diky jeho pochopeni jsem
mohla obcas kombinovat péci o maminku a home office (nastésti moje prace jde z velké
casti delat z domova). A na rovinu — to Ze jsem ndarok na oSetrovné neziskala, mi bylo
tehdy naprosto ukradené....z rodiny mi najednou zustal jen tatinek...

(resp. €. 6)

,, Obcas jsem potrebovala s maminkou na kontroly k lékari, kdy mi zaméstnavatel vzdy

vySel vstric. “ (resp. €. 7)

., ...a opravdu velké Stésti, Ze ani nikdo z kolegii neonemocnél a ochota mé postradat 14
dni bylo pro mé psychicky zase uleva. Nevznikl ani Zadny problém na pracovisti, jelikoz
nam odpadla odpoledni sména, za bézného provozu by toho bylo i pro ostatni moc...
,, Ovlivneni vztahu rodiny z ditvodu péce o matku.....jsme si mozna dokonce od sebe

odpocinuli. Jen jsem musela nechat péci o svého pejska na manzelovi a dceri.

(resp. ¢. 8)

10.2.3 Vnimani naroc¢nosti péce

Pro respondenty dle jejich odpovédi byla péce naro¢nou Cinnosti jak fyzicky
a psychicky, tak i finan¢né. Fyzicka naro¢nost u respondentti byla v ptipadech, kdy oni
sami byli nemocni ¢i jinak zdravotné omezeni, psychicky v mnoha piipadech uvadéli tuto
naro¢nost v souvislosti s novou situaci. Jednalo se o zmény, které museli podstupovat
spolu s vnimanim, ze pecovali o ¢lovéka, kterého miluji, a ktery je nemocny a trpi.
Vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti v dobé péce byli vydéle¢né ¢inni a tudiz zavisli
na piijmu od zaméstnavatele, bylo pro né¢ narocné fesit situaci, kdy pfiSli o pfijem
a zaroven meéli zvySené naklady spojené s péci. Lépe na tom byli ti respondenti, ktefi
disponuji usporami, a netizila je finan¢ni stranka situace. Tento aspekt se objevil

u odpovedi respondentt €. 1,3,4,5,6,7,8,9.

,, ...neslo v mém pripade prioritné o reSeni financni situace ale predevsim o uvolnéni na
‘

potiebnou dobu ze zaméstnani... "

(resp. €. 1)
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., Upozornuji, ze po celou dobu mi bylo podivné Spatné, ...vidy dorazila jsem bez dechu,
zpocend, odpocivala jsem asi 3x cestu nahoru...fyzicky je to velmi ndarocné tato prdace pro
Jjednu starou Zenu se zdravotnimi potizemi....byla jsem uplnée vyrizend...bylo mi tak zle,
vSe od srdce, Ze mi to bylo jedno. " ,,...opravdu nerada si tyto véci pripominam. *

(resp. €. 3)

. Myslim si, Ze se dokazu o svoji maminku adekvatné postarat i kdyz s ni neziji ve spolecné
domdcnosti a kdyby ta péce méla trvat nékolik dni nebo tydnii byl by to i pro me problém
Jjak financni tak v praci ohledné absence. *

(resp. €. 4)

., ...financné mé to nepolozilo...mimo t0 maminka pobirala prispevek na péci....takze
néjaké financni zdroje byly. Neumim si vsak predstavit, Ze bych jako samozivitelka zvladla
péci bez financni podpory.

(resp. €. 5)

,,..S penézi na osetrovné jsem nepocitala...jinak financné bych byla schopna diky
usporam ustdt alespon tri mésice bez vyplaty, aniz by to ovlivnilo moji platebni schopnost
(najmy, jizdné, nakupy atd.)...chdapu, zZe pro spOustu lidi muze i nékolik dni bez platu
Znamenat velké financni problémy....dalsi bariéru v péci o blizké jeji fyzickou a
psychickou narocnost....péce o ni byla tak narocnd, ze ji nezvladl jeden clovek...

(resp. €. 6)

, V 3+1 - ¢tyrélenna rodina s vétsim psem bylo obcas velmi narocné. Kdyz jsme chteéli
aby méla maminka svoje soukromi...péce o ni byla pro celou rodinu psychicky
narocnd...nastesti jsme nepotiebovali Zadné specialni pomiicky tedy vydaje navic. Jen
nekteré leky...urcité kdybychom davku dostali bylo by to prijemné, ale jelikoz jsme
nepotiebovali Zadné pomiicky s financemi jsme vysli.

(resp. €. 7)
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., -..1 pro dceru to bylo trochu vycerpavajici....je smutné, ze takovéto situace byvaji v celku
narocné, ale nebyvd ani tak probléem se o oSetrovanou osobu postarat jako to vse

zvladnout financnée.

(resp. ¢. 8)

,» -..pro nas i pro maminku, po psychycké strance bylo lepsi, Ze jsem se o ni starala ja. Co
se tyka financni stranky, pokud by to jinak neslo tak bychom si vzali klidne i pijcku...
(resp. €. 9)

10.2.4 Zpusoby FeSeni nesplnéni zakonné podminky spole¢né domacnosti

Zpisob jakym respondenti fesili svou situaci, aby mohli pecovat o oSetfovanou
osobu, vykazovalo jistou davku flexibility. V podstaté davka oSetfovného jim situaci
neusnadnila v oblasti finan¢ni ndhrady za dobu, kdy jim uchazi pfijem ze zaméstnani.
Ale diky existenci této davky mohli mit alespon tuto dobu vykazanou jako omluvenou
absenci v zaméstnani. Dale pak kombinovali dal$§i moznosti, které jim umoznily
omluvenou absenci v zaméstnani, a to home office, dovolenou, neplacené volno,
vystaveni docasné pracovni neschopnosti pro svou osobu, nastéhovani oSetiFované
osoby do své domacnosti. Respondenti vyuZivali pomoci rodinnych prislusniki
a azV krajnich pfipadech pomoc socialnich sluzeb. V odpovédich u respondentl
¢.1,5,6,7,8,9 lze spatfovat hledani moznosti pfizplisobeni se situaci, kdy bylo tfeba

pokryt absenci v zaméstnani.

,, Protoze jsem potieboval situaci rychle resit, tj. predevsim uvolnit v zaméstnani, vyuzil
Jjsem ...nejschiidnéjsi moznost...vystavit...paragraf, ktery je tusim na max. 9 dni...jakysi
vedlejsi produkt...poté, protoze péce trvala déle, domluvil jsem se v zaméstnani

0 poskytnuti kombinace neplaceného volna a home office. *

(resp. ¢. 1)

,, ...musela jsem si vzit neplacené volno...mimo pomoci socialni sluzby mijesté vypomohla
moje teta a bratr...no a potom se skoly zavrely a byla jsem na online vyuce doma, zavedla
jsem si ke starikii internet a mohla jsem pracovat a zaroven byt u nich. Coz mi péci

ulehcilo.”

(resp. €. 5)
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., Resila jsem to s pomoci dovolenych, nahradniho volna a home office... o vystaveni OCR
jSem pozadala, kdyz uz jsem neméla moznost dovolené, nahradniho volna a po fyzické
| psychické strance jsem uz nebyla schopna délat praci doma... "

(resp. €. 6)

., Prvni jsem teSila neschopenkou na moji osobu z maminky adresou. Kdy jsem méla
vychazky a po druhé jsem si maminu nastehovali k sobe domii. ...na urade mi bylo
sdéleno...pokud nemate spolecnou domacnost tak ani nevypliuji Zadost a radéji si vezmu
neschopenku...proto jsem zvolila tuto variantu...jelikoz dovolenou bych tolik ani
neméla.

(resp. €. 7)

,,Na pracovisti domluvit moznost nepritomnosti v dobé péce o matku a resit neplacenym

volnem a nebo dovolenou, ktera trvala temér 14 dni.

(resp. €. 8)

., Nenasla jsem jiné resent, nez jit na PN, z ditvodu omluveni z prdace (ke konci roku jsem
nemeéla tolik dovolené), i z financnich divodii, (nemohu si dovolit byt doma na
neplaceném volnu).

(resp. €. 9)

10.3 Jak respondenti vnimayji bariéry pri ziskani naroku na oSetfovné

V oblasti posledni vyzkumné otazky jsem zjistovala, jak respondenti vnimaji
konkrétni bariéru pro ziskani ndroku na oSetfovné, a to podminku spole¢né domacnosti
mezi oSetfujici a oSetFovanou osobou (resp. ¢. 1,2,3,4,6,7,8,9). Dale pak jsem
zjistovala, pro¢ vibec davku nedostali (resp. ¢. 1,3,4,6,7,9) a také to, jak jsou
0 podminkach a viibec nastrojich pro pecujici informovani (resp. ¢. 3,6,). Dale jsem
zjistovala, jak rozumi pojmu spoleéna domacnost a jak interpretuji pojmy
souvisejici s touto problematikou (resp. ¢. 6,7). Jednotlivé kategorie v této oblasti jsem
nerozd€lovala na kapitoly, ale pouze popsala v uvodu této kapitoly z divodu nizké
obsahovosti odpovédi respondentl a také s ohledem na vyskyt téchto znakd, které byly

pro mne viditelné v kontextu vétsiho celku textu.
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., Podminka sdileni spolecné domdacnosti (ktera v mém pripadé vedla K neposkytnuti

davky), pokud jde o rodinného prislusnika, se mi nezda prilis logicka. *

(resp. €. 1)

, Ale proc je pro urad tato mala nijance ditvod k zamitnuti mé zZadosti?....ze pecujici
¢lovek nema narok protoze nejsme pod jednou strechou. “

(resp. €. 2)

., Ziejme protoze jsem nespliiovala podminku spolecné domdacnosti. Nepochopila jsem
totiz, co se tim mysli. Nikdo to se mnou nerozebiral.....nase trvalé adresy nejsou totozné...
ano chybi zde paragraf pro lidi, kteri bydli v jiném mésté apod., nez jejich rodice.

(resp. ¢. 3)

,Davku osetrovného jsem nedostala z duvodu nesplnéni spolecné domacnosti
S oSetFovanou osobou...jsem ale rada, zZe si této nesmysiné podminky o spolecné
domdcnosti s oSetFovanou osobou nékdo vsiml a chce na ni upozornit...myslim
Si ze podminka spolecné domdcnosti odradi slusné lidi postarat se o své blizké jak se slusi
a patii. Je to buzerace lidi, kteri se chteji o své blizké postarat.

(resp. €. 4)

,,Davku osetrovného jsem nedostala z duvodu jiné adresy trvalého bydliste, nez byla
adresa trvalého bydliste oSetrovné osoby tj. nesplnéni podminky spolecné
domacnosti...védel jsem dopredu, ze na davku mit narok nebudu...bylo mi viak receno,
%e pokud budu mit OCR, sice nedostanu Zddné penize, ale alespoii nebudu muset resit
odvod pojistného...zakonna podminka spolecné domacnosti je problematicka...resila
bych to zménou trvalého bydliste, abych méla spolecnou domdcnost...docela ujeté, aby
nekdo menil trvalé bydliste kvuli tomu, Ze se potrebuje postarat na tyden nebo dva

0 nemocného rodice, ktery je upoutan na lizko.

(resp. €. 6)

., O davky jsem (jsme) ani nezadali z duvodu, Ze nemame spolecnou domacnost. Maminka
ma sviij dum a jiné trvalé bydliste nez ja. Na zaver by se toto mélo prehodnotit. Starsi lidé
ne vzdy bydli s detmi nebo opacneé.
(resp. €. 7)
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., A tak jen maly rozdil kde kdo bydli Vas pripravi o financni pomoc. *
(resp. €. 8)

,, Osetrovné jsem nedostala z divodu nesplnéni spolecné domdcnosti s oSetrovanou
osobou...myslim si, ze by neméla byt podminka spolecné domdcnosti, ne vsude bydli
‘

rodice s detmi.

(resp. €. 9)
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11  Shrnuti vysledka vyzkumu

V této kapitole shrnu vysledky vyzkumného feSeni s ohledem na cil mé préce.
Cilem bylo zjistit, jakym zptisobem zajist'uji péci netispésni zadatelé o davku osetfovného
pii vzniku potieby oSetiovni (péce) o rodinného ptislusnika, jaky dopad na jejich socialni
situaci ma neziskani naroku na tuto davku, jak se s touto skuteCnosti vyrovnali a jak
vnimaji bariéry pii ziskdni naroku na oSetfovné.

Cil vyzkumu byl zdkladem k vytvoteni vyzkumnych otazek a zaroven oblasti,
na které jsem chtéla znat odpovédi s tim, Ze béhem jejich vyhodnocovani byly zaroven

vytvafeny dalsi jevy, které souvisely se situacemi respondent.

Prvni oblasti bylo zjistovani, jakym zpusobem zajistili respondenti (netuspés$ni
Zadatelé o davku oSetifovného) péci. V této oblasti se objevily dvé skupiny respondentt
zajistujici péci. V prvni skupiné byli respondenti, ktefi peovali o své blizké v situacich,
kdy u nich doslo k momentalnimu zhorSeni zdravotniho stavu, ale po poskytnuti péce
nabyvali svou sobéstac¢nost. Tato péce byla poskytovana jen na prechodnou a kratkou
dobu. V druhé skupiné pak byli respondenti, ktefi svou péci poskytovali pti onemocnéni,
které¢ zptisobovalo zhorSovani zdravotniho stavu trvale. Rozdilem mezi témito dvéma
skupinami respondent byla volba formy péce. V prvni skupiné respondenti pecovali
samostatné maximalné¢ spomoci rodinnych pfislusnik, ale v druhé skupiné
JiZ pro nedostatecnost sil nebo dalSich bariér museli volit jinou formu pé€e nez osobni.
Zasadni bariéry bylo mozné sledovat predevsim v oblasti neschopnosti (s ohledem
na zavaznost onemocnéni oSetfovného osoby) zajistit dostatenou péci a v oblasti
absence v zaméstnani. U obou skupin respondentt 1ze potvrdit shodné zjisténi, Ze vile

pecovat o své blizké je zastoupena u vSech a prioritni je vzdy osobni péce.

Druhou oblasti bylo zjistovani, jaky dopad na jejich socialni situaci mélo
neziskani naroku na davku osetfovného a jak se s touto situaci vyrovnavali. V této oblasti
byly zjistény hlubsi informace, a to ve vztahové roviné, v roviné prekonavani
naro¢nosti a v roviné nutnosti prizpisobovat se nastalé situaci a hledat vhodna
feSeni. V urovni dvou zakladnich vyzkumnych otdzek bylo zjiSténo, Ze neziskani naroku
na davku oSetfovného nemélo vliv na vztahy mezi pe€ujicim a oSetFovanou 0sobou,
vyjadieni respondentl bylo v duchu chuti pecovat a pevného rozhodnuti pecovat. Z toho
lze také usuzovat, Ze péCe v ramci rodiny je stale jistou danosti a samoziejmosti,

kdy ¢lenové rodiny o sebe pecuji. Zasadné tato skuteCnost neovlivnila ani vztahy
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vV rodinach pecujicich. Vzhledem ktomu, ze se nijak vyznamné k této otazce
nevyjadfovali, je tato oblast brana jako bez vyraznych problematickych situaci. Oproti
tomu je pro respondenty velmi dilezita vztahova rovina se zaméstnavatelem, kdy dle
sd€leni respondentii jsou postoje zaméstnavateli zcela individudlni. Ne&ktefi
zamg&stnavatelé jsou schopni respektovat potieby svych zaméstnanct a snazi se jim vyjit
vstfic, jini tuto rovinu u svych zaméstnanct ptili§ nezohledniuji @ nemaji zajem pecujicim
situaci usnadiiovat. Je zfejmé, ze postoj zaméstnavatele k potfebam pecujicich
zamé&stnancu je pro respondenty zasadni a od ného se pak odviji jejich jednotlivé kroky
pti feseni své situace. Dale pak v rdmci této roviny bylo zjisténo, Zze naro€nost péce
0 blizké se projevuje predevSim ve tfech rovinach, a to ve fyzické, psychické
a finanéni. Dle odpovédi respondentt jsou zcela rozhodnuti zvladat fyzicky naro¢nou
a psychicky vycerpdvajici péci. Sva pevna rozhodnuti poskytnout péci blizké osobé
popisuji i s ohledem na nutnost volby jinych alternativ K pokryti doby péce kvuli
omluveni absence v zaméstnani, které neptinaseji financni vyhody ani ¢asto minimalni
finan¢ni kryti doby poskytovani péce. Soucasné ale pfiznavaji velké obavy o svou
finan¢ni situaci. N&ktefi skryté nepfizndvaji tuto skutecnost a casto ji zakryvaji
uptednostinovanim vili a chuti peCovat. VétSina respondentil voli svd rozhodnuti
s ohledem na co nejmensi finan¢ni ztraty. Néktefi obavy z finan¢ni naro¢nosti péce plné
popisuji a zduraznuji. To jakym zpasobem respondenti Fesili situaci neziskani naroku
na davku oSetfovného, a nutnost pokryti absence v zaméstnani se projevilo riznymi
kombinacemi nastroji. Tyto nastroje v nékterych ptipadech nepifinasely zadné finan¢ni
pokryti doby péce, nybrz pouze pokryti doby absence v zaméstnani. Ve dvou ptipadech
jsem zaznamenala pouziti nastroje ne zcela v souladu s platnymi zakonnymi postupy
ze strany dalSich zucastnénych subjekti, a to pii vystaveni rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti na osobu pecujici. Dale pak jsem zaznamenala nepochopeni podstaty
nastroje davky oSetfovného ve smyslu trvani doby oSetfovného, kterou urcuje oSetiujici
Iékat. Tudiz neni ovlivnéna dobou vyplaty davky, coz svéd¢i o nedostatecné

informovanosti.

Posledni oblasti vyzkumného Setieni bylo zjistovani, jak respondenti vnimaji
bariéru podminky spole¢né domacnosti, pro¢ viibec davku nedostali. Podminka
spole¢né domacnosti mezi osetfujici a oSetfovanou 0sobou je pro respondenty nelogicka
a nepochopitelna. Je jasnou bariérou nejen k ziskani naroku na davku, ale je vnimana

I jako bariéra motivace pecovat. Vsichni respondenti se shoduji v minéni, ze tato
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podminka je nesplnitelna vzhledem ke skutecnosti, Ze Vv soucasné dobé neni obvyklé,
aby dospé€lé osoby zily ve spoletné domacnosti se svymi rodi¢i. Dale byla zjisténa
informace, Ze tento nastroj nebyl pecujicimi pouzivan primarné k nadhradé uslého zisku
od zaméstnavatele, ale piedev§im k pokryti doby absence, coz potvrzuje fakt chybéjiciho
ucelu davky, kterym by méla byt nahrada uslého zisku. Zaroven vyslo najevo zjisténi,
ze respondenti pouzivaji pojmy spoleéna domacnost a trvalé bydlisté, trvala adresa,
aniz by m¢li povédomi o jejich pravém vyznamu ¢i viibec pravni neexistenci nékterych
pojmu, z ¢ehoz Ize soudit o nedostateéné informovanosti a nepochopeni ucelu pouziti
téchto pojmi. DalSim ditkazem o nedostate¢né informovanosti respondent je i pouzivani

legislativné neexistujicich pojmu jako napftiklad ,,paragraf*.
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Z.avér

Tématem této prace je plnéni ucelu davky oSetfovného, ktera je nastrojem
V systému socialni ochrany a tuto ochranu by méla plnit v ptipadech potieby péce mezi
Cleny spolecné domadacnosti. S ohledem na zdkonné znéni podminek naroku lze tuto
skupinu ¢lenti domacnosti rozdélit na ¢leny domacnosti, ktefi pecuji o dit€¢ do 10ti let
véku nebo ¢leny domacnosti nad deset let véku. Zde se podminka spole¢né domacnosti
pro ty, kteti chtéji vyuzivat tuto davku konkrétné v potiebé péCe o své rodice, jevi
problematickou. Jde o skupinu zadatel, ktefi nesdileji spolecnou domacnost
S oSetfovanymi osobami.

Cilem mé prace bylo zjistit, jakym zptisobem zajistuji péci netispésni zadatelé
0 davku oSetfovného pti vzniku potteby oSetfovni (péce) o rodinného ptislusnika, jaky
dopad na jejich socialni situaci ma neziskani naroku na tuto davku, jak se s touto

skutecnosti vyrovnali a jak vnimaji bariéry pfi ziskani nadroku na oSetfovné.

V teoretické ¢asti prace jsem poukazala na fakta soucasného postaveni rodin
a jejich Cleni, kdy je potvrzen zvySujici se pocet dospélych déti, ktefi nesdileji spolecnou
domécnost se svymi rodi¢i. Tento stav je dan piirozenym spolecenskym vyvojem
a vyvojem postaveni samotnych rodin, tato fakta jsou podpoiena jak odbornou teorii, tak
1 statistickymi idaji. Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo potvrzeno, ze pecujici osoby
jsou v produktivnim véku a v soucasné dobé je standardem, ze nesdileji spole¢nou
domécnost se svymi rodi¢i. Dale jsem poukéazala na fakta o existenci zvySujici
se mezigeneracni solidarity, | pfes skuteCnost, ze v dne$ni dobé existuje nabidka
socialnich sluzeb v oblasti péce. Tato nabidka sluzeb je vyuzivana az po vycerpani
moznosti a vlastnich sil pecujicich osob, nebo v piipadech neexistence blizkych
pecujicich.

Moznosti podpory pro pecujici o blizké osoby, nebo i jakékoli osoby, které nesdili
spole¢nou domacnost s pecujici osobou, v obdobi momentalniho zhorSeni zdravotniho
stavu oSetfované osoby, jsou velmi omezovany zakonnymi podminkami davek, které
pecujici nejsou schopni plnit. Tato péce je sice Casto na prechodnou dobu, tim vsak
nemiliZe byt sniZena jeji dilleZitost. Na zédkladé vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze tato
pocatecni kratkodoba péce se miize, v zavislosti s vyvojem zdravotniho stavu oSetfované
osoby, zmeénit na dlouhodobou nebo trvalou. Pokud se pecujici rozhodnou pecovat

osobn¢ bez vyuziti nabidky socialnich sluzeb, museji sami hledat vhodna feSeni své

59



situace sohledem na jejich zavazky vici zaméstnavateli, na ukor svého zdravi
a ptipadnych finan¢nich ztrat. Nabidka moznych alternativ feseni je nedostatecna a Casto
nenaplituje potieby pecujicich. V teoretické ¢asti jsem uvedla pro srovnani priklad feSeni
neformalni péce v jiné zemi — Némecku, jako zajimavy piiklad systému upravujici

ochranu osob, které péci potiebuji, ale i osob, které jsou pecujicimi.

Ve vyzkumné ¢asti byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumného Setieni.
V tomto provedeném Setieni byly potvrzeny uvedené mozné bariéry uvadéné v teoretické
¢asti, které brani ziskani naroku na davku osetfovného. Vyzkumné Setfeni dale potvrdilo
skuteCnost, ze respondenti se neorientuji Vv jednotlivych pojmech. To se tyka zejména
pojmi ,,.bydlisté*, ,,trvaly pobyt™ a ,,spole¢nd domacnost*. Naptiklad i neexistujici pojem
,»oSetfovani ¢lena rodiny*, ktery je stale pouzivan, muze vést k dezinformaci a k chybné

volb¢ tohoto néstroje.

Dal$im zjisténym aspektem diky vyzkumnému Setfeni se objevuje nedostate¢na
informovanost o podstaté davky oSetfovného, kdy tuto potiebu oSetfovani fakticky
stanovuje oSetfujici 1ékaf na dobu, kterou uzna za dobu nutnou k potiebé péce. Tato doba
neni v zadném piipadé podminéna jinou dobou, a to dobou podpuréi, na kterou
je poskytovana davka jako takova. Respondenti se proto myln¢ domnivaji, ze oSetfovné
je nutné vystavit jen na dobu jim ze zdkona naleZici vyplaty, naptiklad 9 kalendarnich dni

nebo 16 kalendarnich dni.

Podstatnou bariérou k ziskani naroku na davku oSetfovného je neexistence
spole¢né domacnosti. Respondenty je tato zakonna podminka vnimana jako nesplnitelna
a nelogicka s ohledem na skute¢ny obraz soucasnych rodin. Dal$im dialezitym faktem,
ktery se potvrdil, je naprosto zanedbana péce o pecujici 0soby, tyto osoby jsou nucené
volit ve svych situacich takova feSeni, ktera je financné poskozuji, nejsou ucelna, a jsou
nuceni kombinovat i varianty jinych davek nesouvisejicich s péci. Nekterd tato fakta
zjisténa vyzkumnym Setfenim a potvrzena teorii jsou moznosti k inspiraci vykonu
socialni prace pracovnikt, kteti by vramci své profese méli pomahat klientim
s dostupnosti relevantnich informaci. Z tohoto vyplyva nutnost vzdélavani socidlnich
pracovnikll a nutnost dobré orientace v soucasném legislativnim nastaveni nastroji
pro pecCujici osoby. Déle pak potvrzena fakta z vyzkumného Setfeni jasné vypovidaji
0 narocnosti neformalni péce zejména v oblasti duSevniho a fyzického zdravi. Naro¢nost
je predevsim spatfovana Vv oblasti financi, kdy pecujici osoba je Casto nucena volit formy

omluveni absence v zaméstnani, které ji mohou poSkozovat. Jako ptiklad mohu zminit
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Casto voleny nastroj neplaceného volna, kdy pecujici osobé uchazi zisk a v pripade
dlouhodobéjsiho trvani oSetfovani je nutnost plateb zadkonnych pojisténi. Celkové tato
zjisténi mohou byt 1 inspiraci pro socialni pracovniky, kteti se zabyvaji kritickou socialni
praci. Toto téma si jisté zaslouzi pozornost sohledem na zjiSténou skutec¢nost,
ze V soucasné chvili chybi jednotny systém, nebo nastroj, ktery by skute¢né naplioval

realné potieby pecujicich 1 oSetfovanych osob.

Lze konstatovat, ze peCujici osoba, V sou¢asném legislativnim nastaveni socialni
ochrany, je nucena svoji situaci pfizpusobovat, a tato nutnost jeji situaci neulehcuje,
naopak je Casto zatézujici. Logicky se ovSem o¢ekava opak, kdy socialni ochrana by méla
byt natolik legislativné upravena, aby situaci pecujicich osob uleh¢ovala a flexibilné
reagovala na jejich potieby. Diky teoretickému zjistovani i vyzkumnému Setieni byl
zjistén zésadni fakt, ze neformalné pecujici osobé, bez ohledu na formu a délku péce, neni
v soucasné dobé dan jasny, konkrétni a fungujici nastroj podpory, ktery
by nepfedstavoval nutnost pickonavani bariérovych situaci, nutnost obchazeni
zakonnych nastaveni, nutnost pfizpisobovat sviij zivot a postaveni rodin nefungujicim
legislativnim normam, s védomim, Ze soucasné davky uréené pro pecujici osoby
neodpovidaji variabilnim moznostem situaci a potfebam pecujicich, ale maji natolik
striktni Casto nelogickd nastaveni podminek néaroku, kterd jsou pro Zadatele nemozna
splnit.

Davka oSetfovného svilij ic¢el mozna napliluje z ¢asti u Zadateld, kteti spliuji
podminku spole¢né domécnosti nebo u zadateld, ktefi tuto podminku spliiovat nemuseji
(pecujici o déti do 10ti let véku dle ZNP § 39 odst. 2). Ovsem sviij ucel nemtize v zddném
pfipadé¢ napliiovat u ostatnich zadatelli o oSetfovné. O poctech téchto ostatnich Zadatelt -
déti pecujicich o své rodice svédci teoretické zjisStovani v mé praci, kde procentudlni
zastoupeni déti sdilejici spole¢nou domécnost s rodi¢i je mizivé a ve vétSin€ piipadi
je danosti, Ze déti odchazeji z domacnosti rodi¢t kolem 20tého roku svého véku. Pak
dle obsahu veskeré spisové dokumentace pouzité k vyzkumnému Setieni z let 2017 —
2020, ze které byl provadén vybér respondentt, jsou zadatelé¢ vV rozmezi roku narozeni
1955 — 1997, je potvrzen fakt, Ze jsou tito zadatelé v dobé potieby péce vydélecné
¢innymi.

Ze zjisténych skute€nosti je mozné navrhovat feSeni ve formé vytvoreni takového
nastroje nebo systému socialni ochrany v oblasti pecujicich osob, ktery by reagoval

na soucasnou socidlni realitu. Podstatou predmétné davky oSetfovného je, ze zde figuruji
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dva subjekty. Osoba, ktera potiebuje péci a osoba, ktera onu péci poskytuje. Pravé potieby
osoby poskytujici péci jsou opomijeny. Proto nezbytnosti feseni je komplexni reagovani
na potieby pecujicich osob, naptiklad potiebu peCovat o blizkého osobné¢, pottebu byt pii
péci financné zajistén, potiebu neztratit zaméstnani, potiebu péce o pecujici. Dle mého
nazoru jSou V soucasné dob¢ vytvoieny takové nastroje, které maji tak striktné nastavené
podminky ke splnéni naroku na davky z nich plynouci, Ze v kone¢ném disledku se stavaji
spise nepiekonatelnymi bariérami, opomijeji potieby pecujicich, zdaleka nedopovidaji

soucasnym trendiim ve spolecnosti a socialni realité viibec.
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Piiloha ¢. 1
Vazena pani/Vazeny pane,
Dovoluji si Vas kontaktovat s prosbou o Gc¢ast ve vyzkumném Setfeni.

Pracuji na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v - V soucasné dob¢ jsem rovnéz
studentem 3. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci oboru charitativni a socialni
prace a CARITAS — Vyssi odborna Skola socidlni Olomouc, kdy pro potfeby mé
bakalarské prace provadim vyzkumné Setfeni. Tuto praci jsem se rozhodla napsat na
zakladé mych zkuSenosti z praxe, kdy Vv poslednich letech vnimam velky narast
neuspéSnych zadatell o davku oSetfovného, ktefi nemaji ndrok z diivodu nesplnéni
podminky spolecné domacnosti pii péci o své rodice a nastaveni tohoto nastroje (davky)
povazuji, vzhledem k soucasnému vyvoji mezigeneracnich vztah a opomijeni snahy

rodinnych pfislusnikl a nejen jich neformalné pecovat o své blizké, za nefunkéni.

Budu velmi rada, pokud mi zodpovite nékolik nasledujicich otdzek co mozna nejvic
vycCerpavajicim zpusobem, jakakoli VaSe reakce ¢i potieba jakéhokoli sdéleni v oblasti
niZe uvedenych dotazli bude velmi pfinosnd. Zaroven Vas chci ubezpecit, Ze veskera data
0 Vas$i osob€ i o osob& oSetfované budou pln€é anonymizovana. Vase vyjadieni na
samostatném papife muizete zaslat bud’ na mou adresu _,
dale pak mne miizete kontaktovat na telefonnim ¢&isle ||l v piipadé ujasnéni si
nékterych otazek ¢i podani jinych informaci, nebo pokud budete souhlasit, miZeme
dotazovani provést ve formé osobniho rozhovoru. S ohledem na soucasnou

epidemiologickou situaci pochopim nesouhlas s rozhovorem a nabizim 1 moZnost

komunikace pies e-mail ||| | G

Predem Vam velice d€kuji za V4§ €as a pomoc pii zjiStovani velmi cennych informaci

pro vyzkumné Setfeni, které 1ze ziskat pouze od Vas.

Popiste prosim, pro¢ jste nedostal/a davku oSetfovného? (z ditvodu nesplnéni spolecné

domdacnosti s oSetFovanou osobou, chybné vyplnéni udajii ve formularich, pri zjistovani
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podminek naroku (kdo mi poskytl informace) predevsim podminky spolecné domdacnosti

S oSetFovanou osobou jsem nezadala o tuto davku ...)

Popiste prosim, jakym zptisobem jste zajistil/a pé¢i o oSetfovanou osobu i pies skute¢nost,
ze jste neziskal/a narok na oSetfovné? (napadla vas pri péci i moznost vyuzit nékterych
socialnich sluzeb péce? pokud ano, vyuzil/a jste je? Pokud ne, proc jste je nevyuzila,
protoze jsou placené a bylo by pro vds financné ndarocné, protoze jste se chtélla postarat

sam/sama, nebo z jinych duvodu, napr. protoze nevite jaké existuji a kde?)

Popiste prosim, zda oSetfovana osoba je zcela zavisla na péci druhé osoby, nebo je
sobéstacnd a §lo jen o momentalni zhorSeni zdravotniho stavu na kratkou dobu, jak bézné

tesite situaci, kdy je potieba peovat o oSetfovanou osobu?

Popiste prosim, jak ovlivnila skute¢nost neziskani naroku na dédvku oSetifovného Vase
rozhodnuti pecovat a jak ovlivnila samotnou péci? (napr. oviivnila samotnou péci a jak,
ovlivnila vztah s rodicem a jak, ovlivnila financni situaci a jak, ovlivnila vztah se

zaméstnavatelem a jak, ovlivnila samotné rozhodnuti pecovat...)

Popiste prosim, jak jste se vyrovnal/a se skute¢nosti, Ze jste neziskala narok na oSetfovné
po dobu péce o oSetfovanou osobu, jaky dopad méla tato skuteénost na Vasi situaci?
(jakym zpiisobem jste vyresila tuto situaci...)

Popiste prosim, jak vnimate celkové bariéru, kterd Vam znemoznila ziskat narok na

oSetfovné? (bariérou je myslena zdkonnd podminka spoleéné domdcnosti, mohou

existovat i jiné bariéry ...)

Dé&kuji Vam a budu se velmi t&Sit na VaSe brzké odpovédi

Martina Jifi¢na
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