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ÚVOD

Téma diplomové práce „Faktory ovlivňující chování dětí“ jsem si zvolila z důvodu, protože sama mám dceru ve věku dospívajícím. Vedla mě k tomu i jakási zvědavost, zda je možné udělat něco jinak a lépe. Téma otevírá mnoho otázek a nabízí spoustu odpovědí. Ráda bych nahlédla do problematiky, která jistě zajímá většinu z nás, tedy rodičů dětí školou povinných. Myslím si, že pohled na dané téma, právě ze strany žáků, může přinést zajímavá a podnětná zjištění. 
Dětství je přípravným obdobím pro život v dospělosti. Pokud si člověk neosvojí pravidla nezbytná pro soužití s ostatními během dětství, později už se to také nemusí naučit, a jeho život pak může přinést zbytečná úskalí jemu 
i jeho okolí. Na současné výchově se bohužel podepisuje i nedostatek času mnoha rodičů. Máme však jako rodiče šanci v této rychle se vyvíjejí době, dělat správná rozhodnutí a kroky k nápravě? „Dnes je všechno jiné“, slýcháváme občas. Někdy s nádechem smutku z úst starší generace, jindy 
v pozitivním tónu mladších, se vzpomínkou „čím vším si předchozí generace procházely“. Každá doba přináší mnoho nástrah a úskalí a je na nás jak se k dané situaci či problému postavíme. Domnívám se, že téma vztahující se k výchově a dětí, je proto pro mnoho rodičů stále více tématem aktuálnějším. 
Protože období dospívání je významnou etapou celoživotního utváření člověka, každý kdo se do kontaktu s mladými lidmi dostává, by se jim měl snažit porozumět. Nebývá vždy lehké odhadnout, v jak složité situaci se může mladý jedinec nacházet. Lidský život je běžně plný nejrůznějších obtíží a překážek. Schopnost přizpůsobovat se změnám a umění vyrovnat se s nimi, ovlivňuje nejen způsob prožívání a chování člověka vystaveného nečekaným překážkám, ale umožňuje člověku vcítit se a pochopit chování druhých. 
Děti mají svůj vlastní svět a někdy je velmi těžké do něj nahlédnout 
a pochopit je. Když se zamyslíme nad tím, co si pro své dítě přejeme, uvede snad každý: „Aby bylo zdravé a v životě šťastné“. Můžeme mu být nápomocni, právě tím, že se dítěti snažíme vytvořit správný přístup 
k hodnotám, které sami ctíme. Domnívám se, že vzdělání patří právě k těm hodnotám, které by měli rodiče u svého dítěte vyzdvihovat a podporovat.
Cílem diplomové práce bylo zjistit, jakým způsobem přistupuje dnešní mládež ke vzdělávání, svým školním povinnostem, kolik času věnují přípravě do školy a jak zodpovědně ke svým úkolům přistupují, nebo jestli raději věnují čas zábavě a svým koníčkům. 
V teoretické části diplomové práce se věnuji jednotlivým etapám vývoje dítěte až po období dospívání, kde jsem chtěla poukázat na důležitost každého období vývoje dítěte. Dále se zaměřuji na proces socializace, který bych v nejširším slova smyslu, uvedla jako formování a růst osobnosti, 
a i když probíhá po celý život člověka, hlavním obdobím je dětství. Působí zde rozmanité činnosti vnějších podnětů a faktorů, které ve své diplomové práci uvádím se zaměřením na vnější činitele. Poslední kapitola teoretické části se dotýká tématu agresivního chování dětí a jeho příčin.
Empirická část diplomové práce je zaměřena na výzkum, kde jsem zvolila jako metodu pro získávání odpovědí dotazník. Respondenty byly žáci dvou šestých tříd základních škol. Snažila jsem se zjistit, jaký přístup mají žáci ke svým školním povinnostem a postoj k volnému času. Následuje zpracování a vyhodnocení dat s výsledky průzkumu.
Součástí diplomové práce je seznam prostudované literatury 
a přílohy, včetně zpracovaného dotazníku.

TEORETICKÁ ČÁST
1 Etapy vývoje dítěte

První kapitola diplomové práce se podrobněji věnuje charakteristice jednotlivých období dítěte od prenatálního období až po období dospívání. Chtěla bych v následující kapitole poukázat na to, jak jednotlivá období jsou důležitá ve vývoji každého jedince.

Vývoj člověka probíhá tzv. kontinuálně čili trvale, plynule a bez přerušení či „velkých skoků“. Pozorujeme-li dítě den za dnem, žádné velké změny nezaznamenáme. Vidíme-li však takového malého kojence jenom jednou za týden, zdá se nám, že pokaždé ve svém vývoji trochu „poskočil“. Sledujeme-li ho v intervalech po měsíci, jsou to skoky očividné. A díváme-li se na dětský vývoj s odstupem ještě delším, postřehneme v něm i jakási období rychlejších změn a pak zase období, kdy se toho tak moc navenek neděje, ale kdy se všechny předešlé zisky zpracovávají, konsolidují a kdy se ve skrytu připravuje zase něco nového. Všímají si toho rodiče, profesionální vychovatelé a také samozřejmě i badatelé od dávných dob do dneška. 

Dítě, člověk, je především „vyspívající osobnost“ směřující přes stadia s dominancí:

· funkčního rozvoje duševních procesů,

· učení a podřizování se normám a rolím,

· autonomní sebeaktualizaci a seberealizaci,

· až k nejvyšší možné schopnosti nezávislé autokultivované seberegulace.

Čačka rovněž uvádí, že dítě ve stadiu raného dětství ještě nedokáže uspokojovat své základní potřeby vlastním přičiněním, při tom, ale právě zde jsou pokládány základy jeho schopností i adaptačních mechanizmů. 
Je proto nezbytné zajištění nejen základních biologických potřeb, ale 
i adekvátní zajištění všech základních potřeb psychických:

1. Dostatečná senzomotorická stimulace v raném dětství je podmínkou přiměřeného rozvoje všech poznávacích schopností.

2. Pro rozvoj „společenského cítění“ je neméně významné množství 
a kvalita sociálních kontaktů, tedy míra citové opory ze strany vychovatelů. Výchovné zanedbávání této potřeby v raném vývoji může vést až k trvalé citové chudosti, potížím v navazování kontaktů i soužití s druhými.

3. Sebeuvědomění – „JÁ“ se začíná stávat hlavním bodem subjektivity, nositelem kvalit sebevědomí, spoluurčujících vlastní sebepojetí i cíle seberealizace.

Helus, patřící mezi odborníky zabývající se osobnostním vývojem, spatřuje vývoj lidské osobnosti jako celistvý a propojující se. Zmíněný autor uvádí, 
že základním východiskem uvažování o vývoji osobnosti dítěte je vývoj bytosti 
v jejím celistvém uspořádání – vzájemně se prostupující vývoj tělesný s vývojem psychickým; vyvíjí se sociální začleňování, vztah k druhým lidem 
i k sobě samému; vyvíjí se vlastnosti i jejich projevy; vyvíjí se poznávání, jednání i emocionální prožívání; vyvíjí se toužení a chtění, morální postoje. Postupně, jak dosahuje jedinec jednotlivé stupně tělesné zralosti, se psychický vývoj čím dál víc automatizuje, víc a víc je ovlivňován učením, získáváním zkušeností, aktivním sociálním životem, autoregulací. Propojenost mezi tělesným, duševním a sociálním si uvědomujeme ve vyhrocených životních situacích – když máme bolesti, jsme nemocní, trápí nás fyzická slabost, omezuje nás handicap, jsme odkázáni na druhé.

Helus, rovněž zmiňuje tzv. obecné tendence a uvádí, že osobnost vyvíjejícího se dítěte charakterizují jisté obecné tendence, které jsou rozpoznatelné individuální svérázností jejich projevu u určitých jedinců. Mezi tyto tendence se zejména řadí:

· získávání nových způsobilostí s narůstajícím věkem dítěte. Dítě postupně uchopuje předměty, jemněji koordinuje pohyby končetin, vstává a chodí, mluví, orientuje se v mnohem složitějších souvislostech a okolnostech života; vůbec dospívá pohlavně a stává se schopným komunikovat 
svou sexualitou v mezilidských vztazích a vidět ji v perspektivě rodiny, kterou založí,
· nárůst diferenciace vztahů mezi částmi organismu a mezi celým organismem a jeho okolím. Předpokladem vstupu dítěte do školy je školní zralost, jež umožňuje zvládání nových vztahů obsahujících vědomí povinnosti, vytrvalost, rozdělení aktivit, schopnost vyjít s dětmi a vytvořit s nimi učící se pospolitost, odolnost proti rušivým vlivům společně s úsilím soustředit se na zvládání úkolů apod.,
· nárůst svébytnosti, samostatnosti a současně i odpovědnosti, zvyšuje se nezávislost na okolí, dítě je schopné si poradit v náročných situacích, sdělovat vlastní mínění a obstát v konfliktu,
· užití pokroků ve vzdělávání a v kompetenci vzděláním dosažené a její aplikace při utváření své životní cesty.

Osobnostní vývoj má svoji strukturu, čili říkáme, že je periodizované.
S periodizací úzce souvisí to, že dětská osobnost prochází senzitivními (zvýšení citlivosti vůči jistým vlivům okolí, na které reaguje mimořádně intenzivně), zlomovými (z pohledu vyvíjejícího se jedince provází pocit nových možností, otevírajícího se horizontu vybízejícího k novým aktivitám) nebo krizovými (zde je hrozící nebezpečí, že se dítě ocitne v zátěžových situacích, které není schopné zvládat) obdobími apelujícími zejména na vnímavost vychovatele a rodičů vůči tomu, co vývoji daného dítěte napomáhá nebo co jej ohrožuje, jaké postupy je vhodné zvolit a jaké by mohly uškodit.

1. 1 Prenatální období
Prenatální vývoj probíhá od oplodnění vajíčka po narození dítěte. Čačka (2000) uvádí tři fáze:

· blastemové období,
· embryonální období,
· fetální období.
Vývoj organismu dítěte během těhotenství mohou nepříznivě ovlivňovat 
a způsobit nejrůznější abnormality drogy, alkohol, kouření, káva, některé léky a důležitý je i psychický stav matky.

Základy psychického vývoje člověka musíme hledat jistě už v období intrauterinního (nitroděložního) života plodu. Studium tohoto nejranějšího období psychické ontogeneze je ovšem nesnadné. Zprvu byly poznatky o tomto období získávány nepřímo, především z pozorování chování nezralých dětí ošetřovaných v inkubátoru. Závěry získané některými staršími studiemi 
a zejména uvedenými novějšími postupy (sledování změn srdeční aktivity plodu, záznamů pořízených pomocí ultrazvuku, termografie, izotopických technik apod.) lze shrnout do tří hlavních poznatků:

1. Předně: plod je velmi brzy připravován pro činnosti, které budou nutné pro jeho přežití a pro interakci se zevním světem po narození. Ve věku šesti měsíců po početí reaguje dítě na řadu akustických podnětů, brzy potom začíná odlišovat zvuky lidské řeči od jiných zvuků a ke konci těhotenství velmi pravděpodobně rozlišuje i hlas své matky i s jeho různými emocionálními odstíny. Doléhající podněty plod dále zpracovává a dokáže si je alespoň krátkodobě pamatovat. V posledních dvou měsících nitroděložního života je plod již schopen se učit, tj. těžit ze zkušenosti (vytváří si např. podmíněné spojení mezi zvukem a dotykovým podnětem). Stále dokonaleji je tak plod připravován pro adaptaci na svět, který na něho po narození čeká a s nímž 
se musí vyrovnávat, stejně jako s pocity vybavovanými biologickými podněty z vlastního těla. 

2. Z dosavadních studií lze formulovat druhý závěr, že už plod je aktivní, 
tj. ovládá („kontroluje“) prostředí. Jedinec, ani v této nejčasnější době svého života, není pouhou pasivní obětí svého okolí – není jako automat, který prostě jen reaguje podle schématu podnět – reakce. Bylo prokázáno, že plod například nejen reaguje na změny polohy matky tím, že vyhledává svou vlastní nejpohodlnější polohu, ale že je někdy i iniciátorem jejích pohybů. 

3. Zásadně důležitý z pozorování projevů lidského plodu je také třetí závěr. Ukazuje na to, že rovněž už v prenatální době získává jedinec schopnost 

sociální interakce vedle zmíněné schopnosti aktivně se účastnit interakce s fyzikálním prostředím. Brzy se totiž dostává plod do určitého aktivního kontaktu s matkou. Na jeho spontánní pohyby matka emocionálně reaguje 
a opět její emoce ovlivňují dítě vytvářením vzorců zvláštních podnětových situací. Tak tedy už před narozením se vytváří určitý dialog mezi matkou 
a dítětem, který se rychle rozvíjí ve smysluplnou neverbální komunikaci 
po jeho narození. Posuzujeme-li takto vnější chování plodu, můžeme předpokládat, že už tam musíme hledat také počátky vnitřního prožívání.

„O psychice dítěte před narozením toho víme zatím málo. Přece však z toho vyplývá dvojí závěr:

a) dobrý psychický stav matky je pro základy psychiky dítěte jistě významný třebaže neznáme mechanismy tohoto působení;

b) jako se připravuje dítě „in utero“ (v děloze) na svět po narození, tak se svět – především rodiče – připravují na dítě. Výchovné poradenství by mělo začít už v této době“.
 

„Pro vývoj plodu je důležité „spojení s organismem matky“ a každá změna ve vnitřním prostředí organismu matky se projeví i v organismu plodu. Děje se tak prostřednictvím metabolických změn v krvi, která prochází placentou. Proto může plod trpět stresem matky, kdy se na něho přenáší signál intenzivní emoční reakce. Dobrý psychický stav matky 
i zdravá životospráva jsou proto důležité pro vytváření základů psychiky dítěte“. 

1. 2 Novorozenecké období

Toto období trvá od narození do 60 dnů. Všechny hlavní znaky, které charakterizovaly psychický vývoj už v prenatálním období, se uplatňují na vyšší úrovni hned po narození. Roste schopnost novorozence aktivně ovládat prostředí a zapojit se do sociální interakce. Novorozenec má vyvinuty všechny základní nepodmíněné reflexy (hledací, sací, polykací, vyměšovací, obranné, orientační, úchopové a polohové), které mu v základě umožňují vyrovnat se s požadavky nového životního prostředí.

Zřejmá „nehotovost“ ve vrozené výbavě novorozeného dítěte je však současně jeho nespornou předností – je tím dána možnost osvojit si mnohem větší repertoár chování, než jaký je přístupný druhům, u nichž jsou specifické způsoby chování při narození hotové a víceméně neměnné. Právě ve schopnosti učit se a zpracovávat různým způsobem informace z okolí je patrná vysoká způsobilost („kompetence“) novorozence. Zralý novorozenec je schopen se učit – hledá souvislost v podnětovém okolí 
a získává z nich zkušenosti. To, co se naučil, je novorozenec schopen uchovat i déle než 24 hodin. Brzy už dokonce objevuje, že existuje vztah mezi jeho vlastním chováním a následky tohoto chování v okolí 
(např. pohybem ručky rozhoupe hračku zavěšenou na provázku přivázaném k zápěstí) – získal už tedy základ pro pochopení principu kauzality. 

Rodičovské chování velmi jemně sladěné s chováním novorozence umožňuje rychlé učení ve všech směrech. K synchronii aktivit obou účastníků dochází při ošetřování dítěte – při jeho krmení, přebalování, koupání, ale snad nejvíce při volné sociální hře a dokonce i ve spánku. Nejdůležitější charakteristikou kvalitní interakce je její přesná „vyladěnost v čase“ tj. kontingentní reaktivita matky – okamžitá reakce matky na projevy dítěte. Dítě se v opakovaných interakcích učí, že má schopnost působit na druhé a dokáže efektivně ovlivňovat své okolí. Současně si začíná vytvářet i pocit své vlastní hodnoty (oproti pocitu bezmocnosti 
a bezcennosti) a schopnost předvídat chování druhých; tím je vytvářen základ pro další učení. Proto, aby dítě mohlo být ve svých prvních očekáváních úspěšné, je ovšem nezbytná i dostatečná konzistence péče – ta znamená, že všechny interakce si dlouhodobě zachovávají svůj stabilní styl .

1. 3 Kojenecké období

Jak uvádí Čačka, fáze kojence (12 až 16 měsíců) se vyznačuje těsnou vazbou kvalit psychických a tělesných projevů. Vývoj pohybů probíhá odshora dolů, tedy od zvedání hlavy na počátku, přes manipulaci s věcmi, vzájemnou koordinaci pohybů rukou, po sed a lezení po čtyřech až k prvním krokům na konci této fáze.

Krátké, ale v mnohém pro další vývoj rozhodující novorozenecké období zřetelně ukazuje základní vrozené dispozice dítěte. Jeho předpoklady pro účinnou interakci se světem okolních věcí a pro sociální interakci s lidmi. Již novorozenec je vybaven účinnými dispozicemi k diferencovanému sociálnímu kontaktu, stejně jako mají specifické dispozice ke styku s novorozencem lidé, v jejichž péči dítě je.

„K poznání procesu, jímž se utvářejí prvé sociální vztahy dítěte k lidem, přispěl značně psychoanalyticky zaměřený badatel René Spitz. Podnícen výzkumy konanými ve vídeňské psychologické škole zaměřil R. Spitz svůj výzkum především na vývoj dětí, které vyrůstaly v ústavech a neměly příležitost vytvořit si normálním způsobem vztah k jedné osobě (matce). Zjištěné těžké deprivační poruchy mu daly podnět ke zkoumání toho, jak se vůbec vyvíjejí vztahy dítěte k „objektu“, který uspokojuje jeho základní potřeby. Závěry svých mnohaletých studií publikoval R. Spitz ve svých pracích. Jeho podrobné zkoumání lze ve stručnosti shrnout do konstatování, 
že dítě v prvém roce života projde třemi kvalitivně odlišnými stadii.“

Jako „preobjektální“ lze označit prvé stadium a zahrnuje období od narození asi do tří měsíců. K objektům okolního světa v této době dítě nemá ještě ustaven žádný rozlišený vztah. Jeho chování k objektům věcným a hlavně sociálním neukazuje tedy zatím na žádné trvalejší (rozdílně projevované) vztahy.

Stadium „předběžného objektu“ začíná asi ve třetím měsíci a trvá do šesti až osmi měsíců. Na spatření obličeje, dítě již reaguje úsměvem a odlišuje jej tedy od všech ostatních okolních objektů. To, co však dítě v té době vnímá 
a k čemu si vytváří trvalejší vztah, není zatím určitá osoba, ale jen signál 
– jednoduchá struktura tvořená základními rysy obličeje. Spatření každé tváře, která je přiměřeně blízko a v mírném pohybu, eventuálně provázená hlasem, u dítěte vyvolává úsměv. Nicméně i v této primitivní podobě má reakce dítěte mimořádný význam: ukazuje na to, že u dítěte se již ustavil trvalejší vztah k lidské tváři jako prvému znaku člověka a že se tak otvírá cesta smysluplné lidské komunikace. 

Mezi šestým a osmým měsícem nastává třetí stadium „objektu“. Dítě začíná rozlišovat mezi známou a cizí tváří a začíná dávat najevo úzkost při odloučení od známé osoby („úzkost osmého měsíce“), V citovém životě dítěte od té doby začne matka (nebo osoba, která na místě matky stojí v souvislé péči o dítě) zaujímat jedinečné místo. Její vjem už není vázán na povrchní kvality objektu, ale na její podstatné vlastnosti související s uspokojováním nejhlubších pudových potřeb lásky a bezpečí. K  výrazné poruše dochází, jestliže si dítě vytvořilo již takový pravý vztah a tento vztah byl pak krátce nato přerván.

Specifický vztah k matce je skutečně základem rozlišených, intimních, spolehlivých vztahů k lidem vůbec; může být pokládán za prototyp přátelských vztahů a později vztahů partnerských a rodičovských. 

„Postupné utváření specifického vztahu dítěte k matce za normálních okolností podrobně studovala Margareta Mahlerová (1975). Její závěry vycházejí z pečlivých pozorování interakce dětí s jejich matkami v domácím prostředí od narození až do 3 – 4 let. Psychické „já“ dítěte se podle Mahlerové postupně rodí právě v rámci těchto interakcí, vývoj sebepojetí dítěte je tedy závislý na utváření jeho vztahu s matkou a provází řadou dílčích stadií:

· období normálního artismu,
· normální symbióza,
· seperace – individuace („zrození psychologického já“).“

V tomto období dítě navazuje vztahy, nejprve k nebližším osobám, ale okruh sociálních kontaktů stále rozšiřuje a současně se dítě stává samostatnější 
a nezávislejší.

1. 4 Batolecí období

Dítě v batolecím období (1 až 3 roky) zůstává stále silně závislé na matce či na několika jiných dospělých členech rodiny. I krátkodobé odloučení vyvolává často prudké separační reakce.

Trvá-li odloučení dítěte od rodiny delší dobu a není-li zajištěna potřebná náhrada, vzniká nebezpečí celkového opožďování psychomotorického vývoje 
a narušení základů osobnosti. 

Přestože dítě je v období mezi prvním a třetím rokem života ještě značně závislé na matce, je přece jen okruh jeho sociálních vztahů rozšiřován, zejména uvnitř širšího rodinného společenství. Většina dětí si tedy vytvoří diferencované vztahy k matce, k otci, ke starším sourozencům, k prarodičům apod. a krátké odchody matky proto snáze snáší, jsou-li přítomni jiní členové rodiny. Dítě si pozvolna vytváří svou roli v rodině, tj. jedná podle očekávání druhých a samo očekává určité odpovědi na své požadavky a své projevy.

Kolem dvou let začíná většina dětí navazovat vztahy k druhým dětem svého věku, vzájemná interakce dětí ve druhém roce života je zprvu omezena na krátké výměny pozornosti, tahanice o různé věci, ale i podávání hračky druhému dítěti. Teprve ve třetím roce začíná mít hra stále častěji ráz spolupráce či soupeřivosti. Charakter hry je však stále ještě většinou omezen na jednoduchou manipulaci. Složitější konstruktivní, úkolové a fiktivní hry 
se ve větším rozsahu objevují teprve v následujícím období a tvoří pak důležitou součást celého života předškolního dítěte. Ukázalo se, že v přirozených podmínkách domova je batolecí období rozhodující pro osvojení prosociálního (altruistického) chování.

Dítě mezi prvním a třetím rokem získává značně na své samostatnosti 
a současně se mnohem více zapojuje do lidského společenství. Ovšem nově získaná autonomie přináší s sebou pro dítě i jeho rodinu určité těžkosti. Teprve nyní si dítě začíná uvědomovat, že může věci uchopit nebo zahodit, poznává, že se může pohybovat, kam chce a vzít si co chce, ale že tato jeho touha po pohybu a vlastnictví může být překažena zásahy „mocnějších“. Toto poznání vede k občasným reakcím násilného vymáhání („já chci“) nebo odmítání. Celé období bývá proto označováno jako fáze vzdoru nebo fáze negativismu. Negativismus i snaha o stále větší samostatnost dítěte naznačují, že si dítě v této době již zřetelně uvědomuje sebe sama jako autonomního jedince. Mahlerová, jak uvádí ve své knize Langmeier a Krejčířová, také právě do této doby klade „zrození psychologického já“. Vzdorovitost dítěte není tedy patrně nahodilá, závislá jen na nesprávné výchově, ale není ani patologická – pokud není nadměrná, příliš dlouho převládající a výchovně nezvládnutelná. Patří zákonitě k vývoji dítěte, které usiluje o svou autonomii a naráží na překážky dané jeho nevyspělostí i hranicemi, které mu musí nezbytně pokládat společenství dospělých.

1. 5 Předškolní období

Předškolní období v užším slova smyslu je „věkem mateřské školy“, ale nebylo by správné chápat je pouze z tohoto hlediska; mnoho dětí do školky nechodí, rodinná výchova stále zůstává základem, na kterém mateřská škola dále účelně staví a napomáhá dalšímu rozvoji dítěte.

Čačka, ve své knize „Psychologie duševního vývoje dětí a dospívajících 
s faktory optimalizace“ uvádí poetické a barvité vyjádření spisovatele Roberta Fulghuma, které dle mého názoru, poukazuje na důležitost tohoto období:

„Všechno, co opravdu potřebuji znát, jsem se naučil v mateřské školce:

1. O všechno se rozděl.

2. Hraj fér.

3. Nikoho nebij.

4. Vracej věci tam, kde jsi je našel.

5. Uklízej po sobě.

6. Neber si nic, co ti nepatří.

7. Když někomu ublížíš, řekni promiň.

8. Před jídlem si umyj ruce.

9. Splachuj.

10. Teplé koláčky a studené mléko ti udělají dobře.

11. Žij vyrovnaně – trochu se uč a trochu přemýšlej a každý den trochu maluj a kresli a zpívej a tancuj a hraj si a pracuj.

12. Každý den odpoledne si zdřímni.

13. Když vyrazíš do světa, dávej pozor na auta, chytni někoho za ruku 
a drž se s ostatními pohromadě.“

Ze všeho nejvýznamnější však je, že v tomto věku na podkladě vývojových zisků v oblasti intelektové i citové se kladou základy pro vztah nad jiné vzácný, ušlechtilý a povznášející, totiž pro přátelství.

Rodina zůstává i v předškolním období nejvýznamnějším prostředím, které zajišťuje primární socializaci dítěte, tj. uvádí je do společenství lidí. Pojem socializace bývá definován různě, v podstatě se předpokládá, že socializační proces zahrnuje tři vývojové aspekty:

a) Vývoj sociální reaktivity, tj. vývoj bohatě diferencovaných emočních vztahů k lidem v bližším i vzdálenějším okolí. Příklad úplného selhání vývojového postupu může představovat autistické dítě (lidé pro něj neznamenají víc než neživé předměty, nedokáže vstupovat do komunikace s lidmi, nevyhledává pohled z očí do očí ani dotyk druhého apod., dává přednost spíše samotářské hře).

b) Vývoj sociálních kontrol a hodnotových orientací. Jde především o vývoj norem, které si jedinec postupně vytváří na základě příkazů a zákazů udělovaných dospělými a které přijímá za své. Ty pak jeho individuální chování usměrňují do mezí určených společností.

c) Osvojení sociálních rolí, tj. takových vzorců chování a postojů, které jsou od jedince očekávány ostatními členy společnosti, a to vzhledem k jeho věku, pohlaví, společenskému postavení apod. Nejde tu tedy pouze o jednotlivou povolenou či zakázanou činnost, ale o celek navzájem souvisejících, smysluplných činností určených postavením ve skupině.

V naší dnešní společnosti dochází k socializačnímu tlaku na dítě spíše pozvolna a postupně, zpravidla zejména během třetího roku života a pak po celou dobu předškolního období. Socializaci dítěte, zejména pokud jde o vývoj sociálních kontrol a přejímání vyspělejších sociálních rolí, podněcují a posilují zvláště rodiče a ostatní členové rodiny, ale významnou roli tu začínají hrát 
i druhé děti. 

Významná úloha v socializačním procesu dítěte připadá hře. Kdybychom vůbec chtěli celé období předškolního věku jednotně označit, mohli bychom mluvit nejspíše o období hry, která se v této době stává hlavní činností dítěte. Formy dětské hry mohou být nejrůznější. Při některých hrách jde ještě o procvičování tělesných funkcí, jindy jsou hry zaměřeny na konstrukci nových věcí (např. stavění z kostek). Někdy dítě užívá předmětů v přeneseném významu a přeměňuje svět podle své představy, hraje si samo nebo se spoluhráči na prodavače, princezny, na maminku a tatínka. Tak získává zkušenosti se sociálními rolemi, které pozoruje, ale které samo zastávat nemůže. Hra pomáhá dítěti překonat události, které neumí pochopit rozumem 
a přispívá tak k tomu, aby zaujalo spíše spolupracující stanovisko. Také některé poruchy duševního vývoje lze dobře plánovanými programy her zmírnit či zcela napravit. Hra je tedy jednou z nejzákladnějších potřeb dítěte v každém věku, i když k ní později navíc přibude školní a jiná práce. Každé zdravé dítě si rádo hraje a hra je k jeho psychickému vývoji naprosto nezbytná.

Odchylky prožívání a chování

Jak uvádí Čačka od raného dětství lze při každém přechodu do dalšího vývojového stadia pozorovat relativní návrat od již dosažené stability prožívání a chování k dočasné nevyrovnanosti. Jedná se o „vývojový skok“ vyprovokovaný nezbytností překonat pociťovanou „krizi adaptovanosti“ podmíněnou jak zrajícími psychickými možnostmi, tak zpravidla i změnou prostředí (z jeslí do mateřské školy, z mladšího oddělení ve školce do staršího apod.) spojenou však i s novými a náročnějšími úkoly.

Již v předškolním věku se začínají objevovat náznaky nejrůznějších forem psychosociálních poruch. Mívají sice jen jednoduchou podobu pasivního úniku (nápadná tichost, obtížné navazování kontaktu, sklon spíše k pláči než smíchu), anebo agresivity (hyperaktivita, braní a poškozování hraček, strkání, odstrkování až fyzická agrese a týrání dětí i vychovatelů), avšak těmto projevům dětí je dobré věnovat pozornost již nyní, dokud jsou ještě snadno usměrnitelné. Jinak u 62% agresivita přetrvává a později se ze 27% z nich rekrutují delikventi.

Z nedostatku zkušeností vzniká ostýchavost a uzavřenost. Navodit potřebnou sebedůvěru lze např. kontaktem s mladšími dětmi. Projevy žárlivosti, které vedou jen k soutěživosti, nemusí být nutně škodlivé.

Důsledkem, při nepřiměřeně nízké  nebo naopak vysoké míře příkazů, popř. i nedůslednosti a rozporů mezi autoritami, zpravidla bývá neposlušnost. Při vzdorovitosti a zlostnosti, kdy nepomůže přehlížení dítěte, může se doporučit i inhibiční výchova – výchova orientovaná na útlum 
a sebeovládání.

Napadání jiných dětí bez příčiny bývá nejčastěji projevem „přesunuté agrese“. Výsledku dosáhneme odstraňováním příčin a vedení dítěte k ovládání. Četné adaptační potíže jsou tedy jen běžnými reakcemi, které snadno odezní, jiné ale mohou naznačovat, že dítě nebo blízcí lidé v jeho okolí by potřebovali pomocnou ruku – měly by být konzultovány s lékařem, psychologem či odborníkem v daném oboru. V tomto období bývají potíže zpravidla ještě dobře zvládnutelné a nemívají takový význam jako obdobné projevy v následujících stadiích.

Vliv výchovy

Důležitým faktorem pro dítě je samozřejmě i prostředí, ve kterém vyrůstá. Citová pohoda mezi rodiči a dětmi je základní podmínkou zdravého duševního vývoje ve všech stadiích. 
Stimulační výchova se opírá o kladný citový a snaží využívat přirozené tendence dítěte jako zvídavost, snaha o napodobování, včetně podněcování pochvalou a povzbuzováním.

Inhibiční postup spočívá naopak spíše v přísném a nekompromisním uplatňování trestů. Na otázku, jak velká přísnost dětem prospívá, nelze jednoznačně odpovědět. Citelně by se měl trestat pouze evidentně zlý úmysl.

Optimální je tedy výchova, která není ani přísná, ani příliš shovívavá.

1. 6 Vstup dítěte do školy

Po šestém roce nastává v životě dítěte velká a náhlá změna. Vstup do školy znamená pro většinu dětí značnou zátěž, která se ještě zvětšuje v době stoupajících nároků na vzdělání a na pracovní výkonnost. Poměrně rychle 
se dnes začíná přímo s výukou, která klade značné nároky na rozumovou vyspělost, ale i na přiměřenou pracovní motivaci, zájem, dostatečnou koncentraci a na řadu dalších osobních vlastností. „Laťka“ nároků stále stoupá a je vlastně stejná pro všechny děti, s malým ohledem na jejich schopnosti, osobní vlastnosti nebo podmínky rodinného prostředí.

Není divu, že velký počet dětí vykazuje po delší nebo kratší dobu po vstupu do školy různě intenzivní a rozličně projevované známky nepřizpůsobení. Často se stává, že se špatně podřizují kolektivnímu vedení, nevydrží se soustředit na vyučování, stále si musí s něčím hrát, nevydrží klidně sedět, otáčejí se, mluví při výkladu učitelky apod. Dříve či později se 
u mnohých projeví i potíže ve výuce. V případě, že se dítě nestačí učit zadanou látku a začíná zaostávat, vede to k nespokojenosti a snižuje sebehodnocení dítěte. Při neúspěchu jsou subjektivní prožitky dítěte často trpké a působí nepříznivě na celý další vývoj jeho osobnosti. Úspěch či neúspěch ve škole ovlivňuje v té době značně postavení dítěte v kolektivu třídy, které je opět pro jeho vztahy k druhým lidem i k sobě samému velmi významné.

Aspekty školní zralosti

„Školní zralost“ představuje tělesný, duševní asociální vývoj, odpovídající současným nárokům školy. Posuzovaná kritéria „školní zralosti“ mají dětem zajistit adaptaci na obvyklé formy řízeného osvojování vědomostí a dovedností uskutečňované ve skupinách vrstevníků. Na základě zkušeností z poraden vyhovuje dnes požadovaným aspektům zralosti většina šestiletých dětí. 

Prvním kritériem zápisu do školy je tedy věk šesti let dovršený do 
31. srpna. To shledal jako nejvhodnější věk k zahájení školní docházky již J.A.Komenský. Mladší děti se totiž ve škole, navzdory dobrému nadání, vyznačují často horším prospěchem, zvýšenou nesamostatností, hravostí 
a nesoustředěností.

Dosažení mentálního věku podmiňuje celá řada činitelů od zděděných 
a vrozených individuálních dispozic, přes zdraví a organické vady, či osobní vývojové tempo až po dosavadní formy uspokojování základních psychických potřeb a celkovou kulturní úroveň rodiny. Dnes se při vyšetření školní zralosti dítěte zkoumá především:

· Tělesný stav, který dítěti dovoluje zúčastňovat se vyučování.
· Duševní vyspělost.
· Emoční zralost.
· Kvalita volní oblasti.
· Sociální zralost.
Školní nároky

Otázka zralosti má smysl jen v této souvislosti – vždy je třeba říci pro jaké úkoly, nároky metody či situace má být dítě zralé, způsobilé a připravené. Otázka, jak sladit možnosti dítěte a nároky školy, bývá nesprávně chápána, jednostranně jen z hlediska určitého dítěte. Je pravda, že v určité školské soustavě se učitelé řídí stejnými osnovami a metodami elementární výuky. A čím je formálnější 
tzn. určená neměnnými cíli a prostředky, tím více ovšem platí pravidlo konstantnosti nároků. Naopak tam, kde se výuka zcela přizpůsobuje individualitě žáka, ztrácí otázka zralosti dítěte smysl. Moderní psychologie a pedagogika ukázaly, že děti se mohou učit některým předmětům mnohem dříve, než se předpokládalo, jestliže se volí vhodná metoda výuky. Nemusí přitom jít vždy jen 
o slevení z náročnosti či obsažnosti učiva, způsob výuky se však musí přizpůsobit věkovým a individuálním možnostem žáků. Jen s takovou individualizující výukou lze řešit otázku, co s dětmi, které mají nerovnoměrnou zralost v různých psychických složkách.
  

1. 7 Mladší školní období

Jako mladší školní období označujeme zpravidla dobu od 6 až 7 let, kdy dítě vstupuje do školy, do 11 až 12 let, kdy se u dítěte začínají projevovat první známky pohlavního dospívání i s průvodními psychickými projevy. Povinná školní docházka trvá ještě i v období pubescence, které pak můžeme nazývat také starším školním věkem dítěte.

Můžeme nabýt dojmu při běžném pohledu na tuto životní etapu, že je to období vcelku nezajímavé, ve kterém se s osobností dítěte toho tolik neděje. Změny se nezdají tak převratné jako v útlém a předškolním věku, ani tak bouřlivé jako v následujícím období dospívání. Ukázalo se však na základě četných vývojově psychologických studií, že vývoj pokračuje trvale a plynule a ve všech směrech dosahuje dítě výrazných pokroků, které jsou pro jeho budoucnost často rozhodující.

Celé období mladšího školního věku bychom mohli označit jako období střízlivého realismu. V tomto věku chce dítě pochopit okolní svět a věci v něm tak jak „skutečně jsou“, na rozdíl od menšího dítěte, které ve svém vnímání, myšlení 
i jednání je hodně závislé na vlastních přáních i fantaziích. Tento charakteristický rys školního dítěte můžeme pozorovat v jeho mluvě, v kresbách, v písemných projevech, ve čtenářských zájmech i ve hře. Stále více se zajímá o knihy, které ho stále více informují o nových věcech, lidech a zemích a rozšiřuje tak vlastní poznání.Zpravidla je realismus školáka zprvu závislý na tom, co mu autority, tedy rodiče, učitelé či knihy povědí – označujeme jako realismus naivní. Teprve později, kdy přichází období dospívání, se dítě stává kritičtějším a i jeho přístup ke světu je kriticky realistický.

I ve školním věku chce být dítě plně aktivní, snaží se věci prozkoumat, a to hlavně skutečnou a reálnou činností. Proto jsou tak oblíbené všelijaké pokusy 
a zkoušení různých možností, především v technických oblastech. Skutečně se ukázalo, že nejhůře se učily děti, kterým se dostalo jen slovního výkladu učiva. Lépe již na tom byly děti, které viděly konkrétní vztahy na obrázcích a nejlépe 
se učily děti, které kromě výkladu a ilustrací měly k dispozici ještě materiál, s nímž mohly aktivně samy experimentovat.

Paměť a obrazotvornost

Čačka, ve své knize „Psychologie duševního vývoje dětí a dospívajících s faktory optimalizace“ uvádí, že paměť tvoří spolu s imaginativně-emotivními funkcemi osobnosti podstatnou složku učení. Je patrná charakteristická dominance určitých druhů paměti v  jednotlivých vývojových stádiích. Vývoj paměti postupuje od krátkodobější fixace ke stále dlouhodobější, 
od bezděčného vštěpování spojeného s vnímáním k vyšší záměrnosti, 
od mechanického osvojování k logickému. S úkolem záměrně si něco zapamatovat si předškolní dítě zpravidla ještě nevědělo rady. Bezděčná pozornost, která dítěti umožňovala bohatý, i když nesystematický, příjem 
a uchovávání informací z okolí, musí být nahrazena záměrným soustředěním 
a vštěpováním. Vědomé zacílení na zapamatování, pro úspěšnou školní práci, je ale pro dítě něčím zcela novým. U mnohých dětí je tak zákonitě zpočátku ještě patrná jistá nepřipravenost vědomě kontrolovat své vlastní duševní procesy. 

Zvláště v prvních letech školní docházky, se samy děti přizpůsobují nárokům na osvojování látky převahou mechanického učení. Bezděčnou 
a mechanickou fixací vytvořená zásoba informací představuje výchozí základnu a nezbytný předpoklad k jejich následnému záměrnému 
a logickému třídění.

Úroveň myšlení

Oproti egocentrickému předškolnímu dítěti, které ještě dost flexibilně, ulpívalo na jednom hledisku, nedokázalo nahlížet na jevy „očima druhých“ přibývá nyní řada schopností zvyšující operativnost myšlení.

Děti se zpočátku opírají jen o vlastní zkušenosti, mezery ve znalostech si doplňují vlastními úvahami a domněnkami. Stále větší prostor začíná zaujímat v dětském myšlení logika. Protože zpočátku ještě neumí rozlišovat podstatné souvislosti od povrchních shod, převládá proto sklon k mechanickému přebírání hotových názorů. 
Logika začíná být obvyklým nástrojem dětí ve věku zhruba od druhé třídy, ale bývá účinná pouze při úvahách o něčem konkrétním a názorném. Výklad je proto nutné doplňovat názornou ukázkou a nejlépe i s podílem dětské aktivity.

Koncem dětství a na počátku prepuberty, tedy 3. až 4. ročník, se 
u dětí rozvíjí zobecňování. To pochopitelně ovlivňuje i myšlenkové procesy. Děti s jejich pomocí zdokonalují vlastní soudy a vyvozování závěrů usuzováním.

Formování základních složek „Já“

V průběhu dětství se dítě formuje, učí, vyhodnocuje různé situace, získává a vzájemně propojuje své zkušenosti. Jak Čačka uvádí, teprve sebepojetí, které vychází z objektivnějšího sebepoznání, představuje spolu s přiměřeným sebehodnocením i adekvátní východiska pro sebeuplatnění.

a) Sebepoznávání (odhalování reálné způsobilosti) – mladší děti mají většinou dost nerealistické představy o svých možnostech a ještě nevědí, co všechno dokážou a neumí posoudit co udělaly dobře. 
O svých přednostech a nedostatcích si získávají obraz teprve až prepubertě. Například ví-li o sobě školák, že je dobrý počtář, bude právem usilovat o dobrou známku z matematiky a opačně, pokud ví, že není žádný úspěšný kreslíř, nebude se cítit dotčený horší známkou z kreslení. Naopak u žáka, který podceňuje sám sebe a kterému se nevěří, se pak předem vzdává každého úsilí. „Dospělí by měli dětem napomáhat k adekvátnímu sebepoznávání (správnému odhadu sil), seberozvíjení (zbavováním strachu tréninkem a rozšiřováním dovedností) a povzbuzováním zabránit fixaci negativního sebehodnocení“.  Zná-li dítě své přednosti, necítí se tolik ohroženo svými nedostatky.
b) Sebepojetí (osobně koncipovaná představa sebe sama) – děti se postupně sami na sebe dívají stále kritičtěji, učí se rozpoznávat, do jaké míry splňují vlastní ideál a postupně jsou tak jejich ideály stále realističtější. Nejdříve si ideál svého „Já“ dítě vytváří podle vzoru osob, které mu jsou nejblíže (například rodiče). Důležitou roli zde také pochopitelně hraje pohlaví. (chlapec chce být odvážný, umět se prát, nebrečet a dívky se snaží získávat své okolí spíše ochotou, citlivostí a křehkostí).

c) Sebehodnocení (subjektivní sebeoceňování vlastní hodnoty) – u dětí předškolního věku je sebehodnocení závislé na okamžité situaci, ale po osmém roce věku začíná být úroveň sebehodnocení poměrně stabilní. Začátkem dospívání tj. kolem 11 až 12 let, u většiny dětí dochází k výraznému, i když jen dočasnému, poklesu úrovně sebehodnocení. Důležitými faktory k sebehodnocení jsou především rodina,škola a v neposlední řadě také vrstevníci.

Vliv rodiny na sebehodnocení:

První významné aspekty sebehodnocení vyplývají zvláště z emočního postoje, jaký k dítěti zaujímají rodiče. K rozvoji pozitivního sebehodnocení napomáhají jen jasná a stabilní kritéria rodičovských očekávání, postojů, hodnocení a citové akceptace. Pro dítě je v tomto stadiu důležité, aby vědělo co se od něj očekává, aby byla jednoznačně stanovena pravidla, která je třeba respektovat. 
Čačka, uvádí dvě teorie mechanizmů vlivu rodiny na sebehodnocení dítěte:

· Zrcadlová teorie - dítě za nejvýznamnější považuje pro kvalitu sebehodnocení projevy vážnosti eventuelně podceňování. K dítěti je třeba přistupovat citlivě 
a vyjadřovat se o něm s největší rozvahou a taktem. Snadno přejímá názory jiných a je pak náchylné uvěřit i nevhodnému výroku řečenému v afektu.

· Teorie modelu – jako nejvýznamnější faktor shledává vlastní sebehodnocení rodičů. Přebírá to od nich jako vzor a podle toho se samo navenek projevuje, nezávisle na tom, co o něm kdy rodiče řekli.

Dopad školy na sebehodnocení:

K dosavadnímu „obrazu sebe“ si žák doplňuje názor učitele. Přijímá každé ohodnocení učitelem ať dobré nebo špatné, protože ještě neumí ohodnotit svůj výkon. Je-li však dítě posuzováno hůře než doma, cítí se pak ve škole ukřivděné, protože setrvává na svém „lepším“ Já. Sám systém známek staví nadanější děti nad méně nadané, to se pak nutně odráží i v jejich sebehodnocení. Jen na schopnostech školní prospěch však nezávisí, důležité jsou také motivace a píle.

Podíl vrstevníků na sebehodnocení:

Vydobytá pozice ve skupině vrstevníků v dětství i v prepubertě je významným podnětem pro vlastní sebehodnocení. Oceňovány vrstevníky bývají zcela jiné schopnosti a dovednosti než například školní prospěch. Pozice ve skupině závisí na tom, jak se dítě prezentuje svými „povahovými vlastnostmi“ (např. smysl pro humor, kamarádství, nesobeckost, ochota pomoci), „výkonovými schopnostmi“ (síla, obratnost, iniciativa) nebo „sociálními dovednostmi“ (vstřícná gesta podporující pocit jistoty, umění navázat a udržet kontakt apod.) Kvalitu sebehodnocení může ovlivňovat samo jméno. Děti si v tomto věku přímo libují v přezdívkách. Přezdívka směšná, hanlivá nebo naopak lichotivá ovlivňuje přijímání kolektivem.

1. 8 Období dospívání

Období dospívání lze v základním biologickém smyslu vymezit široce, jako životní úsek ohraničený na jedné straně prvními známkami pohlavního zrání a znatelnou akcelerací růstu, na druhé straně dovršením plné pohlavní zralosti a dokončením tělesného růstu. 
Čačka uvádí, že budeme-li chápat dospívání v kontextu celé životní dráhy člověka jako specifickou etapu mezi dětstvím a dospělostí, lze toto období obecně charakterizovat jako přechod od nesamostatnosti k samostatnosti, od závislosti na dospělých k nezávislosti, od neodpovědnosti k morální odpovědnosti, od výchovy k převaze sebevýchovy, od poslušnosti a podřizování se požadavkům k nezávislosti 
a individualizaci. 
Konkrétní a časové vymezení období dospívání se u jednotlivých autorů velmi různí. Čačka zmiňuje, že období dospívání Hurlocková ještě dále rozděluje nejen podle věku, ale i pohlaví:

1. Puberta – 12 až 16 let dívky a 13 až 17 let hoši.

2. Adolescence – 17 až 19 let dívky a 18 až 20 let  hoši.

Langmeier a Krejčířová celé období dospívání dále ještě dělí:

1. Období pubescence (zhruba od 11 do 15let)

a) Fáze prepuberty (první pubertální fáze): Prvními známkami pohlavního dospívání začíná a vidíme větší posun i v „růstové křivce“. Tato fáze u většiny našich dívek trvá zhruba od 11 do 13 let a u chlapců probíhá fyzický vývoj asi o 1 až 2 roky později.

b) Fáze vlastní puberty (druhá pubertální fáze): Nastupuje po dokončení prepuberty a trvá do dosažení reprodukční schopnosti.

2. Období adolescence (zhruba od 15 do 20-22let).
Dosahuje se postupně plné reprodukční zralosti a dokončuje se tělesný růst.
Puberta

Nástupem puberty jak Čačka uvádí se výkonnost poznávacích procesů, ať jde o paměť, vnímání, pozornost, obrazotvornost, či myšlení dovršuje. Období puberty je dobou vymykání se z pout rodiny a hledání nezávislé cesty životem. 

Nastává vlivem hormonálních změn a nového sociálního zařazení období s řadou charakteristických projevů:

1. V oblasti citů – zvýšená emocionalita, projevy lability emocí, poslušnost střídaná s nedůtklivostí, přátelskost s urážlivostí až hrubostí.
2. V oblasti Jáství – nejistota projevu, společenskost se snahou po izolaci, labilita sebehodnocení, halasná předvádivost přehlušující pocity méněcennosti, nadšení střídané nezájmem až apatií.
3. V oblasti vůle – klackovité chování, nevyvážené reakce a výkony, činorodost střídající se s leností.

Důležité v tomto období jsou fyziologické faktory, dosažený rozvoj schopností a v neposlední řadě také výchova, které se spolupodílí na dynamice a výrazu psychiky jedince.

Dospívání je obtížným stadiem vývoje a zvláště pak jeho prvá část (pubescence), bývá označováno jako období emoční lability a je podmíněno vnitřními změnami v organismu jedince. V tomto období dochází k častým a nápadným změnám nálad, často se projevuje impulzivita jednání, nestálost a nepředvídatelnost reakcí a postojů. Obtíže při koncentraci pozornosti spojené s emoční nestálostí ztěžují nároky na učení a nezřídka dochází k výkyvům ve školním prospěchu. Projevuje se také zvýšená unavitelnost, střídání apatičnosti s krátkými fázemi vystupňované aktivity, zhoršení spánku nebo poruchy chuti k jídlu.

Adolescence

V období adolescence se začíná vyrovnávat nesoulad mezi somatickým a psychickým vývojem. Fyzický růst se zpomaluje a rozvíjí se hlavně psychické funkce. Probíhá utváření a stabilizace sebepojetí 
a dalších východisek charakteru, které se odehrává v neustálé interakci s okolním světem. Rozvíjí se empatie s vrstevníky, počínají heterosexuální vztahy a pro jedince je naprosto nezbytné vyrovnat se s tlaky společenských norem, upevnit si cíle, postoje a hodnoty. Podstatným úkolem adolescence je tedy dosažení úrovně zralé 
a kultivované osobnosti. Vnitřní harmonizace a uklidnění nastává teprve až koncem tohoto období.

Dochází k rozvoji intelektu, emocionality a interpersonálních dovedností zaměřených ke komunitě a společnosti, tzn. získání kompetence pro sociálně zodpovědné chování. Adolescent tak především „vlastní autokultivací“ dospívá k jedinečným, osobním a relativně stabilním strukturám vzorců vlastního prožívání a chování, které pak ovlivňují jeho další interakci s prostředím. Dospívající jedinec si již utváří ucelenější představu o budoucích prioritách v dospělosti 
a v neposlední řadě také o volbě povolání, která vede k ekonomické nezávislosti.

V následující části mé diplomové práce bych ráda uvedla významnost 
a množství faktorů, které ovlivňují dospívajícího jedince, který se vydává na cestu životem zcela nezkušený a jen velmi málo připravený. A právě různé okolnosti, zkušenosti, zážitky ať pozitivní či negativní, provázející jeho cestu mu dávají směr v jeho životě.

2 Vnější faktory ovlivňující formování a chování dítěte
Výchova vyjadřuje cílevědomé a soustavné působení rodičů, učitelů 
a dalších výchovných činitelů. Uskutečňuje se za použití rozmanitých prostředků, které působí jak intencionálně-záměrně, tak funkcionálně-nepřímo jakoby bezděčně a navzájem se doplňují a podporují. 
„Výchova je záměrné působení podnětů z prostředí tak, aby bylo dosaženo určitých, poměrně trvalých, žádoucích změn v chování člověka.“

Matějček uvádí, že charakteristickým znakem výchovy je představa vychovatele, který si uvědomuje k jakým změnám v chování dítěte by mělo dojít a v jakých formách by se toto chování mělo ustálit. Podněty z prostředí, které jsou uváděny v činnost, jsou tzv. výchovné prostředky, pomocí nichž se snaží dosáhnout výchovných cílů. Jsou cíle životní a jsou i jiné, které si stanovíme na kratší dobu, aby je dítě přijalo jako samozřejmou povinnost. Vždy v nich máme nějaký systém, nějaké pořadí důležitosti. Mohou být velké a vzdálené, které určují směr našeho snažení. Mohou být také malé, konkrétní, s kterými žijeme a které nám působí drobné denní starosti a radosti. 

Výchova však není vztah jednostranný, ale je to vztah vzájemný. Dítě je svým prostředím nejen ovlivňováno a formováno, ale samo do svého prostředí aktivně zasahuje a svým způsobem si je utváří a přetváří. Je vychováváno 
a samo „vychovává.“

V následující kapitole se budu věnovat faktorům, které ovlivňují 
a poznamenávají výchovu se zaměřením na vnější činitele a zejména vlivu rodiny a vrstevníků. Obecně bych vnější činitele uvedla následujícím rozčleněním:

· sociální prostředí = rodina, škola, kolektiv

· kulturní prostředí = zvyky, normy, náboženství

· ekonomické prostředí = finanční zajištění

· politické prostředí = politické řízení státu

2. 1 Socializace a činitelé socializace
Socializace je v nejširším slova smyslu formováním a růstem osobnosti, na kterou působí rozmanité činnosti vnějších podnětů, včetně lidských činností, které souborně nazýváme výchovou. Můžeme říci, 
že výraz vnější podněty je velmi obecný, neboť popisuje působení všech věcí, zvířat, lidí i rostlin, které člověka obklopují, tedy i včetně počasí, prostředí, rodinného a společenského klimatu a mnohé další působení nejrůznějších faktorů. Socializace probíhá po celý život člověka, ovšem hlavní těžiště je soustředěno do období dětství, především dětství raného.

Malé a nezkušené dítě se vlivem špatných zážitků a zkušeností 
se může ponaučit, ale usměrňováním dětské živelné povahy a vhodným zprostředkováním užitečných poznatků je možné předejít zmíněným bolestným zážitkům. 

Speciální termín výchova je proces záměrného a cílevědomého působení, vytváření a ovlivňování podmínek umožňujících optimální rozvoj každého jedince v souladu s individuálními dispozicemi. 

Socializace je širším pojmem než výchova a obsahuje veškeré vědomé 
i nevědomé, přírodní a společenské vlivy, které působí na osobnostní vývoj. Jedná se o proces, během kterého se jedinec začleňuje do společnosti. Probíhá-li socializace úspěšně, má v sobě jedinec zakotveny sociální normy, hodnoty, vystupování, ale také i sociální role svého společenského a kulturního okolí.

Společnost jako celek socializačně působí na jedince prostřednictvím různých činitelů. 

Funkci činitelů socializace mohou plnit nejrůznější sociální skupiny, do nichž je jedinec začleněn, jednotlivci s nimiž jedinec vstupuje do různých vztahů nebo organizace, které ovlivňují chování a jednání jedince. Hlavními činiteli socializace jsou takové sociální skupiny, do nichž je jedinec začleněn relativně trvale, a které proto mají možnost dlouhodobého působení. 

Koťa uvádí následující činitelé socializace - jde především o rodinu, která je primárním činitelem socializace v raném dětství a má trvalý 
a významný vliv na vývoj a na sebepojetí jedince. Počet a důležitost sociálních vztahů mimo rodinu prudce vzrůstá v průběhu pozdního dětství 
a adolescence. Velmi významnými činiteli socializace jsou také škola, vrstevnická či zájmová skupina, učitel nebo sociální pracovník. Mezi činitele socializace počítáme také masové sdělovací prostředky.

Edukační činitelé 

1) pedagog (rodič, učitel, vychovatel, mistr odborného výcviku, ředitel školy, poradce aj.), 

2) jedinec, který je ve středu výchovně-vzdělávacího procesu (dítě, žák, účastník, zaměstnanec)

3) edukační prostředky - výchovné prostředky – působí intencionálně 
i funkcionálně 

vyučování (individuální, skupinové, hromadné) 

působení pedagogicky adaptovaného prostředí 

hromadné sdělovací prostředky - tisk, rozhlas, TV, média

hra - rozhodující v předškolním věku, ale v každém věku se podílí 
na rozvoji osobnosti
umění - obohacuje poznání, ovlivňuje estetickou citlivost a rozvíjí tvořivost
sport  - napomáhá zdraví, fyzické zdatnosti a obratnosti, smyslu pro fairplay

kolektiv, skupina 

Účinnost edukačního procesu závisí na všech třech aspektech:

· u žáka jsou důležité jeho fyzické a psychické předpoklady, jeho aktivita atd., 
· u pedagoga jeho charakterové vlastnosti, hodnotová orientace, všeobecné – odborné – pedagogicko-psychologické vzdělání, zkušenosti, návyky, dovednosti (komunikační, organizátorské, rétorické), rysy osobnosti (tvořivost, optimismus, takt, spravedlivost, zaujetí, láska k dětem, zásadovost, morálnost atd.),
· u prostředků je důležitá jejich vhodnost a míra, jejich vzájemné doplňování se a podporování se.

2. 2 Rodina

Proces socializace se realizuje vždy jako činnost osobního působení členů rodiny navzájem, především na dítě, včetně kladných a záporných vzorů 
a vlivů. V jeho obsahu se zrcadlí společenské vztahy – ekonomické, politické, sociální, národnostní a mnoho dalších, a to jak současné, tak do určité míry 
i minulé. 
Psychologický slovník charakterizuje rodinu takto: „rodina je prvním zážitkem skupiny a zároveň nositelem socializace. Velký význam přiznal citovým vztahům mezi dítětem a jeho rodiči teprve Sigmund Freud a později Adolf Adler, který zvláště zdůrazňoval důležitou roli sourozenců. Dnešní výzkum rodiny studuje především komunikaci v rodinách.“
 
Má-li být člověk v dospělosti schopen sám lásku dávat a umět ji přijímat, nesmí se mu jí nedostávat.

Ústřední úlohou socializačního procesu v rodině zůstává příprava dětí 
a mladistvých na vstup do praktického života. Dítě od narození a po celou dobu života v rodině přijímá velmi široké spektrum nejrůznějších informací 
a aktivně je zpracovává v souladu se svými přirozenými vlohami, biologickými a psychickými potřebami, se svými zkušenostmi, ale i s hodnotovými orientacemi a vzory, jimiž jsou pro dítě především rodiče a starší sourozenci. Dítě v socializačním procesu tedy nezůstává pasivním článkem, uplatňuje také svou vůli, své zájmy, přání, orientace. 

Dalším významným úkolem rodinné socializace je identifikace ve sféře pohlaví. Pokud v rodině dominují osoby opačného pohlaví, dochází často k nesprávné identifikaci, což může vést u dítěte k poruchám a být příčinou neúspěchů později, při výchově vlastních dětí. Potřebu trávit čas s dospělými obou pohlaví projevují děti už od druhého roku života. Někteří autoři hovoří o významu otce již od prenatálního vývoje dítěte.

Rodinná socializace je tedy v rozhodující míře nejen prostorem pro socializaci dítěte a v převážné míře také dalších členů rodiny, ale je také modelem pro osvojování sociálních rolí muže a ženy, otce a matky a tak se promítá do budoucí reprodukční rodiny dětí.

Rodina je tradičním společenstvím osob, které můžeme najít v určité podobě v každé známé kultuře. Poskytuje základ norem a hodnot dané společnosti. Rodinná výchova vede dítě ke společenskému životu v prostředí, ve kterém vyrůstá, seznamuje ho s kulturními vzorci dané společnosti - mravy, zvyky, tradicemi, zákony a podobně. Jedinec pomocí zprostředkující funkce rodiny získává určitou stupnici hodnot, jejichž prostřednictvím se připravuje na společenský život.

Obecně vzato spočívá primární funkce rodiny v tom, že již od narození ovlivňuje vývoj jedince, vytváří citové vazby, které mají dlouhodobý vliv 
a zapisují se trvale do duševního života dítěte. Jak již bylo řečeno, rodina připravuje dítě na přijetí rolí a vzorů jednání, ale také zajišťuje uspokojování biologických potřeb a vytváří podmínky pro jeho zrání a růst. 

Ráda bych zde uvedla „studie o rodinné socializaci, které odlišují tři styly rodičovské výchovy:

Autoritářští rodiče – vycházejí z přesvědčení, že poslušnost tvoří základní ctnost dítěte. Očekávají, že dítě udělá co řeknou, a to bez diskuzí. Jestliže se dítě na něco ptá, odpovídají mu: „protože jsem to tak řekl.“ Rodiče touží 
a potřebují být v domácnosti prvními.

Liberální (permisivní) rodiče – považují za ctnost svobodné sebevyjádření. Mají sklon vyhýbat se konfrontacím a disciplíně a disponují řadou doporučení pro posílení odpovědnosti a řádu. Dětská přání a potřeby jsou v jejich domě na prvním místě.

Autoritativní rodiče – se nacházejí někde uprostřed mezi uvedenými extrémy. Očekávají, že dítě bude akceptovat domácí řád, ale povzbuzují ho, aby vyjádřilo své mínění. Neváhají upustit od požadavků poslušnosti a disciplíny a mají ve zvyku užívat trestů pouze tehdy, když se dítě chová nesmyslně či nerozumně. V těchto domácnostech mají jak rodiče, tak děti vyvážená práva a odpovědnost.

Bylo zjištěno, že děti autoritativních rodičů mají tendenci být nezávislé, přátelské a kooperativní. Naopak děti rodičů autoritářských a liberálních mají tendenci k závislosti a uchylují se pod ochranu dospělých, jsou sobečtější a málo spolupracují se skupinou vrstevníků. Dříve měly málo svobody, a proto jí chtějí později příliš mnoho. Jako výsledek nedostatečného sociálního učení se dostavuje nepřizpůsobivé chování. V mnoha šetřeních se ale ukázalo, že nelze jednoznačně potvrdit výrazný vliv rodičů na jednání dětí. Přátelské a nezávislé děti mohou vyvolat autoritativní rodičovství, kdežto ukňourané a obtěžující děti mohou přivést některé rodiče k tomu, že se stanou tyranskými či vysoce autoritářskými. A zde vyvstává otázka, co je primární: chování rodičů, nebo zvláštnost dítěte? Proto pojmeme socializaci jako výsledek vzájemných interakcí ve společné „hře“ rodičů 
a dětí. Výsledkem mnoha diskusí je poměrně vysoká shoda v základních principech přístupu k dětem. Za hlavní se považuje, aby měly děti pocit bezpečí, dostávalo se jim průběžné a dlouhodobé péče, nebyly zneužívány ani opouštěny a byly chtěny jak rodiči, tak společností jako celkem.

2. 3 Skupiny vrstevníků
Malé děti si hrají pospolitě a vedle sebe, ale nikoliv společně. Starší batole fascinuje pohled jiného batolete a sleduje děti svého věku se zaujatou pozorností. Ale malé děti nejsou svázány s ničím, co by bylo možné nazvat „sociální vztahy“ s jejich vrstevníky. Počátky spolupráce při hrách vznikají okolo čtyř až pěti let, znamenají vynoření nového činitele socializace v dětském vývoji. Sociální vztahy navázané s jinými dětmi jsou odlišné od způsobů interakce s dospělými. Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné. Dítě neočekává poslušnost jiných sobě rovných, tj. tak jak to vyžadují dospělí.

Mnoho dětských her, osamělých nebo společných, můžeme uvést jako předjímající socializaci, v podstatě jde o učení a výcvik nových rolí. Děti si hrávají na maminku a na tatínka, na filmové hvězdy či velké sportovce a na základě takových rolí se mladí učí přijímat role druhých. 

Zejména v období adolescence se stávají vrstevnické skupiny díky své dynamice unikátním a nezastupitelným výchovným činitelem. Skupiny vrstevníků nemají předem určené role (jako v rodině), všichni jsou zpočátku 
v rovnoprávném postavení a záleží jen na nich, jaké získají hodnocení druhých a jakou si vydobudou pozici ve skupinové hierarchii. Děti se v ní učí toleranci 
i kritice, sebeprosazování, ale i kompromisům, jsou tam bezprostředně zažívány důsledky souhlasu či nesouhlasu. Vrstevnické skupiny někdy nutí své členy nejen k respektu společných hodnot, norem a cílů, ale i širší konformitě, týkající se např. i vnějších “znaků příslušnosti”. Příslušnost k takovéto skupině může rozhodujícím způsobem určovat náplň volného času jedince. Některé skupiny představují rizikové prostředí spojené s řadou jevů sociální patologie, například extremistické skupiny, delikventní a drogová činnost apod. Obecně, ale členství ve vrstevnické skupině je důležitým faktorem zdravého vývoje jedince.

Při své relativní nezralosti uplatňují dospívající při hodnocení druhých zpočátku spíše povrchní hlediska, preferují hlavně interakční vlastnosti (sociální inteligenci) oproti skutečným schopnostem, znalostem či charakteru, které ještě nedovedou posoudit. U vrstevníků upřednostňují nejčastěji kromě vzhledu zvláště, iniciativu, humor, asertivitu - a odmítají introvertované, ústupné a nejisté. U dospělých přijímají pozitivně přímočarost, otevřenost, férové jednání a spíše snesou afekty - než přetvářku, nadřazování se, přehlížení a výrazové stereotypy. Postupně ale dospívají k větší empatii, diferencovanosti a adekvátnosti kriterií při hodnocení kompetentnosti druhých. 

2. 4 Škola
Důležitost formálního vzdělávání za posledních sto let vzrostla a jeho role jako činitele socializace se rozšířila. Mnohé obsahy výuky jsou speciálně upraveny pro socializační působení, vedou tedy děti k tomu, aby se staly aktivními členy společnosti a přijaly společenské závazky. Prostřednictvím dlouhodobých školních aktivit může být vytvořena řada stereotypů v jednání. Škola učí i specifickým formám jednání, a to nejen takovým jako v rodinné 
či sexuální výchově či při ovládání, ale rozvíjí celý soubor základních dovedností. Může se jednat o účast ve studentské samosprávě, činnost 
ve školním časopise a celá řada dalších činností předjímá socializaci pro mnohá zaměstnání dospělých. Značnou odpovědnost za přípravu mladých lidí pro svět práce nesou právě výchovně vzdělávací instituce. Je to důležitou součástí jejich kompetencí a společenského pověření, podle kterého se pohlíží na jejich efektivitu či užitečnost pro lidský život a společnost jako celek. Začleňováním některých studentů do odborných výcvikových programů, nebo do teoretických přípravných tříd otevírá škola svým absolventům přístup do mnoha zaměstnání.

V rodině, domácnosti jsou mladí lidé oceňováni podle toho, kým jsou (například bratr, syn), ne jak se předvádějí navenek. Vnitřní pravidla soužití jsou přizpůsobena individuálním potřebám. Naproti tomu ve škole jsou oceňováni jmenovitě podle toho, jak dobře se prezentují při zkoušení, zadaných úkolech či dle svého chování. 
Škola i rodina patří mezi základní instituce, které mají nenahraditelný vliv na výchovu a rozvoj osobnosti jedince. Je proto nezbytně nutné, aby spolu tyto dva subjekty spolupracovaly, a aby tato spolupráce byla efektivní. Škola zajišťuje vzdělání, podporuje výchovu, ale vždy je nutná koordinace se záměry rodičů.

2. 5 Vliv hromadných sdělovacích prostředků a komunikačních médií

Za velmi významné se obecně považuje působení hromadných sdělovacích prostředků a informačních technologií. Veřejnoprávní i komerční média nabízejí řadu produktů zaměřených přímo na různé skupiny dětí 
a mládeže, jako jsou dětské časopisy a knihy, televizní a rozhlasové pořady, hudební nahrávky, počítačové hry a další.

S nebývalou rychlostí a razancí se nové formy komunikace staly součástí denního života. Možnosti využívaní médií se rozvíjejí zrychlujícím se tempem. Od vynálezu knihtisku až k současné masové produkci a rozšiřování knih uplynulo několik set let. Film není o mnoho starší než jedno století, protože první promítání „živých obrázků“ se uskutečnilo v roce 1895. Poslední desetiletí se stalo obdobím kvantitativního i kvalitativního rozmachu nových informačních a komunikačních technologií a jejich širokého uplatnění ve volném čase rostoucího počtu dětí a mladých lidí. 

Děti a mladí lidé se s médii denně setkávají v rodině, škole i ve volném čase. Možnosti jejich využívání se jim dnes nabízejí již v předškolním věku. Prostřednictvím médií děti a mladí lidé získávají informace o světě dospělých 
i vrstevnících, uspokojují a rozvíjejí nejen své zájmy, inspirují se pro nové způsoby oddechu a zábavy, mohou tímto způsobem prožívat chvíle napětí, dobrodružství nebo radosti. 

Velký význam komunikačních prostředků, ale narušují i záporné faktory. Nejen telefon, rozhlas, film, televize, ale i internet může poskytovat informace, které mohou negativně ovlivnit rizikového jedince. Neudržitelným problémem je dle odborníků fakt, že média technologicky předběhla společnost, která nedokáže zajistit jejich relevantní působení. Proto je i předmětem mnoha diskusí to, zda násilí v médiích má prokazatelný dopad na násilí ve skutečném životě.

Když se dospělí dívají na televizní vysílání, hodnotí, co vidí, a srovnávají to s tím, co znají ze světa práce a z vlastní každodenní empirie s jednáním jiných lidí. Ale děti nedisponují dostatečně akumulovanými základními životními zkušenostmi. Proto mohou špatně rozumět tomu, co je jim aktuálně prezentováno. Mohou věřit, že to, co každý vidí v televizi, představuje „skutečnost“, protože nerozumějí motivům, které vedou televizní producenty k natáčení určitých pořadů, k pořádání přehlídek, velkolepých show nebo k nákupu napínavých příběhů. Dospělí také rozlišují mezi zprávami a zábavou a mezi zábavou a reklamou. Děti však nikoli.

Všichni činitelé vývoje a všechny oblasti výchovy se navzájem prolínají, doplňují a ovlivňují a nedostatky v kterémkoliv z nich se mohou projevit negativně i v jiné oblasti. Podíl vlivu jednotlivých činitelů je u každého jedince jiný, i z toho důvodu, že každý jedinec má pro svůj vývoj odlišné zázemí 
a podmínky.

2. 6 Zájmová činnost

Základem nabízených volnočasových aktivit jsou činnosti založené na zájmu dítěte. Vedení dětí a ostatních účastníků organizovaných činností směřuje k naplňování jejich volného času a tím je rozvíjení, navozování 
a usměrňování zájmů. A jelikož je člověk tvor společenský, je nejvíce zájmů realizováno ve skupinách. Skupiny mohou být formální s pevnou organizační strukturou, jako jsou kroužky, oddíly nebo kluby. A nebo neformální skupiny, které tvoří různá volná sdružení sběratelů, fankluby a jiné. Uspokojování zájmů v kolektivu pod odborným vedením přináší pozitivní výsledky a následně 
i uspokojení z dosažených úspěchů.

Každá činnost je vyvolána nějakým konkrétním podnětem, který jí dává směr. Lze konstatovat, že pro všechno, co děláme, máme nějaké pohnutky, tedy motivy. Termínem motivace pak můžeme označit vzbuzení aktivity, její zaměřenost a projevy. Zájmy nás aktivují (motivují) k činnosti zaměřené na uspokojení předmětu zájmu. Mají těsnou souvislost s vlohami a schopnostmi jedince, které podmiňují úspěšné vykonávání určité činnosti. Jedinec rozvíjí zejména zájmy v těch oblastech, v nichž je úspěšný a dosahuje uspokojení z činnosti. Zájmová činnost vhodně podněcuje, podporuje a rozvíjí samostatnost, tvořivost, zdravou společenskou aktivitu. 
Hájek ve své knize „Pedagogické ovlivňování volného času“ zmiňuje, že účast dětí na společensky hodnotné a pedagogicky vedené zájmové činnosti od prvních let školní docházky, vytváří návyk zabývat se i ve starším školním věku a v dospělosti společensky užitečnou činností – účelně využívat svůj volný čas. Zájmová činnost tedy plní funkci výchovnou a vzdělávací. Rozvíjí celou osobnost, působí motivačně i socializačně, podporuje seberealizaci. Úspěch v zájmové činnosti může kompenzovat nezdary v jiných oblastech činnosti, například horší prospěch ve škole.
Pokud čas dítěte není naplňován žádoucími aktivitami, má dítě sklon k patologickým činnostem, jako jsou destrukce, agrese a jiné. Vlastní zážitek 
je nahrazován zástupnými příběhy vyráběnými zábavním průmyslem 
tzv. virtuální reality. Neautenticita vede k náhražkám prožívání i života samého, vlastní aktivní činnost je nahrazena „virtuální realitou“.

Ovšem otázka, o které bychom mohli diskutovat, je jakou část ze svého volného času by mělo mít dítě organizováno v kroužcích a oddílech, tedy 
v pravidelných aktivitách a kolik z jeho volného času by mělo mít samo pro sebe, tedy nikým druhým neorganizovanou. Existují názory, že čím více času má dítě organizované, tím lépe. Ale musí být určitá mez. Nemůže přece dítě přebíhat schváceně z jednoho kroužku do druhého. Mělo by mít třeba také čas na to napsat dopis kamarádovi, jen tak se pobavit s rodiči, přečíst si knížku 
a další drobné aktivity, které nejde předem plánovat.  Myslím, že onen poměr organizovaného a neorganizovaného volného času by měl být individuelní, protože i každé dítě je individuelní. Některé dítě se třeba samo neumí smysluplně zabavit ani na chvíli, jiné si najde samo nějakou zábavu a nenudí se.
 
V následující kapitole se budu věnovat poruchám chování a agresivitě v dětském věku a dospívání. Domnívám se, že téma o šikanujících nebo šikanovaných dětech je stále aktuálnější.
3 Agresivní chování a jeho příčiny

Agresivní chování můžeme definovat jako porušení sociálních norem, omezující práva a narušující integritu živých bytostí i neživých objektů. Takovéto chování je obvykle prostředkem, jak dosáhnout uspokojení, kterému stojí v cestě překážky. Agresivní jednání bývá stimulováno prožitkem hněvu, vzteku, který je spojen s uvědoměním zátěže. Může být uspokojující i proto, že potvrzuje vlastní moc.

Vágnerová rovněž zmiňuje, že člověk má k agresivnímu jednání vrozené dispozice. Avšak podobně jako předpoklady k jiným vlastnostem 
a schopnostem nejsou vlohy k agresi u všech lidí stejné. Sklon k agresivnímu chování není závislý jen na dědičnosti, rozvíjí se i učením a svůj význam má 
i vliv prostředí. Může tak docházet již v rodině, jednak pozitivním posilováním agresivních projevů dítěte a učením nápodobou. Dítě, které agresivním chováním něco získalo a nikdo je nepotrestal, si potvrzuje užitečnost takového chování a také opakuje a dělá to, co vidí u ostatních lidí, zejména těch, kteří jsou pro ně významní. Jak je zřejmé, posilování agresivních tendencí je ve značné míře závislé na rodičích, na jejich hodnotovém systému, stylu výchovy i jejich preferovaném způsobu chování.

To, jak mladý jedinec reaguje ve chvílích obtíží, není jen obrazem jeho aktuálního tělesného a duševního stavu, ale především otázkou jeho dřívějšího sociálního učení, zejména toho, které se odehrávalo v jeho raném dětství.  Právě v období, kdy je mladý jedinec na vnímané podněty nejcitlivější 
a snadno je nekriticky přejímá. Dítě, které častokráte zažilo, jak dospělí řešili zátěžové situace se vzájemnou nevraživostí a obviňováním, urážkami 
a napadáním, místo hledání objektivního řešení, je dosti pravděpodobné, že 
i ono bude náchylné v obdobné situaci reagovat zlostně. Podobně je tomu 
i s odpozorovanými a podvědomě přejatými únikovými taktikami, když 
se objeví potíže, útěk do nemoci v období problémů, nebo se sklonem k úlevě z napětí zvýšenou spotřebou alkoholických nápojů či nadužívání léků. Dítě však může pozorovat i jinak jednající dospělé, s nimiž se citově ztotožní a kteří jsou mu dobrým vzorem. Vliv výchovného prostředí se příznivě projevuje tehdy, je-li jedinci v útlém dětství věnována trpělivá a laskavá péče vzájemně se doplňujících a spolupracujících rodinných příslušníků, a když rodiče s dítětem srozumitelně a smysluplně mluví o všem, co ho zajímá a čemu nerozumí.

3. 1 Poruchy chování v dětském věku a dospívání

Poruchy chování, Vágnerová ve své knize charakterizuje jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec není schopen respektovat normy chování na úrovni odpovídající jeho věku, a nebo na úrovni svých rozumových schopností. Nepřiměřené sociální chování se projeví neschopností udržovat přijatelné sociální vztahy. Překážkou dosti závažnou je v tomto směru nedostatek empatie a egoismus, nadměrné zaměření na sebe a na uspokojování vlastních potřeb. Jedinci s poruchovým chováním nechápou význam přizpůsobení standardnímu sociálnímu očekávání tj. normě, pro zachování nezbytného pořádku. Sami velmi často nezažili citový vztah, který by jim poskytl potřebnou pozitivní zkušenost a rozvinul jejich empatické schopnosti. Za porušení normy nepociťují vinu, jejich svědomí není dostatečně rozvinuto, ať už je příčina jejich handicapu jakákoliv. Typickým způsobem reagování, který je spojen s porušováním práv a přístupu k ostatním, je agresivita. V dětském věku mohou mít poruchy chování přechodný charakter, ale mnohdy fungují i jako signál poruchy osobnosti, která představuje zvýšené riziko budoucího problematického chování.

Dítě se učí diferencovat žádoucí i nežádoucí chování a vhodnost chování ve vztahu k určité situaci v průběhu vývoje. Jde hlavně o to, aby dítě příslušné normy nejen znalo, ale aby s podle nich i chovalo. Zpočátku ho korigují rodiče. Později je dítě schopné regulovat své jednání samo, i když ho právě nikdo nekontroluje. Nutná je určitá úroveň autoregulace. Dítě potřebuje umět odložit aktuální uspokojení nebo se ho zcela vzdát, když je to vzhledem k situaci nevhodné.

Ve středním školním věku vzrůstá význam skupiny vrstevníků, třída má nyní značnou autoritu. Děti ve skupině dovedou jednat již jako celek 
a odlišné či méně kompetentní dítě se stává terčem projevů odmítavého postoje. To je důvodem, proč se objevuje šikana, případně i další skupinové prohřešky proti sociálním normám.

V období dospívání důležitým vývojovým znakem je změna myšlení daná rozvojem formálních logických operací. Dospívající začíná uvažovat o dosud neexistujících možnostech, neakceptuje všechno co mu dospělí předkládají. Tento nový přístup vede ke zvýšené kritičnosti 
k dosud respektovaným normám. Odráží se v pubertálním negativismu, který vyjadřuje potřebu dítěte uplatnit svůj vlastní názor. Dospívající se odpoutává od rodiny, tím se mění jeho vztah k autoritě.

Jak uvádí Vágnerová dospívající přestává uznávat formální autoritu 
a hodnotí člověka na základě jeho reálných schopností a dovedností. Můžeme uvést, že obecně slábne vliv rodiny a prvořadý vliv na vznik nežádoucího chování má vrstevnická skupina. V dospívání se zvyšuje riziko experimentování v oblasti chování, které překračují běžné sociální normy chování. Dospívajícího už nezvládne pouhá formální autorita. V tomto období se děti definitivně odpoutávají z těch rodin, které už dříve neposkytovaly citové zázemí, o něž rodiče neměli zájem a starali se o ně nanejvýš materiálně. Tyto děti už nemají žádný důvod rodiče dále respektovat a jsou fyzicky natolik silné, aby si nedaly líbit ani fyzické tresty. Rodiče pro ně nepředstavují již autoritu a ani škola nemá žádný prostředek, aby mohla ovlivnit jejich chování.
 

V další fázi adolescence se dospívající postupně stále více osamostatňuje, rozvoj možností a schopností je v této době rychlý a tak není divu, že mladistvý má pocit, že může všeho snadno a bez odkladu dosáhnout.

Charakteristika poruch chování v dětském věku
Klasifikace poruch chování podle symptomů (příznaků) agresivity:

1. neagresivní porušování sociálních norem – lži, útěky, toulání, 

2. agresivní poruchy chování – šikana, vandalismus, přepadávání. 

Symptomatická klasifikace poruch chování podle charakteru chování:

1. poruchy chování vyplývající z konfliktu – záškoláctví, lhaní, krádeže, 

2. poruchy chování spojené s násilím – agrese, šikana, loupeže, 

3. poruchy chování spojené se závislostí – toxikomanie, gamblerství, prostituce. 

Klasifikace poruch chování s respektováním školního prostředí 
a psychiatrického hlediska:

1. poruchy chování s externími vlivy – agrese, hyperaktivita, poruchy pozornosti, impulzivita, 

2. poruchy chování s interními vlivy – strach, komplex méněcennosti, úzkostnost, ztráta zájmu, poruchy spánku, 

3. nezralé sociální vztahy – snížená schopnost koncentrace, infantilismus, snadná unavitelnost, snížená výkonnost (souvisí se školní nezralostí), 

4. socializovaná delikvence – násilné jednání, vznětlivost, nezodpovědnost, poruchy vztahů a vazeb.
3. 2 Agresivní poruchy chování a šikana

Porušování sociálních norem je u agresivního chování spojeno s násilným omezováním základních práv ostatních. Obyčejně lze agresivní jednání interpretovat jako prostředek k uspokojení potřeby, například získání něčeho žádoucího nebo k sebeprosazení.
 

Šikana - lze definovat jako násilně ponižující chování jednotlivce nebo skupiny vůči slabšímu jedinci, který nemůže ze situace uniknout a není schopen se účinně bránit. Je závažnou agresivní poruchou chování nejenom v dětském věku. Bezmocnost a slabost oběti agresivní jednání nejen stimuluje, ale 
i posiluje. Riziko se zvyšuje tam, kde byly již dříve zřejmé sklony či návyk jednat agresivně, nebo když dítě nezná či neovládá jiný způsob, jak by 
se prosadilo. Šikana má s věkem stoupající tendenci.

Jak Vágnerová ve své knize uvádí, šikanovaná oběť má často nějaký handicap. Bývají to tiché, plaché, úzkostné a nejisté děti s nízkým sebevědomím, které jsou zvyklé se podřizovat. Jsou obvykle fyzicky slabé 
a neobratné, někdy jsou obézní nebo jinak nápadného zevnějšku.

„Jak poznám, že mi šikanují dítě a co mám dělat?“
Ne všechny děti jsou ve škole šikanovány, ale potkat to může každé z nich. Na informačním portále o šikaně na školách – „Minimalizace šikany“, doporučují rodičům dětí všímat si zejména níže uvedených projevů chování, které mohou pozorovat u svého dítěte.Vnímavý rodič 
si změny v chování dítěte vyvolané zkušeností se šikanou může všimnout jako první.

„Doporučujeme všímat si zejména těchto projevů chování: 

· Za dítětem nepřicházejí domů spolužáci nebo jiní kamarádi. 

· Dítě nemá kamaráda, s nímž by trávilo volný čas, s nímž by si telefonovalo apod. 

· Dítě není zváno na návštěvu k jiným dětem. 

· Nechuť jít ráno do školy (zvláště když dříve mělo dítě školu rádo). 

· Dítě odkládá odchod z domova, případně je na něm možno při bedlivější pozornosti pozorovat strach. 

· Ztráta chuti k jídlu. 

· Dítě nechodí do školy a ze školy nejkratší cestou, případně střídá různé cesty, prosí o dovoz či odvoz autem. 

· Dítě chodí domů ze školy hladové (agresoři mu berou svačinu nebo peníze na svačinu). 

· Usíná s pláčem, má neklidný spánek, křičí ze snu, např. "Nechte mě!" 

· Dítě ztrácí zájem o učení a schopnost soustředit se na ně. 

· Dítě bývá doma smutné či apatické nebo se objevují výkyvy nálad, zmínky o možné sebevraždě. 

· Odmítá svěřit se s tím, co je trápí. 

· Dítě žádá o peníze, přičemž udává nevěrohodné důvody (například opakovaně říká, že je ztratilo), případně doma krade peníze. 

· Dítě nápadně často hlásí ztrátu osobních věcí. 

· Dítě je neobvykle, nečekaně agresivní k sourozencům nebo jiným dětem, možná projevuje i zlobu vůči rodičům. 

· Dítě si stěžuje na neurčité bolesti břicha nebo hlavy, možná ráno zvrací, snaží se zůstat doma. 

· Své zdravotní obtíže může přehánět, případně i simulovat (manipulace 
s teploměrem apod.) 

· Dítě se vyhýbá docházce do školy. 

· Dítě se zdržuje doma víc, než mělo ve zvyku.

Jestliže jsou pozorovány některé z výše uvedených příznaků, je důležité naslouchat svému dítěti a projevit mu svou podporu a důvěru. Nedělat nic bez vědomí dítěte a rozhodně navštívit třídního učitele a  ředitele školy.“

Šikana ve školách
Šikana je skrytá stránka každodenního života dětí a dospívajících ve školách, učňovských zařízeních, dětských domovech a jiných obdobných zařízení.

Pro označení šikany mezi žáky na školách bývá užíván pojem bullying (tento pojem zahrnuje nadávky, výprask, posměch, pomluvy, hrozby, okrádání i obtěžování, včetně sexuálního, vyobcování z kolektivu).

V podmínkách škol je však více než v jiných prostředích nutná nejen systematická a citlivě koncipovaná prevence, či v konkrétních identifikovaných případech i léčba, ale v tomto prostředí daleko více než jinde vystupuje do popředí nutnost spolupráce více partnerů – rodičů, pedagogů, vychovatelů, místní komunity a odborníků zabývajících se poradenstvím a terapií jednotlivců i skupin. Níže uvádím příklady nepřímých a přímých znaků šikanování.
Nepřímé (varovné) znaky šikanování:

· Žák je o přestávkách často osamocený, ostatní o něj nejeví zájem, nemá kamarády. 

· Při týmových sportech bývá jedinec volen do mužstva mezi posledními. 

· Při přestávkách vyhledává blízkost učitelů. 

· Má-li žák promluvit před třídou, je nejistý, ustrašený. 

· Působí smutně, nešťastně, stísněně, mívá blízko k pláči. 

· Stává se uzavřeným. 

· Jeho školní prospěch se někdy náhle a nevysvětlitelně zhoršuje. 

· Jeho věci jsou poškozené nebo znečištěné, případně rozházené. 

· Zašpiněný nebo poškozený oděv. 

· Stále postrádá nějaké své věci. 

· Odmítá vysvětlit poškození a ztráty věcí nebo používá nepravděpodobné výmluvy. 

· Mění svoji pravidelnou cestu do školy a ze školy. 

· Začíná vyhledávat důvody pro absenci ve škole. 

· Odřeniny, modřiny, škrábance nebo řezné rány, které nedovede uspokojivě vysvětlit.

Přímé znaky šikanování:

· Posměšné poznámky na adresu žáka, pokořující přezdívka, nadávky, ponižování, hrubé žerty na jeho účet.  

· Kritika žáka, výtky na jeho adresu, zejména pronášené nepřátelským až nenávistným, nebo pohrdavým tónem. 

· Nátlak na žáka, aby dával věcné nebo peněžní dary šikanujícímu nebo za něj platil. 

· Příkazy, které žák dostává od jiných spolužáků, zejména pronášené panovačným tónem. 

· Skutečnost, že se jim podřizuje. 

· Nátlak na žáka k vykonávání nemorálních až trestných činů či 
k spoluúčasti na nich. 

· Honění, strkání, šťouchání, rány, kopání, které třeba nejsou zvlášť silné, ale je nápadné, že je oběť neoplácí. 

· Rvačky, v nichž jeden z účastníků je zřetelně slabší a snaží se uniknout.

Šikana může mít celou řadu variant. Rozlišit můžeme šikanování na skryté (nazývané ostrakizace, která se projevuje pouze sociální izolací 
a vyloučením oběti ze skupiny vrstevníků) a šikanování zjevné. Zjevná šikana může mít podobu:
· fyzického násilí a ponižování (například strkání, bití, skákání po oběti, zavírání oproti vůli dítěte apod.),
· psychického ponižování a vydírání (nucení ke svlékání, k posluze, nadávání, izolace apod.),
· destruktivních aktivit zaměřených na majetek oběti (braní a ničení věcí, trhání sešitů, polití šatstva a jiné).

Různé projevy šikanování se liší i mírou nutné aktivity oběti. Vynucené chování šikanovaného jedince se projevuje buď pasivním snášením ponižujícího jednání ostatních (například nechá na sebe plivat), anebo je nedobrovolně aktivní ve prospěch agresora (např. nosí mu tašku, píše úkoly apod.). Šikana představuje pro oběť často aktuální ohrožení psychického 
i somatického zdraví. 

Myslím si, že rodiče i blízké okolí dítěte by měli být dítěti nápomocní 
a ostražití, abychom dítě co nejvíce ochránili, právě před možnými vnějšími projevy agresorů, se kterými se mohou setkat. A právě pomoc v takového chvíli je pro dítě velmi zásadní a důležitá.
V následující empirické části se budu věnovat výzkumnému šetření.

EMPIRICKÁ ČÁST

4 Výzkum šetření přístupu žáků ke vzdělávání se a volnočasovým aktivitám
V této kapitole se budu zabývat popisem použitých metod v empirické části diplomové práce a metodikou výzkumu. Ráda bych nahlédla do problematiky, která jistě zajímá většinu z nás, tedy rodičů dětí školou povinných. Myslím si, že pohled na dané téma, právě ze strany žáků, může přinést zajímavá a podnětná zjištění. 

4. 1 Metodologie  a cíl výzkumu

Výzkum jsem pro svou diplomovou práci provedla na dvou vybraných základních školách v Olomouckém kraji. Protože jsem chtěla šetřením zjistit, zda může být přístup dětí ke školním povinnostem odlišný i z geografického hlediska, ve kterém školu navštěvují, zvolila jsem si pro svůj výzkum školu ve městě a na vesnici. Byl proveden formou dotazníkového šetření a respondenty se stali žáci 
6. tříd na dvou vybraných základních školách. Pro šetření jsem zvolila 
60 respondentů a tento počet odpovídal počtu žáků dvou tříd. Výzkum byl proveden se souhlasem vedení uvedených základních škol. Před vyplněním dotazníku jsem žákům podala potřebné informace o způsobu vyplňování a záměru dotazníkového šetření. Dotazník byl vyplňován anonymně a žáci měli na jeho vypracování neomezený čas.
Cíl výzkumu
Cílem výzkumu bylo zjistit, jakým způsobem přistupuje dnešní mládež ke vzdělávání, svým školním povinnostem, kolik času věnují přípravě do školy 
a jak zodpovědně ke svým úkolům přistupují, a nebo jestli raději věnují čas zábavě 
a svým koníčkům. Jak vnímají oni sami přístup svých rodičů pomoci jim a jak rodiče své děti motivují. 
6. třídu jsem si zvolila záměrně, protože sama mám dceru, která prochází tímto věkovým obdobím a samotnou mě velmi zajímal přístup jiných dětí v tomto věku. Prvním kritériem pro hodnocení, jak již bylo zmíněno, jsem zvolila, zda dítě navštěvuje základní školu ve městě nebo na vesnici. Dalším měřítkem pro mé hodnocení bylo pohlaví dětí. 
Metoda šetření

Jako metoda pro získávání dat byl zvolen dotazník (viz příloha č. 1). Dotazník je soustava předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, které jsou promyšleně seřazeny, a respondent na ně odpovídá písemně. Dotazník jsem vypracovala na základě studia odborné literatury a konzultací s odborníkem. Obsahoval 25 otázek a byly zvoleny dvě kritéria hodnocení, první z hlediska pohlaví a druhé z hlediska geografického. Dotazníkové zpracování je výhodné pro získání informací od většího počtu respondentů 
a pro možnosti statistického zpracování. Této techniky se využívá zejména tam, kde se jedná o shromáždění relativně jednoduchých uvedených údajů od velkého počtu osob. 
Podle toho, jakým způsobem je dotazník koncipován, hovoříme o typech dotazníkového šetření. V mém dotazníku byly využity následující:
· Šetření jednorázové – dotazníku je použito pouze jednou.
· Šetření anonymní – zaručuje kvalitnější výpovědi respondentů.
Dotazník se skládá ze série otázek, a tyto mohou být:

· otevřené - umožňují volnou tvorbu odpovědi, v otevřené otázce se může dotazovaná osoba vyjádřit svými slovy podle vlastního uvážení. Nedostává na výběr z předpřipravených variant odpovědí,
· uzavřené - nabízejí několik možných variant odpovědí, ze kterých si dotazovaný vybírá jednu nebo více odpovědí, které se nejvíce blíží jeho názoru, 

· polouzavřené (nebo také polootevřené) - jedná se o kombinace obou předchozích typů. 
Výhody otevřených otázek

· umožňují získat odpověď, která tvůrce dotazníku nemusela napadnout, 

· věrněji zachycují pohled respondenta na otázku, jelikož není omezen variantami odpovědi, 

· podněcují respondenta k hlubšímu zamyšlení nad tématem, 

· jsou užitečné, nelze-li efektivně definovat nebo vypsat všechny možné odpovědi, 

· hodí se jako úvodní otázky, které napomáhají získat kontakt 
s respondentem. 
Nevýhody otevřených otázek

· volnost odpovědí znesnadňuje následné zpracování, 

· může být obtížné odpověď interpretovat, 

· kvalita odpovědi je ovlivněna verbálními schopnostmi respondenta. 
Výhody uzavřených otázek

· jednoduché vyplnění odpovědi, 

· nasměrování respondenta na to, co nás zajímá, 

· snadné zpracování odpovědí. 

Nevýhody uzavřených otázek

· umožňují nahodilé vyplnění, 

· sugestivní odpovědi, 

· nemusí vystihnout názor respondenta, 

· složitější na vytváření. 

Při sestavování dotazníku jsem dbala, aby každá otázka měla vztah k hlavnímu problému, a z hlediska věku respondentů jsem využila otázek uzavřených.
Pro vyhodnocení výzkumu byla použita metoda matematicko-statistická, která slouží k zpracování získaných dat pomocí terénního průzkumu. Statistické zpracování bylo provedeno firmou CASH, spol. s r.o. Olomouc. Pro lepší přehlednost, uvádím v příloze pojmy a symboly, kterých jsem v práci použila.
4. 2 Soubor respondentů
Výzkum se uskutečnil na dvou základních školách Olomouckého kraje, a to jak v městském, tak i ve venkovském prostředí. Respondenty tvořili žáci 6. tříd. Výzkumu se zúčastnilo celkem 60 žáků, z toho 
32 chlapců a 28 děvčat. Rozdělení na městské a vesnické školy je zde zvoleno proto, že důležitou náplní dotazníku je zjistit rozdíly mezi těmito dvěma prostředími.
Tab. č. 1: Počet zúčastněných explorativního šetření

	Charakteristika respondentů

	
	Město
	%
	Vesnice
	%
	Celkem
	Celkem

	
	     n
	
	     n
	
	n
	%

	Dívka 
	15
	50,0
	13
	43,3
	28
	46,7

	Chlapec 
	15
	50,0
	17
	56,7
	32
	53,3

	Celkem
	30
	100,0
	30
	100,0
	60
	100,0


Charakteristiku zkoumaného souboru ukazuje tabulka č. 1, která mapuje základní informace o zkoumaném souboru respondentů týkající se jejich bydliště a pohlaví žáků. Pro přehlednost jsem data vložila do tabulky, kde jsem vyjádřila jednotlivé údaje procentuálně. Z celkového počtu dotazovaných žáků v mém výzkumném šetření bylo 32 chlapců, to je 53,3% a 28 dívek činí 46,7%. Z dotazovaného souboru 60 žáků (100,0%) bylo 30 žáků (50,0%) ze základní školy v městském prostředí, z toho 
15 dívek a 15 hochů.U 30 žáků (50,0%) navštěvující ZŠ na venkově, bylo rozdělení dle pohlaví následné: 13 dívek (43,3%) a 17 chlapců (56,7). Geografické umístění školy, kterou žáci navštěvují, ovlivní také možnosti 
a různorodost nabídky volnočasových aktivit.

4. 3 Zpracování a zhodnocení údajů výzkumu

Následuje zpracování a vyhodnocení dat s výsledky průzkumu 
a shrnutí. Výsledky zjištěné u jednotlivých otázek jsou pro přehlednost 
v uvedené tabulce znázorněny procentuálně se shrnující diskusí. Výsledky šetření jsou uvedeny do dvou skupin (tabulek). Hodnocení první z hlediska pohlaví a druhé z hlediska geografického. Na základě zpracovaných údajů pomocí statistického programu, byly zjištěny u některých otázek velmi zajímavé výsledky. Otázky v dotazníku byly sestaveny do tří oblastí.
1. Vlastní pohled žáků na přípravu do školy a sebehodnocení:
Tab. č. 2: Vlastní sebehodnocení, šetření z hlediska pohlaví
	Myslíš si, že máš dobré výsledky, tedy známky?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	0
	0,0
	10
	35,7
	16
	57,1
	0
	0,0
	2
	7,1
	28
	100,0

	Chlapci
	3
	9,4
	15
	46,9
	12
	37,5
	0
	0,0
	2
	6,2
	32
	100,0


Tab. č. 3: Vlastní sebehodnocení, šetření z hlediska geografického
	Myslíš si, že máš dobré výsledky, tedy známky?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	3
	10,0
	13
	43,3
	12
	40,0
	0
	0,0
	2
	6,7
	30
	100,0

	Vesnice
	0
	0,0
	12
	40,0
	16
	53,3
	0
	0,0
	2
	6,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	3
	
	25
	
	28
	
	0
	
	4
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	5,00
	
	41,67
	
	46,67
	
	0,00
	
	6,67
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,4000
Ze zjištěných výsledků vyplývá, že se žáci obecně hodnotí spíše kladně, prokazuje nám to i výpočet hodnot V – koeficientu (0,4000). Z celkového počtu 60 dotázaných žáků, 28 (46,67%) uvedlo odpověď 
„jak kdy“, 25 (41,67%) odpovědělo na otázku „spíše ano“ a 3 žáci (10,0%) uvedli, že určitě mají dobré výsledky. Ze získaných dat je patrné, že uvedenými 3 žáky jsou chlapci docházející na školu ve městě.
Z daného souboru 30 dětí navštěvujících školu ve městě se kladně ohodnotilo 16 žáků, což je 53,3%. 
Získané výsledky výzkumu z hlediska pohlaví ukázaly, že se chlapci oproti dívkám ve vyšším procentu (56,3%), umí ohodnotit kladněji.
Tab. č. 4: Přístup žáků k přípravě do školy, šetření z hlediska pohlaví
	Když přijdeš ze školy domů, věnuješ se neprodleně a bez odkladu učení a přípravě do školy?
	Cnorm = 0,1953

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	4
	14,3
	4
	14,3
	13
	46,4
	6
	21,4
	1
	3,6
	28
	100,0

	Chlapci
	3
	9,4
	3
	9,4
	15
	46,9
	10
	31,2
	1
	3,1
	32
	100,0


Tab. č. 5: Přístup žáků k přípravě do školy, šetření z hlediska geografického
	Když přijdeš ze školy domů, věnuješ se neprodleně a bez odkladu učení a přípravě do školy?
	Cnorm = 0,4443

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	3
	10,0
	4
	13,3
	10
	33,3
	12
	40,0
	1
	3,3
	30
	100,0

	Vesnice
	4
	13,3
	3
	10,0
	18
	60,0
	4
	13,3
	1
	3,3
	30
	100,0

	Celkový počet
	7
	
	7
	
	28
	
	16
	
	2
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	11,67
	
	11,67
	
	46,67
	
	26,67
	
	3,33
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,0667

Závislost z hlediska geografického byla prokázána (Cnorm = 0,4443). Z uvedených odpovědí vyplývá, že se učení a přípravě do školy bez odkladu věnují ve větší míře žáci navštěvující školu na vesnici, v zastoupeném počtu 7 dotázaných (23,3%) a 18 dětí (60,0%) neuvedlo přímo zamítavou odpověď. Naopak zápornou odpověď, uvedlo větší procento dotázaných docházejících do školy ve městě, celkem 43,3%. 
Pro zajímavost uvádím i výpočet z hlediska pohlaví (Cnorm = 0,1953), kdy mezi pohlavím není výrazná závislost. Můžeme tedy říci, že v otázce věnování se školním povinnostem bez odkladu, není mezi dívkami 
a chlapci žádný významný rozdíl.
Tab. č. 6: Přístup dětí k přípravě do školy, šetření z hlediska pohlaví
	Uděláš si nejprve úkoly a učení necháš na pozdější dobu?
	Cnorm = 0,3807

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	4
	14,8
	13
	44,4
	5
	18,5
	2
	7,4
	4
	14,8
	28
	100,0

	Chlapci
	12
	37,5
	8
	25,0
	5
	15,6
	3
	9,4
	4
	12,5
	32
	100,0


Tab. č. 7: Přístup dětí k přípravě do školy, šetření z hlediska geografického
	Uděláš si nejprve úkoly a učení necháš na pozdější dobu?
	Cnorm = 0,3598

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	6
	20,0
	12
	40,0
	7
	23,3
	2
	6,7
	3
	10,0
	30
	100,0

	Vesnice
	10
	34,5
	9
	27,6
	3
	10,3
	3
	10,3
	5
	17,2
	30
	100,0

	Celkový počet
	16
	
	21
	
	10
	
	5
	
	8
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	27,12
	
	33,90
	
	16,95
	
	8,47
	
	13,56
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,3898

Z uvedených výsledků šetření bylo zjištěno, že 61,02% žáků bez rozdílu pohlaví či z jakého jsou prostředí, si připraví nejprve úkoly 
a učení si odloží na pozdější dobu. 
Jak můžeme vidět z uvedených výsledků výzkumu, u dívek  59,2% 
a chlapců 62,5% je přístup k přípravě do školy z hlediska pohlaví velmi vyrovnaný. 
Podíváme-li se na získané výsledky šetření z hlediska geografického, zjistíme, že výsledky jsou ve značné míře podobné. Tedy, že není významný rozdíl v přístupu žáků z města 60,0% a žáků navštěvující školu na vesnici 62,1%.
Tab. č. 8: Přístup žáků k zadaným úkolům, šetření z hlediska pohlaví
	Když dostaneš ve škole úkol, který máš donést vypracovaný až na příští týden, vypracuješ ho okamžitě?
	Cnorm = 0,4208

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	5
	17,9
	11
	39,3
	5
	17,9
	4
	14,3
	3
	10,7
	28
	100,0

	Chlapci
	3
	9,4
	6
	18,8
	13
	40,6
	6
	18,8
	7
	12,5
	32
	100,0


Tab. č. 9: Přístup žáků k zadaným úkolům, šetření z hlediska geografického
	Když dostaneš ve škole úkol, který máš donést vypracovaný až na příští týden, vypracuješ ho okamžitě?
	Cnorm = 0,4838

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	5
	16,7
	9
	30,0
	8
	26,7
	2
	6,7
	6
	20,0
	30
	100,0

	Vesnice
	3
	10,0
	8
	26,7
	10
	33,3
	8
	26,7
	1
	3,3
	30
	100,0

	Celkový počet
	8
	
	17
	
	18
	
	10
	
	7
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	13,33
	
	28,33
	
	30,00
	
	16,67
	
	11,67
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,1333
Je potěšující, že svým povinnostem se bez odkladu věnuje větší počet dotázaných a nikoli naopak. 25 respondentů, tedy 41,66% uvádí, že si úkoly vypracovává okamžitě, bez odkladu, a 18 dotázaných (30,00%), uvedlo odpověď „jak kdy“.
Z uvedených výsledků vyplývá, že dívky (36,7%) ke svým povinnostem přistupují zodpovědněji nežli dotázaní chlapci (28,2%). Byla prokázána vysoká závislost z hlediska pohlaví (Cnorm = 0,4208).
Ještě významně vyšší závislost (Cnorm = 0,4838), vychází z výsledků dotazů v souvislosti s prostředím, tedy kde respondenti navštěvují školu. Z městské školy dotázaní žáci ve 46,7% uvedli kladnou odpověď. Odpovídající žáci ze školy z vesnice uvádí kladnou odpověď 
o 10,0% v menší míře odpovědí, tzn. pouze 36,7% žáků.
Tab. č. 10: Poskytnutý čas k přípravě do školy, šetření z hlediska pohlaví
	Kolik času věnuješ učení a přípravě do školy?
	

	
	Hodinu
	%
	Dvě hodiny
	%
	Tři hodiny
	%
	Čtyři hodiny
	%
	5 a více hodin
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	15
	53,6
	6
	21,4
	6
	21,4
	0
	0,0
	1
	3,6
	28
	100,0

	Chlapci
	23
	71,8
	5
	16,1
	2
	6,5
	0
	0,0
	2
	6,5
	32
	100,0


Tab. č. 11: : Poskytnutý čas k přípravě do školy, šetření z hlediska geografického
	Kolik času věnuješ učení a přípravě do školy?
	

	
	Hodinu
	%
	Dvě hodiny
	%
	Tři hodiny
	%
	Čtyři hodiny
	%
	5 a více hodin
	%
	Celkem

n
	Celkem 

%

	Město 
	19
	62,1
	7
	24,1
	2
	6,9
	0
	0,0
	2
	6,9
	30
	100,0

	Vesnice
	19
	63,3
	4
	13,3
	6
	20,3
	0
	0,0
	1
	3,3
	30
	100,0

	Celkový počet
	38
	
	11
	
	8
	
	0
	
	3
	
	60
	100,0

	Relativní četnost
	
	62,7
	
	18,6
	
	13,6
	
	0,0
	
	5,1
	
	100,0


V – koeficient je: + 0,7627
Podíváme-li se na odpovědi dotázaných žáků u této otázky, můžeme vidět, že nadpoloviční většina tedy 62,7% žáků odpovědělo, že se do školy připravuje hodinu. Musím poznamenat, že dle mé zkušenosti, odpovědi potvrdili můj předpoklad. Druhou nejčastěji volenou odpovědí byly „dvě hodiny“, zastoupeným počtem odpovědí 18,6%, tedy 11 dětí.
Dívky, větším počtem, tedy v 46,4% než hoši 29,1%, věnují přípravě do školy delší čas jak hodinu.
Z hlediska geografického jsou výsledky odpovědí respondentů vyrovnané. 11 žáků (36,9%), jak ze školy ve městě tak i z venkova, věnuje přípravě do školy čas delší než hodinu.
Porovnám-li výsledky odpovědí v této oblasti otázek, tedy vlastní přípravu do školy a sebehodnocení žáků, mohu konstatovat, že u některých výsledků byly zjištěny statisticky významné rozdíly.
2. Přístup a motivující faktory rodičů k povinnostem dítěte do školy:
U tohoto souboru otázek mě zajímalo, zda rodiče motivují své dítě k dobrým známkám a jakým způsobem se snaží docílit výsledku.

Tab. č. 12: Počet členů v domácnosti, šetření z hlediska pohlaví
	Bydlíš s oběma rodiči?
	Cnorm = 0,1184

	
	Ano
	%
	Ne
	%
	Celkem n
	Celkem %

	Dívky
	17
	60,7
	11
	39,3
	28
	100,0

	Chlapci
	22
	68,8
	10
	31,2
	32
	100,0


Tab. č.13: Počet členů v domácnosti, šetření z hlediska geografického
	Bydlíš s oběma rodiči?
	Cnorm = 0,4243

	
	Ano
	%
	Ne
	%
	Celkem n
	Celkem %

	Město 
	15
	50,0
	15
	50,0
	30
	100,0

	Vesnice
	24
	80,0
	6
	20,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	39
	
	21
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	65,00
	
	35,00
	
	100,00


Jak je patrné z uvedených výsledků, 39 dotázaných dětí (65,0%) bydlí s oběma rodiči, což je nadpoloviční většina. 
Z toho uvedlo tuto odpověď 17 dívek a 22 chlapců, kdy 15 dětí navštěvuje školu na venkově a 24 dětí ve městě. Ve větší míře, jak je zřejmé, jsou rozdíly výsledků šetření z hlediska místa bydliště. Kdy, a to je myslím velmi zajímavé, o 30,0% více respondentů z venkova uvedlo právě odpověď, že bydlí s oběma rodiči.
Tab. č. 14: Pomoc rodičů dětem, šetření z hlediska pohlaví
	Učí se s tebou některý z rodičů a pomáhají ti s domácími úkoly?
	Cnorm = 0,3544

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	5
	17,9
	5
	17,9
	6
	21,4
	7
	25,0
	5
	17,9
	28
	100,0

	Chlapci
	5
	15,6
	5
	15,6
	13
	40,6
	3
	9,4
	6
	18,8
	32
	100,0


Tab. č. 15: Pomoc rodičů dětem, šetření z hlediska geografického
	Učí se s tebou některý z rodičů a pomáhají ti s domácími úkoly?
	Cnorm = 0,3405

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	7
	11,7
	4
	6,7
	11
	18,3
	4
	6,7
	4
	6,7
	30
	100,0

	Vesnice
	3
	5,0
	6
	10,0
	8
	13,3
	6
	10,0
	7
	11,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	10
	
	10
	
	19
	
	10
	
	11
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	16,67
	
	16,67
	
	31,61
	
	16,67
	
	18,33
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,0167
U otázky, zda pomáhají rodiče dětem při učení nebo s domácími úkoly se ukázalo, že jsou více samostatnější dívky než chlapci, kteří uvedli v 28,2% zamítavou odpověď. Kdežto dívky, uvedli zamítavé odpovědi ve 42,9%. 
Šetření z hlediska umístění školy ukázalo velmi vyrovnané výsledky v odpovědích kladných. U reakcí záporných, kdy děti uvádí, že rodiče se s nimi neučí, jsou rozdíly významnější. Ve městě jsou to 13,4% dětí, ale na vesnici 21,7% žáků odpovědělo zamítavě. Vzhledem k zeměpisnému umístění bydliště, by se dala tato odpověď očekávat. Rodiče dojíždějí za prací a vracejí se domů později. Nemají proto tolik prostoru a času, se dětem věnovat. Domnívám se, že právě tato skutečnost vede k jejich větší samostatnosti.
Tab. č. 16: Pomoc rodičů při učení, šetření z hlediska pohlaví
	Učíš se raději sám, protože máš na učení větší klid a můžeš se více soustředit?
	Cnorm = 0,3199

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	14
	50,0
	9
	32,1
	4
	14,3
	0
	0,0
	1
	3,6
	28
	100,0

	Chlapci
	12
	37,5
	9
	28,1
	8
	25,0
	2
	6,2
	1
	3,1
	32
	100,0


Tab. č. 17: Pomoc rodičů při učení, šetření z hlediska geografického
	Učíš se raději sám, protože máš na učení větší klid a můžeš se více soustředit?
	Cnorm = 0,3405

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	11
	36,7
	9
	30,0
	8
	26,7
	2
	6,7
	0
	0,0
	30
	100,0

	Vesnice
	15
	50,0
	9
	30,0
	4
	13,3
	0
	0,0
	2
	6,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	26
	
	18
	
	12
	
	2
	
	2
	
	
	100,00

	Relativní četnost
	
	43,33
	
	30,00
	
	20,00
	
	3,33
	
	3,33
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,6667
Více jak dvě třetiny dotázaných u této otázky uvedlo, že se raději učí sami, aby měli na učení větší klid. Na dotaz „spíše ne“ a „určitě ne“ odpověděli pouze 4 žáci, z čehož vyplývá a potvrzuje to i interpretace hodnot V-koeficientu (V = + 0,6667), že se žáci v 6. třídě učení věnují z vlastní vůle raději sami, bez pomoci dospělých.
Podíváme-li se na výsledky šetření z hlediska pohlaví, můžeme vidět, že v 82,1% se dotázané dívky raději učí sami, ale chlapci tuto otázku kladně zodpověděli v 65,6%. Statisticky významná závislost byla tedy prokázána (Cnorm = 0,3199).
Statisticky významná závislost byla prokázána (Cnorm = 0,3405) 
i šetřením ve vztahu kam děti docházejí do školy. Kladnou odpověď uvedlo 80,0% žáků docházejících na základní školu na vesnici, tedy více o 13,3%.
Tab. č. 18: Přístup rodičů k trestům, šetření z hlediska pohlaví
	Jsou rodiče přísní, když doneseš špatnou známku, dostaneš trest?
	Cnorm = 0,2841

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem
 n
	Celkem %

	Dívky
	1
	3,6
	2
	7,1
	13
	46,4
	5
	17,9
	7
	25,0
	28
	100,0

	Chlapci
	3
	9,7
	4
	12,9
	16
	50,0
	5
	16,1
	4
	12,9
	32
	100,0


Tab. č. 19: Přístup rodičů k trestům, šetření z hlediska geografického
	Jsou rodiče přísní, když doneseš špatnou známku, dostaneš trest?
	Cnorm = 0,4178

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	2
	6,7
	5
	16,7
	12
	40,0
	7
	23,3
	4
	13,3
	30
	100,0

	Vesnice
	2
	6,9
	1
	3,4
	16
	55,2
	3
	10,3
	7
	24,1
	30
	100,0

	Celkový počet
	4
	
	6
	
	28
	
	10
	
	11
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	6,78
	
	10,17
	
	47,46
	
	16,95
	
	18,64
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,1864

Jak je patrné ze získaných odpovědí, 12 dívek (29,0%) se vyjádřilo, že nejsou za špatné známky trestány. Stejnou odpověď uvedlo 
i 9 chlapců. Zajímavá je však odpověď, kdy 22,6% hochů hodnotí svou situaci, že jsou trestáni tj. o 11,9% více než uvádí dívky. Nejvíce zastoupených odpovědí je na otázku „jak kdy“, a to ve 46,4% dívkami 
a 50,0% hochů na danou otázku odpovědělo taktéž.
Děti navštěvující školu na venkově a ve městě se také vyjádřili větším procentuelním zastoupením, že nejsou trestány za špatné známky. Ale naproti tomu více dětí 25,4% z města odpovědělo, že trest za špatné známky dostanou.
Tab. č. 20: Jaká je motivace ze strany rodičů, šetření z hlediska pohlaví
	Motivují tě rodiče k dobrým známkám? Pochválí tě?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	18
	64,3
	6
	21,4
	3
	10,7
	1
	3,6
	0
	0
	28
	100,0

	Chlapci
	22
	68,8
	3
	9,4
	7
	21,9
	0
	0
	0
	0
	32
	100,0


Tab. č. 21: Jaká je motivace ze strany rodičů, šetření z hlediska geografického
	Motivují tě rodiče k dobrým známkám? Pochválí tě?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	21
	70,0
	2
	6,7
	6
	20,0
	1
	3,3
	0
	0,0
	30
	100,0

	Vesnice
	19
	63,3
	7
	23,3
	4
	13,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	40
	
	9
	
	10
	
	1
	
	0
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	66,67
	
	15,00
	
	16,67
	
	1,67
	
	0,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,8000
U této otázky, zda motivují rodiče své dítě pochvalou, bych ráda poukázala na četnost kladných odpovědí. Nejvíce dětí, celkem 66,67% odpovědělo „určitě ano“, což je myslím si velmi pozitivní zjištění. 
A žádné z nich neuvedlo odpověď, že by nebylo chváleno. 
Domnívám se, že vést dítě k lepším výsledkům právě tímto přístupem, je velmi vhodné pro budoucí vztah ke kladným hodnotám. 
Můžeme si všimnout, že chváleny jsou více dívky a žáci  navštěvující školu na venkově.
Tab. č. 22: Jaká je motivace ze strany rodičů, šetření z hlediska pohlaví
	Motivují tě rodiče k dobrým známkám? Dají ti větší kapesné, dostaneš odměnu nebo dárek?
	Cnorm = 0,5770

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	0
	0,0
	6
	22,2
	9
	33,3
	8
	29,6
	4
	14,8
	28
	100,0

	Chlapci
	5
	15,6
	1
	3,1
	9
	28,1
	6
	18,8
	11
	34,4
	32
	100,0


Tab. č. 23: Jaká je motivace ze strany rodičů, šetření z hlediska geografického
	Motivují tě rodiče k dobrým známkám? Dají ti větší kapesné, dostaneš odměnu nebo dárek?
	Cnorm = 0,3128

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	1
	3,4
	4
	13,8
	10
	34,5
	9
	30,0
	6
	20,7
	30
	100,0

	Vesnice
	4
	13.3
	3
	10,0
	8
	26,7
	6
	20,0
	9
	30,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	5
	
	7
	
	18
	
	14
	
	15
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	8,47
	
	11,86
	
	30,51
	
	23,73
	
	25,42
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,2881

Na základě získaných dat, u dívek a chlapců, byla zjištěna statisticky významná závislost (Cnorm = 0,5570). Více jak 50% chlapců není za známky odměňováno dárkem nebo formou kapesného, naproti tomu 22% dívek uvedlo kladnou odpověď.
Velmi vyrovnané 50% a 50,7% jsou výsledky zamítavých odpovědí žáků z hlediska geografického. 
Tab. č. 24: Náprava špatných známek, šetření z hlediska pohlaví
	Snažíš se o nápravu špatných známek?
	Cnorm = 0,3593

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	17
	63,0
	2
	7,4
	5
	18,5
	1
	3,7
	2
	7,4
	28
	100,0

	Chlapci
	20
	62,5
	7
	21,9
	4
	12,5
	0
	0,0
	1
	3,1
	32
	100,0


Tab. č. 25: Náprava špatných známek, šetření z hlediska geografického
	Snažíš se o nápravu špatných známek?
	Cnorm = 0,3997

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	18
	60,0
	5
	16,7
	3
	10,0
	1
	3,3
	3
	10,0
	30
	100,0

	Vesnice
	19
	65,5
	4
	13,8
	6
	20,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	37
	
	9
	
	9
	
	1
	
	3
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	62,71
	
	15,25
	
	15,25
	
	1,69
	
	5,08
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,7119

Je velmi potěšující, kolik dotázaných žáků má snahu o nápravu špatných známek. Tato odpověď je zaznamenána u tří čtvrtin respondentů, což vidím jako velmi pozitivní. Je pro mě překvapující zjištění, že záporně odpovídalo více dívek, a to o 7%, nežli chlapců. 
A zajímavý je i výsledek žáků navštěvujících školu ve městě, který ukazuje, že 13% z nich nemá snahu napravovat své známky.
Domnívám se, že vztah rodičů k dítěti utváří jeho vztah k sobě samému. Rodiče by měli chválit i tehdy, když nedosáhne úspěchu, ale vyvinulo poctivou a upřímnou snahu. Měli by mu také pomáhat stanovit si rozumné cíle a pomoci mu poznat své chyby. Vždyť chybami se člověk učí!
3. Vlastní přístup k volnému času, zájmovým činnostem a jiným aktivitám:

Tímto souborem otázek jsem se snažila zjistit, jak děti v současné době umí naplnit a využít svůj volný čas. Mají děti právě v tomto věku zájem přečíst si knihu, zvolí třeba sledování naučného pořadu? Často slyšíme, že „dnešní děti nemají o nic zájem, sedí u počítače, hrají hry“. Nejsme to právě my, kdo určujeme směr jejich cesty? Následující reakce a odezva dotázaných dětí, mi pomohli najít odpovědi na tyto otázky.
Tab. č. 26: Zájmové kroužky, šetření z hlediska pohlaví
	Máš nějaké zájmové kroužky a kolik?
	Cnorm = 0,1495

	
	Jeden kroužek
	%
	Dva kroužky
	%
	Tři kroužky
	%
	  Čtyři kroužky
	%
	Žádný
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	11
	39,3
	8
	28,6
	2
	7,1
	1
	3,6
	6
	21,4
	28
	100,0

	Chlapci
	12
	37,5
	11
	34,4
	2
	6,2
	2
	6,2
	5
	15,6
	32
	100,0


Tab. č. 27: Zájmové kroužky, šetření z hlediska geografického
	Máš nějaké zájmové kroužky a kolik?
	Cnorm = 0,2918

	
	Jeden kroužek
	%
	Dva kroužky
	%
	Tři kroužky
	%
	  Čtyři kroužky
	%
	Žádný
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	12
	40,0
	8
	26,7
	1
	3,3
	2
	6,7
	7
	23,3
	30
	100,0

	Vesnice
	11
	36,7
	11
	36,7
	3
	10,0
	1
	3,3
	4
	13,3
	30
	100,0

	Celkový počet
	23
	
	19
	
	4
	
	3
	
	11
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	38,33
	
	31,67
	
	6,67
	
	5,00
	
	18,33
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,4667

Ze zjištěného šetření vyplývá, že kroužky navštěvuje 82% dotázaných dětí. Jak je patrné, do žádného kroužku nechodí 21% dívek 
a 15% chlapců. Částečně mě udivila skutečnost, že děti z města nemají zájem navštěvovat žádný kroužek o 13% více, než dotázaní žáci z venkova. Domnívám se, že právě ve městě mají děti mnohem více příležitostí zájmové kroužky navštěvovat, udivil mě proto jejich nezájem.
Tab. č. 28: Jak často navštěvují zájmové kroužky, šetření z hlediska pohlaví
	Věnuješ se koníčkům v odpoledních hodinách po škole víc jak 3x týdně?
	Cnorm = 0,4699

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Dívky
	7
	25,0
	11
	39,3
	10
	35,7
	28
	100,0

	Chlapci
	19
	59,4
	8
	25,0
	5
	15,6
	32
	100,0


Tab. č. 29: Jak často navštěvují zájmové kroužky, šetření z hlediska geografického
	Věnuješ se koníčkům v odpoledních hodinách po škole víc jak 3x týdně?
	Cnorm = 0,2714

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Město 
	12
	40,0
	8
	26,7
	10
	33,3
	30
	100,0

	Vesnice
	14
	46,7
	11
	36,7
	5
	16,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	26
	
	19
	
	15
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	43,33
	
	31,67
	
	25,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,1833
Snažila jsem se zjistit, kolik dětí se více jak 3x týdně věnuje svým koníčkům. Jak z tabulky č. 28 vyplývá, více jak polovina dotázaných chlapců má minimálně 3x týdně zájmovou činnost, ale u dívek stejnou odpověď uvedla pouze čtvrtina. 
Nejvíce zamítavých odpovědí bylo zaznamenáno u respondentů z města.
Tab. č. 30: Pomoc rodičů při učení, šetření z hlediska pohlaví
	Nemáš zájmové kroužky, ale baví tě hry na počítači (playstation) a těm se věnuješ víc jak 3x týdně?
	Cnorm = 0,2852

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Dívky
	6
	21,4
	14
	50,0
	8
	28,6
	28
	100,0

	Chlapci
	13
	40,6
	12
	37,5
	7
	21,9
	32
	100,0


Tab. č. 31: Pomoc rodičů při učení, šetření z hlediska geografického
	Nemáš zájmové kroužky, ale baví tě hry na počítači (playstation) a těm se věnuješ víc jak 3x týdně?
	Cnorm = 0,4578

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Město 
	14
	46,7
	7
	23,3
	9
	30,0
	30
	100,0

	Vesnice
	6
	20,0
	18
	60,0
	6
	20,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	19
	
	26
	
	15
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	31,67
	
	43,33
	
	25,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,0667
Ze získaných dat je možné zjistit, že byla prokázána statisticky významná závislost (Cnorm = 0,4578). Z odpovědí u zmíněné otázky je vidět, jak často a jakou má téměř polovina dotázaných žáků z města zálibu. 

Z šetření u dívek a chlapců, jak z daných výsledků vyplývá, nebyla zjištěna tak vysoká závislost jako z hlediska geografického. Reakce na danou otázku v tomto případě byly více vyrovnané.
Tab. č. 32: Jak často tráví volný čas na PC, šetření z hlediska pohlaví
	Býváš na počítači kvůli zábavě víc jak 4x týdně?
	Cnorm = 0,4267

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Dívky
	9
	32,1
	11
	39,3
	8
	28,6
	28
	100,0

	Chlapci
	16
	57,1
	10
	35,7
	2
	7,1
	32
	100,0


Tab. č. 33: Jak často tráví volný čas na PC, šetření z hlediska geografického
	Býváš na počítači kvůli zábavě víc jak 4x týdně?
	Cnorm = 0,4304

	
	Ano
	%
	Někdy
	%
	Ne
	%
	Celkem

n
	Celkem 
%

	Město 
	17
	56,7
	7
	23,3
	6
	20,0
	30
	100,0

	Vesnice
	8
	30,8
	14
	53,8
	4
	15,4
	30
	100,0

	Celkový počet
	25
	
	21
	
	10
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	44,64
	
	37,50
	
	17,86
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,2679
Ze získaných informací můžeme vidět, že počítač k zábavě, více jak čtyři krát týdně, používá poměrně velké procento dotázaných. Jedná se bezmála o polovinu respondentů.
Statisticky významná závislost byla prokázána z výsledků šetření 
u obou hledisek (Cnorm = 0,4267; Cnorm = 0,4304). U více jak poloviny sledovaných chlapců byla zaznamenána odpověď „ano“.

Dotázaní žáci z města, se také ve více jak 50% vyjádřily kladně. Uvedené zjištění není nikterak potěšující, vezmeme-li v potaz, kolik času žáci věnují učení a přípravě do školy.
Tab. č. 34: Volný čas strávený s kamarády, šetření z hlediska pohlaví
	Chodíš po škole ven za kamarády?
	Cnorm = 0,3409

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	10
	35,7
	5
	17,9
	11
	39,3
	2
	7,1
	0
	0,0
	28
	100,0

	Chlapci
	6
	18,8
	8
	25,0
	16
	50,0
	1
	3,1
	1
	3,1
	32
	100,0


Tab. č. 35: Volný čas strávený s kamarády, šetření z hlediska geografického
	Chodíš po škole ven za kamarády?
	Cnorm = 0,2887

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	7
	23,3
	5
	16,7
	15
	50,0
	2
	6,7
	1
	3,3
	30
	100,0

	Vesnice
	9
	30,0
	8
	26,7
	12
	40,0
	1
	3,3
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	16
	
	13
	
	27
	
	3
	
	1
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	26,67
	
	21,67
	
	45,00
	
	5,00
	
	1,67
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,4167
Podíváme-li se na odpovědi zúčastněných dívek u této otázky, můžeme vidět, že nadpoloviční většina tedy 53,7% z nich odpovědělo, že se schází po škole s kamarády. Chlapci u tohoto dotazu nezastupují takovéto procento odpovědí.
Můžeme shledat významný rozdíl i u výsledků dotázaných žáků z prostředí venkova, kteří uvedli v nadpoloviční většině také kladnou odpověď.
Tab. č. 36: Společně strávený čas rodičů a dětí při hře, šetření z hlediska pohlaví
	Hrají s tebou rodiče nějaké hry?
	Cnorm = 0,3114

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	7
	25,0
	1
	3,6
	11
	39,3
	6
	21,4
	3
	10,7
	28
	100,0

	Chlapci
	4
	12,9
	3
	9,7
	10
	32,3
	8
	25,8
	6
	19,4
	32
	100,0


Tab. č. 37: Společně strávený čas rodičů a dětí při hře, šetření z hlediska geografického
	Hrají s tebou rodiče nějaké hry?
	Cnorm = 0,4465

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	4
	13.3
	1
	3,3
	10
	33,3
	11
	36,7
	4
	13,3
	30
	100,0

	Vesnice
	7
	24,1
	3
	10,3
	11
	37,9
	3
	10,3
	5
	17,2
	30
	100,0

	Celkový počet
	11
	
	4
	
	21
	
	14
	
	9
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	18,64
	
	6,78
	
	35,59
	
	23,73
	
	15,25
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,1356
Získané odpovědi u této otázky, byly pro mě velmi překvapující. Celkem se dotázaní žáci vyjádřili záporně v 39%.
Více času při hrách rodiče věnují spíše dívkám, kladně se vyjádřila čtvrtina dotázaných děvčat.

Podstatnější rozdíl můžeme spatřit u odpovědí respondentů, kdy šetření probíhalo z hlediska odlišnosti prostředí. Kladnou odpověď zmínilo o 16% více dětí navštěvujících školu na vesnici.
Tab. č. 38: Názor dětí na společně strávený čas, šetření z hlediska pohlaví
	Myslíš si, že se ti rodiče dostatečně věnují?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	9
	33,3
	10
	37,0
	6
	22,2
	2
	7,4
	0
	0,0
	28
	100,0

	Chlapci
	17
	54,8
	7
	22,6
	5
	16,1
	2
	6,5
	0
	0,0
	32
	100,0


Tab. č. 39: Názor dětí na společně strávený čas, šetření z hlediska geografického
	Myslíš si, že se ti rodiče dostatečně věnují?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	11
	36,7
	10
	33,3
	8
	26,7
	1
	3,3
	0
	0,0
	30
	100,0

	Vesnice
	15
	53,6
	7
	25,0
	3
	10,7
	3
	10,7
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	26
	
	17
	
	11
	
	4
	
	0
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	44,83
	
	29,31
	
	18,97
	
	6,90
	
	0,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,6724
Tři čtvrtiny žáků, se v této otázce vyslovilo, že se jim rodiče věnují dostatečně. Je potěšující zjištění, že se takovéto procento dětí vyjadřuje kladně, v tak důležité otázce.
Rodiče se v dostatečné míře věnují téměř 80% chlapců a dívky takto odpovídali v 70%, to je o 10% méně. Interpretace hodnot V-koeficientu 
(+ 0,6724) vyjadřuje velmi silně kladné hodnocení. Zdůrazňuji tyto získané výsledky z důvodu významnosti úsudku dětí v přístupu k nim samotným.
Velmi podobné výsledky byly zjištěny i u výsledků šetření z hlediska geografického. Tedy téměř 80% respondentů z vesnice a 70% dotázaných z města, odpovědělo na danou otázku stejně.

Tab. č. 40: Vyplnění volného času sledováním televize, šetření z hlediska pohlaví
	Díváš se rád/a na televizi?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	14
	50,0
	7
	25,0
	5
	17,9
	2
	7,1
	0
	0.0
	28
	100,0

	Chlapci
	23
	71,9
	3
	9,4
	4
	12,5
	2
	6,2
	0
	0,0
	32
	100,0


Tab. č. 41: Vyplnění volného času sledováním televize, šetření z hlediska geografického
	Díváš se rád/a na televizi?
	

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	20
	66,7
	6
	20,0
	1
	3,3
	3
	10,0
	0
	0,0
	30
	100,0

	Vesnice
	17
	56,7
	4
	13,3
	8
	26,7
	1
	3,3
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	37
	
	10
	
	9
	
	4
	
	0
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	61,67
	
	16,67
	
	15,00
	
	6,67
	
	0,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,7167
I u této otázky, interpretace hodnot V-koeficientu (+ 0,7167) vyjadřuje velmi silně kladné hodnocení. Podíváme-li se na získaná data, můžeme vidět v zastoupení kladných reakcí téměř 80% odpovědí. Ovšem u této otázky, bych takto výrazně velký počet kladných odpovědí neviděla jako pozitivní. Jak jsem již v kapitole o zájmové činnosti uváděla “pokud čas dítěte není naplňován žádoucími aktivitami, může dítě vlastní zážitek nahrazovat zástupnými příběhy vyráběnými zábavním průmyslem tzv. virtuální reality.“

Televizi rádi sledují tři čtvrtiny dívek (75%) a 80% chlapců. Zajímavé je zjištění, že téměř v 90%, tedy o 20% více, sleduje televizi více dětí z města.
Tab. č. 42: Sledování naučných pořadů, šetření z hlediska pohlaví
	Sleduješ v televizi dokumentární pořady nebo pořady kde se dozvíš nové a zajímavé věci? (ne filmy)
	Cnorm = 0,4449

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	6
	21,4
	1
	3,6
	12
	42,9
	6
	21,4
	3
	10,7
	28
	100,0

	Chlapci
	9
	29,0
	7
	22,6
	7
	22,6
	6
	19,4
	2
	6,5
	32
	100,0


Tab. č. 43: Sledování naučných pořadů, šetření z hlediska geografického
	Sleduješ v televizi dokumentární pořady nebo pořady kde se dozvíš nové a zajímavé věci? (ne filmy)
	Cnorm = 0,3696

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	10
	34,5
	2
	6,9
	8
	27,6
	6
	20,7
	3
	10,3
	30
	100,0

	Vesnice
	5
	16,7
	6
	20,0
	11
	36,7
	6
	20,0
	2
	6,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	15
	
	8
	
	19
	
	12
	
	5
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	25,42
	
	13,56
	
	32,20
	
	20,34
	
	8,47
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,1017
Porovnáme-li získaná data, sledování naučných nebo dokumentárních pořadů, není v převážné míře u dětí v tomto věku tak oblíbenou činností. Souhlasnou odpověď na otázku, uvedlo pouze o 9% více dotázaných.
Významný rozdíl můžeme vidět u výsledků šetření z hlediska pohlaví. Víc jak polovina chlapců (52%) tyto pořady ráda sleduje. Dívek, kladně na otázku odpovědělo jen 25%.
U výsledků zúčastněných žáků ve městě a na vesnici, není zřetelný tak významný rozdíl.
Tab. č. 44: Čtení knih ve volném čase, šetření z hlediska pohlaví
	Čteš rád/a knihy?
	Cnorm = 0,5949

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	8
	28,6
	8
	28,6
	3
	10,7
	4
	14,3
	5
	17,9
	28
	100,0

	Chlapci
	4
	12,5
	1
	3,1
	4
	12,5
	9
	28,1
	14
	43,8
	32
	100,0


Tab. č. 45: Čtení knih ve volném čase, šetření z hlediska geografického
	Čteš rád/a knihy?
	Cnorm = 0,3298

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	6
	20,0
	3
	10,0
	2
	6,7
	8
	26,7
	11
	36,7
	30
	100,0

	Vesnice
	6
	20,0
	6
	20,0
	5
	16,7
	5
	16,7
	8
	26,7
	30
	100,0

	Celkový počet
	12
	
	9
	
	7
	
	13
	
	19
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	20,00
	
	15,00
	
	11,67
	
	21,67
	
	31,67
	
	100,00


V – koeficient je: - 0,1833
Čtení knih, jak je zřejmé z výsledků, je oblíbenou činností více 
u dívek než u chlapců. Více jak polovina děvčat, ráda volném čase čte. Avšak chlapci souhlasně odpověděli na danou otázku jen v 16%. Z hlediska pohlaví byla prokázána velmi vysoká statisticky významná závislost (Cnorm = 0,5949).
Vztah u sledovaných žáků z města a respondentů z vesnice byl prokázán z hlediska statistické významnosti v menší míře. Knihy čte 
o 10% více dotázaných dětí z venkova.
Tab. č. 46: Posouzení využití volného času, šetření z hlediska pohlaví
	Myslíš si, že svůj volný čas využíváš správně?
	Cnorm = 0,3701

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem 
n
	Celkem %

	Dívky
	8
	28,6
	9
	32,1
	8
	28,6
	1
	3,6
	2
	7,1
	28
	100,0

	Chlapci
	16
	50,0
	6
	18,8
	9
	28,1
	0
	0,0
	1
	3,1
	32
	100,0


Tab. č. 47: Posouzení využití volného času, šetření z hlediska geografického
	Myslíš si, že svůj volný čas využíváš správně?
	Cnorm = 0,4531

	
	určitě ano
	%
	spíše ano
	%
	jak kdy
	%
	spíše ne
	%
	určitě ne
	%
	Celkem

n
	Celkem %

	Město 
	14
	46,7
	5
	16,7
	7
	23,3
	1
	3,3
	3
	10,0
	30
	100,0

	Vesnice
	10
	33,3
	10
	33,3
	10
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	30
	100,0

	Celkový počet
	24
	
	15
	
	17
	
	1
	
	3
	
	60
	100,00

	Relativní četnost
	
	40,00
	
	25,00
	
	28,33
	
	1,67
	
	5,00
	
	100,00


V – koeficient je: + 0,5833

Podíváme-li se na získaná data, můžeme vidět, že kladně odpověděli dvě třetiny zúčastněných respondentů. Interpretace hodnot V-koeficientu (+ 0,5833) vyjadřuje silně kladné hodnocení. Získané výsledky, které plynou z této otázky, nám ukazují, že většina dětí je spokojena s tím, jak svůj volný čas využívá. Otázkou zůstává, zda si uvědomují, a nebo dostali informace, mají-li jiné možnosti. V případě, že nejsou informováni ani motivováni k jiné činnosti, nemohou ani vědět, že by náplň svého volného času mohly využít jinak, třeba plnohodnotněji.
Na základě svého úsudku, téměř tři čtvrtiny chlapců využívá svůj volný čas správně. Dívky, jak je patrné, jsou k sobě více kritické. Jednak kladné odpovědi zazněli pouze v 60%, a že čas by mohli využít lépe, si myslí 11% zúčastněných dívek.
Velmi vyrovnané odpovědi, jak je zřejmé, jsou zaznamenány 
u dotázaných žáků z města i vesnice, kteří souhlasně odpověděli ze dvou třetin. Souhrnné hodnocení uvádím v následující kapitole.
4. 4 Zhodnocení výsledků výzkumu

Na základě výzkumu, který se týkal přístupu dnešní mládeže ke vzdělávání, svým školním povinnostem, zodpovědnosti při jejich plnění 
a postoji k volnému času, jsem zaznamenala mnoho zajímavých skutečností. Byl proveden formou dotazníkového šetření a respondenty se stali žáci 6. tříd na dvou vybraných základních školách. První kritérium pro hodnocení jsem zvolila, kde dítě navštěvuje základní školu, zda ve městě nebo na vesnici. Dalším měřítkem pro mé hodnocení bylo pohlaví dětí. 

Dotazník jsem zpracovala do tří oblastí otázek, patřící tematicky k sobě, 
a které se sledovaným tématem úzce souvisí. První okruh otázek byl zaměřen na sebehodnocení, kolik času věnují učení a přípravě do školy a jak zodpovědně k této otázce přistupují. Získané výsledky výzkumu z hlediska pohlaví ukázaly, že se chlapci oproti dívkám ve vyšším procentu umí ohodnotit kladněji, taktéž i děti z města ovšem zde byly rozdíly méně patrné. V otázce zhotovení úkolů byly výsledky více méně vyrovnané z hlediska obou šetření, významnější výsledky byly zaznamenány u dotazu „zda se neprodleně věnují přípravě do školy“, kde třetina žáků z města uvedla více záporných odpovědí. Je potěšující, že svým povinnostem se bez odkladu věnuje větší počet dotázaných a nikoli naopak. Jak jsem předpokládala, a je i zřejmé z výsledků, zodpovědněji ke svým povinnostem přistupují dívky nežli chlapci, a více také děti z města. Podíváme-li se na odpovědi dotázaných žáků u otázky „kolik věnují hodin učení“, můžeme vidět, že nadpoloviční většina tedy 62,7% žáků odpovědělo, že se do školy připravuje hodinu. Je opět patrné, že dívky jsou v přípravě do školy více pečlivé než sledovaní hoši. Z hlediska geografického jsou výsledky odpovědí vyrovnané.
Další, tedy druhý okruh otázek, se věnuje přístupu a motivaci ze strany rodičů, ať formou odměny, trestu či pochvaly. Pochvalou, dle mého názoru nemůžeme nic pokazit a není jí v pravou chvíli nikdy dost. Myslím si, že s tímto tématem souvisí i přístup dětí k nápravě špatných známek, protože je-li dítě správně motivováno má větší snahu cokoli napravovat. U otázky, zda pomáhají rodiče dětem při učení nebo s domácími úkoly se ukázalo, že jsou více samostatnější dívky než chlapci, kteří uvedli v 28% zamítavou odpověď. Kdežto dívky, uvedli zamítavé odpovědi ve 43%. 

Šetření z hlediska umístění školy ukázalo velmi vyrovnané výsledky v odpovědích kladných. U reakcí záporných, kdy děti uvádí, že rodiče se s nimi neučí, jsou rozdíly významnější. S touto odpovědí se ztotožnilo téměř o 10% méně dětí ze školy na vesnici. Postoj rodičů v otázce motivace formou odměňování kapesným, trestem nebo pochvalou za známky, je vcelku rozličný. Můžeme si všimnout, ze získaných dat, že trest dostávají ve větší míře chlapci a děti navštěvující školu ve  městě. Naproti tomu pochvalu, jako motivující faktor, uplatňují rodiče spíše u dívek a žáků z venkova. Podobné byly zaznamenány i výsledky u dotazu, zda za známky dostávají kapesné nebo dárek. Obecně, ale děti na dotaz zda je rodiče odmění pochvalou za známky, odpovídali ve značné míře kladně. Bylo dosaženo nejvyššího kladného hodnocení interpretace hodnot V-koeficientu (0,8000), což je velmi potěšující. Dalším velmi příznivým zjištěním je, kolik žáků má snahu o nápravu špatných známek. Tato odpověď je zaznamenána u tří čtvrtin respondentů, což vidím jako velmi pozitivní. Ovšem je pro mě překvapující zjištění, že záporně odpovídalo více dívek, a to o 7%, nežli chlapců. A zajímavý je i výsledek žáků navštěvujících školu ve městě, který ukazuje, že 13% z nich nemá snahu napravovat své známky.

Poslední soubor dotazů, směřoval k otázkám přístupu využití volného času, zájmovým činnostem a jiným volnočasovým aktivitám. Ze získaných dat je možné zjistit, že zájmové kroužky navštěvuje více hochů nežli dívek. Částečně mě udivila skutečnost, že děti z města mají menší zájem o zájmové kroužky, než dotázaní žáci z venkova. Vzhledem k většímu počtu 
a různorodosti zájmových kroužků ve městě, jsem se domnívala, že zde budou reakce opačné. Z odpovědí u otázek hry na počítači (playstationu), sledování televize je zřejmé, že tuto zábavu volí spíše chlapci. Naopak dívky raději vyplňují svůj volný čas s kamarády, což je patrné z odpovědí nadpoloviční většiny dotázaných děvčat. Získané odpovědi u otázky „zda rodiče hrají s dětmi nějaké hry“, byly pro mě velmi překvapující. Nečekala jsem tak velký počet zastoupených záporných reakcí. Celkem se dotázaní žáci vyjádřili záporně v 39%. Více času při hrách rodiče věnují spíše dívkám, kladně se vyjádřila čtvrtina dotázaných děvčat.

Podstatnější rozdíl můžeme spatřit u odpovědí respondentů, kdy šetření probíhalo z hlediska odlišnosti prostředí. Kladnou odpověď zmínilo o 16% více dětí navštěvujících školu na vesnici. V následujícím dotazu, tedy zda se rodiče dětem dostatečně věnují, si tři čtvrtiny žáků myslí, že ano. Je potěšující zjištění, že se takovéto procento dětí vyjadřuje kladně, v tak důležité otázce. Čtení knih, jak je zřejmé z výsledků, je oblíbenou činností u dívek, 
ale dokumentární nebo naučné pořady vyhovují více chlapcům. U výsledků zúčastněných žáků ve městě a na vesnici, nejsou tak patrné významné rozdíly. Poslední otázku v dotazníku, jsem záměrně nasměrovala na vlastní zhodnocení a postoj ke svému volnému času. Získané výsledky, které plynou z této otázky, nám ukazují, že většina dětí je spokojena s tím, jak svůj volný čas tráví. Téměř tři čtvrtiny chlapců, si myslí, že využívá svůj volný čas správně. Dívky, jak je patrné, jsou k sobě více kritické. Jednak kladné odpovědi zazněli pouze v 60%, a že čas by mohli využít lépe, si myslí 13% zúčastněných dívek. Velmi vyrovnané odpovědi, jak je zřejmé, jsou zaznamenány u dotázaných žáků 
z města i vesnice, kteří souhlasně odpověděli ze dvou třetin. 
ZÁVĚR
Období dětství a dospívání je významnou etapou celoživotního utváření člověka, a také přípravným obdobím pro život v dospělosti. Myslím si, že není leckdy jednoduché umět se poprat se všemi překážkami, které život přináší. Těžké mohou být různé situace pro dospělého člověka, natož pro dítě, které teprve do života vstupuje. Cesta mladého, formujícího se člověka nemusí být vždy jednoduchá, a proto jsem se ve své diplomové práci, významně zaměřila na vývojové etapy jedince a různé vlivy, které formování osobnosti jedince ovlivňují. 
První kapitolu teoretické části diplomové práce, věnuji etapám vývoje dítěte, kde popisuji jednotlivá období od prenatálního až po období dospívání. Chtěla jsem poukázat právě na to, že každé období vývoje dítěte je velmi důležité pro utváření jeho osobnosti. Již v prenatálním období, dítě vnímá různé druhy zvuků, je aktivní a získává schopnost sociální interakce. 

V další kapitole se zabývám vnějšími faktory, které ovlivňují formování 
a chování dítěte. Na vývoj dítěte působí různé vlivy okolí, jako jsou vrstevníci, rodina, škola, sdělovací hromadné prostředky, prostředí aj. Jedním z důležitých činitelů je rodina. Jakékoliv nesprávné jednání nejbližšího okolí, může vést k nenapravitelným chybám právě v utváření jeho osobnosti. Primární funkce rodiny spočívá v tom, že již od narození ovlivňuje vývoj jedince, připravuje dítě na přijetí rolí a vzorů jednání, vytváří citové vazby, které mají dlouhodobý vliv 
a zapisují se trvale do duševního života dítěte. 

Agresivní chování a šikana dětí je jistě závažným problémem, a proto se tomuto tématu podrobněji věnuji v poslední kapitole teoretické části. Pro každého rodiče je jistě důležité, aby se jeho dítěti ve škole líbilo a chodil do ní rád, protože škola patří mezi základní instituce, které mají nenahraditelný vliv na výchovu a rozvoj osobnosti. Uvádím zde mimo jiné i příklady  projevů chování, kterých by si nejen rodiče, ale i blízcí dítěti měli všímat, aby se předešlo a nebo zamezilo jakýmkoli projevům násilí páchanému na dítěti. Právě pomoc v takovéto chvíli je pro dítě velmi zásadní a důležitá.
V empirické části jsem popsala metodologii výzkumu. Charakterizovala jsem respondenty, kteří se výzkumu zúčastnili. Pro svou diplomovou práci jsem zvolila dvě základní školy, odlišné z hlediska prostředí. Mým záměrem bylo zjistit, zda mají žáci navštěvující školu ve městě, jiný přístup ke školním povinnostem a volnočasovým aktivitám než děti, které chodí do školy na venkově. Dalším kritériem pro hodnocení bylo pohlaví dotazovaných žáků. Záměrně jsem zvolila žáky 6. tříd, neboť období dospívání je důležitou etapou každého mladého člověka a odehrává se zde mnoho změn. V tomto zlomovém věku začínají děti projevovat více důrazněji své názory, samostatnost 
a individuálnost.
Při realizaci a vyhodnocení výzkumu jsem použila metodu 
matematicko-statistickou, metodu dotazníkového šetření a metodu logické analýzy. Pro přehlednost, jsem dotazníky zpracovala do tří tematicky podobných okruhů otázek.
Na základě výzkumu jsem zaznamenala mnoho zajímavých skutečností. Získané výsledky výzkumu z hlediska pohlaví ukázaly, že se chlapci oproti dívkám ve vyšším procentu umí ohodnotit kladněji. Naproti tomu, zodpovědněji a více pečlivěji ke svým povinnostem ve větší míře přistupují dívky nežli chlapci. Obecně šetření z hlediska geografického neprokázalo, tak odlišný postoj v otázce sebehodnocení, ale v přístupu k přípravě do školy jsou v tomto ohledu děti z venkovské školy více svědomitější.
U otázky, zda pomáhají rodiče dětem při učení nebo s domácími úkoly se ukázalo, že jsou více samostatnější dívky a ve větším počtu také dotázaní žáci ze školy na venkově. V postoji rodičů k otázce motivace formou odměňování kapesným, trestem nebo pochvalou za známky, bych především ráda zmínila vysoký počet kladných odpovědí v otázce, zda rodiče své děti za známky chválí. Ani jeden z dotázaných žáků neuvedl odpověď, že by nebyl chválen. Domnívám se, že vést dítě k lepším výsledkům právě tímto přístupem, je velmi vhodné pro budoucí vztah ke kladným hodnotám. Rodiče by měli chválit 
i tehdy, když dítě nedosáhne úspěchu, ale vyvinulo poctivou a upřímnou snahu. Jak je patrné, trest udělují rodiče ve větší míře chlapcům. A větším počtem odpovědí, že trest za známky dostanou, se také vyjádřilo více dětí navštěvující školu ve  městě. Naproti tomu pochvalu, jako motivující faktor, uplatňují rodiče spíše u dívek a žáků z venkova. Podíváme-li se na výsledky šetření, kdy z odpovědí vyplývá, že samostatnější jsou dívky a děti z venkovské školy a na výsledky odpovědí, že pochvalu uplatňují rodiče spíše u dívek a žáků z venkova, potvrzuje to můj úsudek „méně trestat a více chválit“.
Jak děti v současné době, umí naplnit a využít svůj volný čas? Mají děti právě v tomto „bouřlivém“ věku zájem přečíst si knihu, zvolí třeba sledování naučného pořadu? Je jim poskytnuto množství lákavých nabídek ve formě počítačových her, snadno získaných a lehce dostupných informací z internetu. Je právě takto strávený čas přínosem? Já se domnívám, že nikoli, protože ztrácí kontakt nejen s vrstevníky, ale i realitou. Ze získaných dat je možné zjistit, 
že mít koníček, v podobě zájmového kroužku, je stále oblíbenou činností. 
Ve větším počtu navštěvují kroužky hoši. Částečně mě udivila skutečnost, 
že děti z města mají menší zájem o kroužky, než dotázaní žáci z venkova. Domnívám se, že právě ve městě mají děti mnohem více příležitostí zájmové kroužky navštěvovat, udivil mě proto jejich malý zájem. Hra na počítači, sledování televize, dokumentárních nebo naučných pořadů je zábava, kterou volí spíše chlapci. Naopak dívky raději vyplňují svůj volný čas s kamarády 
a četbou knih.
Je důležité, aby děti nacházely v normálním životě potěšení a radosti,
a uměly správně zhodnotit volný čas, který mají pro sebe. Právě my dospělí jsme jim příkladem a měli bychom je vést správnou cestou. Neméně důležitým prostředkem v procesu výchovy je přátelství a autorita. Přátelství mezi rodičem a dítětem není totéž co přátelství mezi kamarády. Je to vztah rodiče a dítěte, který je založen na důvěře, ne na strachu. Rodičovské chování k dítěti utváří jeho schopnost být přítelem a kamarádem.
Věřím, že se mi podařilo v této práci shromáždit vše podstatné 
a upozornit tak na skutečnosti, které nám leckdy připadají samozřejmé, ale v dnešní uspěchané době na ně zapomínáme. Výzkum mi přinesl cenné poznatky, které mohu využít při výchově své dcery.
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Příloha č. 1 - Dotazník

Příloha č. 2 - Statistické symboly

PŘÍLOHA č. 1  - DOTAZNÍK
Milý žáku, žákyně,






ráda bych Tě  požádala o spolupráci a tím je vyplnění níže uvedeného dotazníku.






Tento dotazník slouží jako podklad k mé diplomové práci. Jeho vyplnění je zcela anonymní.






Dotazník není test – nemá správné ani špatné odpovědi. Vyjadřuj svůj názor, ať je jakýkoli.






Je tvořen z 24 otázek. U každé otázky dotazníku můžeš  zakřížkovat POUZE JEDNU ODPOVĚĎ OZNAČENOU ČÍSLEM 1-5 v políčku z nabídky vpravo.






Předem Ti děkuji za vyplnění.






        Radka Buldaková
Dotazník
[image: image2.emf]VZOR:

           Myslíš si, že máš dobré výsledky, tedy známky?

URČITĚ ANOSPÍŠE ANOJAK KDYSPÍŠE NEURČITĚ NE

12345

VZOR:

           Jsi dívka/chlapec:

dívkachlapec

12

1.Jsi  dívka /chlapec:

dívkachlapec 1

12

2.Chodíš do školy ve městě/na vesnici:

městěvesnici 2

12

PROSÍM O ODPOVĚĎ V KAŽDÉM ŘÁDKU!

URČITĚ ANOSPÍŠE ANOJAK KDYSPÍŠE NEURČITĚ NE3

3.Myslíš si, že máš dobré výsledky, tedy známky?

12345

4.Když přijdeš ze školy domů věnuješ se

neprodleně a bez odkladu učení a přípravě do školy ?

12345

5.Uděláš si nejprve úkoly a učení necháš na pozdější dobu?

12345

6.Když dostaneš ve škole úkol, který máš donést 

vypracovaný až na příští týden, vypracuješ ho okamžitě?

12345

HODINUDVĚ HODINYTŘI HODINYČTYŘI HODINY5 A VÍCE HODIN4

7.Kolik času věnuješ učení a přípravě do školy?

12345


[image: image3.emf]ANONE5

8.Bydlíš s oběma rodiči ?

12

PROSÍM O ODPOVĚĎ V KAŽDÉM ŘÁDKU!

URČITĚ ANOSPÍŠE ANOJAK KDYSPÍŠE NEURČITĚ NE6

9.Učí se s tebou některý z rodičů a pomáhají ti 

s domácími úkoly?

12345

10.Učíš se raději sám, protože máš na učení větší klid 

a můžeš se více soustředit?

12345

11.Jsou rodiče přísní když doneseš špatnou známku, dostaneš trest?

12345

12.Motivují tě rodiče k dobrým známkám?

Pochválí tě 

12345

Dají ti větší kapesné, dostaneš odměnu nebo dárek

12345

13.Snažíš se o nápravu špatných známek?

12345

JEDEN KROUŽEKDVA KROUŽKYTŘI KROUŽKYČTYŘI KROUŽKYŽÁDNÝ7

14.Máš nějaké zájmové kroužky a kolik?

12345

PROSÍM O ODPOVĚĎ V KAŽDÉM ŘÁDKU!

ANONĚKDYNE8

15.

Věnuješ se koníčkům v odpoledních hodinách po škole víc jak 3x týdně?

123

16.Nemáš zájmové kroužky, ale baví tě hry na počítači (playstation) 

a těm se věnuješ víc jak 3x týdně?

123

17.Býváš na počítači kvůli zábavě víc jak 4xtýdně?

123

PROSÍM O ODPOVĚĎ V KAŽDÉM ŘÁDKU!

URČITĚ ANOSPÍŠE ANOJAK KDYSPÍŠE NEURČITĚ NE9

18.Chodíš po škole ven za kamarády?

12345

19.Hrají s tebou rodiče nějaké hry?

12345

20.Myslíš si, že se ti rodiče dostatečně věnují?

12345

21.Díváš se rád/a na televizi?

12345

22.Sleduješ v televizi dokumentární pořady nebo 

pořady kde se dozvíš nové a zajímavé věci?(ne fimy)

12345

23.Čteš rád/a knihy?

12345

24.Myslíš si, že svůj volný čas využíváš správně?

12345


PŘÍLOHA č. 2  - STATISTICKÉ SYMBOLY
Použité symboly

Pro lepší přehlednost uvádím pojmy a symboly, kterých jsem v práci použila:
 
· respondent – osoba, jež byla vybrána jako objekt výzkumu,

· symbol „n“ – označuje rozsah výběru, tj. počet odpovědí na danou otázku, nebo-li počet respondentů, kteří odpověděli v dotazníkovém šetření

·  třídění 1. stupně - zpracování údajů ze získaných dat z průzkumu do celkových souhrnných výsledků, které obsahují absolutní (n) a relativní četnosti (%),

· třídění 2. stupně – další analytický krok s využitím výpočetní techniky, jedná se o rozčlenění respondentů na podskupiny, které mají shodný znak

· V-koeficient – vychází z nominálních četností, jeho hodnoty se pohybují v rozmezí +1 až -1, přičemž platí, že 0 vyjadřuje nulový stupeň reliability a 1 vyjadřuje maximální (ideální) stupeň reliability. Pojem reliabilita můžeme nahradit slovem spolehlivost, stabilita, přesnost.

· chí² - slouží ke zjišťování statistické významnosti vztahu mezi dvěma jevy, které jsou vyjádřeny v kontingenční tabulce (tabulka s rozpracovaným 2. tříděním dat),

· Cnorm – vypočítán z hodnot chí², vyjadřuje intenzitu vztahu dvou zkoumaných jevů, hodnoty se pohybují v rozmezí +1 až 0,00.

· chí-kvadrát a ukazatele těsnosti znaků – chí-kvadrát je univerzálním kritériem existence závislosti mezi dvěma znaky (sledovanými jevy). Odpovídá na otázku, zda jsou rozdíly mezi empirickými a teoretickými četnostmi náhodné nebo ne. Uvádím empirické hodnoty chí-kvadrátu (chí²) spolu s tzv. tabulkovými (chí² 95%). Je-li chí² větší než chí² 95%, můžeme konstatovat statisticky významnou závislost mezi znaky (jevy).

Sílu vztahu vyjadřuje řada koeficientů. Pro můj výzkum byl vybrán Cnorm, tj. normalizovaný Pearsonův koeficient kontingence.

· interpretace Cnorm: 
do 0,15 
nízká (slabá) závislost

0,16 – 0,25 
střední
0,26 – 0,50
vysoká (silná)
0,5l – výše
velmi vysoká (silná) závislost

· aplikovaný koeficient hodnocení prvků pracovní situace (V)
– koeficient se počítá podle vzorce:

V = (součet kladných hodnocení) – (součet záporných hodnocení) /
součet všech hodnocení

„V“ nabývá hodnot od +1 do -1. Promítá se v něm stupeň převahy kladných hodnocení nad zápornými, nebo naopak. Koeficient tak synteticky vyjadřuje „charakter hodnocení“.

· Interpretace hodnot V: 
0 – 0,19 
velmi slabě kladné (záporné)
 



0,20 – 0,39 
slabě kladné (záporné)
 



0,40 – 0,49
středně kladné (záporné)
 



0,50 – 0,59
silně kladné (záporné)
 



0,60 – a více
velmi silně kladné (záporné)
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