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Predmluva

Kdyz jsem v roce 2008 dokoncil svou licenciatni praci ,,Adresati prvniho
listu Petrova®, bylo mi jasné, ze toto téma je pro mne (alespon na néjaky cas) jiz
uzaviena kapitola a ze bych se chtél dal vénovat nékteré z vétSich knih Nového

zakona.

Inspiraci mi poskytl jeden dotaz z internetové linky divéry portdlu vira.cz.
Jeho autor se ptal na mista v Novém zakong, na nichz se podle jeho minéni
dochovaly nékteré z plvodnich zminek o reinkarnaci. Mezi témito misty byl, k
mému tehdejSimu piekvapeni, i pfibéh o uzdraveni slepého od narozeni, respektive

otazka ucedniki, zda zhtesil tento slepec, nebo jeho rodice.

Jak se ukazalo, tazatel nemél pfili§ zajem se néco dozveédét a jeho otazka
vlastné nebyla otazkou, nicméné mne inspiroval k myslence, ze by bylo potieba tyto

uryvky systematicky zpracovat a vysvétlit jejich ptfirozeny smysl.

NadsSeny timto ndpadem jsem Sel za svym Skolitelem prof. Ladislavem
Tichym, Th.D. a pani dékankou RNDr. Gabrielou Ivanou Vlkovou, Th.D., ktefi mne
oba upozornili, ze by takové téma neodpovidalo literarnimu druhu disertacni prace.
Po poradé s nimi jsem se tedy rozhodl vybrat si jeden text a ten cely vylozit. Volba
padla pravé na 9. kapitolu Janova evangelia. Mohl jsem tak navazat na své
pfedchozi studium pii piipravé licenciatni i diplomové prace, protoze Janovo
evangelium vzniklo v Malé Asii, kam byl adresovan Prvni list Petriv, a moje
diplomova prace byla zase rozborem jedné ze zavérecnych perikop Zjeveni svatého

Jana (Zj 21,9-22,5), tedy jiného janovského spisu.

V roce 2009 jsem se zcastnil setkani Colloquium Biblicum Vindobonense,
na némz prof. Dr. Peter Arzt-Grabner hovofil o tom, jak s dalSimi biblisty a
papyrology pracuje v Salzburgu na ptipravé komentait, které vykladaji
novozakonni text s pouzitim informaci z dokumentarnich papyrt. Jeho prednasky
mne tak zaujaly, ze jsem se rozhodl prozkoumat, co se miizeme v papyrech docist o
slepych v antice. Sviij vyzkum jsem prezentoval v ¢lanku ,,The figure of a blind
man in the light of the papyrological evidence®, ktery byl piijat k publikovani v
Casopise Biblica. Zavéry jsou ve zkracené podobé uvedeny i v této praci v kapitole

,Postavy ptibéhu®.



Volba janovského textu s sebou ale pfinesla 1 fadu obtiZi a nutnost fesit
problémy specifické pro toto evangelium. Uz samotny jeho vznik piedstavuje oproti
synoptikim (tedy alespont Matousovi a LukaSovi) mnohem spornéjsi otdzku a stézi
se da v tuto chvili mluvit o néjakém vétSinovém nazoru. O to cennéjsi byly rady a
napady, které mi se zaujetim béhem ptipravy této prace daval mij Skolitel prof.
Ladislav Tichy, Th.D. jemuz timto patfi mé velké pod€kovani.

Daéle patii mtyj dik mé Zené&, bez jejiz podpory a trpélivosti bych zapocaté dilo
nedokon¢il, a rodi¢tim, kteti cely rukopis na posledni chvili precetli.

Kone¢né musim pod€kovat i pani dékance RNDr. Gabriele Ivané Vlkoveé,

Th.D., své kolegyni Jan¢ Platové, Ph.D., a mnohym dal$im, ktefi se postarali o to,

abych mél podminky pro celé doktorandské studium.



Uvod
Devaté kapitole Janova evangelia se badatelé¢ nevénovali tolik jako napiiklad

prologu nebo JeziSové feci na rozloucenou, presto hrala opakované duilezitou roli v

historii janovského badani.

Kdyz Rudolf Bultmann vydal roku 1941 sviij vlivny komentat k Janovu
evangeliu,' povaZzoval za prvni fazi jeho vzniku spojeni tfi prament: JeziSovych
zjevitelskych fe¢i, pramene znameni (sémeia-Quelle)” a paSijového vypravéni. A
pravé pramen znameni byl rekonstruovan na zakladé skutecnosti, Ze se v evangeliu
objevuje sedm gradujicich JeziSovych zazrakt, z nichZ ptfedposlednim je uzdraveni
slepého od narozeni. Tato teorie doSla ocenéni i kritiky. Hypotéza pramene znameni

se pak dockala dalsich zpracovani, zejména od Fortny (1970) a Nicola (1972).’

Roku 1966 vydal prvni dil svého obsahlého komentafe k Janovu evangeliu
americky katolicky biblista Raymond Brown,* ktery usiloval o dialog s
protestantskymi biblisty vychazejicimi z Bultmanna. Dva roky na to ptedstavil svou
koncepci J. Louis Martyn. Podle néj je Janovo evangelium ve své podstaté
dvoutroviiové drama.’ Jeho odlisnost od synoptikii nespoéivd v tom, ze Jan
prezentuje historického JeziSe z pohledu své vlastni teologie, ale Zze jeho teologie
prameni z historické situace v cirkevni obci, v niZz evangelium vzniklo. Svou praci
déli Martyn na tfi €asti, z nichz prvni (s. 1-41) je zaméfena pravé na piib¢h o

slepém od narozeni.

Martyn nebyl prvni, kdo upozoriioval na to, ze se ve Ctvrtém evangeliu na

riznych mistech projevuje spiSe obdobi, kdy bylo napsano, nez doba, o niz vypravi.

1 Bultmann, Das Evangelium des Johannes.

2 Je pravdépodobné, ze zde Bultmann navazoval na uvahy Alexandra Faureho (ne ovSem na jeho
zdGvodnéni), ktery predpokladal existenci Knihy zazrakt (Wunderbuch) ve svém ¢Elanku Alexander
Faure, ,,Die alttestamentlichen Zitate im 4. Evangelium und die Quellenscheidungshypothese,*
Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissenschaft 21 (1922): 99-121. Srov. Gilbert van Belle, The
Signs Source in the Fourth Gospel, s. 18, pozn. 111.

3 Srov. Fortna, The Gospel of Signs, a Nicol, The sémeia in the fourth Gospel. Pro celkovy piehled srov.
van Belle, The Signs Source in the Fourth Gospel, ktery vSak sam dochazi k zavéru (tamtéz, s. 376): ,,Na
zakladé téchto zkoumani se klonim k tomu, Ze je potieba odmitnout hypotézu pramene znameni (semeia
hypothesis) jako validni pracovni hypotézu pfi studiu ¢tvrtého evangelia.*

Brown, The Gospel according to John, I-XII.
5 Srov. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, s. 41.



Dokazal ale propojit historii s teologii a predlozit celou koncepci tak sugestivné,® Ze
se toto presvédCeni stalo vSeobecné piijimanym, i kdyz dalsi souvisejici Martynovy
zavéry byly Gasto kritizovany.” Rudolf Schnackenburg se k Martynovu vysvétleni
situace, kterd se odrazi v Jan 9, vyjadtuje néasledovné: ,,I kdyz mtiZe jit tento pohled
ptilis§ daleko, neni mozné popfit, ze udalosti jsou pro cCtenafe evangelia

aktualizovéany.«®

I Raymond Brown do zna¢né miry akceptoval Martyntliv pohled. V 70. letech
vydal knihu ,,The community of the beloved disciple, v niZ se snazi rekonstruovat
pfedpokladanou mistni cirkevni obec, jejiz otisk nachdzime v evangeliu. Ke konci
svého zivota se pustil i do prace na revizi svého slavného komentare, ale
podstatnéjSim zpiisobem stihl piepracovat jen uvod. Ten po Brownové smrti

ptipravil k vydani Francis J. Moloney.

Martyntiv a Browntliv pfistup sdilela (alespon v hrubych rysech) tada
badateli, které vznik evangelia zajimal.” Jini (zejména anglofonni) na tuto
problematiku vicemén¢ rezignovali a zamétili se na synchronni pfistup, v podstaté
narativni kritiku.'” ZvIastni skupinu pak tvoii badatelé kolem skotského biblisty
Richarda Backhama, ktefi v poslednich letech prosazuji ndzor, Ze evangelia nebyla
napsana pro néjakou specifickou komunitu a Ze ptiliSné hledani spojitosti s dobou
sepsani evangelia je vlastné ,,obraznym ¢tenim* (figural reading), tedy opét jakousi

formou alegoreze." Tito autofi se vyslovné vymezuji proti Brownovi a Martynovi.

V letech 1985 a 1986 probéhl v Norsku a Atlanté seminaf zaméfeny na

desatou kapitolu evangelia. Podle Beutlera a Frotny bylo jednim z hlavnich

6  Martynovo liceni je skutecn€ strhujici a pro zdejsiho Ctendie je jist¢ zajimavé, ze svou koncepci
evangelistovy prace s prameny vysvétluje na Dvorakoveé Novosvétské, do niz skladatel zakomponoval
puvodni Cernosské melodie.

7  Naptiklad tvrzeni, ze vylouceni slepého ze synagogy odpovida modlitba Osmnacti pozehnani, konkrétné
pozehnani proti heretikiim, které natidil rabin Gamaliel II.

8  Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 303.

Srov. napf. Moloney, Evangelium podle Jana, s. 319 (orig 298), Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium, sv. 2, s. 317.

10 Srov. Brown, An Introduction, s. 3.

11 Srov. The Gospels for all Christians, ed. Richard Bauckham; Wright, Rhetoric and Theology: Figural
Reading of John 9; Klink 111, ,,The overrealized Expulsion in the Gospel of John,* in John, Jesus and
History, sv. 2, ed. Anderson, s. 175-184 (tento autor pfipravoval svij doktorat pravé pod
Bauckhamovym vedenim).



vysledkl této dvouleté prace zjisténi, ze se badatelé shodnou ,,na Uzké koherenci

Jan 9 a 10.* Jak ale uvidime, uzka koherence jest€¢ neznamena totéz, co jednota.

I v poslednich dvou desetiletich vySlo k 9. kapitole Janova evangelia nékolik
¢lankd a monografii. V roce 1993 vydal J. W. Holleran v Ephemerides Theologicae
Lovanienses dvoudilny c¢lanek ,,Seeing the Light: A Narrative Reading of John 9%
shrnujici narativni kritiku tohoto textu. O dva roky pozdéji vySla monografie
Mathiase Reina Die Heilung des Blindgeborenen (Joh 9): Tradition und Redaktion
zkoumajici naopak tradici a redakci textu a v roce 2001 se Martin Asiedu-Peprah
zam¢til na povahu sporu nésledujiciho po uzdraveni slepého a spolecné s patou
kapitolou ji rozebral jako ,,pravni pii“ ve své monografii Johannine Sabbath

Conflicts As Juridical Controversy.

Tento ptehled ukazuje jen vybér literatury, kterd pfimo zpracovava ptibéh o
uzdraveni slepého od narozeni. S timto textem vSak souvisi i celd fada dalSich
témat, k nimz v soucasné dob¢ probihd ziva diskuse, at’ uz jde o situaci v Palestiné
za JeziSova zivota, o situaci v cirkevni obci, ve které byl text napsan, o postaveni
slepych ve starovéké spolecnosti nebo o literarni techniky pouzivané v Novém

zakoné.

PtedloZena prace si klade za cil fesit tyto otazky ne oddélené, ale spole¢né,
aby vynikly vzijemné souvislosti. Pfitom pouziva postupy a metody obvyklé pro
exegezi. Prvni kapitola zkouma text a kontext Jan 9. Nejprve bude ¢tenafi predlozen
origindlni text a preklad perikopy, ktery je ale jiz vysledkem celé prace. Nasleduje
vymezeni textu a kontextu, rozbor vybranych problému textové kritiky a nastinéni

struktury a ¢lenéni perikopy, které bude déale v praci pouzivano.

Druha kapitola sleduje paralely v bibli a v dalsi starovéké literature. Vénuje
se textim starozakonnim, souvisejicim textim u synoptikii a dalSim starovékym

zpravam o uzdraveni slepych.

Cilem tfeti kapitoly je urCeni literdrniho druhu perikopy. Pfitom jsou
posuzovany dvé moznosti: starokiest’anské vypraveéni o zdzraku a pravni pie.

24

figuruji Jezis, slepy zebrak a farizeové.



Pata kapitola obsahuje samotnou analyzu textu. Podle ¢lenéni stanoveného v
prvni kapitole je rozdélena do sedmi scén. Za prvni z nich nésleduje exkurs

vénovany d¢jinam pusobeni Jan 9,2-3.

Konecné Sesta kapitola formuluje odpovédi na dvé otazky, které je potfeba
posuzovat s odstupem. Prvni se tyka historicity pfibéhu a druhd zaclenéni jeho
poselstvi do celkového poselstvi Janova evangelia. Tato kapitola zaroven naznacuje,

jak ptfevést zavéry této prace do praxe.
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1. Text a kontext Jan 9

1.1 Preklad

' Kai mopdywv €15V avBpwtrov Tuphov
€K YEVETAG. 2 KAl NPOTNOAV AUTOV Ol
pabnrol  outol Aéyovtegr poPPi, Tig
Auaptev, outog fi of yoveic altod, va
TUPAOG YevvnOTj;

3 &mekpifn “Inoolic: oUte outog fipaptey
AN

pavepwBi} ta Epya 10U B0l v alTd. *

oUte ol Yoveic auto, va
npag  Oel epydlecbor ta Epya TOU
TEEPYOVIOS pE € NPEPO EOTIV: EPYETOL
wE Ote oudeig duvatar epydleoBar. °
otav &v 1Q KOopG o, P&OS elpt TOU
KOOHOU.

¢ talTa €OV ETMTUCEV YOOl  Kai
émoinoev TNAOV €K TOU TTUOHOTOG KOl
ETEXPLOEV AUTOU TOV TINAOV ETIL TOUG
opBodpoUc 7 kai elmev altd: Umaye
viyat eig v koAupPnBpav 1ol Zidwap
(0 eppnveverar ameoTapévog).

ami\Oev oUv kai éviyato kai MABev

BAéttcov.

' Cestou narazil na ¢lovéka, ktery byl od
narozeni slepy. * Jeho ucednici se ho
,,Rabbi, kdo

[¢lovek], nebo jeho rodice, ze se narodil

zeptali: zhtesil, tento
slepy?

? Jezi$ odpovédél: ,,Nezhiesil ani on, ani
jeho rodice, ale to aby se na ném zjevily
Bozi skutky. * Musime konat skutky
toho, ktery mne poslal, dokud je den.
Pfichdzi noc, kdy nikdo nebude moci
délat nic. °> Dokud jsem ve svété, jsem
svétlo svéta.*

% Kdyz to fekl, plivl na zem, udélal z té
sliny blato a natfel to blato na oci toho
slepého. 7 A tekl mu: ,,B&Z, umyj se v
Siloe.“ (To
»poslany*.)

rybniku se preklada
On tedy odeSel, umyl se a wvratil se

vidici.

¢ ¥ ’, e ~
8 O1 oUv yettoveg kai o1 Bewpolvreg
QUTOV TO TIPOTEPOV OTL TIPOCTLTNG NV
) ’ T s ¢ , N
é\eyov: ouy outdg €0y 6 kabnpevog kal
TIPOOAUTOV;
¢ GAM\ot Eeyov 611 0UTOS €0TLv, GNNOL

9. ) ’ b s b ~ )
E\eyov: ouyi, AAAG Gpo1og AUTG €OTLV.

% Jeho sousedé a ti, kteti ho d¥ive vidali,
(proto)ze byl zebrak, fikali: ,,Neni to
ten, co sedél a zebral?*

? Jedni fikali ,,Je to on,* jini , Neni, ale je
mu podobny.*

On fekl: ,,Jsem to ja.*

11




) ~ 9. 1% b ’ )

EKEIVOG ENEYEV OTL EYW ElpiL.

0 E\eyov ouv aUTé: TTHE [ouv]

b ’ ’ ¢ ’

nvexOnodv oou ot dpBapot;

11 b ’ b ~ e e
amekpiBn exeivog 6 GvBpwtog 6

Aeyopevog ‘Inocolic AoV émoinoev kol

ETéyprotv pou toug 0pBalpoug kot elTrév

HoL OTL UTTOY€E €16 TOV ZtAwap Kai viyar:

ameABov oUv kal viydpevog avéRAeya.

2 KAl ETTAV AUTG* TTOU E0TLY EKETVOG;

Aéyetr oUk o1da.

1 Rekli mu tedy: ,,Jak se ti tedy oteviely
oCi?*

" On odpovédél: ,,Clovék, ktery se
jmenuje Jezis, ud¢€lal blato, potiel mi o¢i
a fekl mi: ,B&Z k Siloe a umyj se!* Sel
jsem tedy, a kdyz jsem se umyl, zacal
jsem vidét.

12 Rekli mu: ,,Kde je?

Odpovédél: ,,Nevim.“

8 "Ayouotv autov Tpog Toug Papioaioug
TOV TIOTE TUPAGV. ™ v O¢ adfPartov v 1)
npépa Tov AoV émoinoev 6 Inoolc kai
avéEev autol toug 0pBatpovg.
TNV OUV NPOTWV AUTOV Kai Ol
Poproaior g AvEPAeyev. O O¢ ettev
auToig: TNAOV mEdnKév pou et Toug
0pBadpoug kai eviyapny kai PAéTe.
© E\eyov ouv £k THV Paploaimv Tivéc:
oUk €0ty outog Trapa Beotl 0 avBpwro,
e’ \ / 9 ~
OTL 10 odPPatov ou Tnpel.
aMot [8¢] Eheyov- Trdg Suvatan
AvOpwTIOg APAPTWAOG TOLAUTA ONpEL
TLO1ELV;
Kal oYlopA NV €V aUTOIG. 7 Aéyouotv ouv
TG TUPAGD TTAMV* TL OU AéYerg Trepl

9 ~ (%4 9 ’ 7’ \ b ’
autol, 6Tt NVEWEEV ooy Toug 0pBapoug;

0 O¢ €lTTeV OTL TIPOPHTNG EOTLV.

13

Odvedli toho byvalého slepce k
farizem. ('* Ten den byla totiz sobota,
kdyz Jezis udélal blato a otevtel slepému
0Ci.) " Znovu se ho tedy vyptavali jesté
farizeové, jak zacal vidét. On jim
odpovédél: ,,Dal mi na oci blato, a kdyz
jsem se umyl, vidim.

16 Ngkteti z farizett na to tekli: ,,Ten
¢lovék neni od Boha, protoze nedodrzuje
sobotu.*

Jini fekli: ,,Copak hiiSny clovék mulze
délat takovéa znameni?*

A nemohli se shodnout. 7 Rekli tomu
slepému znovu: ,,Co ty o ném fikas,
kdyz ti oteviel o¢i?*

On na to fekl: ,,Je to prorok.*

8 Ouk émiotevoav ouv ot Toudaiot Tepi

) ~ e 3 \ N e
autoU 0Tt NV TUPAOS Kol AvEPAeyev Emg

'® Ale zidé tomu o ném neuvéfili, Ze byl

slepy a zacal vidét, dokud si nezavolali
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rodiCe toho muze, ktery zacal vidét, " a
nezeptali se jich: ,, To je vas$ syn, ktery se
podle vas narodil slepy? Jak to, ze ted’
vidi?“

? Rodice na to odpovédéli: ,,Vime, Ze to
je nas syn a Ze se narodil slepy. *' Jak to,
ze ted’ vidi, nevime, nevime ani, kdo mu
oteviel oCi. Zeptejte se jeho. Je uz
dospély, at’ mluvi sam za sebe.

> To jeho rodice Fekli, protoze se zalekli
Zidd. Zidé se uz totiz uradili, aby byl
ten, kdo ho vyzna jako Krista, vyloucen
ze synagogy. Proto jeho rodice tekli: ,,Je

dospély, zeptejte se jeho.*

» ’Epovnoav ouv Tov AvBpwtov €k
, o ¥ < NS Y o~
Seutépou O¢ NV TUPAOG KAl ELTTAV AUTE"
\ ’ ~ ~ e ~ b es
do¢ &6Eav 1 Bedd- npeig oidapev Ot
3 [ 3 s
ouTog 0 AvBpwTTog ApApTWASS E0TLV.
25 2 ’ 3 Y~ y e ,
amekpiBn ouv €keivog el APAPTWASS
) 5 ¥ N ¥ % N IN
€0TLV OUK 010a Ev 010a OTL TUPAOG GOV
apti PAéToo.
% ELTTOV OUV QT Ti ETTOINCEV 0OL; TG
fvoiEév oou Toug 0pBalpoig;
27 2 , ) ~ 5 ¢~ 1% N
amekpibn avtoic ermov Upiv [dn kol
9 b ’ ’ ’ ’ 9 ’
oUk fikovoate: TL TToAv Oé\ete dkovety;

pn kai Upelg Oéhete avtol pabnrai

# Zavolali tedy znovu toho ¢lovéka,
ktery byl slepy, a tekli mu: ,,Vzdej Bohu
slavu! My vime, Ze tento clovek je
hti$nik.*

» On na to odpovédél: ,Jestli je hii3nik,
to nevim. Vim vSak jedno: a¢ jsem byl
slepy, nyni vidim.*

% Rekli mu na to: ,,Co ti udélal? Jak ti
oteviel o¢i?*

7 Odpovédél jim: ,,To uz jsem vam
piece fekl, ale neslySeli jste to? Proc to

chcete znovu slySet? Copak se 1 vy
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chcete stat jeho ucedniky?*
*® Zafali mu nadavat: ,,Ty jsi jeho
ucednik, my jsme ucednici MojziSovi. ¥
My vime, Ze k MojZiSovi mluvil Bih. O
tomhle nevime, odkud je.*

% Ten ¢lovék jim odpovédél: ,,A to je
pravé divné, ze vy nevite, odkud je, a
ze Bth
ale kdyz je

31 Vime,

oteviel mi oci.
nenasloucha hfiSnikim,
nékdo zbozny a plni jeho wvili, tomu
nasloucha. ** Od véka nikdo neslysel, ze
by nékdo oteviel oci slepci, ktery se tak
narodil. ** Kdyby nebyl od Boha, nemohl
by délat nic.*

** Odpovédéli mu: ,,V hfiSich ses cely
narodil, a ty nds budeS poucovat? A

vyhodili ho ven.

% "Hkovuoev 'Inoolg 611 eEEBakov autov
EEw KOl EUPMV QUTOV ELTIEV: OU TILOTEVELS
€lg TOV Uiov ToU avBpatov;
% qrrekpiBn exelvog kal eltrev: kal Tig
€0TLV, KUPLE, Tval TIOTEVO® €L¢ AUTOV;
I etrrev AUt 0 'Inoolic kal Edpakag
b) \ N e ~ N ~ b ~ ’

AUTOV Kati 0 AOAGV pHETA 00U EKETVOG
€OTLV.
38 e 6\ b . ’ ’ . N

0 O¢ Epn ToTEVW, KUpLE: KOL

’ 9 ~
TIPOCEKUVIOEV CXUT({).]

» Jezi§ se doslechl, Ze ho vyhodili ven,

W

naSel ho a zeptal se ho: ,, Ty v&fi§ v Syna
Cloveka?“

% On odpovédél: ,,A kdo je to pane,
abych v néj veril?«

37 Jezi§ mu Fekl: ,,Pravé jsi ho spatfil a je
to ten, ktery s tebou mluvi.*

[** On odpovédél: ,,Vé&fim, pane!* A

poklonil se mu.]
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[** Jezi§ fekl:] ,,Kvuli soudu jsem pfisel
na tento svét, aby ti, ktefi nevidi, vidéli a
t1, ktefi vidi, oslepli.*

%0 UslySeli to farizeové, ktefi byli s nim,
a fekli mu: ,,Snad nejsme 1 my slepi?*

1 Jezi§ jim odpovédél: ,,Kdybyste byli
slepi, neméli byste hich. Ted ale tikéate:

,Vidime,* proto vas hiich trva.*

oUK Qv elyeTe QpapTiav: viv 8¢ Aéyete

otL PAétropev, 1) QpapTic U@V péveL

1.2 Vymezeni textu a kontextu

Ptedtim, nez se budeme zabyvat kontextem vypravéni o uzdraveni slepého, je
potieba fici, kde samotny text zacind a kde konci. Je ziejmé, Ze zabird zhruba
devatou kapitolu Janova evangelia. Pfesto je vSak potieba ovéfit, zda se zacatek a

konec textové jednotky kryje s vymezenim kapitoly.

Ve starovéku nebyl tak propracovany a hlavné jednotny systém pouzivani
interpunkce a déleni na odstavce. Originalni rukopis (autograf) Janova evangelia se
pochopitelné nedochoval a nejstar§i opisy nejsou v naznaCovani oddili jednotné.
Papyrus P mda na zafatku i konci devaté kapitoly stiednik uprostfed fadky,
nejblizsi odsazeni je pfed 7,1 a 10,6."* Naproti tomu papyrus P’ sice zacina 9.
kapitolu odsazenim, ale konci ji opét stfednikem v ptilce fadky. Dalsi odsazeni je az
na zacatku 11. kapitoly.” Nezbyva tedy, nez urcit zacatek a konec textu pomoci

jazykové a obsahové analyzy.

12 Srov. Comfort — Barrett, The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts, s. 421-425.
13 Srov. Comfort — Barrett, The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts, s. 493—496.
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1.2.1 Zacatek perikopy

To, ze autor sam nevnesl do textu néjaky jasny systém c¢lenéni na kapitoly a
odstavce, zptsobuje, ze neni hned zfejmé, kde jeden isek konci a kde zaCina novy.
Nékdy se miiZze jednat o jednu vétu, u které potiebujeme urcit, zda patii k textu
pfedchozimu, nésledujicimu, nebo zda je to véta, kterd oba texty spojuje (a v jistém
smyslu patii k obéma, 1 kdyZz pfi upraveé sazby se i zde musime ptiklonit k jedné
variant¢).

Takovyto pfipad nastava v textu Jan 8,59c. Pfedchozi text 8,59ab jesté zcela
patii k JeziSovu sporu se zidy, ktery vrcholi pokusem o jeho kamenovani, pokusem
zmatenym tim, Ze se JeZi$ skryl. Naopak ver§ 9,1 je jiz vyhradné soucésti piibé¢hu o
uzdraveni slepého. Zbyva tak kratka véta: ,,a vysel z chramu.* Tu mizeme chépat
jako ukonceni piedchoziho textu — Jezi§ se ukryl v davu a s nim vysel z chramu.
Druhou moznosti je brat ji jako zadatek nového vypravéni.'" Pokus o kamenovani
skoncil tim, Ze se JeziS nékde v chramu skryl. Kdyz se situace uklidnila, opustil
ukryt, vySel z chramu a potkal slepého.

Pro moznost, ze by ver§ 8,59¢ pattil k nésledujici kapitole, jsou diivody jak
syntaktické, tak vyplyvajici z logiky textu. Véta 9,1 zacina sluovaci spojkou xai,
po které nasleduje sloveso pohybu, které by mohlo souviset se slovesem pohybu v
predchozi véteé. Navic ve verSi 9,1 neni vyjaddien podmét — to, Ze je fe€ o JeZiSovi,
vime z 8,59b.

Pokud jde o logiku vypravéni, zhodnoceni véty 8,59¢ vlastn€ neni jen o tom,
nakolik souvisi s devatou kapitolou, ale i o tom, nakolik vypravéni v devaté kapitoly
bezprostiedne navazuje na vypravéni piedchozi (pfitom tematickd ndvaznost je

nesporna).

Je zde ptfedevSim potieba rozliSit rovinu historickou a literarni. Zatimco v
historické rovin€ jsou v evangeliu za sebou sefazeny udalosti, které se v tomto sledu

nemusely bezprosttedné stat, v roviné literarni vykazuje text vyraznou jednotu

14 Toto déleni uvadi jako vedlejsi moznost New English Bible, srov. The Greek New Testament, s. 363.

16



Casu.” Ta se projevuje nejen bezprostfednim navazovanim udalosti bez
posouvajicich casovych udajii (naposledy v 7,37 — posledni, hlavni den svatka
stankd'® a dalsi az 10,22 — slavnost posvéceni chramu), ale pfedevsim setrvalym

kontextem svatku stanka — svétla a vody.

V roviné¢ déje by pak vypravéni postupovalo nasledovné: Jezi§ vySel z
chramu a po cesté (doslova ,,jda okolo*) uvidél slepého od narozeni. Mohl sestoupit
z chramu dolt do mésta,'” snad dokonce aZ do jeho niZe poloZenych mist (jizni cip
Davidova mésta ¢i okoli), které se nachézely v blizkosti rybniku Siloe. JeZi§ si mohl
tento rybnik vybrat jednoduse proto, ze to byla nejbliz$i voda, a navic bychom
mohli ptfedpokladat, Zze by slepého neposilal daleko. Takovy argument ale jen
vyzaduje po JeziSovi, aby jednal podle naSich pfedstav o spradvném soucitu. Pfitom
Jezisv soucit neni v pfibéhu nijak zdliraznén — uzdravuje nevidomého proto, aby se
tak zjevily skutky BoZi. Navic nevidomy mohl vyuZit pomoci svych piibuznych a
znamych (pozd¢jsi zminka o rodi¢ich ukazuje, ze nebyl zcela osamély). A 1 kdyby
se jednalo o ukol obtizny, mohla byt jeho nesnadnost soucasti JeziSova zdméru (ani
dalsi cesta k duchovnimu prozieni nebyla, jak se ukazalo, zrovna jednoduchd).
Proto je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Jezi§ potkal zebrdka hned u chramu, kde tito
lidé sedavali.'®

Proti této moZnosti vSak Brown namita, ze JeZi§ se v nasem piibéhu jiz nijak
neschovava. Naopak, prochdzi se se svymi ucedniky a rozmlouva s lidmi a pousti se
do sporu s farizeji."” Toto zdivodnéni se samo o sob& nezdad dostateéné, protoze
Jezi§ jen odpovida na otazku ucednikli a vykona jeden symbolicky €in, coZ mohla
byt otazka nékolika okamzikil. Nezda se, ze by samotny zazrak zaznamenalo mnoho

svédkd.

15 Moloney, Evangelium podle Jana, s. 311 (orig. 290).

16 Posun o den v 7,53-8,1 je pozdé&jsi rozsifeni vymykajici se zamyslené struktufe evangelia.

17 Kostenberger, John, s. 280.

18 Nemluvime zde o pravdépodobnosti historické udalosti, ale toho, jak si scénu predstavoval autor a jeho
prvni Ctenafi.

19 Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 371.
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je ale to, ze i1 po stylistické strance je nepravdépodobné, ze by byl cely konflikt
gradujici v osmé kapitole ukoncen pouhymi tfemi slovy. I kdyz jsou tedy oba
piibéhy velice tizce tematicky (motiv svétla a zraku) i gramaticky propojeny, jako

nejlepsi varianta se jevi vést rozdéleni mezi nimi shodné s délenim na kapitoly.

To, Ze takto vnimali rozd€leni textu uz Ctenaii ve starovéku, ktefi méli
ptirozeny cit pro fecké vyjadifovani, potvrzuje i vsuvka ,,prosSel jejich stfedem a
unikl jim*“ mezi 8,59 a 9,1. Poprvé se objevuje v kodexech Alexandrijském a
Efréma Syrského (oba z 5. stoleti) a mezi prvni sérii oprav kodexu Sinajského (4.—
6. stoleti). Jedna jeji varianta dokonce na vychodé pievladla a vydavatelé edice
Nestle-Aland ji oznacili jako vétSinovy byzantsky text. Tato vsuvka je sice prevzata
z Lk 4,30, a proto nemtize byt pavodni, ale 1 tak doklada, Ze 1 ve starovéku byla véta

8,59¢ pfipojovana jeste k predchéazejici perikopé.

1.2.2 Konec perikopy

Ponékud jiny problém piedstavuje nalezeni konce vypravéni. Jasny casovy
udaj, ktery posouvéa d&j poprvé od 7,1, nalezneme az v 10,22.° Né&ktefi badatelé
opravdu povazuji tento oddil za jeden (i kdyz jej v komentéti z praktickych divodi
rozdéli).”' Takové rozdéleni se da dobie zdivodnit: ve v. 35 mluvi Jezi§ o Synu
Cloveéka, kterému byla podle 5,27 dana moc soudit. Téma soudu se hned opakuje v
JeziSové vyroku v 9,39 a ptidava se motiv slepoty piitomny i v odpovédi farized.
Na tuto odpoved’ Jezi§ reaguje jejich kritikou ve v. 41, ktera pokracuje (jako jedna
pfima te€) az do 10,5. Nasleduje rozmluva, za niZ je znovu piipomenut zazrak
uzdraveni slepého (10,21).

Ptestoze oba texty, uzdraveni slepého i tzv. fe¢ o dobrém pastyfi, jsou spolu
nepochybné uzce propojeny,” piece je opravnéné vnimat je jako ne jednu, ale dvé

na sebe navazujici textové jednotky. Jak uvidime dale, na konci vypravéni o

20 Staroveéké rozdéleni na kefalaia dokonce ukoncuje tento oddil (kefalaion 10) az tésné€ pied perikopou o
vzkiiSeni Lazara v 10,42, ale k takovému déleni jisté vedly spisSe divody praktické. Srov. Nestle-Aland,
27. vydani, s. 285.

21 Napft. Moloney, Evangelium podle Jana, s. 312-313 (orig. 291).
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uzdraveni slepého se opakuji sté¢Zejni motivy z jeho zacatku: slepota, hiich, vidéni a

t23

svét.” Devata kapitola tak tvoii pomérné uzavieny celek, ktery zacind otazkou po

hiichu (9,2), na niZ nejprve navazuje JeziSova odpoveéd’ (9,3) a pak feSeni, ke
kterému dospéji farizeové (9,34). Jezi§ toto téma definitivné zakonéi tak, ze
pozornost obrati na hfich svych protivnika (9,41) — vznika tak inkluze ramujici celé
vypravéni. Naopak zacatek 10. kapitoly pfinds$i nové motivy pastyie a ovci. Navic
zatimco 9. kapitola obsahuje vypravéni a dialogy, zacatek 10. kapitoly mé formu
fedi prolozené jednim vypravé¢ovym komentafem (10,6-7a).**

Jak jiz bylo feCeno, mezi obéma jednotkami je tésna souvislost, a neni proto

snadné urcit, kde jedna kon¢i a druhd zacCina. Musime bud’to vést délici ¢aru uvnitf

dialogu (za v. 38 nebo 39), nebo dokonce uvnitt JeziSovy piimé teci (za v. 41).

Uzdraveny se naposledy objevuje ve versi 38. Pokud bychom povazovali za
puvodni kratsi cteni bez 38—39a, pak dokonce ve versi 36. Rozd€leni za verSem 39
nepfichazi v uvahu, protoze na zde uvedeny Jezisiv vyrok reaguji farizeové ve v.
40. Ani rozd¢leni o verS§ diive vSak neni bez problémi: Jezis, ktery se ve versi 37
prohlasil za Syna ¢lovéka, ted” mluvi o tom, co této postave piislusi. Navic, jak jiz
bylo feceno, v JeziSové rozhovoru s farizeji se opakuji stézejni témata ze zacatku
vypraveéni. Proto se domnivame, ze nejlepSi moznosti je vést délici ¢aru za verSem
41.

Je neobvyklé, Ze toto déleni zasahuje do pfimé feci. Autor se prosté rozhodl
navazat dal$i oddil bez zfetelného formalniho pfechodu. To, Ze jedna piima fec
obsahuje pomérné¢ nesourodé prvky, neni u Jana ni¢im neobvyklym. Piikladem

muze byt text 3,27-36. Ten je sice, na rozdil od naSeho Uryvku, propojen jednim

22 To zduraznuji napiiklad Beutler — Fortna, ,,Introduction,” in The Shepherd Discourse of John 10 and Its
Context, s. 3: mezi obéma kapitolami je uzky vztah koherence, ,,The Sheptherd Discourse is therefore to
be regarded as a continuation of Jesus’ argument with the Pharisees and ,the Jews* in chapter 10. Toto
tvrzeni vSak je$té neznamena, ze se musi jednat o jednu textovou jednotku (jak z né&j vyvozuje Moloney,
Evangelium podle Jana, s. 329, orig 308), to dokladaji i sami badatelé, ktefi si pro své zkoumani zvolili
10. kapitolu.

23 Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 5-26, zde 12.

24 Beasley-Murray také pripomina, Ze ac se jiz ve starovéku objevovalo v lekcionatich déleni na 9,1-38 a
9,39-10,9, te¢ o dobrém pastyfovi nenavazuje jen na verSe 39-41, ale na celou 9. kapitolu. Srov.
Beasley-Murray, John, s. 148.

19



tématem (svédectvi o tom, jenZ je poslan z nebe). Ptesto se biblisté casto domnivaji,

7e od verSe 31 se jedna o JeziSovu fe¢ nebo o komentai evangelisty.”

Je také zajimavé, Ze v nejdulezité;si paralele k tomuto zazraku, ve vypraveéni
o uzdraveni ochrnutého u rybnika Bethesda (kap. 5), navazuje na text ve formé
vypravéni s dialogy opét JeziSova fe¢ zacinajici vétou ,,amen, amen, pravim vam.*
Tu sice evangelista uvozuje vétou ,,Jezi§ jim fekl,” ale nemiliZze ani jinak, protoze
samotné vypravéni nekonci pfimou feci.

Celkové se tedy jako nejlepSim zda byt takové feSeni, které¢ vymezuje
textovou jednotku jako 9. kapitolu s tim, Ze je zachovana vazba na piedchézejici 1

nasledujici texty (reminiscence v 10,21) a Ze tisek 9,39—41 je vyClenén jako jeden z

pododdilu (viz déle).

1.2.3 Kontext
Pii vymezovani zacatku a konce perikopy o uzdraveni slepého od narozeni
jsme se zaroveil museli zabyvat jejim nejuz§im kontextem. Nyni se zaméfime na
SirSi kontext, tedy na to, jak je tato kapitola zasazena do struktury celého evangelia
a jak je s ostatnimi ¢astmi propojena.
Je obvyklé délit Janovo evangelium na dvé zékladni Casti (pfi pfesném
6

strukturovani knihy k nim pak jesté piibude Gvod v podobé& prologu,*® zavér v

20,30n a doslov v podobé¢ 21. kapitoly): na knihu znameni, kterd vypravi o JeziSové
vefejném pusobeni pred svétem, a na knihu slavy, kterd predstavuje JeZiSovo
sebezjeveni pied ucedniky pii posledni vecefi a pii1 pasijovych udélostech. Celkem
jasné rozdeleni mezi nimi nalezneme na prelomu 12. a 13. kapitoly.

Zazrak uzdraveni slepého tedy patii do prvni hlavni ¢asti, tzv. knihy znameni.

Byla ostatné nazvana podle sedmi znameni (zdzraki), kterd v ni Jezi§ Cini. Cislo

sedm ziejmé neni ndhodné, tato série sestava z peclivé zvoleného vybéru z celého

25 Podrobn¢ vysvétluje a uvadi i ostatni nazory Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 159—-160.

26 Morris tento oddil zacina az od 2,1 a nazyva jej ,,The signs and public discourses of the Christ™, srov.
Morris, The Gospel according to John. OvSem je otazka, zda ma smysl od této jednotky o délce
jedenacti kapitol oddélovat 1,19-51 jako oddil stejné urovné.
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bohatstvi tradice (srov. zavér evangelia v 20,30n). Zéazraky jsou pak setazeny
zhruba tak, Ze postupné graduji od spiSe symbolického proménéni vody ve vino k
vécem pro Cloveka dulezitéjsim (i kdyz se neda fici, Ze by byly takto ptesné
sefazeny — napiiklad zachranu umirajiciho chlapce jako druhé znameni muizeme
povazovat za dulezitéjsi, nez JeziSovu chizi po vodé ve znameni patém). V této

gradaci se uzdraveni slepého od narozeni (nikdy neslychany Cin, jak zazniva v 9,32)

nachazi na Sestém misté€ tésn€ pod vrcholem, kterym je vzktiSeni Lazara z mrtvych.

Nékteii badatelé pak déli evangelium rovnou na sérii kratSich scén bez snahy
o vytvoieni n&jaké makrostruktury.”” Jini se vSak snazi najit v textu jesté jiné vétsi
textové jednotky. Tak naptiklad Raymond Brown spolu s dal§imi nachézi Ctyti
takové oddily: Prvni dny JeziSova zjeveni (1,19-51, ptechodova scéna 2,1-11), z
Kéany do Kany — riizné odpovédi na JeziSovo plisobeni na krajich Palestiny (2,1—
4,54), Jezi§ a hlavni Zidovské svatky (kap. 5-10 s uvedenim v 4,46-54) a Jezis
sméfuje k hoding smrti a slavy (11-12).** V takovéto struktufe patfi uzdraveni
slepého k oddilu, ktery popisuje JeziSovu vefejnou c¢innost v souvislosti s
zidovskymi svatky. Podle Hollerana ma tento oddil Ctyfi hlavni témata: neschopnost
zidovskych predstaviteli porozumét JeziSovym ¢inim jako ¢intim Bozim, JeziSova
hodina, vrtkavost davu a pravé hlavni Zidovské svatky, které¢ smétuji k zavére€nym
Velikonoctim.”

Nékteré oddily pfimo navazuji na teologii piisluSného svatku, u jinych je
souvislost spiSe okrajova.’® Jednim z téchto svatki ma byt i sobota, s niZ jsou

spojeny 5. a 9. kapitola.”

27 Napt. Barrett, The Gospel according to St John. Podobné také Grasso, Il Vangelo di Giovanni:
Commento esegetico e teologico, ktery sice déli evengelium na knihu znameni (kap. 1-12) a knihu slavy

28 Srov. Brown, An Introduction, s. 300-303; Moloney, Evangelium podle Jana, s. 188—189.

29 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 7.

30 Srov. Brown, An Introduction, s. 306.

31 Naopak Schnackenburg nepocita sobotu mezi tyto svatky. Uzdraveni se tedy odehrava mezi svatkem
stanki a posvéceni chramu, ale toto zaramovani nehraje v tomto piipadé Zadnou roli. Srov.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 302.
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Ovsem vymezovat oddil Jan 5-10 podle svatkli pfindsi problémy — uz
oCisténi chramu (2,13-25)* se odehrava o Velikonocich a také 12. kapitola se opét
vztahuje jiz k Velikonocim (JeziSovym poslednim). Navic, jak jest¢ ukézeme,
muzeme najit blizké souvislosti mezi uzdravenim slepého a vzkiisSenim Lazara. Ke
stanoveni této struktury tedy musely vést jest¢ dalsi davody, od oddilu
strukturovaného podle svatki byl zfejm¢é oddélen oddil vymezeny uzce
propojenymi zazraky v Kané Galilejské (v 2. a 4. kapitole, jejichz souvislost je
vyslovné zminéna v 4,46).” Z druhé strany pak 11. a 12. kapitola, o nichZ se
uvazuje, ze byly do textu ptidany, a proto je nemlUzeme spojovat s puvodnim
oddilem.* Dal3i autofi upozoriiuji na inkluzi vzniklou tim, Ze se v 5. a 10. kapitole
opakuji tatdz témata: JeziSovy Ciny, svédectvi Jana Kititele, vztah mezi slySenim
slova a zivotem a umysl zidovskych pfedstavitelii JeZise zabit.”> Ani to ale nemusi
staCit jako jasny doklad, Ze Jan takovou strukturu zamyslel: jedna véc je souvislost
kapitol, a druha umyslné¢ zardmovani oddilu. Jak zndmo, podobné, do detailu
promyslené textové struktury jsou pro biblisty velkym ldkadlem a je potteba k nim
vzdy ptistupovat s kritickym odstupem.

Jiné feSeni nabizi Schulz, ktery zavér knihy znameni neoddéluje a oddil 5,1—
12,50 nazyva ,,Boj se zidy a vitézstvi Zjevitele nad svétem*.* Vystihuje tak hlavni
dynamiku oddilu, v némz jiz Jezi§ vystupuje pted zastupem a ne jen pied jednotlivci
¢i uzavienymi skupinami, jak tomu pfevazné bylo v 1,19-4,54. To ale zaroveii vede

k vystupfiovani napéti se Zidy.*’

32 Proti pfeceiiovani preryvu mezi 4. a 5. kapitolou se vyslovuje i David R. Beck, The discipleship
paradigm: readers and anonymous characters in the fourth Gospel, s. 83: ,,Neexistuje zadny vétsi zlom
nebo preruSeni, které by oddélovalo JeziSovo setkani s Baothikdg od jeho nasledujiciho setkani s
ochrnutym muzem.*

33 To se n¢kdy vysvétluje i pomoci hypotetického Janova pramene, ktery mél pravé tato dvé vypraveéni
obsahovat, tedy jakasi oslabend hypotéza pramene znameni, jak o ném mluvil Bultmann a dalsi.

34 Srov. Brown, An Intruduction, 84-85.

35 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 7.

36 Srov. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, s. 81.

37 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 1. To vysvétluje Schnackenburg v tvodu k
druhému dilu svého komentare, ktery pokryva kapitoly 5-12, ovSem ve vlastni struktufe evangelia
takovyto oddil nema — pod knihou znameni, kterou nazyva ,,JeziSovo sebezjeveni pied svétem*, je hned
v dal$im stupni déleni oddil uzdraveni slepého od narozeni.
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Jesté jini badatelé se misto svatkil soustfedi na geografické rozdéleni. Pak
musi nadfazeny oddil zac¢inat v 7,1, kdyz se pfipravuje JeziSova cesta do
Jeruzaléma, a trva bud’ do 10,39, nebo 10,42* (Jezi$tv odchod na druhy bich
Jordanu), nebo dokonce do 11,54,% kdy Jezi§ odchdzi z Jeruzaléma do mésta
jménem Efraim. Takovyto oddil pokryva JeziSovu tfeti (zaznamenanou) navstévu v

Jeruzaléms.*!

Je evidentni, ze pro Jana byly svatky i JeziSovy cesty mezi Jeruzalémem a
Galileou dulezité a Ze je pouzival také k strukturovani textu. Ovsem Schnackenburg
spravné upozoriiuje, ze pro déleni je nejdulezitéj$i hledisko tematické.* MiZzeme
pomoci n¢j najit souvislosti s ostatnimi ¢astmi, ale uz neexistuje shoda na tom, jak
by mél byt pfesné vymezen celek nadtazeny 9. kapitole uvniti knihy znameni.

V souvislosti s naSim uryvkem muiZeme jen fici, Ze je jednim clankem z
nartistajiciho napéti, jehoz ndznak mizeme vidét uz ve zpravé o JeziSoveé kiestni
¢innosti (4,1-3) a které se pak jasn¢ projevuje konfliktem pii o€isténi chramu
(2,13-25). Postupné rostouci vira uzdraveného ma paralelu uz v nartstajici vite
Samaranky.” Od 5. kapitoly vystupuje JeZi§ naprosto vefejné a dostava se ¢im dal
vice do stretu se zidy, ktefi ho chtéji zabit. Od 7. kapitoly se pak nachazi v
Jeruzalémé a vice méné az k uzdraveni slepého probiha déj se zachovanim jednoty
mista, ¢asu a postav. Z druhé strany se v 10,22 dostavame k dalSimu svatku, totiz
posvéceni jeruzalémského chramu, v 10,4042 JeziS opousti Jeruzalém a od 12.
kapitoly zac¢ina liCeni udalosti, které se jiz bezprostfedné vztahuji k JeziSove smrti:
pomazani v Betanii a vjezd do Jeruzaléma.

Zda se tedy, Ze Jan zadny jasné vymezeny oddil nezamyslel, a tak je 1épe se
zaméfit spiSe na textové souvislosti s okolnim textem bez snahy z nich néjakou

pevnou strukturu nasilné vyvozovat. Snad nejzietelnéjsi je souvislost Jan 9 s

38 Schenke, Johannes.

39  Wengst, Das Johannesevangelium, sv. 1; Tilborg, Das Johannes-Evangelium.

40 Schenke, Johannes.

41 Pfiprvni o€istil chram a setkal se s Nikodémem (2,13-3,21) a pfi druhé uzdravil ochrnutého (kap. 5).
42  Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 4.

43  Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 3, s. 303.
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ptibéhem o uzdraveni ochrnutého. Oba piibéhy se odehravaji v sobotu a fesi jak jeji
poruSovani, tak téma JeziSovych ¢int, které jsou zaroven ¢iny Otce. Jsou to také
jediné zazraky uvniti' Jeruzaléma, oba pobliz vodni nadrze (xoAupPnOpa — v Novém
zakong¢ se toto slovo objevuje jen na téchto mistech). Opakuje se i potadi udalosti: o
soboté¢ se Ctenat dozvidd az po zazraku, nasleduje konfrontace mezi farizeji a
uzdravenym, ktery se pak opét setkava s JeziSem. V obou piipadech o JeziSovi
sveédCi, 1 kdyz naprosto rozdilnym zpisobem. Opakuje se i téma hiichu. Na oba
piibéhy navazuje JeziSova te€¢ uvozena formuli: ,,Amen, amen, fikdm vam.“ A
opakuji se 1 dalsi témata: JeziSova moc, Bozi Ciny, nevira zidovskych predstavitelt,
vztah k MojziSovi, svédectvi a soud.*

S nasycenim péti tisicli a tzv. eucharistickou te¢i spojuje nasi perikopu
poznani zastupu i1 uzdraveného, Ze Jezi§ je (ten) prorok. Toto poznédni vSak nestaci,
Petr vyznava JeziSe jako Svatého Boziho, uzdraveny slepec jako Syna clovéka.
Kdyz je takto pfekondno chdpani JeZiSe jako zasliben¢ho proroka, ukazuje to
zaroveil na jeho pomér k MojziSovi.* Oba uryvky spojuji jesté dalsi témata:
JeziSova identita, JeziSiv piivod u Otce, souvislost mezi vidénim a virou ¢i nevirou
a JeziSiv slib, ze toho, kdo za nim pfijde, nevyZene ven.

Pokud se tyka JeziSova vystoupeni o slavnosti stankii (kapitoly 7 a 8 —
pochopitelné bez vlozeného oddilu 7,53-8,11), souvislosti jsou ¢im dal zietelné;si:
strach lidi z Zidovskych ptedstavitell (7,13); voda, ktera davéa zivot (7,37-39 —
vystoupeni o svatku stanki, kdy se z rybniku Siloe nosila voda do chramu, a

uzdraveni v rybnice), JeziSovy Ciny, téma hfichu a soudu, podminky (8,31) a

vvvvv

3

svétla: v 8,12 Jezi§ vyhlasuje: ,,JJ4 jsem svétlo svéta,” v devaté kapitole se pak
ukazuje, co se d¢je, kdyz svétlo pfijde do svéta. Jak jiz bylo zminéno, stabilni

zUstava 1 misto, doba a osoby: vSe se odehrava v Jeruzalémé v okoli chramu, d¢j

44 Srov. Holleran, ,,Seeing the light,“ s. 5-26, zde 8; Asiedu-Peprah, Johannine Sabbath Conflicts As
Juridical Controversy, s. 6-7; David R. Beck, The discipleship paradigm: readers and anonymous
characters in the fourth Gospel, s. 86.

45 Srov. Holleran, ,,Seeing the light,“ s. 5-26, zde 9.

46 Srov. Holleran, ,,Seeing the light,” s. 5-26, zde 10.
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neni pferuSen chronologickymi udaji a JeziSovymi partnery pifi rozhovoru jsou
Jeruzalémsti zidé Ci jejich predstavitelé.

Ptibéh o uzdraveni slepého ma tésnou vazbu i1 na nasledujici udalosti.
JeziSova te€ o dobrém pastyti je soucasti pfimé teci, kterd zacala jiz v 9,41, a
vysvétluje zde zminény hiich farizei. Ti, ktefi v lidu vyvolavali atmosféru utlaku a
strachu (7,11; 9,22 a 12,42), jsou pojmenovani jako Spatni pastyfi, kterym na ovcich
nezalezi.*” Naproti tomu on je pravy pastyi Izraele a predstavuje dveie vedouci do
eschatologického spolecenstvi (10,1-18).V zavéru je jeSte pfipomenut zazrak
uzdraveni slepého (10,19-21). Ten je také pfipomenut v perikopé o uzdraveni
Lazara (11,37), s niz miizeme najit vice souvislosti. Oba ptibéhy se odehravaji poté,
co Jezi§ unikl kamenovani. Jezi§ dava v obou piipadech nemoci teologicky vyznam
a pred zdzrakem vysvétluje, ze musi pracovat, dokud je den. Na zacatku piib&ht
také vystupuji ucednici, ktefi se neobjevili od 6. kapitoly. O zazraku se vSak
dozvidaji farizeové a jejich hnév se obraci proti uzdravenému i vzkiiSenému
(12,10).

Zvlastnosti piibéhu o uzdraveni Lazara je, ze v ném vystupuji také jeho
sestry. Také JeziSovy rozhovory s uzdravenym slepcem a s Martou vykazuji jisté
paralely: v obou piipadech se JeZzi§ pta na viru a partner v rozhovoru vyznava svou
viru v n&j jako v Syna ¢lovéka ¢i Syna Boziho.*

Analyza kontextu ukazala, Ze pfibeh o uzdraveni slepého od narozeni i ptes
svou narativni semknutost nefiguruje v evangeliu jako samostatnd epizoda, ale je
propojen s jeho ostatnimi ¢astmi, zejména pak v ramci tzv. knihy znameni. Z jedné

strany rozviji dale témata, kterd se doposud v evangeliu objevila, z druhé strany

47 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 302.

48 Margaret Beirne v téchto postavach vidi pfimo ,,gender pair®, a proto v janovském oddilu sestavajicim z
kapitol 5-12 nachézi pododdil 9-11, srov. Margaret Beirne, Women and Men in the Fourth Gospel, s.
108. Tento zpisob parovani janovskych postav opa¢ného pohlavi ale nasel kritiku i uvnitt feministické
exegeze. Judith Hartenstein jej ve zminéném piipadé povazuje za nepfesvédCivy, i kdyz samotné
srovnavani riznych postav je jisté pfinosné. Srov. Judith Hartenstein, recenze, ,,Beirne, Margaret,
Women and Men in the Fourth Gospel: A Discipleship of Equals,” in Review of biblical literature,

http://www.bookreviews.org/pdf/3312 3701.pdf [cit. 10. 11. 2010]. Jini autofi zase vnimaji Martinu

odpovéd’ Jezisovi mnohem kriti¢téji, Moloney ji pfisuzuje domyslivost (arrogance) a jeji viru povazuje

za omezenou. Srov. Moloney, Evangelium podle Jana, s. 350 (orig. 328).
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bude jesté doznivat v 10. kapitole a ptipravi ptidu pro vypravéni o uzdraveni Lazara,
které s timto zdzrakem vykazuje fadu shodnych prvki. Takto stanoveny kontext pak

musi samoziejmé hrat diilezitou roli pii samotném vykladu textu.

1.3 Textova kritika

V ptedchozim kroku jsme vymezili perikopu, kterou se budeme zabyvat, jako
9. kapitolu Evangelia podle Jana. Pii pohledu do kritickych edic Nového zakona
zjistime, ze se 41 verSu této kapitoly zachovalo s velkym mnoZstvim variant.
Nebylo by smysluplné zabyvat se naprosto v§emi, proto se zaméefime na jedenact z
nich, které povazujeme za dilezité, nebo alespont zajimavé. Jeste diive, nez je
probereme, je vSak potfeba zminit se o zvlastnostech textove kritiky evangelia podle
Jana a o svédcich uvadénych v kritickém aparatu 27. vydani Nového zakona Nestle-

Aland, ze kterého zde vychézime (pii zohlednéni nézora dalSich editora).

Ze Ctrnacti papyru, které jsou diky svému datovani do 4. stoleti ¢i diive pro
textovou kritiku ¢tvrtého evangelia obzvlasté dilezité, obsahuji 9. kapitolu pouze
dva: P (ca. 200) a od 4. verse i P’ (3. stol.).

Citované majuskulnimi kodexy jsou nasledujici: Vatikansky (B, 4. stol.),
Sinajsky (x, 4. stol.), Alexandrijsy (A, 5. stol.), Efrémtv (C, 5. stol.), Béziv (D, 5.
stol.), Regius (L, 8. stol.), Washingtonsky (W, 4.-5. stol.), Coridethianus (Theta, 9.
stol.), Athous Lavrensis (Psi, 9.—10. stol.), 070 (6. stol) a také Petropolitanus
Purpureus (N, 6. stol.) a Cyprius (K, 9. stol.). Posledni dva jsou uvadény, jen kdyZz
se 1i8i od majoritniho textu. Jednou je také citovan jinak ne piili§ dilezity rukopis
0250 z 8. stol. Z minuskulnich kodexi je to rukopis €. 33 (9. stol.) a samoziejmé
ob¢ minuskulni rodiny f1 a f13 (minuskule 1 je uvadéna, jen kdyz se liSi od
ostatnich rukopisit f1). Minuskule 565 (9. stol.), 579 (13. stol.) a 1241 (12. stol.)

jsou uvadény, jen kdyz se 1i§i od majoritniho textu.*’
Jednotlivé varianty jsem se rozhodl ¢islovat podle zpiisobu Kurta a Barbary
Alandovych: 1 je byzantsky majoritni text, 2 text povazovany vySe zminénymi

editory za piivodni, 1/2 tam, kde se shoduji, 3 a déle ostatni moznosti.*

49 Pro pouzité zkratky srov. ,Introduction, in Novum Testamentum Graece, s. 1*—40%*,
50 Srov. Kurt Aland — Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments, s. 117.
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a) Prvni varianta se nachdzi mezi versi 8,59 a 9,1. Nékteré manuskripty zde

maji text, ktery v jinych chybi
1. 51eM0ov S1a péoou altdv kai Tapiiyev ovtws — A ©° £ I (f) q

2.0 - PP 8* BD W O* pc lat sy* sa ac’ pbo bo™

3. ka1 61eABov d1ax péoou autdV Emopeveto kal Tapfiyev outwg — 8 C LN W
070.33.(579).892.1241 al (sy*") bo

4. ko1 61eABov d1a péoou alTdV — x>

U tohoto rtizno¢teni mame velkou jistotu, Ze ptivodni je lectio brevior. Jednak
je nejlépe dosvédéeno (papyry P°”, Sinajsky a Vatikansky kodex), jednak je
snadno vysvétlitelné, jak del§i verze vznikla — rozSifenim pfili§ strohého textu o
vypravéni z Lk 4,30, podle kterého se Jezi§ stejnym zplsobem zachranil, kdyZ ho

chtéli kamenovat obyvatel¢ Nazareta. Vngj$i 1 vnitini dikazy tedy sv&dci pro

variantu €. 2.

b) Ve 4. versi se objevuji varianty dvou zdjmen. V obou piipadech se jedna o
osobni zdjmena prvni osoby, kterd jsou dosvédcena v jednotném (€pé, pe) i
mnozném (fpdg) Cisle. Mizeme predpokladat, ze pfi vzniku rtiznocteni jedno

z4jmeno pusobilo na druhé, a proto budeme posuzovat ob&€ mista spole¢né.

1 éué ... pe — dosvédeuji rukopisy: x' A C © W f'" ¢ lat sy ac® bo™.
Takovéto ¢teni dobie ladi s dalsimi misty, kde Jezi§ fik4, co musi (Jan 10,16, ale
cteni.

2 fpdg ... pe — nachazime v B, D (slovosled &¢i npdg) 070 sa. Neni jich
mnoho, ale je mezi nimi jeden vyznamny svédek — Vatikansky kodex. Potize miize
pusobit, Ze v jedné véte se tak objevi zajmeno prvni osoby v jednotném 1 mnozném
Cisle. Je tak rozbita logika tvrzeni, Ze kazdy poslany musi konat viili toho, kdo jej
poslal, jedna se tedy o lectio difficilior. Pti bliz§im zkouméani se vSak ukazuje, ze
vyrok ma svou logiku. V Janové evangeliu vystupuje jako poslany primarné JeZzis.
Jeho ucednici maji na jeho poslani podil (,,Jako Otec poslal mne, tak ja posilam
vas;“ 20,21). Neda se fici, ze by to bylo poslani JeziSe a jeho uCedniku, ale Jezis
vtahuje ucedniky do konani skutkli svého Otce (5,17). Oni musi jednat, dokud je

den a JeZis je ve svéte.
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3. Npdg ... npds — je nejlépe dosvédeena v nejstarsich rukopisech: P*7° w* L
W pc pbo bo. Problémy vsak zpiisobuje vyznam textu, podle kterého by JeziSovo

posléani bylo zaroven poslanim ucednikd.

Moznost 1 je relativné slabé dosvédcena. Varianta 3 je na tom o mnoho 1épe,
ale problémy putsobi jeji vyznam. Premyslime-li, kterd varianta mohla vniknout ze
které, je pravdépodobnéjsi, Ze korektor upravil vétu tak, aby se nezdéla vnitiné
spornd, a tim narusil celkovy smysl v teologickém kontextu, nez naopak. Proto se
jevi jako pivodni varianta 2, pfi¢emZ ob¢ dal§i varianty vznikly pfipodobnénim

zajmen at’ uz prvniho druhému (varianta 1) nebo druhého prvnimu (varianta 3).”'

Editoti vydani The Greek New Testament ovSem piifadili tomuto rozhodnuti
nejnizsi stupen jistoty — v obou piipadech {D}. Tischendorf se ve svém vydani
rozhodl pro zdjmena v mnozném cisle (npag—pdg), Vogels naopak pro Cisla
jednotnd (Epé—pé).

c¢) Syrsky rukopis Sinajsky ma v 5. versi misto tvaru o tvar n:

1/2. @ — v8e az na sy*

Tato varianta je zajimava svym obsahem, vzhledem k dosvédceni je ziejmé,
7e puvodni je ¢&. Zména z prvni osoby na tfeti s sebou ale pfinasi i zménu
interpunkce a vyznamu: ,,4 ... pfichdzi noc, kdy neni mozné nic délat, 5 dokud je ve
svété. Ja jsem svétlo svéta.” Syrské Cteni je elegantnéjsi v tom, Ze neomezuje
oznaceni JeziSe jako ,,svétlo svéta® jen na dobu, po kterou je ve svété. Tim se

mozna také da vysvétlit vznik této chyby (pokud nevznikla prostym piepisem).

d) Brown ve svém piekladu v komentafi oznacuje v 18. versi jako nejista
slova: ,,toho prohlédnuvsiho“.”* V rukopisech se vyskytuji dv& varianty tohoto

mista:

51 Bruce M. Metzger povaZuje variantu Trépyavtog npdg za nejanovskou a pozd&jsi, zatimco rozhodnuti
Srov. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 194. Také Theobald
upiednostiiuje ,,Gemischte Leseart”, srov. Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s.
635.

52 Srov. Brown, The Gospel according to John, I-XII, 373. Z formulace se vSak zda, Ze se kloni spiSe k
moznosti, Ze jsou tato slova ptivodni.
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1/2. 10U avoPAéyavrog — dosveédCuji vSechny rukopisy kromé téch, které jsou

uvedeny u varianty ¢. 3
3. 0 — Po* 1565 al it sy* bo

Varianta 3. je sice krat$im ¢tenim a je dosvéd&ena nejstar$im papyrem P°*
pted jeho upravou. Zda se ale, ze argumenty pro 1/2. pievazuji: tato varianta je
dosvéd¢ena jinymi dilezitymi svédky, pficemz papyrus P je pies své stafi misty
ne piili§ pfesny™ a nelze se spoléhat pouze na né&j. Piidana vysvétlivka do struktury
veéty moc nezapadd, tudiz se jednd o lectio difficilior, které mohlo vzniknout pfii
prvnim zapisu textu (autor ziskal pocit, Ze neni dostate¢né srozumitelny, a tak ptidal
vysvétlivku) a béhem opisovani byla tendence tuto nadbyte¢nou vysvétlivku

vynechat. Opacény prabéh (rozsifovani textu) se jevi jako malo pravdépodobny.
e) Velkou proménlivost vykazuje odpoveéd’ rodi¢t uzdraveného (v 21):

1. altog H\ikiav Exet, altov épwtnoarte, altog... — A 0250 £ 1241 (slovosled

QUTOV EpWTNOATE, AUTO¢ NAtkiav Exet, autog...) M (1) q (sy)

2. altov épwtioate, Hhikiav Exet, avtog... — POx* B (D)L O W f' 33.579 pc
lat bo

3. altog nhikiav €yet, autog... — P 070
4. aUtog nhikiav Exet... — 8¥
5. Mhikiav Exet, altog... — W b sa ac’

Toto misto se dochovalo v péti hlavnich variantach, zavorky u rukopisii
odkazuji jeSté¢ na dalSi drobnéj$i odchylky. Text je tedy znacn€ poruSeny a
2: P a kodex Vatikansky; 3: P’; 4 pivodni ¢teni kodexu Sinajského. Vnégjsi
doloZeni tedy vychazi ve prospéch varianty 2. Co se vnitinich kriterii ty¢e, mizeme
zde jako nepiivodni vyloucit krat§i varianty, ve kterych chybi imperativ ,,jeho se
zeptejte®, protoze jejich text je srozumitelnéjsi nez tii paratakticky spojené véty s

opakujicim se zajmenem ve variantach €. 1 a 2, které jiz prestavaji byt prehledné.

.....

53 Srov. Kurt Aland — Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments, s. 69.
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zeptejte jeho — bude mluvit za sebe),”* mohla tedy vzniknout z varianty 2, ktera je

lectio difficilior (jeho se zeptejte — protoze je dost stary — bude mluvit za sebe).

Brown zde pripousti i kratsi ¢teni 3 kvuli papyru P’ a moznosti, Ze by slova

,jeho se zeptejte* byla doplnéna z verse 23.”
f) Dalsi zajimavé riznocteni nalezneme az ve 27. versi:
1/2. ouk vSichni kromé svédki v €. 3.
3. @ — P pe lat sy*

V rukopisech, které vynechavaji zaporku (P* pc lat sy®), tak slepy
odpovida farizetim/zidim: ,,Jiz jsem vam to fekl a slySeli jste to.” Toto ¢teni ma
dosvédcovat asi viibec nejstarsi svédek tohoto mista, papyrus P®. Presto je ziejmé
druhotné, a to pfinejmensSim ze tii divodi: kromé jednoho, byt’ starého rukopisu je
slabé dosvédCeno, v tomto rukopise je Cteni nejisté (videtur) a pisai mohl spiSe
vynechat zaporku, nez ji ptidat. Vznika tak totiz vycitka ,,uz jste to slySeli, ktera je

snaze srozumitelna.>®

g) O dva verSe dale (v. 29) nalezneme variantu, jejiz fecky svédek, Béziv
kodex, je jiz naprosto osam¢ly:

1/2 @ — vSichni kromé svédkli v €. 3

3. xai 611 Beog apapTwAdY oUk dkovet — D

Béziiv kodex pridava za vyznani farizei/zidl, ze s MojziSem mluvil Buh,
jesté dalsi tvrzeni: ,,a ze Buh neslySi hiiSniky.” Je evidentni, Ze tento vyrok se sem
dostal z odpovédi uzdraveného ve verSi 31. Na tomto misté véta nedava smysl a
opisova¢ ji sem zapsal ziejmé proto, ze je uvozena stejnym slovesem (oidopev).
Snad jej zmatlo, Ze uzdraveny pouzivd 1. osobu plurdlu (ve vyznamu obecného

povédomi). Proto toto tvrzeni pfifadil 1 té strané¢ dialogu, kterd je tvofena

skupinou.”’

54 Bruce M. Metzger povazuje toto fezeni vét za ,,uhlazenéj$i“, srov. Metzger, A Textual Commentary on
the Greek New Testament, s. 194.

55 Srov. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 374.

56 Obtiznost delsiho textu se projevuje i tim, e toto misto preklady Casto rozvadgji. Cesky liturgicky
preklad: ... ale jako byste to neslyseli.“ Cesky ekumenicky pieklad: ..... ale vy jste to nevzali na
védomi.*
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h) V 33. versi piidavaji nékteré rukopisy do vazby ,,kdyby nebyl od Boha*

jeste slovo ,,anthropds* (muz, cloveék), tedy ,,kdyby to nebyl muz od Boha*.
1/2. outoc — viichni kromé svédka v &. 3 a 4

3. outog  &vBpwoc — P, ¥* N, 1241 (slovosled oUtoc 6 &vBpwog Tapa

Beov) pc
4. avBpwtog — ©

Kodex Coridethianus navic vynechava slovo outoc (tento). Je
pravdépodobné, Ze ob¢ varianty vznikly jako vylepSeni piivodniho obratu, které

snad znél kopistim neuctivé (JeZis je oznaden jen jako outog).>®

1) Vibec asi nejzajimavéjsi problém textové kritiky nalezneme v 35. versi:
Jezi§ se uzdraveného ptd, zda véfi v syna Boziho/Clov€ka, podle toho ¢1 onoho
cteni.

1 Beoli — dosvédCuje vétsina rukopisti: AL @ W 070. 0250 £ 33 M lat sy™"
bo.

2 &vBpwtou — nachazime v nejstarsich rukopisech: P 8 B D W pc sy* co.

Protoze neni ani tak dilezity pocet svédka, jako jejich vyznam, zda se jako
puvodni na zakladé dolozeni v rukopisech spiSe druhé ¢teni. O néco slozitéjsi je
posuzovani na zaklad€ vnitinich kriterii. Pro variantu ,,Syn Bozi“ by mluvilo
pozorovani, Ze ve 4. evangeliu se nikde jinde nemluvi o vife v Syna ¢lovéka.” Jenze
proti tomu se da namitnout, ze termin ,,Syn ¢lovéka® Jan pouziva na mistech, kde
by mohl mluvit o Synu BoZim. Oba terminy tedy nestoji proti sob¢, ale prvni byva
pouzivan v souvislosti s obrazy z Zidovské tradice, které se Synem Cclovéka

souviseji, nebo na mistech, kde toto oznaceni pouzivaji synoptici. V tomto piipadé

57 Béziv kodex je reprezentantem tzv. D-textu, ktery obsahuje mnoho jedinecnych variant a fadi se k nému
pomérn& malo rukopisti (krom& Bézova kodexu také papyry P*®*%). V nasi perikopé Bézv kodex
dosvédcuje nekolik variant jinak témét neznamych. Napt.: €Ty misto E\eyov (v. 10), vynechani ¢lent
ve v. 11, vynechani 11 fiv TupAog kai avéBAeyev ve v. 18, dpooyiion altov xpioTéy eivat ve v. 22,
ve épwTate v. 23.

58 Nekteti biblisté za timto obratem skute¢né citi pohrdavé vyjadiovani farized. Brown, The Gospel of
John, s. 370, ma v prekladu ,,man®, divod snad nelezi ani tak v textové kritice, jako spi§ v anglické
gramatice.

59 Tento argument je v§ak nedostateény, protoze smérodatné neni, zda se o této vife nékde ptimo mluvi, ale
zda to vyznam tohoto terminu umoziuje. Srov. Moloney, The Johannine Son of Man, s. 159.
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Jezi§ ve 39. vers$i vyhlaSuje soud, coZ je motiv spojeny se Synem clov€ka (Dan
7,13-14).%

Proto 1 na zakladé vnitinich kriterii miZzeme povaZzovat za ptivodni variantu
,Syn Clovéka®. Jistota tohoto Cteni je tak velka, Ze editoti The Greek New Testament

ji oznagili pismenem {A}.%'

j) Nékteré rukopisy, mezi nimi i papyrus P’ a Sinajsky kodex, vynechavaji
ve verSich 38 a 39 odpovéd’ uzdraveného i s uvozenim, jeho poklonu i uvozeni

~rv v .

JeziSova vyroku o soudu. Dvé€ JeziSovy repliky se tak spojuji do jedné delsi teci.

1/2 3 6\ 9 ’ ’ N ’ 9 ~o3g [N [ ) ~
O O€ EQN* TMOTEUW, KUPLE® KAL TIPOCEKUVNOEV auT®. ¥ Kau ettrev o 'Inocoug

— vSichni svédkové kromé uvedenych v €. 3
30 -P”° 8, Wb [l] sa™ ac>mf

Pro variantu 1/2 mluvi nésledujici divody: je dosvédcena ve vice rukopisech
véetné P a Vatikanského kodexu. Krat$i varianta z ni mohla vzniknout zasahem
editora, ktery chté€l propojit JeziSovo uceni.” Dal$i moznosti je, ze zde doslo k
opisovadské chybg, protoze obé JeziSovy fedi zadinaji téméi stejné: (kai) eirrev
(a01®) 6 Inooiig, oviem takova moznost neni piili§ pravdépodobna.®

Varianta 3 ma tu piednost, Ze se jedna o kratsi Cteni (lectio brevior), které
byva cCasto pivodni. Je dosvédCena dvéma velice starymi rukopisy (papyrus a
Sinajsky kodex). Navic text 9,38—39a obsahuje pro Jana netypické prvky: sloveso
Epn (fekl — objevuje se jen v 1,23 a papyrus P’ spolu s nékterymi dalsimi svédky
jej ma i v 9,36), slovesny tvar miotevw, (u Jana chybi, doplihovano kopisty v Jan

11,27 a Sk 8,37),* klanéni (pooxuveiv) JeZiSovi. Z toho Calvin L. Porter vyvozuje,

60 Srov. Nickelsburg, ,,Son of Man,* in ABD, sv. 6, s. 137-150, zde 146.

61 Srov. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 194, podle n¢€jz komise editort
povazovala toto Cteni za ,,virtually certain“. Beasley-Murray, John, 151, upozornuje, Ze se zde jedna o
klasicky ptiklad difficilior lectio probabilior. ,,v pozdéjsich dobach cirkve zacal byt ,Syn cEloveéka*
vniman v souvislosti s Kristovym lidstvim, a oproti tomu ,Syn Bozi‘ v souvislosti s jeho bozstvim.*

62 Srov. Asiedu-Peprah, Johannine Sabbath Conflicts As Juridical Controversy, s. 150, pozn. 134. Tuto
moznost zastava 1 Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 195, a Moloney,
Evangelium podle Jana, s. 320 (orig. 299: ,,such scepticism is unwarranted®).

63 Uvadi ji Beasley-Murray, John, s. 151. Opacného nazoru je Philip Comfort, Encountering the
Manuscripts: An Introduction to New Testament Paleography, s. 339.

64 Argument, ze chybi konkrétni tvar obvyklého slovesa, je pochopitelné vice nez slaby. Mnohem

v

zajimavéjsi je prave to, Ze 1 na jinych mistech opisovaci slovo ,,véfim* ptidavali.
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Ze se jedna o dodatek k textu pochazejici z liturgie.® Rozsifeni je navic logické,
ctenatovi (podobné jako v rozhovoru se Samarankou v 4,26) chybéla reakce na

JeziSova zjevitelska slova, a proto ji kopista doplnil.

Jak je vidét, argumenty pro obé moznosti jsou silné, takZze neni mozné
rozhodnout s naprostou jistotou.” Pfesto se domnivame, Ze argumenty pro
ptvodnost krat$iho ¢teni jsou silngj$i.*” Rozsifeni mize byt velice ranou variantou,
ktera se zdala vhodnou, a proto se rychle rozsitila (je tfeba si uvédomit, Ze opisy
Casto vznikaly 1 porovndnim vice verzi). Jistotu ale nemame, a navic delsi text byl
pouzivan na zapad¢ 1 vychod¢ po staleti — kratsi ¢teni bylo zapomenuto az do roku
1749, kdy byl objeven Veronsky kodex (b).”® Proto se domnivame, Ze je vhodné
pijmout jako vyslednou podobu delsi text (podobné jako pfijimame piibéh o
cizoloznici v 7,59-8,11 nebo delsi konec Markova evangelia 16,9-20). Obsahovée se
jeho vlozenim nic zdsadné nezménilo, ma to vSak urcity dopad na strukturovani

textu.

k) Kone¢né posledni zajimavé riznocteni se objevuje ve 41. versi. Rukopisy
nabizeji Ctyfi varianty:

1 1) oUv dpaptia Upév péver — A 0250 13 M (a) j 1 1 sy"

2 1) Gpaptia Updv pever — PP R* BK © W 1. 565. (579) al lat (syp)

3 kai 1) apoptic Updv péver — P’ pe sa™ mf bo

4 oi dpaptiar UpeV pevotiorv —x' D LW 33

Pro variantu 4 by mluvilo to, Ze jednotné ¢islo mohlo vzniknout

pfipodobnénim k 41a (neméli byste hiich). Na zékladé pouziti slova ,,hfich* u Jana

65 Calvin L. Porter, ,,JJohn IX. 38, 39a: A Liturgical Addition to the text,” New Testament Studies, s. 387—
394.

66 Rada komentatori tuto otazku nechavé otevienou: napt. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s.
375 (,,perhaps we have here an addition steming from the association of John ix with the baptismal
liturgy and catechesis®); Beasley-Murray, John, s. 151 (,,the suggestion could be correct™).

67 Tak se rozhoduje také Gordon D. Fee, ,,Rigorous or Reasoned Electicism — Which?* in Studies in New
Testament language and text: essays in honour of George D. Kilpatrick, ed. James Keith Elliott, s. 185,
pozn. 38. Naproti tomu Moloney, Evangelium podle Jana, s. 320 (orig. 299) se je toho nazoru, ze
»prevazna vétSina komentatorti se shoduje, ze podobny skepticismus neni ani z hlediska vnéjSich, ani
vnitinich divodi zapotiebi. Podrobné ale divody své volby nevysvétluje.

68 Srov. Porter, ,,John IX. 38, 39a: A Liturgical Addition to the text,” New Testament Studies, s. 387-394,
zde 387.
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se rozdil urCit neda, protoze Jan neni v tomto konzistentni (srov. sg. v 8,21 a pl. v
8,24). Konecné rozhodnuti musi padnout na zdklad¢ dosvédceni — a zde nejlepsi
dochované texty jasné mluvi pro singuladr pfipojeny asyndeticky (varianta 2), ze
kterého vznikly i varianty 1 a 3 (papyrus P’ je sice kvalitni svédek, aviak ponékud

osamely).

1.4 Clenéni a struktura perikopy

Stanoveni struktury a ¢lenéni perikopy Uzce navazuje na jeji vymezeni.
Pochopitelné autofi, ktefi spatiuji konec ptibéhu jiz ve versi 9,39 nebo az 10,21,
vnimaji strukturu i ¢lenéni jinak.

Zakladni struktura, kterou v textu muzeme sledovat, je vypravéci oblouk
sledujici osudy slepého Zebraka. VSe zaCind neuvéfitelnou udalosti — setkal se s
galilejskym mistrem a ten uzdravil jeho vrozenou (télesnou) slepotu. Nejen Ze tak
zménil Zebrakovi od zakladi Zivot, ale dal podnét k udalostem, které bychom
necekali. Uzdraveny zacne byt vySettovan jako svédek (pfipadné ditkazni materidl)
udajného zazraku, ale také prestoupeni Zakona — poruseni soboty. Béhem této doby
v byvalém slepci roste poznani toho, kdo Jezis$ je. Po t€lesném prohlédnuti zacina
pomalu fungovat 1 vnitini zrak. Pfibéh se dostane do zlomového okamziku, krize, ve
chvili, kdy farizeové uzdraveného vyzenou ven. Pak vSak nasleduje rozuzleni:
nachéazi jej Jezi§ a davd se mu plné poznat, ¢imz tento Cloveék ziskava plné i

duchovni zrak.

V ramci tohoto oblouku se tedy i ¢tenafi postupné vyjevuje, kdo Jezis je.
Odpovida mu jesté druhy vypravéci oblouk, ktery ovSem smétuje opacnym smérem.
Je to ptibéh farizeti. Také zacina tim, ze Jezi§ uzdravil slepého, coz je udalost, se
kterou se musi farizeové vyrovnat. Na zacatku si nejsou jisti, jak se maji k takové
zpraveé postavit. PokouSeji se zpochybnit napted jeji pravdivost, potom jeji vyznam.
Hlavné vsak postupuji od nejistoty, kdo Jezis je, k jeho odmitnuti. Konflikt, ke
kterému mezi nimi a uzdravenym doglo, fedi tak, Ze ho vyZzenou. Ctenaf ziistava v
nejistot¢ — je to feSeni definitivni? Jak se ukazuje na samotném zavéru, neni.
Posledni slovo ma Jezis, ktery kupodivu nekonstatuje, ze farizeové jiz uplné oslepli,
ale zZe jejich postaveni je jesté horsi, nez kdyby byli slepi. Tim je tento vypravéci

oblouk uzavten.
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Na tuto strukturu musi navazovat i ¢lenéni. V celém vypravéni nenachazime
vyslovné uvedené zadné Casové ani mistni udaje, které by déj posouvaly jinam (at’
uz Casoveé, nebo mistn€). Zato je mozné ho velice dobfe strukturovat pomoci

dialogti.

V antickém dramatu bylo zvykem, Ze na jevisti v jednu dobu jednaly vzdy
dvé strany (postavy nebo skupiny postav). Scéna takového dramatu je pak ¢ast hry,
v niz se objevuji stejné postavy na stejném misté a ve stejném cCase. Z toho nékteii
badatelé usuzuji, ze ve vypravéni mame osm scén: Jezi§ a ucednici (1-5), Jezis a
slepec (6-7), slepec a sousedé (8—12), farizeové a slepec (13—17), farizeové a rodice
(18-23), farizeové a slepec (24-34), Jezis a slepec (35-37/38) a Jezi$ a farizeové
(38/39—41 — ver$ 38 mize byt po¢itan k obéma scénam).®® Jini spojuji prvni dvé a

t.”° Uvodni scéna o

posledni dvé scény dohromady a redukuyji tak jejich pocet na Ses
trech ,,postavach® je tak paralelni k zavérecné, ktera ma také tfi ,,postavy*. Jak vSak
upozornuje Holleran, zatimco na zacatku jsou vSechny tii ,,postavy* uvedeny hned

v ivodu (v. 1-2), v zavéru vypravéni se farizeové objevi, az kdyz uz slepy zmizi.”

Prestoze nam pravidla antického dramatu mohou dat jistou ptedstavu o
nékterych v té dobé obvyklych dramatickych postupech, nesmime zapominat, Ze
pied sebou nemame fecké drama, ale kratky ptibéh. Jeho poslucha¢ nevidi jednéni
postav, ale slysi jejich dialogy. Proto je zfejmé nejlepsi rozdélit vypravéni podle

dialogl pfirozené na sedm scén, z nichz prvni obsahuje verse 1-7.7

Jak bylo naznaCeno ve vySe uvedeném cClenéni, jeSté¢ zhstava problém v
zavéru vypraveéni, totiz ke které scéné pocitat ver§ 39. Jezi§ v ném mluvi o soudu,
navazuje tak na téma Syna Clovéka (v. 35), ale v nasledujicim versi na n¢j reaguji
farizeové. Tento Jezistv vyrok vlastné spojuje ob¢ sousedici scény: slova o slepych,
ktefi maji vidét, se vztahuji na uzdravené¢ho z piedchozi scény, zatimco slova o

vidoucich, ktefi maji oslepnout, jiz sméfuji k farizeim ze scény zavérecné. Protoze

69 Painter, ,,JJohn 9 and the Interpretation of the Fourth Gospel,” Journal for the Study of the New
Testament 28 (1986): 31-61, zde 40-41.

70 Napt. Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s. 628—629.

71 Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 14—15.

72  Tak napt. Beasley-Murray: John, s. 152.
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se ale pro n¢kterou ze scén musime rozhodnout, spojujeme ho s dialogem s farizeji,

protoze tam je vazba piece jen siln&jsi (farizeové na JeziStv vyrok reaguji).”

KdyZz jsme vypravéni rozdé€lili do sedmi scén, tézko lze nepomyslet na
koncentrickou strukturu, tedy takové uspotradani, v némz si odpovida prvni oddil s
poslednim, druhy s piedposlednim atd. Je napadné, ze kolem vyslechu rodict jsou
dva vyslechy uzdraveného. Ten ma pokazdé vysvétlovat, jak obdrzel zrak a co si
mysli o tom, ktery ho uzdravil. Jednou ho povazuje za proroka, podruhé za
poslaného od Boha. Tteti scéna zacina tim, ze ho sousedé¢ ptivadi k farizetim, pata

kon¢i tak, ze ho farizeové vyhnali.”

Trochu méné napadnd je spojitost mezi druhou a Sestou scénou. Tyto Casti
obsahuji (v soucasné podob¢ s 38. verSem) ,,prvni a posledni slepcovo svédectvi a
jejich smyslem je ukazat posun od prvniho k poslednimu stadiu jeho rostouci viry*”
(tedy od oznaceni ,,Cloveék jménem Jezis* az k vyznani Syna ¢lovéka a Pana, pred
nimz se klani). Jestlize se uzdraveného nejprve ptaji sousedé ,.kde je?* a on nevi, v
druhém piipad¢ se uzdraveny pté JeziSe ,,Kdo je to?* a dostava odpoveéd’ ,,Prave jsi

ho spatfil.*

Zbyva jest€¢ prvni a posledni scéna, ale o jejich spojitosti uz byla fe¢ v
souvislosti s inkluzi, kterou vytvaieji: objevuji se motivy hiichu, svétla, vidéni a

svéta.

Koncentricka struktura vzdycky zdaraziuje stfedni ¢ast jako jadro samotného
vypravéni. Ta v tomto piipadé¢ obsahuje rozhovor farizei s rodi¢i. Jenze je
evidentni, Ze piibéh dochazi svého rozuzleni v zavére¢nych dvou scénach. Holleran
tento problém fesi tak, ze v centrdlni scéné nachéazi téma celé epizody a celého
evangelia, tedy ukazku toho, ,,co to znamena piijmout Jezise jako Krista®“.”” Od
tohoto tématu je pak potieba odliSit zapletku, kterd se podle Hollerana vyviji

linearn¢ a vrcholi pii JeziSové setkani s uzdravenym a s farizeji.

73 Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 15, se domniva, Ze se pied verSem 39 zménilo také misto a
¢as. To vSak neni nutné ptfedpokladat, viz nize. Pokud v textu ptivodné chybély verSe 38-39a (coz
povazujeme za pravdépodobné), bylo v této podobé vhodnéjsi posledni dvé scény spojit. Vlozenim textu
doslo sice k jejich rozdéleni, ale i v této podobé& jsou spolu blize spojeny, nez scény predchozi.

74  Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 17.

75 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 16.

76 Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 18.
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Toto zakladni rozdéleni miizeme jeSté dale upfesiiovat. Naptiklad je mozné
pouzit dvé tirovné Clenéni a spojit tak n¢kolik oddilti do nadfazenych jednotek. Tak
postupuje napiiklad Leon Morris, ktery tii scény, v nichz vystupuji farizeové,
spojuje pod nadpis ,,Uzdraveny muz a farizeové“.” Domnivame se ale, Ze takové
vymezeni nadfazené jednotky je pfiliS§ formalni (pfitomnost farizeti). Do této
skupiny by totiz méla patfit i scéna druha, protoze: 1. je ivodem k dalSim tfem
scénam, 2. je formaln€ podobna (vySetfuje se v ni Jezisuv skutek, 1 kdyz jesté ne
oficialng), 3. také v ni chybi Jezis, takze souhrnné tato nadifazend jednotka miize
zahrnovat udalosti béhem JeziSovy nepfitomnosti (toto obdobi je nutné brat jako
jeden celek, ktery je vméstnan do vypravéni o JeziSovi). Takto postupuje i Rudolf
Schnackenburg, ktery tento oddil nazyva ,,Stiedni Cast: Diskuse a vyslechy, které

¢ini znameni nepopiratelnym a neviru neospravedInitelnou®.”

Podobné se jevi jako vhodné spojit do nadfazené jednotky posledni dvé

scény, v nichz vystupuje Jezis a jejichZ dialogy na sebe reaguji.

Z praktickych divodi budeme pii samotné analyze pouzivat pouze
jednotroviiové clenéni, proto bude i ve schématu brano jako hlavni clenéni

podrobné;jsi a nadfazena Groven nebude mit vliv na jeho ¢islovani.
A Znameni
1 Uzdraveni (9,1-7)
B Vyslechy slepého v JeziSoveé neptitomnosti
2 Sousede (9,8—-12)
3 Prvni vyslech (9,13-17)
4 Vyslech rodict (9,18-23)
5 Druhy vyslech (9,24-34)
C Jezis se zjevuje k soudu
6 Rozhovor Jezise s uzdravenym (9,35-38)

7 Rozhovor JeziSe s farizeji (9,39-41)

77 Morris, The Gospel according to John, I-XII, s. 429.
78 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 303.
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2. Paralely v bibli a v dalsSi starovéké literature

Porovnéavani ptibéhu s jinymi podobnymi texty mize objasnit mnoho otazek.
Ovsem jaké to budou, to zélezi na charakteru srovnavaciho materialu. U ptibéhu ze
Starého zakona se miizeme ptat, zda z nich autor Cerpal, nebo alespont vychazel z
jimi formovaného myslenkového prostiedi. Texty Nového zdkona mohou a nemusi
s naS$im piib&hem literarn¢ souviset a také se mohou a nemusi vztahovat ke stejné
historické udalosti (pokud se nejednd o fiktivni ptibeh). Konecné ostatni starovéké
zpravy o uzdraveni pfedstavuji cenny srovnavaci material, v konfrontaci s nimz se
muze jasnéji projevit, v cem vypraveé€ Jan nasleduje typicka schémata své doby a v

¢em se odliSuje.

2.1 Souvisejici texty ve Starem zakoné

Ve Starém zakon& je Biih oslavovan jako ten, kdo otvird o&i slepym (Z1
146,8). Za stejnym ucelem posild proroka Izaiase (Iz 61,1). I svého sluzebnika dava,
aby otviral o¢i slepym, nebo sdm jeho prostiednictvim oc¢i otevird (Iz 42,7 piipousti
ob& moznosti).” Vzapéti pak vyzyva hluchy a slepy Izrael, aby vidél a slySel
(42,18). Na dalSich dvou mistech prorok ohlasuje navraceni zraku slepym jako
mesiasské zaslibeni (1z 29,18 a 35,5).

Jan téchto starozdkonnich motivll ve svém evangeliu vyuziva: Jezi§ navraci
slepému zrak a vola ovce, které poznévaji hlas ptichazejiciho pastyte (Jan 10,3).
Podobné vyuziva i1 souvisejici motivy svétla a tmy, které také najdeme v knize
[zai4s.*

OvSem vSechny tyto vyroky mluvi o slepoté, a tedy 1 jejim uzdraveni, v
pieneseném vyznamu nebo jako mesia$ské ocekavani.®' Ve Starém zakoné
nalezneme jen jedno misto, které pojedndvd o uzdraveni slepého: v

deuterokanonické knize TobidS. V ni je uzdraveni Tobita popisovano nasledovné:

79 K otazce, kdo vlastné podle prvni pisné o Hospodinové sluzebniku otevira o€i, srov. Gabricla Ivana
Vlkova, Hospodiniiv sluzebnik a nova smlouva, s. 58-59.

80 K tomuto tématu srov. Gabriela Ivana Vlkova, Cambiare la luce in tenebre e le tenebre in luce: Uno
studio tematico dell'alternarsi tra la luce e le tenebre nel libro di Isaia, Roma: Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, 2003.

81 Srov. Bornkamm, ,,Die Heilung des Blindgeborenen: Johannes 9, in Geschichte und Glaube, sv. 2, s.
65-72, zde 67.
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,» Tobia§ k nému ptikrocil s rybi zlu¢i v ruce. Dychl mu do o¢i, podepftel jej a tekl:
,Bud’ dobré mysli, otce.* Ptilozil 1€k na jeho o¢i. Pak jej obéma rukama z koutkt o¢i
odstranil“ (Tob 11,11-12). Takto pieklada Cesky ekumenicky preklad verzi ze
Sinajského kodexu.™ Je zajimavé, Ze je zde pii uzdraveni pouzit dech, i kdyZ ne
pfimo slina. Jenze Tobid$ neuzdravuje, on jen na radu andéla pouziva spravny Iék.
Mame dokonce takové §tésti, Ze toto misto najdeme na hebrejskych zlomcich z
Kumranu (4Q200 5,2).¥ Tam je pouzit tvar 1921 od slovesa 123, které znamena

rozptylit.* Dychnuti tedy vzniklo zfejmé jen $patnym piekladem.

Snad nejzajimavéj$i paralelu s nasi perikopou miizeme najit v piibehu, ktery
vibec neni o uzdraveni slepého, ale malomocného. Elisa podle 5. kapitoly Druhé
knihy kralovské uzdravil Namana, velitele aramejského vojska tak, ze jej poslal
umyt se sedmkrat v Jordanu. Paralel neni mnoho, EliSa se na malomocného Namana
ani nepodival, natoz aby se ho dotkl jako Jezi§ slepého. Navic Naman viibec nebyl
spokojen s radou proroka a uposlechl az na naléhani svych sluzebnikl, zatimco
slepec vyplnil Jezistv prikaz okamzité a beze slova. Piesto je vSak napadné, ze se
uzdraveni v obou piipadech déje po splnéni pokynu, aby se nemocny Sel umyt v

urcitych vodach, coz u slepce jisté neni obvykly zptsob léCeni.

Ackoliv jsou slepota a malomocenstvi dva naprosto rozdilné neduhy, pfesto
oba pfibehy dobtfe propojuji: malomocenstvi znamenalo vylouceni z komunity,
uzdraveni zase navrat. Slepy zebrak se také pohyboval na okraji spole¢nosti. Kvili
svému uzdraveni byl jes$té paradoxné vylouCen ze synagogy, ale pravymi
,outsidery* se stali farizeové, protoze zustali v hiichu, zatimco slepec nasel nové
spolecenstvi u JeziSe. Polemika o tom, kdo je vyloucen a kdo je uvnitf spolecenstvi,
se tu kryje s polemikou, kdo je slepy a kdo vidi, pfipadné kdo ma hiich a kdo je bez

hiichu.®

82 Kniha Tobiés se dochovala v fectin¢ v nékolika riznych variantach. Kodexy Vatikansky a Alexandrijsky
obsahuji kratsi text. Na tomto misté se pak v nich mluvi jen o naneseni tuku na oc¢i, ne o dychnuti.
OvSsem tato verze je povazovana za mladsi. Sorv. Fitzmyer, Tobit, s. 4-5.

83 Srov. Fitzmyer, Tobit, s. 278.

84  Srov. Koehler — Baumgartner, ,, 7’21 I, in The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, s.
711, pieklada ,to scatter, ,,to be scattered a ,,to disperse®.

85 Na paralelnost dvojic uvniti-venku a svétlo-tma upozornuje Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde
21.
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Z druhé strany je pro Jana slepota zase odmitnutim Boha, vylouenim se z
jeho blizkosti a odpovida tak malomocenstvi, které znamenalo trvalou (kultickou)

nedistotu.

Na zadné z vysSe uvedenych starozdkonnich paralel neni Jan pifimo zavisly,

ale mizeme piedpokladat, ze tyto texty znal a ze utvarely jeho mysleni.

2.2 Paralely u synoptiku

Jan neni jedinym, kdo ndm zachytil vypravéni, jak Jezi§ uzdravil slepého.
Podobné texty nalezneme i v ostatnich tfech kanonickych evangeliich.*® Nabizi se
proto moznost jejich srovndni. To mlze byt pro zkoumani perikopy uzite¢né ze
dvou hledisek. Jednak diachronniho, tedy ukazat to, jakym zptsobem text vznikl, a
jednak synchronniho, tedy stanovit, co je na vypravéni spolecného a co vlastniho, at’

uz se jedna o motivy nebo charakteristiky literarniho druhu.

Zacneme diachronnim zkoumanim, protoze pii ném si vystacime jen s texty o
uzdraveni slepého. Janovské tradice nestoji zcela osamocené a mizeme pozorovat
souvislosti mezi ni a tradici synoptickou. Kromé samotnych pasiji najdeme u Jana 1
synoptikli vypravéni o JeziSovée setkani s Janem Kititelem (Jan 1,29-37), o ocisténi
chramu (Jan 2,13-22), nasyceni zastupu (Jan 6,1-15), o chlize po mofii (Jan 6,19—
21) atd. Né&které styéné body spojuji Jana jen s jednim ze synoptikli, v této

souvislosti se mluvi o urcitych spole¢nych rysech s Markem a jinych s Lukéasem.

Ve trech synoptickych evangeliich muzeme napocitat dvé az tii razné
udalosti, pii nichz byl uzdraven slepy (ponechame-li stranou posedlého, ktery byl

slepy 1 némy — Mt 12,22, a souhrnné zpravy).

VSechna tii synopticka evangelia se zminuji o uzdraveni slepého u Jericha.
Nejstarsi je ziejm¢ popis Markiv, podle néjz se slepy jmenoval Bartimaios (Mk
10,46-52), byl zebrakem (vyslovné zminéno v Mk 10,46 a Lk 18,35) a Jezi§ ho
uzdravil pouhym slovem. Od néj vypravéni ziejme prevzal Lukas (18,35-43) a
Matous (20,29-34) — ten ale ptidal do piib&hu jesté¢ druhého slepce.

86 A pomineme-li pozdé¢jsi, na kanonickych evangeliich nepochybné zavislé texty, pak jen v nich. Pfibéh o
uzdraveni slepého nenajdeme ani na papyru Egerton 2 (obsahuje vybrané epizody z JeZiSova zivota), ani
v Tomasové evangeliu (obsahuje jen JeziSovy vyroky), ani v Petrové evangeliu (dochovaly se jen
pasijové udalosti), ani v Zadném jiném zlomku.
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Druhy piibéh nalezneme opét u Marka, v. 8,22-26. Udalost se odehrava v
Betsaid¢, Jezi§ tentokrat uzdravuje slinou. Pfitom prvni zdkrok ma jen Castecny

ucinek, az napodruhé doty¢ny vidi zcela jasné.

Zbyva jesté vypravéni u MatouSe, v. 9,27-31. Tato udalost se odehrala v
Kafarnaum,*” byli pfi ni uzdraveni opét dva slepci a je pravdépodobné, ze
piedstavuje zdvojeni piib&hu u Jericha (Mt 20,29-34).*® Z narativniho hlediska se
tedy sice jednd o samostatny ptibéh, ale pro literarni a piipadné historickou kritiku

je to jen verze uzdraveni slepého u Jericha.

Z vyse uvedeného je jiz patrné, ze Janovsky pfibéh ma nejblize k Mk 8,22—

26. Vice ukaze pfimé srovnani:

Mk 8 Jan 9

22 Prisli do Betsaidy. ' Cestou narazil na ¢lovéka, ktery byl od
narozeni slepy.

Pfivedli k nému slepce a prosili jej, aby|*> Jeho ucednici se ho zeptali: ,,Rabbi,
se ho dotkl. kdo zhtesil, tento [Cloveék], nebo jeho
rodice, ze se narodil slepy?*

3 Jezi$ odpovédél: ,,Nezhiesil ani on, ani
jeho rodice, ale to aby se na ném zjevily
Bozi skutky. * Musime konat skutky
toho, ktery mne poslal, dokud je den.
Pfichdzi noc, kdy nikdo nebude moci
délat nic. > Dokud jsem ve sv&t, jsem
svétlo svéta.*

23 I vzal toho slepého za ruku a vyvedl |® Kdyz to fekl, plivl na zem, udélal z té

87 Matous je jmenuje jen jako ,,jeho mésto”. K identifikaci srov. Daniel J. Harrington, Evangelium podle
Matouse, s. 146 (orig. 121).

88 Vypravéni mize byt ale ovlivnéno i druhym (chronologicky vsak prvnim) uzdravenim slepého u Marka,
kde Jezi$ pouziva alespoii dotek. Petr Marecek, Jezi§ Kristus v MatouSoveé evangeliu, s. 35 piSe o tomto
uzdraveni dvou slepcti a o uzdraveni némého: ,,Oba dva zazraky (9,27-31.32-33) jsou totiZ pouze
druhotnymi variantami k Mt 20,29-34 (par. Mk 10,46-51) a Mt 12,22-24.“ Jejich zatazeni vysvétluje
potfebami vyplyvajicimi ze struktury Matousova evangelia.
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ho z vesnice; sliny blato a natiel to blato na oci toho
potiel mu slinou o¢i, vlozil na ného ruce |slepého. ” A fekl mu: ,,B&z, umyj se v
rybniku  Siloe. (To se pteklada
,poslany*.)

a ptal se ho: ,VidiS néco? 24 On| On tedy odeSel, umyl se a vratil se
pozvedl oci a tekl: ,,Vidim lidi, vypadaji | vidici.

jako stromy a chodi.“ 25 Potom mu
znovu polozil ruce na oci;

slepy prohlédl, byl uzdraven a vidé€l
vSecko zcela zietelné.

26 Jezi§ ho poslal domt a piikézal mu:

,,Ale do vesnice nechod’!*

V obou textech miiZzeme najit nasledujici paralely: (1) prvni podnét k déni
davaji tieti osoby (tedy nepfichazi ani od nemocného, ani od JeziSe); (2) pfi
uzdraveni nanasi Jezi§ na slepcovy oc¢i slinu; (3) uzdraveni probihd mimo misto
setkani; (4) k uzdraveni nedochdzi ihned; (5) uzdraveni probiha ve dvou fazich (u
Marka jsou ob¢ télesné, u Jana je druhd duchovni); (6) zazrak méa dopad na vztah
uzdraveného s okolim. Skute¢né shody jsou vSak jen dvé€: uzdraveni slepého a
pouZiti sliny.

Ptes tyto spolecné body se ale oba pfibéhy v mnohém lisi. Kazdy z nich se

odehrava na jiném misté a za jinych okolnosti:®

u Marka je to Betsaida pobliz
Galilejského jezera, u Jana je to Jeruzalém v Judsku. V Markovée vypravéni privedli
za Jezisem slepce 1lidé (jeho pratelé), podle Jana Sel Jezi§ okolo slepce a ucednici se
jej na n¢ho zeptali. U Jana Jezi$ ptfed uzdravujicim aktem nejprve interpretuje smysl
nemoci, u Marka nic takového nenachazime. A¢ k obéma zazrakim doslo mimo
misto setkdni, u Marka Jezi§ napfed vyvedl nemocného za mésto a pak aplikoval
slinu, u Jana nejprve aplikoval slinu (blato) a pak poslal doty¢ného umyt se do

rybnika (ktery byl navic uvnitf mésta).

Dost podstatné se 1i§i 1 samotny popis JeziSova jedndni. U Marka jej mizeme

shrnout nasledovné: Jezi$ vzal nemocného za ruku, vyvedl ho za mésto, plivl mu do

89 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 309.
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o¢i, vlozil na né ruce. Jan naproti tomu ma nasledujici kroky: plivl na zem, udélal
blato, pomazal slepému oci, poslal ho umyt se. Marek ma tedy navic vyvedeni za
mésto a vlozeni rukou, Jan pouziti blata. Dale se liSi zpusob, jakym doSlo k
uzdraveni. Podle Marka nebyl prvni zasah dostate¢ny, Jezi§ se proto jesté¢ jednou
dotkl nemocnych o¢i (jiz bez pouziti sliny) a az potom doty¢ny vidél zietelné. U
Jana nebyl zase nemocny uzdraven hned v JeziSov€ pfitomnosti, ale az kdyz se
umyl. Kone¢né posledni rozdil spoc¢iva v tom, jaké byly disledky zazraku pro vztah
uzdraveného s okolim. V Markové vypravéni mu Jezi§ zakazuje vratit se do mésta,
v Janové se uzdraveny setkdvd se svymi sousedy i mistnimi pfedstavenymi a

dochazi mezi nimi ke konfrontaci.

Mame tedy dvé vypravéni, ktera pres vSechny rozdily vykazuji 1 jisté
podobnosti, a mizeme se ptat, zda jedno zavisi na druhém (jako ziejmée zavisi Mt
20,29-34 a Lk 18,3543 na Mk 10,46-52), nebo zda se ob¢ opiraji o spolecny
pramen (jako je tomu mezi Matousovou a LukaSovou verzi uzdraveni slepého u
Jericha), nebo zda se alesponl vazi ke stejné udalosti v JeziSoveé zivote. Pritom se
nemuzeme opiit jen o jediny udaj, ale o souhrn fakti. Tak napiiklad rGzné misto,
kde se uzdraveni odehrava, je sice dulezity signdl, ale sdm o sob¢ nestaci na to,
abychom mohli tvrdit, Ze se jedna o naprosto odlisné udalosti. Naptiklad uzdraveni
Bartimaia se jednou déje pred vstupem do Jericha (18,35) a jednou, kdyz z n¢j Jezis
odchdzel (Mt 20,29-30, Mk 10,46). Jan tedy mohl ptibéh ze severu piesunout do
Jeruzaléma, aby ilustroval JeziSovo vystoupeni o slavnosti stanki a aby toto
obzvlasté velké znameni (ten Clov€k byl slepy uZ od narozeni) ptedchéazelo

vyvrcholeni JeziSovy vefejné ¢innosti pii vzkiiSeni Lazara.

Pokud jde o pouzité vyrazy, v obou ptibézich se objevuji diilezita slova slepy
(TupAdg), plivnout (TrTiw), prohlédnout (avaPAémw, ovsem az od Jan 9,11) a poslat
(drootéMw, ovsem v jiné fazi pfibéhu). Jiné terminy se lisi: pro Jezisv pohyb
pouzivd Marek sloveso €pyopat, Jan mapdyw. Definitivni prohlédnuti popisuje
Marek pomoci slovesa diaPAémw, Jan avaPAémw. Pro o¢i pouziva Marek slovo

Oppata, Jan 6¢Bodpoi.

Pokud by byl jeden text zavisly na druhém, tedy pravdépodobné Jan na
Markovi, znamenalo by to, ze Jan piebral od Marka jen to, Ze JeZi§ uzdravil cestou

n¢jakého slepého a Ze pii tom pouzil slinu. To je sice zajimava podobnost, ale
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takové jednani mohlo pfipominat magii. LukaSe a Matouse snad takovy pfistup
pohorSoval, proto nepfejimaji ani tento zazrak, ani uzdraveni hluchonémého (Mk
7,31-37). Kdyz uz by Jan vypustil vSechny ostatni podrobnosti, je zvlastni, Ze

nevypustil tuto.

Z vyrazovych prostiedkl se pak opakuji jen ty, které jsou pro popis nezbytné
nutné (slepy, plivl, prohlédl). Ovsem je otazka, zda v takovém piipad¢ jeste mluvit
o literarni zavislosti, nebo spi§ souvislost chéapat tak, ze se Jan nechal inspirovat
riznymi zpravami, jak Jezi§ uzdravoval slepé, k vytvofeni vlastniho ptibéhu (viz
dale).

Podobné namitky plati i proti moznosti, Ze by Jan a Marek pouzili spolecny
literarni pramen. PfinejmenSim jeden z nich by ho musel upravit k nepoznani.
Zustava tedy otazkou, zda se mlze jednat alesponi o jednu udalost z JeZiSova Zivota,
o0 niz se zachovala dvé& dosti rozdilnd vypravéni.” OvSem ani to se neda dolozit. V
synoptickych evangeliich madme nejen dva az tii piibehy o uzdraveni slepého, ale
také souhrnné zpradvy zminujici uzdravovani slepych bez dalSich podrobnosti (Mt
15,30n; 21,14). Ani to, ze Jezi§ pouzil slinu, nebylo zfejmé nic vyjimecného,
podobné postupoval i pi1 uzdraveni hluchonémého (Mk 7,31-37). Ostatn¢ slina se

ve starovéku bézné pouzivala jako 1€¢ivy prostiedek, zvlasté pro oci.

Zda se tedy nejvyS nepravdépodobné, ze by jedno vypravéni zaviselo na
druhém nebo Ze by Cerpaly ze stejného pramene. Nemiizeme sice vyloucit, Ze se dvé
nezavislé tradice odvijely od jedné udalosti, ale neni to ani mozné dokézat a celkove
se tato mozZnost jevi spiSe jako nepravdépodobna. Neni divod trvat na tom, Ze by
Jezi§ uzdravil jen jednoho ¢i dva slepce. Muzeme ptedpokladat, Zze si oba
evangelisté vybrali ty pfibchy, které se 1épe hodily pro jejich teologicky zamér, a u

téch ptipadné jesté posilili dirazy, které povazovali za dalezité.

Jeste je potieba zminit jednu moznost, a sice ze by Jan utvofil vypravéni sam,
protoze znal jiné takovéto piibeéhy a chtél vypravét takovy, ktery by piedstavil
JeziSe jako svétlo svéta. Schnackenburg vypocitava hned pét namitek proti tomuto

nazoru: nevzniklo by tak zfejmé tak detailni vypravéni (jak ukazuje Mt 9,27-30,

90 Takto se napiiklad fada badateld domniva, ze ptibéh o uzdraveni syna kralovského urednik (Jan 4,46—
54) se vztahuje ke stejné udalosti, jako ptibéh o uzdraveni setnikova sluhy (Mt 8,5-13 a Lk 7,1-10),
srov. napf. Brown, The Gospel According to John I-XII, s. 192-193; Schnackenburg, Das
Johannesevangelium, sv. 1, s. 506.
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kde evangelista ziejmé takto postupoval); ptibéh vykazuje spolecné znaky s dalSimi
zazraky u Jana, a proto musi pochézet ze spole¢né tradice; text vyvolava dojem, zZe
v piibéhu evangelista hledd kristologicky vyznam, a ne ze by podle symboliky
svétla ptibéh vymyslel; scény 2—7 velice dobfe odpovidaji situaci Janovské obce,
coz u samotného zazraku fici nemizeme; okolnost, ze se zdzrak odehral v sobotu, je
uvedena dodatec¢né, coz vyvolava dojem, ze ji autor ptidal k plivodnimu vypravéni,
které obsahovalo jen samotny zazrak.”' Tyto argumenty celkem jasné ukazuji, ze si
piibéh evangelista nevymyslel. Takovy nizor musime pfi€ist na vrub spise

dobovému predporozumeéni.

Doposud jsme srovnavani pouzivali k hledani toho, jak Janlv text vznikl
(diachronni pfistup). Nyni nas vSak zajimd, v ¢em je Janovo vypravéni shodné s
ostatnimi piibéhy a v ¢em se lisi. Zacneme piib&hem slepého z Betsaidy, jehoZz
porovnani s nasim textem jiz bylo uvedeno. U néj je hned na zacatku zdiraznén
komunitni charakter uzdraveni — jsou to slepcovi blizci, kteti ho ptivadéji a prosi za
n¢j. Néco takového v Janové piibéhu nenajdeme, ucednici pokladaji jen zvédavou
otazku, ale Jezis§ se rozhoduje doty¢ného uzdravit bez jakéhokoliv pobizeni. Zjevuje
tak totiz, ze je ,,svétlo svéta®“ a vykonava soud ve svété. Proto 1 samotnou nemoc

zduvodiuje tak, Ze méla byt ptilezitosti pro toto jeho zjeveni a pro tento jeho soud.

V obou piibézich pouziva Jezi§ slinu. U Marka ji aplikuje pfimo, u Jana z ni
nejprve udéla blato. Pouziti blata (na rozdil od sliny) pro 1éCeni plisobi ponc¢kud
podivné. Snad v Janové ptibéhu pouzil Jezi§ blato misto samotné sliny proto, aby
mohl doty¢ného poslat umyt se (viz nize). Kazdopaddné v obou piibézich tento
,lécebny tkon* nestaci. V Markové vypravéni Jezi§ uzdravuje nadvakrat, a podruhé
jiz pouziva pouze dotek, ne slinu. U Jana je zase potfeba omyti, které do piibé¢hu

bezesporu vnasi dilezitou symboliku.

Marek ve svém vypraveéni o slepém z Betsaidy zaroven zdurazinuje vytrzeni
uzdraveného ze socidlnich vazeb, Jezi§ mu zakazuje vratit se do mésta. U Jana se
sice uzdraveny vraci ke svym sousediim, ale miizeme vnimat nov¢ vzniklou bariéru.
Napéti pak vrcholi tim, ze je doty¢ny vyhnan ze synagogy. U Marka je zdtraznéno

nebezpeci ze strany pivodniho prostfedi, u Jana zase ptilezitost svédcit a upevnit si

91 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 310.
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v konfrontaci svou viru. OvSem oba ptibehy popisuji bariéru, ktera vznikd mezi tim,

komu Jezis vrati zrak (tedy konvertitou), a jeho okolim.

Koneéné slepého z Betsaidy uzdravoval Jezi§ nadvakrat. Tento motiv u Jana
nenajdeme, alespont ne na roviné fyzické. OvSem sledujeme-li vyvoj stavu jeho
»duchovniho zraku®, tedy poznani toho, kdo je Jezi§, mizeme zaznamenat, ze se
ostrost tohoto poznani také postupné zlepSuje — od ,,Clovék jménem Jezis* az k

poznani, Ze se jedna o Syna clovéka.

Dalsi srovnani se nabizi s uzdravenim slepého u Jericha (u Marka Bartimaia).
Ve vSech verzich tohoto piibéhu ptichdzi podnét od nemocného ¢i nemocnych (Mk
10,46-52; Lk 18,35-43; Mt 20,29-34 a také v Mt 9,27-31). Odpovida to nasi
zkuSenosti, kdy pocit'ujeme své bolesti a prosime JeZiSe, aby nas uzdravil. Naproti
tomu u Jana vychazi podnét od JeziSe, a to hned dvakrat (uzdraveni a druhé
setkani). Zduraznuje se tak, ze Blih ptfekracuje nase o¢ekavani (pokud si viibec sva
omezeni uvédomujeme, coz farizeim v tomto piib&hu plisobilo potize). Navic jedna
jesté diive, nez my ho poznavame a zadame. Toto Bozi predchazeni lidské aktivity
neni charakteristické jen pro Janovo evangelium, ale najdeme je zdiraznéné i v

Prvnim listu Janov¢: ,,My milujeme, protoze Bih napted miloval nas“ (1 Jan 4,19).

Je tu jesté dalSi spojitost mezi slepym od Jericha a slepym od narozeni: v
obou ptibézich hraje diilezitou roli vira. OvSem zatimco prvni byl uzdraven diky své
vite (Mk 10,52; Lk 18,42; Mt 9,29; v Mt 20,34 nenajdeme zminku o vife, ale o
JeziSov¢ slitovani), slepy u Jana se diky uzdraveni k vife dopracoval (coz ovSem
nebyl tak automaticky proces, jak by se mohlo zdat, srov. ptfibéh uzdraveného
ochrnutého v Jan 5). Samotné uzdraveni pak v prvnim piipad¢ vedlo k explicitné
vyjadfenému nasledovani JeziSe, v druhém piipad¢ ke svédectvi o ném a snaseni
disledk.

Zamétime-li se jesté na specifika MatouSova vypravéni, v obou jeho verzich
pribéhu jsou uzdraveni dva, snad aby se tak podtrhl komunitni vyznam této udalosti.
Naproti tomu Jantiv slepec zstava pii vyslechu osamély, distancuji se od néj 1 jeho
rodiCe a je vyhnan ze synagogy. Nové spolecenstvi nachazi, az kdyz jej Jezi§ znovu
vyhleda a da se mu poznat. Jan tak vychézi ze zkusenosti konvertitd, kteti ptichazeli

o své dosavadni vztahy, a zdiiraziiuje nové spolecenstvi zaloZzené na poznani Krista.
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Jeste¢ je vhodné se u vSech zminénych ptibeéht kratce zaméfit na funkci
motivu slepoty. V ptfibéhu o slepém z Betsaidy znamenad darovani zraku novou
orientaci ve svét€ a schopnost nahlizet véci pravdiveé. Pribéh nasleduje po varovani
pied kvasem farizet, které Jezi§ na jinych mistech obvinuje, Ze vedou slepé, ac sami
slepi (Mt 15,14; 23,16-26). Vytrzeni z jejich vlivu, z jejich slepoty, je zdlraznéno

tim, ze mé uzdraveny zakazano se vratit do mésta. Vraci se ale domtl.

V kontrastu s tim ma piib&éh o uzdraveni slepého u Jericha podobu povolani
ucednika — Jezi§ jej vola k sobé a on jej po uzdraveni nasleduje. Vira a poznani
JeziSe u né&j predchdzeji fyzickému uzdraveni, o které prosi. Toho se mu pak
dostava. Tento ¢lovek s virou prosi o doplnéni své slabosti a je vyslySen. Neni tedy
jisté¢ ndhodou, Ze je tato perikopa zafazena tésné pied vjezd do Jeruzaléma. V
nasledujicich udalostech budou ucednici pottebovat posilu, aby spravné vidéli to, co

se bude dit, a vytrvali v ndsledovani Jezise.

Na rozdil od téchto dvou synoptickych vypravéni ma Jantv piibéh ukazat, co
se déje, kdyz svétlo prichazi do svéta: slepi jsou uzdravovani, zatimco ti, kteti tvrdi,
ze vidi, svétlo odmitaji.

Na zavér této kapitoly je potieba se zminit jesté o jednom piibéhu o
uzdraveni. Sice se misto slepého tyka hluchonémého, ale dulezité je, Ze pii ném
Jezi§ také pouziva slinu. Toto vypravéni najdeme jen u Marka, v. 7,31-37.” Dgj se
odehrava v Desetimésti, tedy mezi pohany. Nemocného opét ptivedou jeho pratelé a
prosi JeziSe, aby na n¢j vlozil ruku. Uzdraveni probéhne v Sesti krocich: (1) vzal ho
stranou od zastupu, (2) vlozil prsty do jeho usi, (3) dotkl se slinou jeho jazyka, (4)

vzhlédl k nebi, (5) povzdechl a (6) ekl ,,Effatha®, coz znamena otevfi se.

Nékteti badatelé upozoriiuji na to, ze JeziSovy Ciny, tak jak jsou zde popsany,
maji charakter lidového lé¢itelstvi a mohly by byt oznadeny i jako magické.”
Vlozeni prsti do usi naznacuje jejich otevieni, dotknuti se slinou jazyka zase

odstranéni piekazky pro mluveni. I samotny povzdech je soucasti ritualt, které se

92 'V d¢&jinach pisobeni spojuje oba texty skuteénost, ze byly v liturgii spojovany s kitem — dnes se
perikopa o uzdraveni slepého od narozeni ¢te o 4. nedéli postni (cyklus A) pfi druhém skrutiniu,
uzdraveni hluchonémého zase na bilou sobotu rano pii tzv. obradu ,,effatha.

93 Srov. Donahue — Harrington, Evangelium podle Marka, s. 252 (orig. 242), Dibelius, From tradition to
Gospel, s. 84-86.
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dochovaly na tzv. magickych papyrech.” Kone¢né piikaz proneseny v cizi fec¢i také
piipomina magické praktiky.” Je mozné namitnout, Ze aramejstina jist€ nebyla pro

JeziSe néjakym tajemnym jazykem, ale na Markovy ¢tenafre tak jiz plisobit mohla.

Jezistv 1écebny postup je vSak mozné vysvétlit 1 jinak. Srovndme-li ho s
uzdravenim slepého od narozeni, zjistime, ze v ptipad€ usi i o¢i Jezi§ nejprve da
smyslu do cesty prekazku, kterd je pak odstranéna — at’ uz to jsou prsty v usich, coz
je nejbéznéjsi zpusob, jak utlumit tento vjem, nebo blato na oc¢ich. Slina na jazyku
zase miize byt predanim néceho, co nemocnému chybi — podobné jako dech predava
zivot (ducha). I pro oko je slina pfedanim télesnych tekutin, které tento orgén

nezbytné pottebuje, 1 kdyZ v podobé slz.

Je zajimavé, jak tuto ,,soucitnou magii“ vysvétluje komentar fady Sacra
Pagina: ,,Z kladnéjSiho thlu pohledu jsou tato gesta v pohanském prosttedi, kde se
Jezi§ naléza, vhodnd jednak pro svou podobnost s pohanskymi 1écCiteli a zaroven
nadfazuji JeziSe nad tyto léCitele (nebot’ k uzdraveni nakonec dochazi na JeziStv
piikaz).“*® Pokud by Jezi$ takto jednal s ohledem na pohanské prostiedi, je zvlastni,
ze podle Jana podobné postupuje 1 v Jeruzalémée. Pfitom farizeové (na rozdil od
nékterych kiestanskych autori pocinaje snad Matousem a LukaSem) nejsou
pohorSeni zplsobem, jakym k uzdravenim doSlo, ale okolnostmi (prob&hlo v

sobotu) a tim, co ze zazraku vyplyvalo: Ze je Jezi§ poslany Bohem a kona jeho Ciny.

Z toho vyplyva, ze ackoliv JeziSovy lécebné postupy ptedstavuji pro
dne$niho cCtendfe problém, ktery je potieba vysvétlovat, nepohorSovaly ziejmé

JeZiSovy soucasniky, a proto bychom neméli jejich vyznam piecenovat.

2.3 Uzdravovani slepych ve starovéke literature

Kromé novozékonnich paralel je jeSté¢ dobré srovnat piibéh o uzdraveni
slepého od narozeni s jinymi antickymi vypravénimi o uzdraveni slepych. Zde
pochopitelné nepiichazi v ivahu zadna literarni zavislost, ale mize se tak ukazat, co

ma vypraveéni spole¢ného s ostatni starovékou literaturou a co je pro toto vypraveéni

94 Martin Dibelius zminuje tii takové texty, srov. Dibelius, From tradition to Gospel, s. 85-86.

95 Srov. Dibelius, From tradition to Gospel, s. 84. Jako malo pravdépodobny se v§ak zda Dibeliiv nazor,
ze Marek zachytil tento ,,magicky postup® jako navod pro kiestany obdafené darem uzdravovani, srov.
tamtéz, s. 86—87.

96 Srov. Donahue — Harrington, Evangelium podle Marka, s. 252 (orig. 242).
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vlastni. V této Casti se zamé&fime na dva okruhy textd. Prvni okruh jsou texty o tom,
jak slepého uzdravil Vespasian, druhy jsou zdznamy o uzdraveni slepych v

Asklépiové svatyni v Epidauru.”

2.3.1 Porovnani s uzdravenim slepého Vespasianem

V souvislosti s Jan 9 se Casto upozornuje na paralelu s uzdravenim slepého
Vespasianem. Toto vypravéni zaznamenali historikové Tacitus, Suetonius a Dio
Cassius. Oba piib&hy spojuje relativni Casova blizkost (tato udalost se odehrala roku
70 po Kristu, tedy asi 40 let po uzdraveni popisovaném v evangeliich) a podobny

lécebny (magicky) tkon — aplikace sliny na oci.

Nejstarsi zprava pochézi od Tacita (sepsano asi 105 po Kristu):

Jisty prosty muz z Alexandrie, zndmy svou slepotou, padl pied nim na kolena a s velkymi
narky prosil o 1ék na slepotu podle nafizeni boha Serapida, kterého tento narod oddany
povéram obzvlasté cti. Prosil vladce, aby mu lice a o¢i milostivé pokropil slinou ze svych
ust. Dal$i s nemocnou rukou se ptimlouval kvili témuz bohu, aby na ni Caesar stoupl svou
nohou. Vespasian se tomu nejprve smal a zdrahal se. Oni na tom vsak trvali. Vespasian se z
jedné strany bal nevydateného pokusu, z druhé pohnut jejich zapfisahanim a hlasy
pochlebnikti zacal chovat nad¢ji: nakonec nafidil, aby 1ékafi posoudili, zda by mohlo byt
odstranéni takové slepoty a ochrnuti v lidskych silach. Lékafi to probirali ze vSech stran:
»schopnost vidét zde neni zcela zni¢ena a mohla by se navratit, pokud by byly odstranény
prekazky. ... Mozna se tak zalibilo bohtim a cisat mohl byt vybran za sluzebnika bozské
vule. OvSem v kazdém pfipadé¢ vSechna slava uspéSného uzdraveni pfipadne cisafovi,
zatimco ostuda netispeéchu padne na postizené.“ A tak Vespasian, ktery se domnival, Ze vse je
mozné pro jeho Stésténu a nic uz neni neuvértitelné, s radostnou tvari splnil zadost
okolostojiciho davu. Noha se hned stala pouzitelnou a slepy uvidél den. Jesté, kdyz by uz ze

17i nebyl Zadny prospé&ch, vzpominaji na oboje ti, ktefi byli ptitomni.*

97 Tim se samoziejmé starovéké zaznamy o uzdraveni slepych nevycerpavaji, mame napftiklad kratkou
zpravu, ze slepého uzdravil i ,,pohansky svétec* Apollonius (Philostratus, Vita Apollonii 3,39).
98 Tacitus, Historiae 4,81, Fisher, s. 224-225.
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Druhd, krat$i zprava je od Suetonia (asi 121 po Kristu). Vespasian se pfii
pobytu v Alexandrii 69/70 AD dozvédél, ze se stal cisafem, ale jest¢ nebyl dost

slavny:

Kdosi z lidu, jenz ztratil zrak, a dal$i s ochrnutou nohou pfisli spole¢né, kdyz zasedal u
soudu, a prosili o pomoc, kterou jim ve snu ukazal Serapis: ze se obnovi o¢i, kdyz do nich
plivne, Ze se zpevni noha, kdyz se ji milostivé dotkne patou. Pfestoze mél [Vespasian] sotva
n&jakou nadeji, Ze by néco z toho mohlo byt Gispésné, takze se to neodvazoval ani vyzkouset,

nakonec na naléhani pratel zkusil oboje veiejné a pred shromazdénim. A nebyl neuspésny.”

Mame tedy Gzasnou moZznost sledovat jedno vypravéni zachycené dvéma
autory. Pokud zlstaneme jen u formalniho popisu pribéhu uzdraveni, pouzil
Vespasian pouze svou slinu, zatimco Jezi§ ud¢€lal ze sliny bladto a navic poslal
slepého, aby se Sel umyt. Dale se lisi pfistup téch, kteti uzdravuji: Jezi§ jedna
nepozadan a nedava najevo zZadné pochybnosti. Zato Vespasian se dava prosit, ma
strach z nezdaru a ostudy. Je tedy liCen jako bézny clovék — proc, to se brzy

pokusime vysvétlit.

Zajimavéjsi nez formalni rozdily vSak bude, kdyz se podivdime na funkci
vypravéni o Vespasianovi, piipadné na piredpokladané prostiedi, ve kterém se

piedavalo.

Zpravy se shoduji, Ze nemocni vyhledali Vespasiana na pokyn boha Serapida.
Uzdraveni tedy mélo probéhnout zpisobem obvyklym ve chramech tohoto boha. Ve
starovékém stfedomoii kvetl kult uzdravujicich bohi, at’ uz to byl egyptsky Serapis
nebo fecky Asklepios. K chramiim téchto bohti putovali nemocni, zistavali v nich a
pfinéaseli obéti tak dlouho, dokud se jim blih ve snu nezjevil a nedal jim pokyn, jak
maji postupovat, aby se uzdravili. Kdyz se skute¢n¢ uzdravili, obdarovali chram.
Vypravéni o této udalosti se zaznamenavalo a slouzilo jednak pro propagaci
svatyn¢, jednak jako prvni l€katské knihy (shrnujici kazuistiky). Serapidav kult tedy

také tvoti prostiedi, ve kterém se takovéto ptibéhy tradovaly (Sitz im Leben).

Ptestoze byla slina povaZzovéna za léCebny prostfedek, na uzdraveni slepoty

rozhodné stacit nemohla. Slina vyjime¢ného muze sice mohla mit vyjimecné

99 Suetonius, Vespasianus 7,2-3, Thm, s. 313-314.
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vlastnosti, ale uzdraveni se uz neopakovalo u dalSich a pfi paralelnim zazraku
Vespasian §lapl na ochrnutou nohu, coz rozhodné jako 1é¢iva procedura nevypada.
Zdravi tedy nedava vladaf a uz vlbec iniciativa nepochazi od né&j — zasluhy je
potieba piipisovat Serapidovi a jeho chramu v Alexandrii (tento bih budouciho
cisafe jen pouzil jako sviij nastroj). Prece se ale pfibéh Vespasiana tzce tyka.
Tacitus uvozuje své vypravéni slovy: ,,.Béhem mésici, kdy Vespasian cekal v
Alexandrii na obdobi letniho vétru a bezpecného mote, objevily se mnohé divy,
které ukazovaly bozskou piizefi a ndklonnost osudu vic¢i Vespasianovi.“'”” Bohové
se tedy rozhodli provést skrze Vespasidna zazrak, aby ukazali, ze s nim maji zvlastni
plany.

Podobné to vidi 1 Suetonius. Ve Vespasianové zivotopise popisuje fadu
udalosti, které ukazovaly na to, Ze s nim maji bohové zvlastni plany. Samotné
vypravéni o zazraku pak zacind nasledovné: Vespasiana prohlésili cisafem vojéci,
které ani neznal, aby se vyhnuli trestu za drancovani. Tyto nizké pohnutky nés
nesmi mast, pouzili je bohové, kteti dali takto védét, ze si prave tohoto velitele
vybrali za vladce celého svéta — pozice Vespasidna totiz nebyla jednoducha,
nepochdzel z cisaiské rodiny. Proto Suetonius zacina vypravéni: ,,[Vespasianovi]
coby necekanému a zatim novému veliteli chybé€la autorita a jakasi majestatnost.

Ale i toho se mu dostalo.*!"!

Hned po zazraku uzdraveni je pfidano jesté dal§i znameni: ,,Ve stejné dobé
byly ve mésté Tegea v Arkadii na posvatném misté¢ vykopany na podnét vésticich
nadoby starobylého provedeni, na nichz byla podobizna piipominajici

Vespasiana.'*

At uz se v Alexandrii stalo cokoliv, samotny ptib¢h se tedy $ifil jako zprava o
znamenich, které ukazovaly na budouciho vladce (srov. ptibéhy z JeZiSova détstvi
Mt 1-2 a Lk 1-2). Vespasianovo zdrahani je dilezitou soucasti argumentu —
vypraveécovi viibec nejde o jeho 1éCitelské schopnosti, ale 0 znameni, které nedéla
sdm (dokonce se mu zpécuje), ale které pochézi od bohl. Pokud bychom chtéli
hledat paralelu v evangeliich, byl by ji patrné pfibéh o hvézdé, kterd ptivedla do

Betléma mudrce.

100 Tacitus, Historiae 4,81, Fisher, s. 224.
101 Suetonius, Vespasianus 7,2, Thm, s. 313.
102 Suetonius, Vespasianus 7,3, Thm, s. 314.
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Vidime tedy, Ze zplsoby, jakymi uzdravuji Vespasian a Jezis, jsou naprosto
nesrovnatelné. Jezi§ sam o sobé kona skutky svého Otce, Vespasidn je nastrojem
boha Serapida. JeZi§ nemd pochybnosti o tom, Ze ho Bih vyslysi, Vespasian se boji.
Jezi§ timto skutkem zpusobuje soud, Vespasidn piisobi pasivné, to bohové tak
pokyn, jak dojit uzdraveni, bih Serapis, v evangeliu je to sam Jezi§, ktery

nemocného posila, aby se umyl v rybniku Siloe.

2.3.2 Zazracna uzdraveni v Epidauros

Epidauros (Emidaupog) bylo ve starovéku malé mésto na Peloponéském
poloostrové, v némz se nachazel vyznamny Asklépiliv chram, zndmy jako misto
uzdravovani nemocnych. Jeho zvlastni postaveni byva ptirovnavano k Lurdim.
Samotny vznik tohoto mista byl podle tradice, kterou zachytil Pausanias v dobg,
kdy byl chram jiz v ruinéch (2. stol po Kristu), spojen s uzdravenim jistého Falysia,

ktery piichazel o zrak.

Pti vykopavkach na konci 19. stoleti byly v Epidauru objeveny tfi tabulky (a
fragment Ctvrté), na nichz byly zaznamenany zdzraky, které se v této svatyni
odehraly. Jak uz bylo feCeno vySe, takovéto kazuistiky slouzily jednak jako

propaganda piislusné svatyn¢, jednak byly zdkladem prvnich Iékaiskych knih.

Ze sedmdesati dochovanych zprav o uzdraveni se jedenact tyka nemoci o¢i
(zézrak €. 4, 9, 11, 18, 20, 22, 32, 40, 55, 65, 69 a 74), coz je asi 15 %.'"™ To je
pochopitelné, protoze tyto nemoci vzdy obzvlasté trapily narody v okoli

Stredozemniho mofte.

V téchto textech se o zZadném z uzdravenych netika, ze by byl slepy od
narozeni. N¢ékteti nevidéli na jedno oko (zdzrak ¢. 4 — Ambrosia z Athén, €. 9 —
anonymni uzdraveny a ¢. 69 — Alketas). Ve dvou pfipadech byla ztrata zraku

zpusobena valeCnym zranénim (¢. 32 — Antikrates z Knidu a 40 — Timon), v jednom

103 Tento posledni motiv ,,legitimace pted lidmi* neni pfitomen v 9. kapitole Janova evangelia, ale mtizeme
ho najit o dvé kapitoly dal. Zastup ma vidét, ze Otec JeZiSe vyslysi. Jezi§ v§ak o tom sam (na rozdil od
Vespasiana) nepochybuje (11,42).

104 Zazraky citujeme podle edice, z niz piebirame i jejich Cislovani: Die Wunderheilungen von Epidauros:
Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin und der Religion, ed. Rudolf Herzog, Leipzig: Dietrich’sche
Verlagsbuchhandlung, 1931.
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pak pifi padu ze stromu jako trest za nakukovani do svatyné (. 11 — Aischines).
Dvakrat byl diivodem slepoty ziejmé trachom (podle popisu ptichazi v tivahu €. 4 a

9, ale ve skute¢nosti mohlo byt pripadua vice).

Nemocni pfichdzeli do chramu, obétovali a spali v ném. Je zajimavé, Ze s
jednou jedinou vyjimkou byli uzdraveni hned ve snu, respektive jak se probudili.

Jen v zazraku €. 65 dostal slepy ve snu ukol, pti jehoz splnéni nabyl opét zraku.

V nékterych ptibézich je 1 popisovano, jak doty¢né Asklepios ve snu uzdravil.
Z téchto popisli jsou pro nas zajimavé dva: Antikrata z Knidu pfipravilo o o¢i kopi.
Ve snu se mu zdalo, Ze mu btih znovu zasadil do o¢i zorni¢ky. Jinému muzi, ktery

vypadal, ze jedno oko viibec nemad, btih nalil do vicek medicinu (¢appakov).

V obou piipadech jednani boha symbolizuje nové utvoreni o¢i. OvSem, jak
uvidime dale, pravé takto vysvétlovali nékteti cirkevni otcové 1 JeziSovu ¢innost u
Jana — Pan uhnétl slepému z blata nové oci. Srovnani se zaznamy z Epidauru
ukazuje, ze za takovymi pfedstavami nemusime vidét jen obrazny vyklad, ktery
zdiirazituje paralelu mezi stvofenim a JeziSovou ¢innosti, ale starovékému Ctenafi se
tento vyznam piimo nabizel. Slepy od narozeni nemél oc€i, proto mu je Jezi§ musel
vyrobit. Piesto se vSak nejedna o vyznam, ktery by byl textu vlastni — jak opét
vysvitd ze srovnani. Zatimco v Epidauru nemocni vidé€éli hned po ,,vytvoieni®
novych oci, respektive po probuzeni, Jezis posila slepého jeste k rybniku Siloe, aby
se tam od blata umyl. Takovy postup naprosto podkopava predstavu, ze by Jezi§ z

blata néco vytvoftil, a proto musime vyznam jeho pocinani hledat jinde.
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3. Literarni druh

Spravné stanoveni (i kdyz tfeba jen implicitni) literarniho druhu urcitého
textu je nezbytnou podminkou jeho spravného pochopeni. Proto je jeho hledani

nedilnou soucasti moderni exegeze.

Pro nami zkoumanou perikopu se uvadéji dvé moznosti: Matthias Rein ji
povazuje za ,starokiestanské vypravéni o  zazraku“  (Urchristliche
Wundergeschichte), zato Martin Asiedu-Peprah v ni vidi ,,pravni spor* (juridical

controversy).

Nejprve tedy k feSeni Matthiase Reina. Ten vymezuje perikopu stejné jako
my v rozsahu 9. kapitoly a nadepisuje ji ,,Uzdraveni slepého od narozeni®.'” Tento
oddil podle Reina spliiuje tfadu znaka literarniho druhu ,,starokiest’anského
vypravéni o zéazraku®, jak ho popsal Gerd Theillen. Objevuji se v ném typické
postavy: divotvirce, nemocny, zastup (sousedé a znami), protivnici a v jistém
smyslu i pravodci (rodi¢e).'” Jsou pfitomné i obvyklé motivy: ptichod divotviirce,
objeveni se potiebného, charakteristika nouze (slepy od narozeni), rozhovor Jezise s
ucedniky, 1écebny prostfedek (blato), dotek, slovo pisobici zazrak, konstatovani
zazraku, vystoupeni davu, vystoupeni protivnikii a rozhovor mezi uzdravovatelem a

uzdravenym.'”’

Ve vypravéni se objevuji také tii témata'® typicka pro tento literArni druh:
uzdraveni (Therapie), epifanie a ,zdzrak zdivodnujici normy* (begriindende
Normenwunder).'"” Prvni téma je v piibéhu ziejmé samo o sob&. Epifanie, nebo
JeZiSovo sebezjeveni, se objevuje jednak v jeho tivodnim prohléSeni ,,Pokud jsem
na svété, jsem svétlo svéta,” jednak v jeho zavére¢nych slovech k uzdravenému, Ze
Syn cloveka je ten, ktery s nim mluvi, a odpovidd mu i reakce tohoto muze:
osloveni ,,Pane* a poklona. Zatfeti pak evangelista v ptibéhu fesi pomoci zazraku
otazku, zda je pro posuzovani Jezise spravné vychdzet z toho, ze porusil sobotu,

nebo z vysledku jeho ¢innosti: uzdraveni slepého od narozeni.

105 Srov. Matthias Rein, Die Heilung des Blindgeborenen, s. 61-64.

106 Srov. Matthias Rein, Die Heilung des Blindgeborenen, s. 196.

107 Srov. Matthias Rein, Die Heilung des Blindgeborenen, s. 198-203.

108 Téma ma v némecké literarni védé vyznamové blizko k terminu ,,motiv*, odliSuje se ale vyssi abstrakci.
109 Srov. Matthias Rein, Die Heilung des Blindgeborenen, s. 206-208.
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Perikopa tedy v mnoha bodech vyhovuje literarnimu  druhu
,»starokfestanského vypravéni o zazraku“. Neobjevuji se v ni vSechny znamky
(naptiklad nejsou pfitomni démoni), ale vypravéni obvykle neobsahuji vSechny

charakteristiky urcitého literarniho druhu, staci podstatna ¢ast.

Je az podivuhodné, jak se od této analyzy liSi piistup Martina Asiedu-
Pepraha. Ten vymezuje textovou jednotku od 9,1 do 10,21 a nazyva ji ,,vypravéni o
druhém sobotnim konfliktu (Second sabbath conflict narrative). Tento text Cte ve
srovnani se starozakonnimi ,,pravnimi pfemi®, které se oznacuji také jako riv (z
hebrejského 2377 = spor). Takovyto spor ma podle tohoto autora nasledujici
strukturu: zprava o uzdraveni a bezprostfedné nasledujicich okolnostech (9,1-15 —
zdivodiiuje znovuotevieni pre, ktera byla vedena v 5. kapitole), znovuzahajeni
sporu (9,16), hledani svédk (9,17-27), obranny spor a ndsledné udalosti (9,28-38 —
jedné se o spor uzdraveného s farizeji na JeziSovu obranu), pravni parabola a jeji
aplikace (9,39-10,18) a zavér sobotniho pravniho sporu (10,19-21)."°

Nastinéné feSeni ma své vyhody. Dobie vystihuje, Ze uzdraveny nejprve
vystupuje jako svédek, ovSem od v. 24 se sam dostdva do pie s farizeji. Také
vypravéni od v. 39 md jasny charakter sporu JeziSe s farizeji. Nevyhodou je, Ze
samotny zazrak je zde povazovan za pouhou piedehru. Kdyby tomu tak ale bylo,

stacilo by, aby evangelista tuto udalost jen shrnul.

Skute¢nost, ze muze byt jeden text spojovan se dvéma literdrnimi druhy, by
nas neméla ptekvapovat. V evangeliich ¢asto dochazi k propojeni riznych druhti:
napt. v Mk 2,13—-17 ¢teme o povolani celnika Léviho. Kromé zpravy o povolani

ucednika obsahuje vsak text také JeziStv spor (riv) s farizeji.

Na 9. kapitolu Janova evangelia se tedy musime divat jednak jako na
starokfest’anské vypravéni o uzdraveni, které méa hodné rozvinuté Casti ,,reakce
okoli* a ,,vystoupeni protivniki“, jednak jako na pravni spor, ktery se rozvinul v

souvislosti se zazrakem.

110 Srov. Asiedu-Peprah, Johannine Sabbath Conflicts As Juridical Controversy, s. 120.
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4. Postavy pribéhu

Jak uz bylo feceno, celd devatd kapitola evangelia podle Jana je protkana
dialogy. Stfidani Uc€astnikil téchto rozhovort zaroven pfirozené ur€uje jeji vnitini
Clenéni. Ke slovu se postupné dostdvaji tyto osoby: ucednici, JeziS, sousedé,
uzdraveny, zidé/farizeové a rodi¢e uzdraveného. Ucednici, sousedé a rodice
uzdraveného maji kazdy jen jedno vystoupeni, proto postaci, kdyz se o nich zminim
na prisluSném misté v analyze. Ale Jezi$ 1 farizeové vystupuji v celém evangeliu a
spolecné s uzdravenym se v 9. kapitole objevuji, mizi a znovu objevuji. Proto se zda
vhodné upozornit zde, jest¢ pfed samotnou analyzou, na nékteré zvlaStnosti

charakterizujici tyto postavy béhem celého piibehu.

4.1 Uzdraveny slepec

Kromé stézejniho faktu, Ze byl uzdraveny pfi setkdni s JeZiSem slepy, ndm
toho Jan sdéluje o jeho osobé jen velmi malo. Jak vypravéc, tak soucasni
komentatofi se samoziejm&é zaméfuji mnohem vice na osobu JeziSe nez
uzdraveného (a to i pies skuteCnost, ze Jezi$§ uprostied vypravéni na dlouhou dobu

111

zmizi ze scény). Protoze je ovSem uzdraveny v celém piibeéhu pfitomen a

vypravec sleduje jeho vyvoj, zastavim se u jeho vychozi pozice podrobnéji.

Na zacatku ptib&hu je postizeny muz uzdraven jaksi ,,mimochodem®, aniz by
se o to jakkoli zaslouzil. Potom se ale hlavnim pfedmétem vypravécova zdjmu stdva

jeho rostouct vira.

Ptesto si miizeme vSimnout, jakym zplisobem Jan o slepém mluvi: 1. v celém
piibéhu nema zddné jméno, od zacatku az do konce vystupuje anonymné, 2. jeho
postoj je pted, béhem i bezprostiedné po zazraku pasivni (jen plni Jezisuv ptikaz) a
3. je zebrdkem. Tyto tf1 charakteristiky nenajdeme jen v tomto ptib¢hu, objevuji se i
v jinych novozakonnich vypravénich o uzdraveni, 1 kdyZ tfeba ne vSechny

najednou.

111 Blank, Krisis: Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Eschatologie, s. 255, to jasné
ukazuje, kdyz tvrdi, Ze pfib¢h se zamétuje na JeziSe, ne na uzdraveného muze, protoze Jezis ,,je v celém
vypravéni, a¢ navenek neptitomen, prece natolik pfitomny, nakolik jen on sam muze byt.“ OvSem na
druhou stranu, ackoliv udalosti uvadi do pohybu JeziSova ¢innost, uzdraveny muz se stava piikladem
rostouci kestanské viry. Srov. také Beasley-Murray, John, s. 156.
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Abychom spravné porozuméli funkci téchto charakteristik v Janové
vypravéni, je vhodné je porovnat s tim, co vime o vSednim zivoté nevidomych ve
starovékém Blizkém vychodé.'? K tomu se nejvice hodi vyuzit informace z papyri,
které nejsou literArnim vypravénim, ale zaznamem z bé&zného zivota.'” Jejich
prostiednictvim mizeme zkoumat historicky a kulturni kontext biblického textu a
tak vlastné aplikovat na text socidlnévédni analyzu (tzv. social science criticism). To
odpovidd soucasnému vyvoji tohoto pfistupu, ktery se jiz neomezuje jen na tii
hlavni okruhy: elity, otroky a Zeny, avSak snazi se zahrnout i ostatni marginalni

skupiny (tzv. Randgruppen).'*

4.1.1 Anonymita a socialni vylou€eni

Prvni véci, ktera by nas snad méla na osob¢ slepého od narozeni zaujmout, je

skute¢nost, ze ziistava bezejmennym po celou dobu piib&hu'"

—a to 1 pfesto, Ze v
usttedni C¢asti vypravéni (v. 8-34) ovladd scénu, zatimco Jezi§ je fyzicky

nepfitomen.

Je vhodné polozit si otazku, jaky mé tato anonymita vyznam. Muzeme ji
spojit se socialnim vylougenim postavy''® (to znamena, Ze by tento muz byl na tom
jesté hife nez Bartimaios, 1 kdyz 1 ten byl znam jen pod jménem svého otce jako

syn Timailv)? Nebo musime hledat divody jiné, jako je naptiklad Casova

112 Pro podrobné&;jsi diskusi o postaveni slepych ve starovékém Blizkém vychodé srov. Dominik Opatrny,
,»The figure of a blind man in the light of the papyrological evidence,* Biblica (v tisku).

113 Papyry citujeme podle databaze Duke Data Bank of Documentary Papyri (DDBDP) dostupné na adrese
www.papyri.info. Tato databaze obsahuje vSechny papyry publikované do roku 1996, pro papyry vydané
pozdé€ji jsem konzultoval dokument Dieter Hagedorn, ,,Worterlisten aus den Registern von
Publikationen griechischer und lateinischer dokumentarischer Papyri und Ostraka: 13. Fassung vom 7.
Februar 2010, www.zaw.uni-heidelberg.de/hps/pap/WL/WL.pdf (cit. 17. 3. 2010).

114 Srov. H. GraBl, ,,Grundsétzliches und Methodisches zur historischen Randgruppenforschung,* Soziale
Randgruppen und Auflenseiter im Altertum, Referate vom Symposion ,Soziale Randgruppen und antike
Sozialpolitik® in Graz, 21.-23. 9. 1987, ed. 1. Weiler — H. GraB}l, Graz 1988, 41.

115 Vypravéd, stejné jako komentatofi, o ném proto musi mluvit neustale pomoci opist: 9,13: ten, ktery byl
diive slepy; 9,17: ten slepy (!); 9,24: ten ¢lovek, ktery byl slepy; 9,30: ten ¢lovek.

116 Je potteba s i uvédomit, Ze socialni bariery mezi slepym a jeho okolim nejsou zplsobené jen jeho
omezenymi moznostmi vnimani a tedy i pracovniho uplatnéni, ale také omezenim komunikace vedouci
od n¢&j k okoli. Jsou totiz omezeny i centrifugdlni drahy, takze ,,0ko jiz nemiZze byt zrcadlem duse a
okolostojici nemaji piistup do vnitiniho psychického svéta postizeného ¢lovéka, srov. A. Esser, Das
Antlitz Der Blindheit in Der Antike, Leiden 1961, 76.
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vzdalenost sepsani od udalosti ¢i snaha umoZnit ¢tenafi snadnéji se s postavou
identifikovat?

Omezime-li srovndvaci material pouze na evangelium podle Jana, je v ném
mnoho postav, s nimiz se Jezi§ setkava, uvedeno jménem: Jan Kititel, Nikodém,
Marie Magdaléna, Marta a Lazar. Nicméné samaritdnskd Zena a samoziejmé

milovany ucednik ziistavaji beze jména.

Co se tyce starovéké literatury, ve vSech podanich o tom, jak Vespasian
uzdravil slepého a chromého, neni ani u jednoho z nich uvedeno jméno (Tacitus,
Historiae 4,81; Suetonius, Vespasian 7,2-3), stejn¢ jako u nemocnych, které
uzdravili Iarchés a Apollonios (Philostratus, Vita Apollonii Tyanensis 3,38—40; 4,45;
6,43)."” Neni ovSem obtizné ani najit slavné slepé, jako byli Homér nebo Oidipus.
JenZe v prvnim piipadé mizeme za znalost jména vdé&cit basnikové slave, v piipadé
druhém se jedna o hlavniho hrdinu literarniho dila, ktery navic piiSel o zrak az v

prubéhu déje. Rozhodné to tedy nejsou ,,bézni lidé*.

Nahlédneme-li do papyru, zjistime, ze 1 zde jsou zastoupeny obé¢ skupiny. Z
anonymnich slepych miizeme uvést ,slepce ze Sobthis“, ktery se objevuje v
seznamu cizinci pobyvajicich ve Filadelfii v 1. stoleti po Kristu (P.Corn. 22,73),"*
dale mlece obili, ktery je uveden v seznamu délnikli pracujicich na egyptskych
zavlazovacich kanalech (BGU XIV 2425, Herakleopolites, 1. stoleti pied
Kristem),'"” a kone¢né& jeden sporny piipad, kdy jisty Apollonios pise svému bratru
Artemovi, Ze ,,mne tvlij bratr donutil koupit toho slepého* (P.Oxy. XXXVI 2783,29

—neni ovem jisté, zda se jedna o slepého otroka ¢i zvife).'*

Na druhou stranu se ndm vSak dochovala i1 fada jmen slepych (napf.

Arisiesios slepy v O.Elkab 147.3), nebo alespon ptivodné¢ v dokumentech byla, i

117 Pfistupné v Thesaurus Linguae Graecae pies portal litterae.phil.muni.cz.

118 Kromé né&j se v seznamu objevuje jesté nckolik osob beze jména: ,,muz z Hermopole, balzamovac™
(‘Eppomolitng dvmp tapiyevtie, 1. 50), ,,pastyi u Panimgea® (towuny pete [ovoupyéog, 1. 67), ,,pastyt u
Ptollida® (mowuny pete ItwAidog, 1. 68), ,.syn Sambathitive (Sapabiwvog, 1. 69), ,,vyrobce méchi
(cakkomAdkog, 1. 92). Je to ale jen mald ¢ast z vice neZ sto dvaceti celkem uvedenych.
kanalt. O plnéni této povinnosti se pochopitelné vedly zaznamy. Srov. B. Parme, ,,The range of
documentary texts,* The Oxford handbook of papyrology, 384.

120 Kromé¢ toho je tu jesté seznam dani ze 7. stoleti po Kristu, na némz je uveden muz jednoduse nazvany
wslepy (TupAdg), ktery zaplatil dnes jiz neitelnou sumu pendz na vefejné utraty. I kdyZ tento
dokument spadé jiz do doby byzantské, mizeme o¢ekavat, Ze se fungovani spolecnosti pfili§ nezménilo.
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kdyZ jsou jiz dnes necitelna (tak je tomu dnes u CPR IX 50bis, O.Mich. I 140). V
nékterych ptipadech je dokonce slepy tak vyraznou osobou, ze ddva jméno celé
skuping lidi: tak se v P.Koeln 4,198 (3. stoleti po Kristu) do¢teme, Ze kad’ na vino
jiz byla prodana lidem kolem Diodora slepého (toi¢ mepi Addwpov TOV
TUPAOV). V tomto piipadé se mizeme domnivat, ze Diodoros byl hlavou rodiny a o
zrak snad piiSel az kvili svému pokrocilému véku, aniz by s nim ztratil 1 své
postaveni. U nékterych osob je také uvedeno, Ze jsou syny slepého otce, konkrétné
,Kiame, syn Hora slepého® (P.Mich 1V 223.224, Karanis, 171-173 po Kristu) a
,»Isatos, syn Hora slepého* (P.Oxy XII 1446, Oxyrhynchus, 161-162 po Kristu).

Nemlzeme si také myslet, Ze jisté sociadlni vylouceni znamenalo pro
doty¢ného ulevu od povinnosti. I slepy mle¢ si musel navzdory svému hendikepu
odpracovat pét dni kopanim kanald.'*' Jinym piipadem je Gemellus Antinopolis,
ktery prestoze ztradcel zrak, musel b&hem svého pobytu v Karanis vykonavat
Hliturgickou sluzbu®. V tomto ptipadé se nemysli na naboZenské obtady, ale na
vefejné ufady vykonavané bez finanéni odmény.'”> Gemellus, ktery byl zvykly psat
stiznosti, tentokrat hleda zastani u Aria Viktora. PiSe: ,,star§i obce Karanis, z
provincie Herakleides, muZzi bez nejmenSich skrupuli, se svou obvyklou hrubosti a
aroganci ... mne nazvali svym druhem...“ — Gemellus totiz nem¢l coby cizinec tento

ufad zastavat, ale to mu ziejmé nebylo nic platné.

Vidime tedy, Ze se v papyrech objevuji jak slepi se jménem, tak bez né&j. I
slepi tedy mohli hrat ve spolecnosti dost dileZitou ulohu, aby se nam dochovalo
jejich yjméno. Nicméné zminky v papyrech nemiiZzeme jen pocitat, musime takeé,
podobné jako u svédka textové kritiky, vazit jejich vyznam. Je totiZz mnohem
pravdépodobnéjsi, ze se ndm dochovaji zdznamy o lidech dulezitych nez o téch,
ktefi stali na okraji spolecnosti. Proto 1 zminky o bezejmennych slepcich maji vétsi
vahu. Na jejich zéklad¢ si mizeme ud¢lat predstavu o socialnich bariérach v antické

spolecnosti. Pfitom vSak nesmime zapominat, ze bariéry padaly ve chvili, kdy

121 Srov. B. Palme, ,,The range of documentary texts,* in The Oxford handbook of papyrology, ed. Roger S.
Bagnal, s. 384

122 Tento model samospravy objevili Rimané v feckych polis a s nad$enim jej pak zavadéli i v dalsich
provinciich svého impéria. Postizeni touto poctou se dokonce né€kdy zbavovali vlastniho majetku,
protoze ufad mohli dostat jen urCité vrstvy obyvatel. Srov. Palme, ,,The range of documentary texts:
Types and Categories, s. 358-394, zde 385; Turner, Greek Papyri: An Introduction, s. 143—144.
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mohla mit spole¢nost z doty¢ného uZitek, jako v ptipadé Gemella, jehoZ mistni

najednou uznali za svého druha, aby na n¢j mohli nalozit bfemeno vetejného tradu.

KdyzZ se vratime ke slepému z evangelia, miizeme uzavfit, Ze jeho anonymita
jisté také souvisi se socidlnim vyloucenim, ale jeji piesny vyznam musi byt urcen z
kontextu vypravéni v ramci celého evangelia. Ucednici znaji slepého, jehoz miji.
Dokonce védi, Ze se se svym postizenim jiz narodil. A jsou zvédavi. OvSem bud’ se
o n¢j doposud zajimali tak malo, ze si jeho jméno nepamatuji, nebo se ho ani

neobtéZuji pouzit.

4.1.2 Pasivita slepého od narozeni

Jestlize vétSina uzdravenych v evangeliich zlstava, podobné jako slepy od
narozeni, po celou dobu vypravéni beze jména, vétSinou alespon prosi JeZiSe, aby
jim pomohl: Mt 9,27; 20,30 (21,14); Mk 10,46n a Lk 18,35 (podobné i slepy, ktery
piiSel za Vespasianem, jej prosil a pfemlouval, aby vykonal ve snu ptedepsany
ukon). Jindy se za dotycného ptimlouvaji jeho blizei (Mt 12,22; 15,30 a Mk 8,22),
coz podtrhuje komunitni vyznam zazraku. Zde nalezneme jen vSetecnou otazku

ucednikd po divodech uzdraveni, ale zddnou prosbu od nikoho.

Slepy od narozeni z{stava pasivni.'” O své uzdraveni ani neprosi, pfihodi se
mu jaksi mimovoln¢. Promluvi teprve v 9. versi, tedy chvili poté, co Jezi§ zmizel ze
scény. Sousedé se o ném dohaduji v jeho pfitomnosti, jako by tam nebyl, a teprve
béhem této trapné situace se vlozi do déni. Ale s JeziSem mluvi az na konci ptibehu

a jen proto, ze jej sam JeziS vyhledal a znovu oslovil.

V papyrech nenalezneme nic o slepych, ktefi by na sviij osud rezignovali. Je
to pochopitelné, co by se o nich také dochovalo? Vsechny zpravy, pokud se z nich
dozvidame vic nez pouze o existenci doty¢ného, jsou o jeho aktivité: at’ uz je to
slepy mle¢, ktery kopal zavlazovaci kanaly, nebo slepy Diodoros, ktery

prostiednictvim svych sluzebnikt ¢ile obchodoval.

123 1 nékteti komentatofi tuto pasivitu vyslovné zminuji: U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, s.
157; H. Thyen, Das Johannesevangelium, s. 458. Jini situaci interpretuji pozitivné jako JeziSovu
iniciativu: A. J. Kostenberger, John, s. 282-3; J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes, s. 189;
Barrett, The Gospel according to St John, s. 353; L. Morris, The Gospel according to John, [-XII, s. 427
(a zaroven i Thyen).
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Kromé nich miZeme uvést jest¢ dva nové piibéhy. Prvni se opét tyka
Gemella se slabnoucim zrakem. Ten si nejen stéZoval na praci, kterou se na n¢j
mistni snazili pfenést, ale 1 na dalsi kiivdy. At uz byly jeho stiznosti opravnéné ¢i

ne, rozhodné nepostradal iniciativu.

V jednom takovém listu (P.Mich VI 422) si Gemellus stézuje, ze:

Julius a Sotas, oba synové Eudovi, nezdkonng¢, hrubé a drze vtrhli na mé pole poté, co jsem
na ném zasel, a branili mi ve vstupu prostfednictvim moci, kterou v misté maji, pohrdajice

mnou kvili mému slabému zraku.

Touto stiznosti vSak spory neskonCily. Dochoval se nam totiz jeSté dalsi
Gemellav dopis (P.Mich VI 423dupl):

Potom Sotas zemiel a jeho bratr Julius, ktery také jednal s jejich charakteristickou hrubosti,
vstoupil na pole, na némz jsem zasel, a odnesl podstatnou ¢ast plodin... Kdyz jsem tam
ptisel v Case urody, zjistil jsem, Ze se dopustil tohoto zlo¢inu ... Kdyz se to stalo, $el jsem za
Juliem v doprovodu tfednikil, aby mohli tyto véci dosvedcit. ... A znovu stejnym zplsobem
na mne poslali to samé §téné ... Julius, poté co sklidil z pole zbylou trodu, vzal s sebou
stén¢ do svého domova. Tyto véci jsem nechal Gfedné zaznamenat stejnymi Ufedniky a

vybéréimi dani z obili ze stejné vesnice.

Bohuzel se uz nedozvime, jak cely spor dopadl. Prefekt, jemuz je dopis
adresovan, odkazuje Gemella na epistratéga, a ten (Gemellus mu poslal kopii

dopisu) odklada feseni sporu do své navstévy Karanis (P.Mich VI 425).

Druhy ptiklad je z dopisu jistétho Marka jeho matce Antonii (tfeti stoleti po

Kristu, P.Ross.Georg. III 1, neznamy piivod, snad Alexandrie),'** v némz pise:

A prisel ke mné slepy Apollonius a fekl mi: ,,Serapiakos pfenechal tvé matce pole.“ Pokud je
skutecné prenechal a pokud zna$ charakter tohoto slepého Apollonia, Ze je rozumny,

pronajmi mu je, pokud ne(ptenechal), zkus (ho presvédcit) davaje obili.

124 Tento text je znaméjsi, protoze také popisuje, jak zptisob uchovavani svitki.
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Bohuzel pfesny smysl dopisu neni zcela jasny, protoZe nezname piesné
situaci, v niZ byl napsan. Zda se ale, Ze Antonia dostala od svého piibuzného
Serapiaka pole (ten uz se o néj asi nemohl starat). Sama na hospodateni také nestaci
a jeji syn slouzi jako vojak v Alexandrii. Synovi se proto zdd rozumny Apollonitv
navrh, aby mu pole pronajali. Slepy Serapiakos tedy nejen Ze cestuje mezi
domovskou vesnici a Alesandrii,'* ale dokonce si chce pronajmout pole, ziejmé aby

je obdélavali jeho sluzebnici.

Vyse uvedené piiklady ilustruji, jak mohli ve starovéku slepi aktivné
ovlivitovat déni ve spolecnosti. Pochopitelné vétSina asi pfili§ ¢inna nebyla. Ale
tézko muzeme predpokladat, ze by mohl dlouhodobé ptezit nékdo, kdo na sviij osud

zcela rezignoval.

KdyZ obratime svilij pohled zase na slepého z Janova evangelia, jeho pasivita
neni tak zfejmad, jak by se jinak mohlo zdat. Z evangelia se nedozvidame, v jaké
stavu se nachazel, zda upénlivé prosil o almuznu, nebo jen Cekal, zda se nad nim
nékdo smiluje. Pfinejmensim vSak sedél na spravném misté — u vstupu do chramu —
a n¢jakym zpusobem zebral. Evangelista nezaznamenal, Ze by slepy prosil Jezise o
almuznu, jako chromy prosil pozdé&ji Petra a Jana (Sk 3,2-3), spiS se zda, ze JeziSe
nezaznamenal: vidét ho nemohl, snad ho ani neslySel a nikdo mu o ném netekl.
Jezi$ totiz zrovna uprchl z chrdmu pfed kamenovanim, takze se asi pohyboval ve
skrytu a neucil az do chvile, kdy mu ucednici polozili otazku. Nejde tedy o to, ze by
se k nému slepy stavél lhostejné, ale on o JeziSovi viibec nevi. V tom ostatné
spociva jeho slepota. A ta je prave piilezitosti k tomu, aby se mohl iniciativy ujmout

Jezis.

4.1.3 Zebrak

Slepec, kterého JeZzi§ uzdravil, pattil mezi nejnizsi spolecenské vrstvy — Zivil
se zebrotou. Do této skupiny patfili i jini postiZzeni a nemocni, jejichz uzdraveni je v
Novém zakoné popsano (vyslovné jsou tak oznaceni Bartimaios v Mk 10,4652 a

chromy v Sk 3,1-10). Ale na rozdil od téchto pfibéhli se o situaci slepého od

125 O tom, jak se slepi pohybovali, se dozvidame z fecké literatury — o Teiresiovi se fika, ze dokézal chodit
se slepeckou holi stejné dobte, jako kdyby vidél. Jini pouzivali pomoci privodce (vétSinou jim byl
ptibuzny, jako v pripad¢ Oidipa, ale nikdy se nejednalo o zviie). Srov. Esser, Das Antlitz Der Blindheit
in Der Antike, s. 81-84.
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narozeni nedozviddme od Jana nic konkrétniho az do druhé scény, kdy je uz
nemocny uzdraven, Jezi§ je pry¢ a pozornost vypravéce se zamétfuje na zvédaveé
sousedy (v. 8). Mlzeme se ptat, pro¢ nas evangelista informuje az nyni, a ne diive,
hned jak se slepy muz objevil. Bud’ to zapomnél zminit a vzpomnél si az pozdéji
(podobné je mozné ho podezirat v souvislosti s tim, ze se uzdraveni odehralo v
sobotu, coz se dozvidame az ve v. 14), nebo to povazoval za evidentni, nebo to pro
n¢j nebylo dilezité.

Nahlédneme-li opét do papyrl, zjistime, ze se v nich slovo ,zebrak*
(Trpooaitng) vibec nevyskytuje. Je to pochopitelné, Zebraci mohli byt jen tézko
obchodnim partnerem, a pokud se n¢kterého prece jen n&jaky dokument tykal, neni
v ném takto oznacen.

Byli ale vSichni slepi také zebraci? Vzdyt ,co jiného mohl slepy ve

starovékém svété délat nez Zebrat?'

Ve starovékych zaznamech se nam dochovaly zajimavé informace.
Nemtizeme-li pomoci papyra dolozit existenci slepych zebrakt (kterych jisté bylo
hodn¢), mizeme na druhou stranu ukazat, ze ne vSichni slepi byli Zebraky a
piipadné jak jinak si jest¢ mohli zajiStovat obzZivu.

O slepych, ktefi méli majetek nebo se alespoit dokdzali uzivit praci, se
dozviddme z danovych zdznamt. V poskozeném textu z Hermopole SB XX 14246
(7. stol. po Kristu) sice chybi jméno i suma, je vSak jasné, ze mezi platci dané je 1
jeden slepy. Mame ale 1 ptipady, kdy byli slepi od dani (podobné jako vdovy a
chudi — yfipati, Ttwyot) osvobozeni: CPR IX 50 a 51.

126 Takto se pta fada badatell, bohuzel vSak povazuji svou otazku jen za fecnickou: Morris, The Gospel
according to John, I-XII, s. 428; Wengst, Das Johannesevangelium, sv. 1, s. 358-359; srov. také
Kostenberger, John, s. 284. Thyen, Das Johannesevangelium, s. 462 dokonce tvrdi: ,takZe i kdyZ ne
vsichni zebraci byli slepi, tak vSichni slepi mohli byt zebraky.
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Slepi v8ak prostfednictvim svych sluzebniki také obchodovali'®’

a spravovali
svilj majetek (zv1asté pokud piisli o zrak ve zralej$im véku).'® Jiz dfive byl zminén
Diodoros slepy (O.Mich I 104) a Apollonius (P.Ross.Georg III 1). Kromé toho 1 jista
slepa Markrina potvrzuje Foibammonovi pfijeti dodavky vina (Stud.Pal. VIII 1101,
Arsinoites, 7. stol. po Kristu). Kromé toho se dozvidame, ze podle zaznamu v CPR
VIII 49 zaplatil Ation slepy jiz neCitelny pofet nomismat (minci) a Ze podle

O.Mich. I 104 jisty slepy zaplatil 140 drachem.

Kdyz vSak néktery slepy nemél majetek, ani tehdy nemusel byt odsouzen k
zebroté. To je patrné z opakované zminovaného piikladu slepého mlece, ktery
zvladl i praci na kopani kanalti (BGU XIV 2425).

Vratme se ted’ k slepému Zebrdkovi z evangelia podle Jana. Samotné
oznaceni ,slepy*“ vedlo k tomu, Ze si ho cCtenafi zafadili mezi chudé. Tento
predpoklad se sice obCas mohl ukazat lichym, ale slepy od narozeni prakticky
nemohl mit Sanci zaCit obchodovat, a to ani v pifipad¢, ze by jeho rodice méli
zavedenou zivnost — tu by mu ostatné tézko piredali. Dal§im diivodem, pro¢ mohl
autor ocekavat, ze jeho Ctendii povazovali za samoziejmé, Zze byl uzdraveny
zebrakem, spociva v tom, kam je d¢j situovan. Pfinejmensim na urovni vypraveéni
potkal Jezi§ slepého cestou z chramu (¢EfABev €k toU iepol kai mapdywv, 8,59—

9,1). Prochazel pravé mistem, kde se shromazd’ovali zebraci a prosili o almuznu.'*
Proto se domnivam, Ze prvni posluchaci piibéhu si hned od zacatku
vypraveéni predstavovali slepého jako potiebného, jako zebraka. Vypraveé€ neptidava

v 8. versi n&jakou informaci, na kterou by ptredtim zapomnél. To, Ze byl doty¢ny

127 V télesnych popisech, které byly soucasti smluv, se dochovala oznaceni jako ,,slabych oci®, ale nikdy ne
»slepy*. Nemame sice dolozeno v pramenech prava, ze by slepi nemohli obchodovat, ale vime alespon,
ze timské pravo zakazovala slepym (na rozdil od Zen a negramotnych) ucinit tajnou zavét. Tuto
nesmyslnou piekazku (negramotny nemohl zavet’ zkontrolovat stejné€ jako slepy) odstranil az cisar Lev,
Const. 69. O sporech vzniklych pifi obchodech, které provadéli slepi, pfi nichz doslo k omylu v
prfedmétu nebo kde byl kupujici nezkuseny, najdeme pojednani v Digesta seu Pandactae 18,1,11.

128 Ziskana slepota se neomezovala jen na stafi (jako napf. Sedy zakal). Nejcastéjsi pficinou ztraty zraku
byl, stejné jako dnes, trachom. Srov. R. Garland, The Eye of the Beholder: Deformity and Disability in
the Graeco-Roman World, s. 112.

129 Srov. H. Thyen, Das Johannesevangelium, s. 462; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s.
304; Schenke, Johannes, s. 183.
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zebrakem, povazuje za evidentni a nezminiuje se o tom vyslovné az do chvile, kdy

vysvétluje, pro¢ vSichni tohoto uzdraveného tak dobfe znali.'*

4.1.4 Shrnuti

Od papyrologie nemiizeme ocekavat revoluci v exegezi. Obraz zlstava
stejny, je jen ostfejsi. Nasim cilem bylo prozkoumat tfi charakteristiky muze,

kterého Jezi$ uzdravil, tedy jeho anonymitu, pasivitu a postaveni zebraka.

KdyzZ sociélni skupina zna a pouziva jméno jedince, obyc¢ejné to znamena, ze
je v ni vice mén¢ integrovan. Slepy, ktery mél néjaky majetek, tidil svlyj dim
(oikog), ktery ho Zivil a prostiednictvim néhoz dal obchodoval, byl ve svém okoli
znam pod svym jménem. Ale kdyZz pfiSel o zrak chudak nebo cizinec, znali ho
ostatni jen jako ,toho slepého®. VSichni tfi uzdraveni v evangeliu podle Jana
(nepocitdme-li vzktiSeni Lazara), jsou anonymni. V historické piedvelikono¢ni
roviné to ukazuje péci nejen o potfebné, ale obzvlast o ty, ktefi zili na okraji
spolecnosti a na které se ostatni divali jako na nepotiebné — cizinci (kap. 4) a
zebraci (kap. 5 a 9). Ale slepy z 9. kapitoly postupné piekonal svou pasivitu a své
vylouceni, zatimco u farizei dochdzi k opacné proméné, kterd je v piibéhu

kritizovana.

Je tu vSak jesté druha historickd rovina. Ta se tyka doby, ve které bylo
evangelium podle Jana napsdno. Jan ukazuje svym ucednikim, ze Jezi$ obraci
rozdeleni mezi témi, ktefi jsou uvnitt, a t€émi, ktefi jsou mimo. Kfest'an, a¢ vyloucen
ze synagogy (v. 22 — dmoouvdywyog), je uzdraven (v. 7), pozvan ke vztahu (v. 35—
38), aktivné svéd¢i (v. 8-34) a projevuji se na ném mocné BozZi skutky (v. 3). Na
druhou stranu ti, ktefi Krista odmitaji, upadaji do htichu, vylu€uji se ze spolecenstvi

s Bohem a jeho lidem a jsou slepi k tomu, co je nabiledni (v. 39).

To odpovida teologické roving (ktera je pro Ctvrté evangelium tak dilezitd).
Jezi§ se ujima Cloveka, ktery je ve svém vztahu k Bohu v ,,socidlnim vylouceni*:
kdy je cizincem (jak to najdeme i v pavlovské literature v Ef 2,19), blizko smrti, a
dokonce neschopny sadm pozadat o pomoc (Jan 4), kdyZ je ochrnuty a neschopny si
pomoci (Jan 5) a kdyz je slepy a nevidi, kdo je Jezis. Ale tomu, kdo se s nim setka a

s nimz se zna jménem, dava Jezi§ novy zivot (Jan 11).

130 Morris, The Gospel according to John, I-XI1, s. 428.
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4.2 Jezis

Prestoze prave slepy a posléze uzdraveny muz je témét celou dobu na scéné
(kromé vyslechu rodi¢tl) a ve stfedni Casti aktivné ovliviiuje d¢j, pfece v celém
piib&hu zistava hlavni postavou Jezis."”' Kolem néj, a¢ nepfitomného, se viechno
toCi.

V evangeliich v oddilech popisujicich JeziSovo vefejné plisobeni patrné
nenajdeme jiné misto, kde by vypravéC na tak dlouho spustil pohled z Jezise a
vénoval se osudu jinych postav. Pravé tato zvlaStnost se vSak obzvlasté hodila k
tomu, aby se v ptib&hu nasli prvni ¢tenafi. I oni byli na pocatku své viry osloveni
JeziSem, jenze pak, kdyZ je okoli podeziivalo, mocni vySetfovali a pfibuzni se jim
odcizili, zaZili téZce jeho nepfitomnost. Pfibéh vSak konéi povzbudivé — nadéji, ze

Jezi§ toho, kdo jej vefejn€ vyzna, znovu vyhleda a da se mu jesté hloubé&ji poznat.

Vratme se ale k otdzce z piedchozi kapitoly. Jak je to s iniciativou v tomto
zazraku? Nevychdzi od nemocného, protoZe ten je slepy a JeziSe nevidi. Prvni sice
promlouvaji ucednici, ale ti jsou jen zvédavi, neprosi o jeho uzdraveni jako
kralovsky sluzebnik za svého syna (4,47-49). Jejich otdzka je pro JeziSe jen

prilezitosti, aby svym jednanim dal vé&ci do pohybu.'*

Snadno nalezneme 1 dal$i janovské ptibehy, v nichz Jezi§ sam piichazi se
svou pomoci: nabizi zivou vodu samaitské zené (4,10), uzdraveni ochrnutému (5,6)
a provokuje ucedniky, aby nasytili zastup (6,5). V zddném z téchto pfipadi ale
nejednd hned: samaiskou Zenu poucuje, Ze kdyby védéla, kym je, pozadala by ho o
vodu. Ochrnutého se pta, zda chce byt uzdraven, ale on si uzdraveni dokaze
predstavit jen uritym omezenym zptisobem. Ucedniky zkousi, zda pochopi, jaka je
jeho moc sytit zastupy hladovych.

V piibéhu o uzdraveni slepého od narozeni nenalezneme, Ze by se JeZi$

doty¢ného na néco ptal — rovnou jedna. Nemusi si totiz vytvaret zdminku k tomu,

aby mohl svijj skutek pfedem interpretovat, to jiz za néj ud¢€lali uc¢ednici.

131 Holleran zde podrobnéji rozliSuje, ze tematicky je ve stiedu vypravéni Jezi§, dramaticky slepec. Srov.
Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 5-26, zde 24.

132 Zatimco u synoptikti téméf vzdy zaéinaji dialogy JeZiSovi partnefi (s vyjimkou dialogu o kvasu farizet v
Mk 8,15nn), u Jana je to Casto sam Jezi§, kdo zacind rozhovor — srov. Dobp, Historical Tradition, s.
317n. V tomto pifipadé tedy pfichazi podnét od uc¢edniku, ale Jezis piesouva dialog na novou rovinu.
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Tuto ptredchazejici interpretaci nachazime i tam, kde lidé JeziSe o pomoc
prosi. Nékdy muiize ptsobit az jako odmitani, ma vSak zabranit Spatnému pochopeni.
Jezi§ takto upozoriiuje svou matku, ze jesté nepfisla jeho hodina, kdyZz po ném chce,
aby fesil nepfijemnou situaci na svatb¢ (2,4). Setnikovu prosbu, aby zachranil jeho
syna, zase vyuzivad ke kritice touhy po zéazracich (4,48). A konecné volani
Lazarovych sester umyslné zpocatku nevyslysi, aby se mohla zcela projevit Bozi

moc a mohl tak byt oslaven (11,4).

Jezi§ tedy nekdy jedna sam aktivné, takze se projevuje jeho zajem o Cloveka,
jindy jej lidé prosi, coz zase odpovidd nasi bézné situaci. Vzdy se ale pted
obdarovanim objevi pfilezitost, aby mohl to, co nasledn¢ udéla, plnéji vysvétlit. To

se v nasem piibchu déje ve verSich 3-5.

4.3 Farizeové / zide

Tretim aktérem, ktery vystupuje v pfevazné ¢asti perikopy (scény 3,4, 5 a 7)
jsou JeziSovi odpurci. Prvni problém pfedstavuje hned jejich oznaceni — nejprve se
o nich mluvi jako o farizejich (v. 13), pozd¢ji také jako o zidech (v. 18). Pfitom se
evidentné jednd o tutéz skupinu, ktera v celém piibehu funguje jako soudni instance
(soused¢ privedli uzdraveného k farizelm, zidé predvolavaji jeho rodi¢e na

vyslech).

Farizeje do piibé¢hu vtdhnou slepcovi sousedé. I v ostatnich evangeliich
vystupuji jako JeziSovi odpiirci. V tomto piibéhu ovSem nepfedstavuji jen
nazorovou skupinu — piebiraji také roli soudni instance, ktera proSetiuje okolnosti
udajného zazraku a také podezieni, ze byla vetejné poruSena sobota. Paradoxni je,
Ze uvnitt tohoto vypravéni svymi zvidavymi otdzkami mohou doséhnout jen toho,
ze presveédCi Ctenaie o pravdivosti zadzraku. Pokud vSak mizeme mluvit o n¢jakém

vyvoji v tom, jak jsou lieni oni, pak jediné k hor§imu.'”

Shroméazdéni, které posuzovalo sobotni zazrak, ma ziejmé¢ reprezentovat
oficidlni zidovské pfedstavitele. SpiSe bychom proto na misté¢ farizet cekali

veleknéze a uditele zakona.'*

133 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 5-26, zde 20.

134 V této souvislosti je zajimavé, Ze farizeové na vice mistech vystupuji vedle veleknézi bez néjakého
jasného rozliSeni (7,45, 11,47.57 a 18.3). Objevuji se také v souvislosti s pfednimi muzi, ale zde je jiz
rozdil patrny — zatimco néktefi z pfednich muzu uvérili v Jezise, nevyznali ho vefejné pravé ze strachu z
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Nekteti autofi jejich pfitomnost vysvétluji tak, ze sousedé Sli za
Lhejortodoxné&j$imi a nejpiisn&jsimi z nabozenskych vidct“,' ktefi byli znami
svym striktnim pfistupem k dodrzovani Zékona. Jenze v judaismu prvniho stoleti
pusobilo vice skupin snaZzicich se pfesné¢ dodrzovat zdkon — jen se tyto skupiny
lisily v jeho interpretaci. Farizeové byli tedy jen jednim z vlivnych prouda uvnitf

zidovstvi. '

V tom, jak zde vystupuji, se ukazuje jejich specifické zobrazovani typické
pro Janovo evangelium: maji znacnou moc a autoritu, disponuji strazi, sami
vyslychaji podezielé, maji moc vySetfovat, soudit a vyluCovat se synagogy a lidé se
jich boji."”” Na rozdil od synoptikii je JeZi§ neobvifiuje z pokrytectvi a nepfe se s
nimi o aplikaci zdkona, ale kara je za to, Zze v n&j neuvéfili.*® Mizeme se proto ptat,

jak k tomu doslo, ze Jan vidi farizeje prave takto.

Pro takovéto pouziti terminu ,,farizeové™ musime hledat diitvody ani ne tak v
JeziSové dobé, ale v obdobi, kdy &tvrté evangelium vzniklo."” Podle Martyna
»farizeové v 9. kapitole odrazeji snad mnohem vice autoritu Bet Din v Jamnii, nez
historicky ,farizejsky sanhedrin‘ z JeziSovych dni.*'*” Tento Martyntiv nazor souvisi
s jeho presvédcenim, Ze ,,vyhnani ze synagogy*“ ve v. 23 odpovidd proklinani
heretiki v modlitb¢ Osmndacti pozehnani, které do ni pravé v Jamnii prosadil
Gamaliel I1.'"!

Spojeni vyhnani ze synagogy s Osmnacti pozehndnimi a rabinem

142

Gamalielem II naslo své zastance 1 odptirce. * V sou€asné dob¢ se vSak néktefi

autofi snazi zpochybiiovat 1 samotné¢ zaklady Martynova argumentu. Kanadska

farizet (12,42), ktefi tak projevuji svlij negativni vliv. K tomu srov. Raimo Hakola — Adele Reinhartz,
,,Johns Pharisees,” in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob Neusner a Bruce Chilton, s. 134.

135 Bernard, Gospel According to St. John, s. 331.

136 Zrovna tak nemuzeme souhlasit s nazorem, ze farizeové byli pro lid néco jako ufadujici duchovni
(amtliche Seelsorge), srov. de Boor, Das Evangelium des Johannes, s. 295. Je ale pravda, Ze v piibéhu
(na rozdil od historické situace) maji obdobnou funkci, jako knézi, ktefi pfezkoumavali ocisténi od
malomocenstvi (Lk 17,14).

137 Raimo Hakola — Adele Reinhartz, ,,Johns Pharisees, in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner a Bruce Chilton, s. 134.

138 Bratcher, ,, ,The Jews’ in the Gospel of John,* Bible Translator 26 (1975): 401-409, zde 403.

139 Srov. H. F. Weil}, ,,®apioaiog,” in ThAWNT, sv. 9, s. 11-51, zde 46.

140 Martyn, History and theology in the Fourth Gospel, 2003, s. 41, pozn. 29.

141 Raimo Hakola — Adele Reinhartz, ,,John’s Pharisees® in In quest of the historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner, Bruce Chilton, s. 138—-139.
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badatelka Adele Reinhartz a Fin Raimo Hakola vychéazeji ve svém piispévku do
sborniku Jacoba Neusnera o otdzce po historickych farizejich z toho, ze ani
farizeové, ani rany rabinismus nepiedstavovali v zidovstvi autoritativni jednotici
prvek, jak to ptedpoklddd Martynova teorie. Fariezové ani rabini nemohli nafidit
vylucovani kiestanli ze synagogy, protoze nikdy neméli moc prosadit takové
rozhodnuti v celém zidovstvi. Navic je tfeba vzit v tivahu pluralitni, nemonoliticky
charakter Zidovstvi. Proto, podle zminénych autorii, nemtizeme hledat divody
Janova vztahu k farizeim v jejich postoji ke kiestanim, ale v samotnych

kiest’anech.

Rabinské prameny se shoduji se synoptiky v tom, co bylo hlavni oblasti
zajmu farizet:'* desatky, zakony o Cistoté, dodrzovani soboty a sliby.'** To byla
ovSem témata, na nichZ se s kiestany nemohli shodnout. Mezi obéma sméry tedy
existovalo napéti, které formujici se skupina vyuzila k vymezeni, a tim 1 potvrzeni
své identity. Kiestané, a obzvlasté Jan, si tak farizeje vybrali jako kolektivniho

zaporného hrdinu svého pfib&hu.'*

Domnivam se, ze tato teorie vysvétluje docela dobfe, pro¢ ze vSech
zidovskych skupin konce obdobi druhého chramu se Jezi§ nejcastéji stietdval prave
s farizeji a pro¢ byl v novozakonni literatufe jejich konflikt licen ¢im dal
vyostenéji. Piesto podle mého nazoru nemize byt dostatecnym zdivodnénim tak

ostrého sporu, jaky najdeme zaznamenan v Janové evangeliu.

Stale se jevi jako pravdépodobné, Ze vyhnani ze synagogy se opravdu
vztahuje k né€jakému mistnimu incidentu. JeziSova predpovéd vyhdnéni ze
synagogy a zabijeni v 16,2 sice je$t€ nemusi znamenat, ze v Janovské obci opravdu
n¢kdo zemiel, ale situaci ziejmé néktefi subjektivné vnimali jako velmi napjatou,

snad jako boj o Zivot. Reinhartz a Hakola nds ovSem pravem upozoriiuji na to, ze i

142 K této teorie se pfipojuje napi. Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch.

143 Vztah mezi farizeji a rabinskym zidovstvim je dost komplikovana otazka. Zda se, Ze rabinismus
integroval farizejstvi, ale nejen to. Prvni rabini se k farizejstvi nehlasili ze dvou diivodd — nepovazovali
se za né€jakou stranu, ale za hlavni proud, ortodoxii. Kromé toho je nezajimala postbiblické historie.
Srov. Cohen, The Significance of Yavneh and other Essays in Jewish Hellenism, s. 53—60.

144 Raimo Hakola — Adele Reinhartz, ,,Johns Pharisees,“ in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner a Bruce Chilton, s. 145.

145 Raimo Hakola — Adele Reinhartz, ,,Johns Pharisees, in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner a Bruce Chilton, s. 137.
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kdyz se nam podafi zjistit, jak vnimal situaci Jan a jeho blizci, nebude to objektivni

pohled a druha strana by vSe zifejmé interpretovala dosti odlisné.

Kromé toho je pravdépodobné, ze mezi kiestany 1 zidy byli lidé, kteti méli
vzajemné smiilivéjsi postoj, a jini, kteti povazovali za spravné ob¢ skupiny striktné

vymezit a oddélit. Zda se, Ze Jan patiil spiSe k tém druhym.'*

V perikopé o uzdraveni slepého se vSak o farizejich na dvou mistech mluvi
také jako o zidech (v. 18 a 22). Je to oznaceni ponc¢kud zvlastni, protoze vSechny

postavy piib&hu jsou zidy.'"

Neni to vSak jediné misto, kde Jan pouZziva tento
termin takto zOzené. N&kteti autofi proto mluvi o specificky janovském vyznamu
slova zidé. Piedstavy o jeho pfesném vyznamu jsou rizné: nékteii si vSimaji
pejorativniho zabarveni,'*® jini se ho naopak snazi chapat geograficky, tedy ve
vyznamu Judejci.'® Bliz§i pohled ale ukazuje, Ze v Janové evangeliu neni termin
,»Z1dé* pouzivan jednim zplsobem nebo v jednom vyznamu. Neni zddné jediné
janovské pouziti, pro Jana neni slovo ,,zidé* Zadny terminus technicus. Raymond
Brown piehledné ukazuje, Ze vyznamy tohoto slova se na jednotlivych mistech
ctvrtého evangelia riizni a rozliSuje uziti etnické, geografické (vyskyty 7,1 a 11,8.54
ale pfedstavuji jen nejistou moznost), ve smyslu role (role usage) a nabozenské."’
Etnické uziti se objevuje tam, kde se Jezi§ setkava s ptislusSniky jinych narodu: se
Samaritany (4,9.22) a s Rimany (18,12.35). Geografické uZiti u Jana neni jisté, v
ivahu pfipada 7,1 (Jezi§ chodi jen po Galileji, protoze mu Zidé/JTudejci ukladaji o
zivot) a 11,8.54 (opét nebezpe¢i v Judsku v souvislosti se vzkiiSenim Lazara).
Pouziti ve smyslu role se objevuje tam, kde se pod oznaenim ,,zidé¢*“ rozumi

,»Z1dovsti predstavitelé®, a ndbozenské pouziti se vztahuje na ,.ty, kteti byli pivodem

146 OvSem vymezoval se pochopitelné proti konkrétnim lidem, ne proti ndbozenskému spolecenstvi jako
takovému. Mtzeme predpokladat, ze v té& dob¢ chtéli kiestané v synagoze zstat, ale citili se vyhnani.
Srov. C. von Wahlde, ,, ,The Jews® in the Gospel of John: Fifteen Years of Research (1983-1998),*
Ephemerides Theologicae Lovanienses 76 (2000): 3055, zde s. 55.

147 Naopak u synoptikli najdeme plurdl ,,zidé“ jen ziidka: ve spojeni ,.kral zidd*“ a na Ctyfech dalSich
mistech ve vyznamu ,,zidovsky narod“. Srov. Bratcher, ,, ,The Jews® in the Gospel of John,* Bible
Translator 26 (1975): 401409, zde 401.

148 Napft. Brown, pfestoze nepiedpoklada jeden vyznam tohoto terminu, povazuje pouziti slova ,,zidé“ v 11.
a 12. kapitole, kde nema pejorativni zabarveni, za diikaz toho, Ze kapitola byla do evangelia dodate¢né
pfidana evangelistovym zakem (redaktorem). Srov. Brown, An Introduction, s. 168, pozn. 48.

149 Geograficky vyznam jako prevladajici v celém evangeliu (v¢etné ,judskych autorit™) haji napt. M.
Lowe, ,,Who Were the IOUDAIOI?* Novum Testamentum 18 (1976): 101-130, zvlasté 123-124.

150 Srov. Brown, An Introduction, s. 161-167.
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71d¢é a odmitli véfit v JeziSe, odmitli argumenty zdiivodiiujici jeho boZskou identitu
a byli nepratelsti k nému a jeho nasledovnikim (v janovské obci), a to az k
zabiti.“"' Toto pouziti povazuje Brown za nejéastéj$i a mize zahrnovat jak vyskyty,
kde se toto oznaceni vztahuje na ptedstavitele naroda, tak tam, kde je jim minén
dav. Pfitom se v ném siln¢ promita doba, v niz bylo evangelium napsano, ,,tvofi
jednu stranu christologické diskuse*'> kiestanti s zidy v dobé, kdy uz se jednalo o

dvé rozlisené skupiny.

Vratme se vSak k devaté kapitole: diivod stfidani vyrazi ,,farizeové® a ,,zidé*
je zde evidentni: Jan se chtél ze stylistickych diivodii vyhnout neustdlému
opakovani slova ,,farizeové®, podobné jako o uzdraveném nejdiive mluvi jako o
slepém clovéku (v. 1), potom jako o ,,tom diive slepém* (v. 13) a nakonec jako o
,tom, ktery byl slepy* (v. 24). My bychom dnes tekli ,,JeziSovi odplrci®, ale to
neodpovidé Janovu vyjadfovani (a ani jinych biblickych autorti). Autor evangelia zil
v cirkevni obci, kterd se vii€i zidovstvi vymezovala. Jestlize chtél, aby jeho
evangelium bylo chapano jako zprava o historickych udélostech v Judsku, Samafi a
Galilei, bylo ziejmé nejjednodussi nazvat tuto skupinu ,,zidé“."”* Podobné& Jan stiida
oba terminy 1 na jinych mistech: u dotazovani se Jana (1,19.24) a kratce pied 9.

kapitolou v fe€i, v niZ se Jezi§ pfedstavuje jako svétlo svéta (8,13.22).

Co se tyce klasifikace, znamena zde tedy oznaceni ,,zidé* roli viidcti naroda a
zaroven je poznamenano nabozenskym vymezenim. Janovskd komunita Zijici na
konci prvniho stoleti v diaspofe neméla zieymé piimou zkuSenost s mocenskymi
strukturami uvniti zidovského naroda v Jeruzalémé na konci obdobi druhého
chrdmu, neznala veleknéze, chrdmovou strdz atd. Tim, Ze se tu Jan rozhodl JeziSovy
odplrce nazyvat slovem ,,zidé“, umoznil svym posluchaclim s témito autoritami
identifikovat ty své Zidovské sousedy, s nimiz (jako ktestané¢) neméli dobré

vztahy.'>*

151 Brown, An Introduction, s. 166.

152 Moloney, Evangelium podle Jana, s. 23.

153 Srov. Bratcher, ,, ,The Jews® in the Gospel of John,* Bible Translator 26 (1975): 401-409, zde 403.

154 Brown, An introduction, s. 167, to vysvétluje nasledovné: ,Pro Jana jsou nepiatelsti ,zidé* z
evangelistovy doby dédici neptatelskych zidovskych predstaviteld a davu z doby JeziSovy.
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5. Analyza

Po ptedchozich ptipravnych krocich se nyni budeme vénovat podrobnému

rozboru perikopy,'*®

a to po oddilech, které¢ jsme vymezili diive. Nejdéle se
zastavime hned u prvniho z nich, ktery popisuje samotny zazrak, protoZze v ném, na

rozdil od dalSich semknutéjsSich jednotek, najdeme velké mnozstvi témat.

5.1 Oddil 1-7: Uzdraveni

V kapitole vénované textové kritice jsme se ptiklonili k obvyklému nadzoru,
ze posledni véta z verSe 8,59 (,,a vySel z chramu®) patii jesté¢ k predchozimu dé&ji.
Dtsledkem je, Zze dalS$i d¢j neni tak tésné spojen s udalostmi z osmé kapitoly,
souvislost ovSem zlstavd 1 tak zfejma. Vypravéni se odehravd u vychodu z

chramu, " kde slepy sedava a zebra (srov. v. 8)."’

Uvodni véta ptibéhu doslova zni: ,,A jda okolo, uvidél ¢lovéka slepého od
narozeni.“ Tato slova vyvolavala od starovéku otazky: Jak Jezi§s védél, ze je slepy

od narozeni?'">® Pro¢ vypravéC fika, ze ho uvidél Jezis, ale reaguji ucednici?'™

O né¢jakém zvlastnim JeziSoveé poznani zde nemiize byt fe¢: sam o vrozenosti
nemoci nikde nemluvi — napted na ni upozornuje vypraveéc, potom ucednici.

Co se tyce druhé otazky, gramaticky je podmétem pouze Jezis, protoze on

urcoval cestu a byl podmétem jiz predchozi véty (v. 8,53). Nicméné spolu s mistrem

Sli a potkali slepého 1 jeho ucednici, ktefi sami zareagovali otazkou.

155 Pro porovnani rizného uzivani terminu ,,analyza* v biblistické terminologii srov. Tichy, Chvdla lasky, s.
47, pozn. 158.

156 Tak napt. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 304.

157 Pace J. H. Bernard, Gospel According to St. John, Edinburgh: T&T Clark, 1928, s. 323, podle n¢hoz: ,,It
is probable, that 9 1 marks the beginning of a fresh section of the narrative, which has no special relation
with that of c. 8. Pace Beasley-Murray, John, s. 153, ktery také ptidava, ze ,,no mention of the presence
of the disciples with Jesus is made in chaps. 7-8.“ To je sice zajimavy postich, ale je madlo
nebyli pfitomni. Schnackenburg zase upozorfiuje, Ze a¢ v soucasném textu vypravéni o uzdraveni
slepého ,,pasuje na konec pfedchozich udalosti, mohlo mit pivodné jiny kontext. Sloveso Tapdyw
znamena totiz také ,,jit dale®. Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 304.

158 Nekteti komentatoii v tom vidi zazracné védéni, podobné jako u Jan 4,17-18. To se ale nezda
pravdépodobné.

159 Jan Zlatousty se domnival, Ze Jezi§ pohlédl na doty¢ného s takovym zaujetim, Ze si toho v§imli jeho
ucednici a zeptali se (In Joh. Hom. 56,1, PG 59,305).
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Titul ,,rabbi* se pouziva pii osloveni ucitele. V Janové evangeliu tak JeziSe
oslovuji nejriznéjsi skupiny lidi: Ondfej s druhym ucednikem pfi svém povolani
(1,38), Natanael (1,49), Nikodém (3,2), ucednici (4,31; 11,8) a dav 6,25.'° 1

ucednici Jana Kititele pouzivaji tento titul pro svého mistra (3,26).

Ucednici davaji svému mistru otdzku, kterd pasobi dosti bezcitng,'®' ale
zarovein nastinuje téma celé kapitoly: ,,Kdo zhfesil?* Byl to ten slepec, nebo jeho

rodice? A je hiiSnikem Jezi§, nebo farizeové? Definitivni rozuzleni pifijde az na

samém konci vypravéni.'®

Pokracovani otazky vSak piisobi obtize: je nemoc diisledkem htichu slepcova,
nebo jeho rodic¢ti? Piesny smysl toho, na co se ucednici ptaji, neni zdaleka tak
dulezity, jako JeziSova odpovéd.'® Piesto se v8ak mizeme divit, jak mohl dotyény
zhtesit, neZ se narodil? A co ucednici vlastn€ od této ,,hloupé otdzky* ocekavaji?

Objevuji se Ctyii vyklady, které se snazi dat této otazce smysl. Bud’ ucednici

* nebo hiich z minulého Zivota, nebo hiich

mysli na hfich spachany in utero,'
spachany dusi pfed vtélenim, nebo na budouci, jesté nespachany htich. Je sice
pravda, ze se v rabinském zidovstvi objevil nazor, Ze poStuchovani Izakovych synii
v Rebeging Itiné (Gn 25,22) bylo Ezauovym utokem na Jakuba,'® a tedy hiichem.

Jak moc by vSak musel zhteSit tento slepec, aby se narodil takto postizeny?

Zrovna tak se nezdad pravdépodobné ani to, Zze by zde ucednici mysleli na
pfevtélovani — tento koncept mohli jen stézi znat. Pravdépodobné&jsi je varianta, Ze
by se do textu dostal v dobé sepsani evangelia, tedy n¢kdy kolem roku 90 v Malé

Asii jako polemika proti takovému uceni. JenZe narazka je pfili§ malo zfejma a ani

160 Je zajimave, ze kazdy z evangelistll pouziva toto osloveni jinak. Zatimco u Marka tak Jezise nazyva Petr
pfi proménéni na hote (9,5), po uschnuti fikovniku, ktery Jezi§ proklel (11,21), a Jidas pii zatCeni
(14,45), Matous zachytil Jezistiv vyrok odsuzujici praxi nechavat se takto titulovat (23,7-8) a v jeho
evangeliu tak JeziSe oslovuje pouze Jidas (26,25.49). Konecné Luka$ se tomuto semitismu vibec
vyhyba a nevyskytuje se ani v zadné jiné knize Nového zakona.

161 Srov. de Boor, Das Evangelium des Johannes, s. 291.

162 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 354-382, zde 355.

163 1kdyz z JeziSovy odpovédi vyplyva, Ze byla otazka Spatné poloZena, z hlediska vypravécovy strategie je
naopak dobfe formulovana: ucednici nemaji zjevovat nové véci, od tohoto je tu jejich mistr, ale feceno
divadelnim slovnikem, maji dat JeziSovi spravnou narazku a pak ustoupit do pozadi. K jejich funkci
srov. Holleran, ,,Seeing the Light,“ s. 5-26, zde 19 (uvedeno ale az v souvislosti s sousedy a
ptihlizejicimi).

164 Tak Bernard, Gospel According to St. John, s. 325.

165 Srov. Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 2, s. 528n.
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jinde se nezda, Ze by se Jan s timto ucenim viibec poustél do polemiky. Ostatné
nauka o pfevtélovani je predev§im neslucitelna s janovskym pochopenim soudu,

naléhavosti doby a pochopitelné vzkiiseni.

Jako tfeti moznost se nabizi preexistence dusi. Ve starovéku s touto
myslenkou koketovaly nékteré zidovské i kiestanské kruhy. V Knize moudrosti o
sobé& autor tika, ze mél dobrou dusi, a dostal proto neposkvrnéné télo (8,19n). Podle
Slovanského Henocha 23, ktery snad pochazi z kiestanského prostiedi,'® byly jesté
pied stvofenim piipraveny vSechny duSe pro vécnost. Josephus Flavius ve Valce
zidovské 2, 154 popisuje nauku esénli o preexistenci dusi a pfirovnava ji k
helénistickym konceptiim. I podle Filona Alexandrijského duse opousti nebe a
pfichazi do téla jako do ciziny (De somniis 1, 181). Démoni a and¢€lé jsou pak duse
bez t&la (De gigantibus 6, De confusione linguarum 174)."" Jak ale upozoriiuje
Rudolf Schnackenburg, fecky koncept duse nikde v Janové evangeliu nenajdeme,
naopak se zde duSe objevuje jako synonymum Zivota. JeziSovi ndsledovnici ji maji
nenavidét, mluvi se o ,,dani duse za*“ (Jan 12,25; 10,11-17; 13,38). Proto jsou
helénistické a gnostické predstavy o poskvrnéni duse pted vtélenim u Jana naprosto

vyloucené.'®

Konecné Ctvrta moznost pocita s tim, ze Bith diky svému ptredvédéni védél o
tom, ze doty¢ny spachd htich, a tim, Ze ho oslepil, tomu chtél zabranit. Takovéto
zdivodnéni ,,nevinného* utrpeni sice v rabinské literatufe nalezneme,'®” zde je ndm
ovSem k ni¢emu, protoze ucednici se neptaji ,,pro€ je slepy,* ale ,,kdo zhtesil, Ze se

narodil slepy.*

Vsechny tyto moznosti jsou ale navic neslucitelné se samotnou logikou textu.
Pokud ucednici povazovali JeziSe skutecné za svého mistra, musime ptedpokladat,
ze mu nepodsouvaji n¢jake vlastni feSeni, Ze se uptimné ptaji, 1 kdyz tteba JezZiSova

odpovéd’ prekro¢i horizont jejich otazky.'”

166 Srov. Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 1, Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, s. 80.

167 Piistupné v Thesaurus Linguae Graecae pies portal litterae.phil.muni.cz.

168 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 305.

169 ,Rabi Josua ben Korcha odpovédél na otazku, jak se da slouéit s Bozi spravedlnosti, Ze na svét
ptichazeji hlusi, chromi a slepi, tak, Ze poukazal na Bozi moudré predvédeéni, které se snazi zabranit
plnému rozvinuti $patnych vloh,* Tanna debe Elijjahu Zuta 23 (Schrage, ,,toplog,” ThWNT, 8,270-294).

170 Susil zde spravné predpoklada, ze ucednici ocekavaji né€jakou tfeti moznost, srov. Susil, Evangelium
svatého Jana, s. 159.
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Jak ji tedy vysvétlit? Nabizeji se feSeni synchronni a diachronni, ktera je
mozné¢ i kombinovat. Diachronni pfistup, tedy zkouméni vzniku textu, muze
poukdzat na to, Zze Casové urceni ,,0d narozeni“ bylo zfejmé do vypravéni ptidano v
prubéhu tradovani, aby se tak zdiraznila velikost zazraku 1 hlubsi smysl celého
piibéhu, tedy ze Jezi§ dava lidem zrak, ktery nikdy neméli, protoze od narozeni
nejsou schopni vnimat svétlo.'”! To by znamenalo, Ze se ucednici plivodné ptali
skute¢né jen na hiich, jenz byl nasledné potrestan slepotou.'” Mohli byt jen
zveédavi, mohli ale také ocekavat, ze se dozvédi néco presnéjSiho o vztahu mezi

konkrétnim hiichem a konkrétnim trestem.'”

Pokud to tak skute¢né¢ bylo (coz nemiizeme fici s jistotou, ale je to
pravdépodobné¢), neméli bychom redaktora podeziivat, Ze jen slepotu uptesnil slovy
,,0d narozeni‘‘ a nestaral se o obtiZe, které tim v textu vznikly. Synchronni pfistup se
snazi ukazat, jak toto obtizné misto zapada do textu tak, jak je.

Jaky jiny smysl mize mit tedy otdzka, nez jaky ji ddvaji ¢tyfi vySe zminéna
feSeni? Jan Zlatousty povazoval slova u¢edniki za jakousi fecnickou otazku, ,,Boze,
pro¢?¢ tvaii v tvaf utrpeni spravedlivého, podobné jako kdyz vidime trpét ditg.'™
Ucednici se vSak ptaji JeziSe a ziejmé od n¢j odpovéd ocekavaji. Navic ani druha
moznost, kterou nabizeji, neni bezproblémova: skutecné si mysleli, ze Bith mohl
dité tak potrestat za hfichy jeho rodi¢t? Stary zdkon sice znéa pfenaSeni trestu z otcti
na syny (Ex 20,5; Dt 5,9), ale také zné prorocké vyroky (Jer 31,29n a Ez 18,1-4),
které odmitaji, ze Blih bude takto jednat. I kdyZ mohl byt tento nazor v JeziSové
dobé v Izraeli silné rozsifen, Jezi§ se proti nému stavél (Lk 13,1-5).'” Navic v
Janové evangeliu je hiich véci osobniho rozhodnuti, odmitnuti toho, jehoz poslal

Bih. Otazku ucednikll proto miizeme vyjadrit také takto: ,,Rabbi, kviili jakému

171 Barrett, The Gospel according to St John, s. 356.

172 A nelze se jim divit. Nezda se totiz, Ze by janovsky Jezi§ souvislost mezi hiichem a utrpenim zcela
vylucoval. Zda se, ze v 5,14 tuto moznost pifi uzdraveni chromého predpokladal. Tak napi.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 3, s. 305.

173 Pro rabinskou diskusi o hfichu, ktery zptsobuje slepotu, srov. Strack — Billerbeck, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 2, s. 529.

174 Jan Zlatousty, In Joh. Hom. 56,1, PG 59,306.

175 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 305, pozn. 5.
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hiichu ten Elovek trpi? Vzdyt ani jedna z moznosti nedava smysl!““'’ Je to bezradna

otazka tvari v tvar utrpeni, které nedokazi pochopit.

JeziSova odpovéd’ odmita vSechny predpoklady obsazené v otdzce: nejedna
se zde o hfich. Jak upozorfiuji komentatofi od starovéku,'” Jezi§ nevyhlaSuje
naprostou bezhfisnost nemocného a jeho rodict (ti ostatné budou ve v. 21 evidentné
lhat), ale odmitd spojovat slepotu s néjakym konkrétnim htichem. Pak podava
kladnou odpovéd’, jenze ta Ctenafi (a nejen dneSnimu) plisobi vice problémil, nez

fesi: ,,Ale [to] aby se na ném zjevily Bozi skutky.*

Véta je pfipojena zvlastni vazbou ,ale aby“. Ta je typickd pro Janovo
evangelium, objevuje se v ném jedenactkrat, u Marka pak dvakrat a v ostatnich

knih4dch Nového zakona nejvyse jednou.

Bozimi skutky se tu mysli jednak obecné velké €iny, jimiz Bih projevuje
svou moc, jednak konkrétné dva vysostné Bozi skutky, totiz darovani Zivota a soud.
Slepému je nejen darovan zrak, ale béhem piibéhu dochézi viry a poznéni, které

znamena zivot (17,3). Pro farizeje vSak tytéz udalosti znamenaji soud.

Slepota je vysvétlena predestinaci, kterd i jinak hraje v Janové evangeliu
dtlezitou roli.'” Bylo by sice mozné chépat tuto ucelovou vétu jako pfani ,.at’ se na
ném projevi Bozi skutky* (srov. Mk 5,23; Ef 5,33; Jan 14,31; 15,25), ale Jezis$
mluvi podobné o nemoci k slavé Bozi i v souvislosti s Lazarem (11,4)."” Vnucuje se
otazka: To jen kvuli tomu, aby Biith ukdzal svou moc, byl tento ¢loveék od narozeni
slepy? Na ni nemlZe existovat Zadnd snadno sdélitelna odpovéd’. Jezisiv vyrok je
jednim z téch mist v bibli, které tak provokuji svou ,nespravedlnosti a jez
nesmime (a ani nemiizeme) o tento osten pohorseni zcela piipravit. Snad ndm mize
trochu pomoci fakt, Ze timto ¢inem se mini i prohlédnuti slepého, a to nejen fyzické,
ale predevsim duchovni. Ziskal tedy vice, nez ztratil. OvSem ani tato odpovéd’ neni
zcela uspokojiva, nelze akademicky fesit to, co je otazkou osobniho, ,,jobovského®,

boje.

176 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 305 k tomu fika, Ze evangelista ,,mohl sotva oboje
(obé¢ alternativy) chapat jako skute¢né moznosti.*

177 Augustin, In Joh. 44,3, PL 35,1714.

178 Srov. Bernard, Gospel According to St. John, s. 325. Koncept predestinace byva u Jana i synoptikl
patrny piedevs§im v JeziSové o¢ekavani utrpeni a oslaveni.

179 Srov. Beasley-Murray, John, s. 151.
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Za kratkou JeziSovou odpovédi jsou jesté asyndeticky (bez pouZiti spojek)
pfipojeny dva jeho dal$i vyroky. Nedozvidame se z nich jiz nic o divodech, pro¢
byl dotyCny postizen slepotou. Navazuji na tematiku Bozich ¢inli a maji spisSe

propojit piibéh s ostatnimi souvislostmi ¢tvrtého evangelia.

Prvni z téchto vyroki zni: ,,Musime konat (¢pydaCeoBar) skutky (Epya) toho,
ktery mne poslal, dokud je den. Pfichdzi noc, kdy nikdo nebude moct délat
(epydCeoBar) nic.” Pouziti jednotného a mnozného ¢isla u zdjmena prvni osoby se v
ruznych rukopisech 1i8i, ale podle vSeobecné uznavané rekonstrukce je ptivodni
varianta s ¢islem nejprve mnoznym a potom jednotnym.'® Takové stfidani
pochopitelné délalo opisovaciim problémy, ale odpovida to nejlépe smyslu textu, v
némz Jezi§ mluvi o svém dile, ale zapojuje do jeho uskuteciiovani i1 své ucedniky,
ktefi tak pfebiraji ucast na jeho poslani (srov. Jan 17,18 a 20,21)."! A jak se ukaze,

jako jeho uéednik bude vzapéti jednat i tento slepec.'®

V JeziSové vyroku se tfikrat objevuje kofen €py-, jednou v podstatném jménu
épyov a dvakrat v odvozeném slovese épydaCeoBar. V cestiné bychom tuto vazbu
mohli napodobit snad jen nasledovné: ,,Musime délat dila... nikdo nebude moct
délat nic. Tim by se vSak zasttelo, ze se zde jednd o ,,skutky* se vSemi konotacemi

tohoto slova, jak to vyplyva i1 z pouZziti mnozného cisla.

Dosti zajimava je otdzka, co se presné témito skutky mysli. Plurdl naznacuje,
Ze jde o né&co vice neZ jen nadchazejici uzdraveni.'® Ve vztahu k zézraku to jsou
znameni a mocné ¢iny, kterymi se Biih projevuje.' V uz$im slova smyslu jsou to
Bozi vysostné skutky, které Biih kona 1 v sobotu, tedy darovani Zivota a soud (srov.

JeziSovo tvrzeni v 5,17).'® Ale skutkem Bozim, ktery Jezi§ oGekava od lidi, je vira v

180 Jinak napt. Bernard, Gospel according to St. John, s. 325-326, ktery haji variantu ,,musim — mne
poslal, 1 kdyz pfipousti, ze ndmi zastdvana moznost také ,,dava uspokojivy smysl“. Stfidani pluralu a
singularu mohlo vzniknout i tak, ze evangelista rozsifil typicky janovskou formulaci ,,ktery mne poslal®
puvodni vyrok, ktery byl bud’ soucasti pramene, nebo ptedstavoval tradi¢ni réeni spojované s misii. Pro
prvni moznost srov. Pancaro, The law in the fourth gospel: The Torah and the gospel, Moses and Jesus,
Judaism and Christianity according to John, s. 17-18; pro druhou srov. Fortna, Fourth Gospel and Its
Predecessor, s. 111.

181 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 306.

182 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 354382, zde 357.

183 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 306.

184 T ucednici putujici do Emauz popisuji JeziSe jako proroka mocného slovem i skutkem pied Bohem (Lk
24,19).

185 Srov. Moloney, Evangelium podle Jana, s. 194 (orig. 169—170).
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toho, koho Biih poslal (6,29). Skutek Bozi v tomto ptipad€ neni minén jako genitiv
subjektu (skutek konany Bohem), ale ma vyznam ,,skutek podle Boha, jaky chce
Bih.” VSechny tfi vyznamy spolu uzce souviseji a v evangeliu tak mohou byt
propojeny jednim terminem. JezZiSovy mocné ¢iny davaji zivot (uzdraveni slepého a
dalsich, vyslovné pak vzkiiSeni Lazara) a zarovein ptsobi soud (nad svétem,
farizeji). UCednici na nich maji svou ucast virou. Ta dava dal zivot tém, ktefi diky

jejich kadzani v JeziSe uvéii, a pisobi soud nad témi, kteti ho odmitnou.'*

JeZi§ pochopitelné musi konat skutky toho, ktery ho poslal, vzdyt’ proto ptisel
na svét. A jeho ucednici jej maji v jeho ukolu néasledovat. Jenze je zde pfipojeno
jesté podivné omezeni ,,dokud je den“. A hned za tim: ,,Pfich4zi noc, kdy nikdo

nebude moci ¢init nic.

Ze samotného textu se nedozvime, jaké obdobi je vymezeno dnem' a co je
onou noci, béhem které nikdo nemiize nic d€lat. Nékteii badatelé chapou tuto noc
po vzoru Augustina jako lidskou smrt.'® Jezi§ by nds tedy napominal, abychom
vyuzili ¢asu zivota a Cinili skutky Bozi, protoze az zemifeme, nebudeme uz moci
délat nic. Krom¢ smrti ndm ale mohou v konani zabrénit i vnéj$i okolnosti nebo
d&jiny."®

To je sice pravda, ale nemini se noci pfece jen néco vic, neZ smrt nebo jina
nenadald prekazka? Pomoci by ndm mél dalsi pfipojeny JeziSiv vyrok: ,,Dokud
jsem na svétg, jsem svétlo svéta.” Krestana, ktery znd vSechna Ctyti evangelia, jisté
napadne, Ze by se timto odchodem ze svéta mohla myslet JeziSova smrt, nebo
dokonce nanebevstoupeni. Jenze po nanebevstoupeni ucednici konali veliké Ciny,
jak je to zachyceno v knize Skutkii apoStold. A sam JeZi§ dokonce v Janovée
evangeliu, Ze kdo v n&j véfi, bude konat jeste veétsi skutky, nez on (14,12).

Musime se tedy podivat, jak se o noci hovofi ve ¢tvrtém evangeliu. Slovo se
objevuje Sestkrat. V noci ptichdzi Nikodém za JeziSem (3,2 a pfipominano v 19,39).
Ten, kdo chodi v noci, klopyta (11,10). Do noci odchazi Jida§ zradit JeziSe. A

186 Tyto skutky se tedy neomezuji jen na JeziSe a jeho zdzra¢né pisobeni, jak tvrdi v navaznosti na svou
rekonstrukci textu Bernard, Gospel According to St. John, s. 326.

187 Objevil se i nazor, ze dnem se mini sobota, a Jezi§ chce vykonat zazrak jeSté diive, nez skonci. Takové
feSeni vSak neni smysluplné uz proto, Ze se o soboté dozvidame az ve v. 14.

188 Napf. Van der Loos, The Miracles of Jesus, s. 426.

189 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307.
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konec¢né€ v noci ucednici nic neulovili, aZ na JeZiSovo slovo chytili sto padesat tii
ryb (21,3).

Pomineme Nikodémovu noc, ktera je spojena s touto osobou a jejim no¢nim
setkanim s JeziSem. V 9. kapitole JeZiS poprvé ohlasuje pfichod noci. Znovu se k ni
vraci ve zdanlivé nesouvisejicim vyroku v 11,9-10: ,,Jezi§ odpovédel: ,Coz nema
den dvanact hodin? Kdo chodi ve dne, neklopytne, nebot’ vidi svétlo tohoto svéta.
Kdo vsak chodi v noci, klopyta, ponévadz v ném neni svétla.® ““ Tato slova jsou v
prvni fadé vyzvou k vetfejnému a, dnes bychom fekli, transparentnimu jednani.
Zaroven jsou vSak jakymsi protéjSkem k 9,4 —noc je sice blizko, ale jesté nepfisla. ,,
,Dvanact hodin® [JeZiSova] dne je$té neub&hlo.“' Pfitom ale vyzva k jednani ve
svétle obsahuje 1 typicky janovské sd€leni, vychéazejici ze ztotoZnéni svétla s

JeZiSem — kdo jedna s nim, neklopytne, kdo bez néj, jisté¢ upadne.

Noc pro svét nastava, kdyz se Jezis stahl z vefejného puasobeni (11,54).
Ptichazi noc, kterd je okolo vecetfadla, a do této noci odchazi Jidas, ktery klopytl
(13,30). Ucednici jsou stale jeste s JeziSem a on je na jednu stranu varuje, ze bez n¢j
nemohou délat nic (15,5), na druhou stranu jim slibuje, ze kdyz odejde, budou délat
veéci jeste vetsi (14,12). Posle jim totiz svého Ducha, jiného UtéSitele (14,16). Tak
bude u nich piitomen.

Potmé se ocitaji i ucednici v okamziku JeziSovy smrti na kiizi, ale ptichazi
vzkiiSeni a nové rano. Ucednici to znovu prozivaji pti zdzracném rybolovu, kdy v
noci nic nechytili, ale ve chvili, kdy se opét setkali s JeZiSem, ulovili tolik ryb, az se
jim trhaly sité. Noci je tedy pfedevSim minéna doba zkousky, béhem niz ucednici
postradaji JeziSe a maji pocit, Ze nemohou nic délat, ale kterd ma sviij konec. Jak ale
pfipomind Werner de Boor, JezZi§ sdm pifesné nevysvétluje, co touto noci mini, a
proto je tento termin otevien vice vykladim."”' Je mozné v ném tedy spatfovat i

odkaz na lidskou smrt.

Jezi§ je svétlem svéta. TotéZz, ale jako slavnostni vyhldseni uvozené formulaci
,Ja jsem* a bez ¢asového vymezeni, jsme jiz slySeli v 8,12. Tam nasledovalo jesté

zaslibeni: ,,kdo mé& nasleduje, nebude chodit ve tm¢, ale bude mit svétlo zivota;* zde

190 Srov. J. H. Bernard, Gospel According to St. John, s. 377.
191 De Boor, Das Evangelium des Johannes, s. 292.
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misto n&j nalezneme ilustrativni zazrak.'”> I v prologu je vt&leni Slova popisovano
jako prichod svétla do svéta. Kdo veii v JeziSe, mize v tomto svétle bezpecné
chodit (8,12; 11,9; 12,46) a stane se tak ,,synem svétla®, tedy tim, kdo je se svétlem
bytostné spojen. OvSem ti, ktefi konaji zI¢ skutky, svétlo nendvidi, protoze odhaluje
jejich jednani. V tom spo¢iva soud (3,19-20)."”

Casové omezeni ,,dokud nemtzeme chdpat tak, Ze by Jezi§ po své smrti'*

Jiz nebyl svétlem. Ma spiSe zdlraznit u¢ednikiim naléhavost ¢asu. Tato naléhavost
se tyka jak JeZziSe (srov. 7,33), tak také samotnych ucedniki, kteti maji JeziSe zatim
mezi sebou a mohou tak svétlo vidét vlastnima ofima. PiedevSim se ale Casové

omezeni tyka svéta, ktery bude JeZise postradat (srov. 7,33; 8,21)."”

Podobné¢ jako je tomu 1 u ostatnich znameni v evangeliu podle Jana, samotny
popis zazraku zacind az po JeziSovych slovech, které pfipojuji k udalostem jejich
vyznam. To je zdiraznéno 1 tim, jak evangelista zac¢ind zazrak popisovat: ,.kdyz to
rekl...«

JeziSova Cinnost je shrnuta do Ctyi vypovedi: plivl na zem, udélal ze sliny
blato, pomazal tim blatem slepému o¢i, a dal mu ptikaz. VSe je vyjadieno hlavnimi
vétami propojenymi spojkou ,.a“. Zadnd z téchto &innosti tedy neni ostatnim
podfazena.

Ptikaz se sklada ze dvou imperativi: ,,b&Zz a ,,umyj se“."”® Mezi slovesy neni
74dna spojka, coZ piisobi obzvlasté Zivé a naléhave."’” Je zajimavé, Zze v Asklépiove

kultu daval takovéto piikazy nemocnému sam Biih, a to ve spanku.

192 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307.

193 Také v Prvnim listu Janové se mluvi podobné o svétle: Biih je svétlo a neni v ném tmy (1,5), chodime-li
ve tme€, nemdme s nim spolecenstvi (1,6), chodime-li ve svétle, mame spolecenstvi s nim i mezi sebou
(1,7) — zde je patrny diiraz na eklesiologii, podobné¢ jako v 2,9-10, kde se tika, Ze kdo nenavidi bratra, je
ve tm¢, zatimco kdo ho miluje, je ve svétle. Kromé toho v listu dochézi k pochopitelnému casovému
posunu: zatimco ve Ctvrtém evangeliu se hovoii o kratkosti ¢asu a pfichazejici noci, v Prvnim listu
Janové jsme ujiSténi, Ze tma jiz ustupuje a v nas se projevuje svétlo, jako se projevilo i v Jezisi.

194 Spojitost s JeziSovou smrti zde vidi napt. Brown, Johan, sv. 1, 382, nebo Holleran, ,,Seeing the Light,* s.
354-382, zde 358.

195 Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s. 636—637.

196 Prvni z rozkazii je sice vyjadfen imperativem prézentu a mél by tedy vyjadiovat prabéh C¢i
neukoncenost, ale u slovesa UTtdyw se pouziva snad jako zdvorilejsi forma misto imperativu aoristu (v
ném je druhy piikaz), ktery se naopak vztahuje k déji jako k celku. Srov. Turner, 4 Grammar of New
Testament Greek, sv. 3, Syntax, s. 75.

197 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 354382, zde 362.
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Uzdraveni slinou nalezneme také dvakrat u Marka: pfi uzdraveni
hluchonémého (7,33) a slepého (8,23)."”® Ostatni synoptici tento detail nepiebiraji,
patrné proto, Ze pfipomina magii. Navic Jezi§ slepého neuzdravi okamzité, podobné
jako je tomu v piibéhu o uzdraveni deseti malomocnych (Lk 17,12—14) nebo jiz
zminéného slepce z Betsaidy (Mk 8,22-25). To vSechno je pro Janovo evangelium
velmi neobvyklé: vSechny ostatni zazraky déla Jezis hned a pouhym svym slovem.
Nema piili§ smysl rozebirat, pro¢ tak jednal sam historicky Jezi§ — jak vidét,
pouzival pifi uzdravovani viditelnd znameni, kterd pfipominala bézné lécebné
postupy a kterd mohou (a mohla) byt povazovana za magicka. Cely postup udélosti
proto musel byt pro Jana hodné dulezity, kdyz jej pies jeho moznou pohorslivost

zachoval.

V patristice byl oblibeny vyklad, ze Jezi§ spojenim sliny, kterd stejné jako
dech vychazi z ust, a prachu zem¢ naznacil akt stvofeni, pii némz Bilih vdechl Zivot
do ¢lovéka uhnéteného z prachu.'” Jezis tedy slepému stvofil oc¢i, které nedostal v

téle matky.

Tento vyklad neni tak odtazity, jak by se mohlo zdat. Jezi§ daruje schopnost
télesny zrak i schopnost vidét svétlo svéta. Neni to jen uzdraveni, protoze zrak,
ktery on déava, lidé nikdy neméli (stejné jako slepy od narozeni). Pavlovskym

slovnikem je to tedy nové stvofeni.

Pies svou nepochybnou hodnotu vSak toto vysvétleni nestaci. Janovo
evangelium mluvi o novém zrozeni, ne stvoteni. Jakkoliv si tyto pojmy mohou byt

blizké, bez tématu stvoteni se vytraci smysl celé patristicke interpretace.

Abychom pochopili JeziSovu ¢innost, je vhodné zacit od konce. Nemocny se

ma jit umyt do rybniku Siloe.*” M4 se odistit pro to, aby mohl vidét JeziSe a poznat,

kym je. V povelikonoéni dobé je timto o¢isténim minén kfest.>"

198 Uzdraveni slynou najdeme také v rabinské literatufe — za l1éCivou byla povazovana slina posticiho se ¢i
slina prvorozeného syna otce (!), srov. Beasley-Murray, John, s. 155.

199 Prvni zaznamenal tento vyklad Ireneus, Haer. 5,15,2, PG 11,65. Efrémtv komentaf na Diatessaron
dokonce cte: ,,Udé¢lal ze svého blata oc¢i,” (Beasley-Murray, John, 151).

200 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307, upozoriiuje, ze pravé uzdraveni pfi umyti, a ne
hned po naneseni blata, vylucuje z vypravéni magicky prvek. Na druhou stranu ale bylo nezbytné tuto
¢innost zaznamenat, aby bylo jasné, Zze uzdraveni zpusobil Jezis, ne zazracna voda. Srov. Holleran,
»Seeing the Light,” s. 354-382, zde 359.
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Obvykle je koupel spojovana s o€isténim téla, jako v ptipadé Namana (2 Kral
5,9-14). Jenze slepota neni sama o sob¢ spojovana s necistotou. Jezi§ tedy k
,umazani“ o¢i pouziva blato ze své sliny. Uzdravuje tak slepotu prostfednictvim
toho, co ji zplsobuje — tak, Zze da zraku do cesty viditelnou prekazku a pak ji
odstrani. Tento postup bychom dnes povazovali za magicky. Jenze v Janové
evangeliu ma také svij hlubsi vyznam — odpovida JeziSovu vyroku, Ze slepi

prohlédnou a vidici oslepnou (9,39).

Z narativniho pohledu pak pfiprava blata a jeho naneseni na oci ptipravuje
pole pro obvinéni z poruSovani soboty, které je dulezitou soucasti pokracovani
piibéhu.**

Slepy se ma umyt v Jeruzalémském rybniku Siloe. Na tom by nebylo nic
zvlastniho (bylo to jedno z vefejnych mist, kde bylo v Jeruzalémé dost vody pro
umyti), kdyby evangelista nepftipojil jesté vlastni pteklad nazvu: ,,To ptelozeno

znamena Poslany.*

Recké Thwdp je ekvivalentem hebrejského MW, coz je participium od
slovesa M5w, které znamena posilat a zde se vztahuje na vodu, ktera sem byla
piivadéna z pramene Gichon. Existence rybniku byla zatim archeologicky dolozena
jen pro Hadridnovu dobu (117-138), ale zminku o ném nachézime i na kumranském
mé&déném svitku (3Q15, X 15n).2”

Mezi badateli se vedou nekoncici debaty, zda se pieklad nazvu ,,Poslany*
vztahuje na Krista, a on je tedy tim pravym rybnikem, ve kterém se dotyCny umyl a
prohlédl (vyklad znamy od patristiky),”* nebo zda je to prosté jen pieklad mistniho

nazvu bez n&jakého dalsiho zaméru.**

201 Kifestni symboliku vidi v této perikopé napt. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 380-382.
Naopak Schnackenburg se domniva, Ze se spojitost se kitem nedd prokazat, srov. Schnackenburg, Das
Johannesevangelium, sv. 2, s. 325-328.

202 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,*“ s. 354-382, zde 359.

203 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307. Pro text i pteklad srov. Rukopisy od
Mrtvéeho more, s. 940-941.

204 Napfi. Beasley-Murray, John, s. 155—-156; dale Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 308—
9. Tato interpretace se miize opfit uz o kumranskou mesianskou interpretaci Gn 49,10: ,,Zezlo nebude
odiato od Judy dokud Siloah nepfijde” (4Qpatr 1-4 — tento fragment nyni najdeme pod oznaéenim
4Q252, V 1-4 v Rukopisy od Mrtvého more, s. 662-663). Evangelistovi sta¢ilo zaménit jen posledni 7
za .
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Domnivam se, Ze druhé fesSeni je neuspokojivé. Neni pfili§ obvyklé prekladat
mistni nazvy. Na dalSich dvou mistech, kde to Jan d¢€la, byly zauzivany ob¢ varianty
a Jan nejprve uvadi feckou a potom az doplituje hebrejskou (19,13.17). V piipadé
Kéfy (dalsi vlastni jméno) je sice potfadi opacné, ale opét vime, ze byl zndm 1 pod
jménem Petr (1,42). Zato u rybniku Siloe nemtizeme Cekat, ze by se mu nékdy

tfikalo Apestalmenos.

I prvni feSeni, které stavi na alegorii, ma sva uskali. Kdyby chtél evangelista
fict, Zze Jezi§ je tim pravym rybnikem k umyti, spiSe by ho postavil do protikladu k

rybniku Siloe (tak jako v pfipad€ Jakubovy studny v 4,10), nez aby je ztotoznoval.

Ovsem zda se, ze je mozna jesté tieti cesta. Inspiraci mizeme hledat v Prvni
knize MojziSove€. V ni se objevuji piibéhy, tzv. aitiologie (od aitia = davod), které
vysvétluji vznik néjakého mistniho jména: at’ uz je to Babylon (11,9), Hospodin vidi
(22,14) nebo Bét-el (28,19). Misto je vzdy nazvano tak, aby pfipominalo néjakou

udalost (zmateni jazyki, zachranu Izaka, sen o Zebtiku do nebe).

V nasem piib¢hu by se termin ,,poslany“ mohl vztahovat i na uzdraveného,
ktery se v dal$im dé&ji pfi vysleSich skutecné jako apostol chova. Neni to ale
pravdépodobné, protoze se o jeho poslani nikde nehovofi. Proto se tento ndzev musi
odvozovat od Krista, ne vSak ve smyslu alegorie. Nazev ma jednoduse pfipominat
slepcovo setkani s Poslanym. Nemuze se jednat o aitiologii v pravém smyslu,
protoze vSichni védi, ze se tak rybnik jmenoval jiz dfive. Funkce je vSak podobna:
evangelista vyuZziva této piilezitosti, aby se rybnik stal trvalou ptfipominkou tohoto

zazraku.

Protoze Jezi§ neuzdravil slepého piimo, ale dal mu piikaz vedouci k
uzdraveni, nasleduje jeste¢ popis jednani slepého. Ten se sklada ze tfi vypovédi:
odeSel, umyl se, vratil se zdrav, doslova vidouci. Opét se jedna o véty hlavni
spojené mezi sebou spojkou ,,a* — jen skuteCnost, Ze doty¢ny po navratu vid¢l, je
vyjadiena participiem. Popis jednani slepého je pfipojen k JeziSovu piikazu ¢astici
ouv (,,tedy*).

205 Napt. Bernard, The Gospel According to St. John, s. 329: ,,Hence it is unnecessary, and even perverse, to
seek esoteric symbolism in the note o gpp. Amectaipevog, such as is suggested by commentators who
call attention here to the fact that Jesus was ,sent® by God (6:29 etc.).”” Také van der Loos, The Miracles
of Jesus, s. 431, povazuje prekladani riznych slov prosté za evangelistovu zalibu.

83



Strucnost, s jakou vypravé¢ popisuje uzdraveni, vyvolava pocit, ze slepy
uposlechl Jezise piesn¢, hned a bez otazek. ,,Oproti ostatnim postavam piibéhu
vynika slepy od narozeni jako paradigma toho, co to znamena byt JeziSovym
uéednikem.“** Na tomto misté se to projevuje jeho diivérou a poslusnosti, dal se

tento motiv rozvine tim, jak bude vydavat svédectvi.

Samotné uzdraveni je pfed divaky i1 poslucha¢i skryto — evangelista
jednoduSe konstatuje, ze se vratil zdrav. Okolostojici tedy nejsou svédky zazraku,
ale méli by byt svédky Zebrakovy byvalé choroby (v. 8). Prohlédnuti slepého, které
odpovida kiest'anské konverzi (tak to alespont mohli ve srovnani se svoji situaci
vnimat adresati evangelia), se déje mimo zorné pole tohoto svéta. I adresati
evangelia méli jisté¢ zkuSenost, Ze se konverze odehrava skryta pred okolim, kter¢ je

jejim vysledkem nésledné Sokovano.

Po uzdraveni chybi setkani s JeziSem — zda se, jako by jiz odeSel. Ani tento

piibéh o n€ neni ochuzen, dojde k nému ale az po udalostech, které obvyklé schéma

VY

5.2 Exkurs: Déjiny pusobeni Jan 9,2-3

Samotny popis zazraku, ktery je vméstnan do pouhych deviti versu a
poskytuje zapletku pro dal$i udélosti, obsahuje ve svém stfedu kratky dialog mezi
JeziSem a ucedniky. Nejprve zazniva otazka po divodu lidského utrpeni a JeziSova

odpovéd’, potom jesté Jezis ptipojuje povzbuzeni k Cinnosti, dokud je den.

Otazka po divodu lidského utrpeni zaméstnava lidi stale. Ucednici ji v
piibéhu o uzdraveni slepého od narozeni dovadéji ad absurdum — zhiesil tento
Clovek jesté pred narozenim, nebo ho dobry Biih potrestal za skutky jeho rodica?
Ob¢ moznosti se zdaji nesmyslné. Jejich slova tak provokuji nejen JeziSe, ale
predevsim Ctenate. JenZe JeziSova odpoveéd, s trochou nadsazky, pfinési vice potiZzi,
nez fesi. Ten nebozék byl od narozeni slepy, aby se na ném zjevily Bozi skutky. Zni
to p¢kné, ale opravdu musel zit tento ¢lovék od narozeni s tak tézkym postizenim

jako zebrak, aby mohl Jezis, popiipadé Blh, ukazat svou moc?

Neni divu, ze tento piibéh nenechdval v d&jinach kiestany, natoz pak

vykladace, klidnymi. Nastoleny problém nema jednoduché teSeni, které by bylo

206 Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 20.
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mozn¢ sdélit v nékolika vétach. Proto se s nim kazdy z vykladac musel potykat po
svém a sdm za sebe. A proto je vhodné u tohoto textu uvést strucné déjiny vykladu,

tedy pfesngji ukazat, jak se s nim potykaly vyznamné osobnosti cirkevnich dé&jin.?”

Patrné prvni*® dochované pouziti Jan 9 u cirkevnich otcti najdeme v
Irenejovée dile Adversus Haereses 5,15,2-3, PG 7,1165-1166. Irenej odmitd uceni o
zlém starozdkonnim Bohu, ktery by stvofil tento Spatny svét a proti némuz by stal
Jezi§ s dobrym Bohem novozdkonnim. Vysvétluje, Ze stejny Bih, ktery clovéka
stvotil, jej také vzkiisi. To doklada na ptikladu slepého, jemuz Jezi§ stvofil nové
o¢i. Problémy spojené s otdzkou ucedniki a JeziSovou odpovédi ale nijak

nevysvétluje.

Klement Alexandrijsky 9. kapitolu Jana nikde pfimo necituje. Nicméné je
zajimavé, Ze ve Stromatech v souvislosti s mucednictvim polemizuje s Basileidem,
podle n¢hoz se (alespont v Klementové interpretaci, 1 kdyz to jim citované uryvky
nedokazuji) utrpeni spravedlivého podoba utrpeni ditéte a mé sviij diivod v hiichu

spachaném v minulém zivoté&.**”

Origentiv  (185-254) komentdf na Janovo evangelium je vibec prvni
komentéai k Novému zédkonu. Bohuzel se nedochoval cely, kniha 20 konc¢i verSem
8,53 a kniha 28 zacina verSem 11,39 — vSe mezi tim je ztraceno. Mame tak k
dispozici jen poznamku v samotném uvodu komentéte (5,1), kde Origenes tika, ze
ukolem evangelisti nebylo jen zaznamenat udalosti, jako bylo uzdraveni slepého od
narozeni, vzk#iSeni mrtvého, ktery jiz zapachal, nebo jiné JeZiSovy Ciny, ale také
povzbuzovani a utvrzovani viry, takze vlastné vSechno, co apostolové napsali, je

evangelium.

207 Jednu z prvnich paralel mizeme najit ve Skutcich Petra z koptského Berlinského kodexu (Papyrus
Berolinensis 8502, BG 4, s. 129, f. 10nn), o literarni zavislosti zde vSak nemutze byt fec. Petr na otazku,
pro¢ uzdravuje vSechny kromé své ochrnuté dcery, odpovida: ,,Mij synu, jen Bih zna divod, pro¢ neni
jeji télo zdravé. Véz tedy, ze Blh neni ani slaby ani neschopny prokazat mé dcefi milost.” Petr dceru
uzdravi, aby lidé vé&fili, pak ji ale fekne, aby opét usedla na své misto a ona ochrne, protoze ma Buh k
jejimu postizeni zvlastni diivod. Pro pieklad srov. L. Roy, L'Acte de Pierre (BG 4), Bibliothéque copte
de Nag Hammadi, section ,, Textes*, 18, Québec 1987, 187-2009.

208 Starsi by mohla byt Homilia de Pascha Melita ze Sard, v niz tento biskup zmifiuje mezi JeziSovymi
zazraky uzdraveni slepého rukou. Spi$ je vSak minén text Mk 8,22-26, kde je ruka vyslovné zminéna.

209 Srov. Klement Alexandrijsky, Stromata 4, 83,2, GCS 52,285, pro &esky pieklad Veroniky Cernuskové
srov. Klement Alexandrijsky, Stromata IV, s. 273.
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se 7 s . i vala v katéndch.

Kratka citace ze ztracené Casti komentafe se vSak dochovala v katénach
Obsahuje otazku ucednikii uvozenou vétou: ,,Takova totiz panovala tradice a
piesvédéeni u Zidi.“*' BohuZel z tohoto zlomku nepozname, zda Origenes
piisuzoval Zidim ptesvédceni o utrpeni za hiichy rodi¢u nebo za hiichy spachané

pfed narozenim.

Kdyz Didymus Slepy (313-398) komentuje Job 5,6-7,*'" vysvétluje, ze pravé
pro ¢lovéka jen na rozdil od véci neobdaienych dusi vlastni to, ze snési bolest.
Pfitom zmifuje 1 slepého od narozeni a otazku ucednikd, aniz by se k tomuto textu

néjak vyjadioval.

Z dalsiho mista, kde se Didymus o slepém od narozeni zmifiuje, se dochoval
jen zlomek v katénéach (Sk 9,6): tikd, Ze Buh vi, pro¢ komu davé zrak a jinému ne.
Diivod ,,aby se zjevily Bozi skutky* neni Spatny, takZe neni mozné fict, Ze Bith

nékoho oslepil.*"

Ve Velkém asketikonu, pravidlech feholniho zivota pfipisovanych Basilovi
Velikému (330-379), je pojednavana i otdzka, zda mulze kiestan uzivat sluzeb
I€kate. Autor odpovida, Ze u né¢kterych diivodi by to byla marna prace, a v seznamu
je na poslednim mist¢ nemoc k projeveni Bozi dobroty a moci. U tohoto bodu je

jako priklad uveden pravé slepy od narozeni.*

5.2.1 Jan Zlatousty

Mame to Stésti, Ze se ndm dochovaly homilie Jana Zlatoustého na Janovo
evangelium, takZe se na rozdil od diive zminovanych autorti jiZ nemusime opirat jen
o n¢jakou nahodilou zminku, ale mame k dispozici vice méné konzistentni a hlavné

umyslnou interpretaci evangelniho textu. Nas zajiméa homilie €. 56.

v

Jan Zlatousty povazuje obé moznosti nabizené uc¢edniky za absurdni: ,,Spatna

to otazka, protoze jak mohl zhtesit, dfive neZ se narodil? A jak mize byt potrestan,

210 Origenes, Commentatrii in Joanem, zl. 72, GCS 4, s. 540.

211 Srov. Dydimus Caecus, Commentarium in Job, ptistupné v Thesaurus Linguae Graecae (strana
Turanského papyru 118) pies portal litterae.phil.muni.cz.

212 Catenae graecorum patrum in Novum Testamentum, sv. 3, ed. J. A. Cramer, Oxonii, 1844, s. 153.

213 Velky Asketikon, krat$i odpovédi, 314, in Anna Silvas, The Asketikon of St Basil the Great, Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 448449,
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kdyz zhfesili jeho rodice?**'* Otazku spojuje s uzdravenim ochrnutého v 5. kapitole,
za jehoZ nemoci stal hiich.”” ,,Oni tedy pochopili, Ze ten prvni byl ochrnuty kvali
hiichu, a tfekli: Budiz, ten prvni byl ochrnuty kvili svym hiichtim, ale co se tyce
tohoto, co fekne§?“*'® P¥ipad slepého od narozeni jim nedava smysl, protoze nemohl
zhtesit pred ptichodem na svét a protoze dit¢ nenese vinu za rodice. Jan Zlatousty
tedy povazuje jejich otdzku za fe¢nickou a nabizi pfirovnani ze zivota: ,,Je to tedy,
jako kdyz vidime dité trpici zlo, vyktikneme: ,Co na to kdo fekne? Co to dit¢
udélalo?‘ Neptame se, ale jsme udiveni — tak se také neptaji uc¢ednici, kdyz to fikaji,

ale jsou udiveni.**"”

Je zajimavé, ze Jan Zlatousty JeziSovu odpovéd’ doplituje a upravuje: ,,Netika
totiZ pouze: Nezhiesil ani on, ani jeho rodice, ale dodava: Ze se narodil slepy (iva
Tuphog yevwnBi), ale aby byl oslaven Bozi Syn (&M’ Tva SoEaoBij 6 viog 1ol
Beov).“ ProhlaSeni o bezhiisnosti je tak jesté duraznéji omezeno v tom smyslu, Ze
zadny hiich neni diivodem muzovy slepoty. Druh4 Gprava se tyka vyznamu muzova
utrpeni — Jan Zlatousty tu uvadi text kontaminovany JeziSovym vyrokem
vysvétlujicim nemoc Lazarovu (11,4): ,,To neni nemoc k smrti, ale k slavé Bozi, aby
ji byl oslaven Bozi Syn (&M’ Umep tijg 66Eng ToU Beol, Tva SoEaobij O viog toU
Beot 61" avTiic).”

V dal$im vykladu se Jan Zlatousty vénuje otazce, zda miize dité trpét za své
rodi¢e.”"® Tuto moZnost odmitd s odkazem na Ez 18,3.2, Dt 24,16 a 2 Kral 14,6.
Opacny nazor sice podporuje Hospodiniiv vyrok, Ze stihda viny otcli na synech do
tretiho a ¢tvrtého pokoleni (Dt 5,9), to vSak povazuje za zvlastni ptipad, kdy synové

byli jesté horsi nez otcové, a trpéli proto za vlastni hiichy.

Potom zminuje obtiz, kterou vyvolava JeziSova odpovéd’, a odpovida na ni:
,Ja vSak fikam, Ze on ze svého postizeni ziskal dobro: proziely totiz jeho vnitini
o¢i. K ¢emu jsou zidim jejich o€i? Dostali jesté t€zsi trest, kdyz byli oslepeni,
ackoliv vidéli. A jakou uhonu mél tento muz kvili své slepoté? Nebot diky ni

prohlédl. Jako totiz Spatné véci nejsou Spatné podle pfitomného Zivota, nejsou ani

214 Jan Zlatousty, In Joh. Hom. 56, PG 59,305.

215 To uvadi Jan Zlatotsty i v homilii 38 (PG 59,211-220), jiz celou vénuje versi 5,14: ,,Pozdé&ji ho Jezis
potkal v chramé a fekl mu: ,Hle, jsi zdrav. Uz nehfes, aby t¢€ nestihlo néco hors§iho!““

216 Jan Zlatousty, In Joh. Hom. 56, PG 59,305.

217 Jan Zlatotusty, In Joh. Hom. 56, PG 59,306.

218 Jan Zlatousty, In Joh. Hom. 56, PG 59,306-307.
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dobré véci dobrymi. Pouze htich je zlem, ale slepota neni zlo. A ten, ktery pfivadi z

nebyti k byti, mé&l také moc nechat ho tak, jak byl.«*"

Tato odpovéd se muze jevit jako piili§ zkratkovitd, jako podcenovani
lidského utrpeni. Slova o tom, ze nezalezi, jak se mdme na zemi, se mohou velmi
snadno stat jen faleSnou utéchou. Zazniva tu ale jind myslenka, na kterou neni radno
zapominat: ze zivot bez oci je lepsi nez zadny zivot. V opacném piipad¢, pokud
n¢kdo popird lidské utrpeni jako naprosto nepfijatelné, vede cesta k ,,dokonalé*

spolecnosti tieti fiSe.

5.2.2 Pseudo-Klement

Zajimavy vyklad uzdraveni slepého od narozeni nalezneme v pseudo-
klementovské literatute, tedy patristickém pseudepigrafu, nazvaném Homilie. Toto
dilo existovalo zhruba v dochované podobé asi uz v poloviné &tvrtého stoleti.”” Je
dokladem heterodoxniho kiestanstvi vychéazejiciho z zidokiestanstvi a obsahuje
udajné Klementovy vzpominky na dobu, kdy doprovazel apostola Petra. Vyklad se

tedy opird pfimo o autoritu prvniho mezi apostoly.

V Casti, kterd nas zajima, diskutuje Petr se Simonem Méagem a odpovidd mu
na otazku, proC néktefi lidé umiraji predcasné a proc ptichdzeji periodické nemoci
(Clem. hom. 19, 22). Petr to vysvétluje jako nasledek manZelského styku, ktery
probéhl v nespravném cCase, coz ma negativni vliv na dité, které je pfi ném pocato.
To je podle Petra diivod, pro€ se jiz lidé nedozivaji takového véku, jako na pocatku
svéta (v prvnich kapitolach Geneze) a pro¢ se rodi postizené déti.”*' Ocekavali
bychom tedy, Ze Petr bude na rozdil od JeziSe vysvétlovat slepotu od narozeni jako
disledek hiichu rodict. Opak je ale pravdou: ,,Proto tedy nas ucitel, (...) odpovédel:
,Ani on nijak nezhftesil, ani jeho rodice, ale to aby se skrze néj projevila moc Bozi

(Y13

tim, Ze uzdravi hiichy neznalosti.

219 Jan Zlatotsty, In Joh. Hom. 56, PG 59,307.

220 Srov. Heinrich Kraft, ,,Klement f{imsk}'/,“ in Slovnik starokrestanské literatury, s. 180—-181. Pro text
srov. Thesaurus Linguae Graecae, dostupné pies portal litterae.phil.muni.cz.

221 Podobnou tradici nalezneme i v Talmudu. Pro piehled diskuse o divodech rozeni postizenych déti srov.
Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 2, s. 529.
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Vidime, Ze Petr drobnou upravou citace pozménil smysl — rodice nezhtesili,
protoze neporusili pravidla o ¢ase vhodném ke styku védomé, ale z neznalosti. Bozi

skutky se pak projevily v tom, ze Jezi$ napravil diisledek této neznalosti.

5.2.3 Jeronym

Zminku o Jan 9,2-3 nalezneme u Jeronyma na dvou mistech, v listu 68 a 130.
Prvni z nich je dopis adresovany Jeronymovu pfiteli Castrutiovi a pochazi z roku
397. Adresat chtél autora navstivit a vydal se za nim do Svaté zem¢. Kvili potizim s
o¢ima vSak cestu nedokon¢il, jeho ptatelé ho premluvili, aby dalSi pokracovani
odlozil. Jeronym ve svém dopise odmita vysvétlovat kazdé utrpeni jednoduse jako
trest za hiich: ,,Zaroven T¢ zaptisahdm, abys nepovazoval télesnou nemoc, kterou
snasis, za dasledek hiichu“.*”* Hned dodava celou fadu piikladd z Pisma, z nichz
prvni se tykd uzdraveni slep¢ho od narozeni. Bohuzel vSak tento text nijak
systematicky nevykladda a nevysvétluje ani pozitivni ¢ast JeziSovy odpovedi. Az za
ostatnimi piiklady pak sam vysvétluje utrpeni pozitivné jako pedagogicky

prostiedek — coz ostatn¢ velmi dobfe odpovidd formém staroveéké pedagogiky.

Druhy dopis, v némz Jeronym zmifiuje uzdraveni slepého od narozeni, nese
¢islo 130 a je ur¢en Demetrii, zasvécené panné. Jeronym ji poucuje o Zivoté, pro
ktery se rozhodla, a v 16. kapitole ji varuje pfed faleSnym ucenim, které se objevilo
jiz za papeze Anastasia (398—402). Tato hereze pochazi z vychodu a my mtizeme
jeji nositele ztotoznit s tzv. origeniany.”” Podle Jeronyma stile pretrvava. Tito
fale$ni ucitelé, aby zachovali BoZi spravedlnost, povazuji ,,utrpeni spravedlivého*
za disledek starych hfichii (tedy z minulého Zivota). Jeronym vysvétluje jejich
argument: ,,Jestlize vSak jsou, fikaji, Panovy soudy spravedlivé (...) jsme z toho
divodu nuceni véftit, ze duSe byly v nebesich a kviili jakymsi starym hfichiim byly
odsouzeny do lidskych t€l (...) Proto takeé prorok fika: ,Dtive, neZ jsem byl pokofen
(lat. humiliarer), zhiesil jsem,* (Z1 119,67) a: ,Vyved mou dusi z vézeni,* (Z1 142,7)

a ,On zhiesil, Ze se narodil slepy, nebo jeho rodice?* atd.****

Jeronym se ale o origenianech zminuje pouze letmo a nepolemizuje s jejich

interpretaci Jan 9. Zajemce o jeho nazor odkazuje na jiny sviij dopis (¢. 124).

222 Jeronym, Epistula 681, PL 22,651.
223 Patrné se tato skupina odvolavala na jeho spis De principiis.
224 Jeronym, Epistula 130,16, PL 22,1120.
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5.2.4 Augustin

Sérii 124 ptednasek na evangelium podle Jana pronesl Augistin v Hippo v
letech 416-417.>* Diky tomu, Ze byly zapsany, se nam dochovaly jako Traktaty na
Jana (In Joannem). Devaté kapitole se vénuje traktat 44 (PL 35,1713-1719).

U Augustina je zvlastni, Ze jej vibec nezajima ani provokativni otazka
ucednikll, ani JeziSova pozitivni ¢ast odpovédi. Snad to souvisi s jeho zaujetim
hiichem, Ze nejvice pozornosti vénuje JeziSovu vyroku, podle né¢hoz ,Nezhtesil ani
on, ani jeho rodice.* Kdyby si snad né¢kdo myslel, ze slepi jsou uSetfeni zadosti o¢i,
Augustin nejprve upozornuje, ze i slepi mohou hiesit, a ne malo. Kromé toho je tu
jesté dédicna vina. Ale ani jeden z téchto hfichil neni diivodem slepoty: ,,Poslouche;j
Péna, jak uci. Hleda toho, kdo véfi, aby mu dal porozuméni. Sdm uvadi diivod, pro¢
se ten Clovek narodil slepy: Nezhtesil ani tento muz, fika, ani jeho rodice, ale aby se

na ném projevily skutky Bozi.“**

Na tomto misté tedy Augustin ptechazi ,,nemoc pro Bozi slavu‘ jako néco
zcela bezproblémového. Snahu o feSeni vSak muzeme najit v jeho 136. kézani.
Nejprve opét opakuje, ze pfi uzdraveni Jezi§ doplnil to, co nebylo dokonceno pfi
stvofeni v mat¢iné 1ané: ,,Kristus ozafil slepého od narozeni; pro¢ se divite? Kristus
je Spasitel; skutkem milosrdenstvi piedal to, co neutvofil v liné. Kdyz mu tedy
nedal Zadné oci, viibec to nebyla chyba, ale odklad s vyhledem na zazrak.“*’ Pak se
kone¢né dostava k jadru problému: ,,Pro¢ tedy otdlel a nedal mu oci? Nedal, co
mohl dat, nedal, o ¢em védé¢l, Ze by mél dat, kdyz to bylo potieba.” Vzapéti
Augustin odmit4 bezhtiSnost rodict 1 to, ze by se nemocny narodil bez dédi¢ného
hiichu. Kdyby to byl divod slepoty, museli bychom se vSichni narodit slepi. Sviij
argument pak zakoncuje: ,,Zkoumej ovSem pozorn¢: narodili jsme se slepi. Nebot’
kdo se nenarodil slepy? OvSem v srdci. Ale Pan JeziS, protoZe oboje stvoril,

uzdravil oboje.*

Augustin zde tedy vysvétluje slepotu jako jakési ,,otdleni pfi stvoieni oci®,

které mélo ukazat, Ze Buh uzdravuje jak zrak téla, které stvoftil, tak také zrak duse,

225 Heinrich Kraft, ,,Augustine,” in Slovnik starokrestanské literatury, s. 37-53, zde 48.
226 Augustin, In Joh. 44,3, PL 35,1715.
227 Augustin, Serm. 136,1 (PL 38,750-751).
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kterou také stvofil, ale ktera o schopnost vidét jest€¢ pred narozenim pftiSla v

disledku dédi¢né viny.

5.2.5 Tomas Akvinsky

Také Tomas Akvinsky ndm zanechal vyklad na evangelium podle Jana. Jak se
da ocekavat, opird se notné o autority cirkevnich otcli (zvlasté Jana Zlatoustého a
Augustina) a postupuje tak, ze kazdou vypovéd rozdéli na jednotlivé body a ty

potom jeden po druhém vysvétli.

Otazku ucednikli chape jako skutecnou otdzku na mistra, ucednici se chtéji
poucit. OvSem ob& moznosti, které nabizeji, jsou podle TomaSe nepiijatelné.**
Doty¢ny nemohl zhteSit pfed svym narozenim. Toma§ odmita ndmitku ,,nékterych®,
ze duSe existuji diive, neZ télo. Odmitd 1 moZnost hfeSit v matetském ling. Tuto
piedstavu nalezneme v zidovské tradici**’ a souvisi s dalsi TomaSovou argumentact,
ale neni jisté, nakolik ji Tomas znal a imysIné na ni zde nardzel. Podle této tradice
znamenaji slova v Genezi, ze se déti v Rebeciné liné strkaly (Gn 25,22), to, Ze Ezau
utocil na Jakoba jesté pred jejich narozenim. Jenze Tomas prave toto misto pouziva
jako argument pro své tvrzeni, ze neni mozny htich pfed narozenim. Interpretuje ho
totiz s Pavlem: ,,jesté¢ se ji nenarodily a nemohly ucinit nic dobrého ani zlého. Aby
vSak ztlistalo v platnosti Bozi vyvoleni, o kterém bylo pfedem rozhodnuto a které
nezavisi na skutcich, nybrz na tom, kdo povolava, bylo ji hned feceno, Ze starsi
bude slouzit mlad§imu® (Rim 9,11-12). Osud bratrl tedy nebyl uréen hiichem v

matéiné ling, ale predestinaci.***

Déle Toma$ odmitd 1 to, ze by dité bylo potrestano duchovnim trestem za

svého otce.”' Piipousti jen trest fyzicky, ktery by mu zabranil se od rodi¢t naudit

228 Srov. Thomas Aquinas, In evangelia s. Matthaei et s. Joannis commentaria, sv. 2, Evangelium
secundum Joannem, s. 263.

229 Midras Rabba 63, srov. Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, sv. 2, s. 528-529.

230 Srov. Thomas Aquinas, In evangelia s. Matthaei et s. Joannis commentaria, sv. 2, Evangelium
secundum Joannem, s. 263. Jan 9,2 a Gn 25,22 spojuje jiz Origenes v komentaii na Genesi 12,4, kde
fika, Ze se chtél Jezise, podobné jako se jej ucednici ptali na diivod Zebrakovy slepoty, i on zeptat ,,Pane,
kdo zhfesil, tento Ezau, nebo jeho rodice, Ze se narodil takto cely chlupaty a porostly, ze mél byt
nahrazen svym bratrem v 1Gn&?*

231 Srov. Thomas Aquinas, In evangelia s. Matthaei et s. Joannis commentaria, sv. 2, Evangelium
secundum Joannem, s. 263.
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Spatnosti a je vlastné pro dit¢ dobrem. Pfitom uvadi ptiklad sodomskych déti. Je
zajimavé, ze u Jana by pravé takovy trest pfichazel v tivahu, vezmeme-li v potaz

nasledné ne pftili$ ptikladné chovani rodi¢a (Jan 9,21-23).

Jenze, jak pokracuje Tomas, skuteCnou pfiCinu zmifluje sam JeZzis: aby se na
doty¢ném projevily Bozi skutky. A Bozi skutky maji vést k poznani Boha (zde se
odvolava pochopitelné na znadmou pasaz o poznani Boha z jeho dila v Rim 1,20).
Poznani Boha je pak nejvétSim dobrem a §téstim pro Clovéka, takZze nemocnému

jeho slepota piinesla v&tsi uzitek, nez ztratu.>”

Toma§ také uvadi namitku, Ze by zjeveni Bozich skutki nemuselo byt
dostatecnym divodem pro postizeni tohoto muze, a pokus vysvétlit vztah JeziSovy
vypoveédi ¢asovou naslednosti — byl slepy, ale nyni se na ném maji projevit Bozi
skutky. To ovSem odmita jako tvrzeni postradajici smysl. Misto toho vysvétluje
Bozi jednani nasledovné: ,,Biith totiz nezpiisobuje zlo viny (malum culpae), ale
dopousti, aby se délo; (...) Mnohem vice je pak tieba fici, Ze zlo trestu, které Cini
sam, (...) nikdy neptisobi, nez s umyslem dobra. A mezi jinymi dobry je nejlepsi to,
ze se projevi Bozi skutky a jimi se proslavi Biih. Neni tedy nevhodné, jestlize posila

n&jaké trapeni, nebo dopousti, aby se dély n&jaké hiichy, aby z nich vyslo dobro.“**

Tomas tedy problém feSi nésledujicim argumentem: Jestlize Blh dovoluje
hiisnikim htesit, aby z tohoto zla viny ucinil dobro, tim spi§ sam posild tresty
(ptisobi zlo trestu) jen proto, aby z n¢j bylo n¢jaké dobro. V tomto piipadé nas
nesmi mast, Ze trest neni spojen se spachanim htichu. Tomas pouziva vyrazy poena
(,,trest) a flagella (,.trapeni, doslova ,,dltky*), jejichz hlavnim vyznamem nebyla
ani tak spravedliva odplata, jako spiSe restriktivni opatieni ze strany vladce, které

mohlo mit i vychovnou povahu.

5.2.6 Jan Kalvin

Z plodt reformace je hodny pozornosti predev§sim komentai Kalvintv. Autor
spatiuje za otdzkou ucednikt tii ¢asté moralni omyly, jimiZ jsou (1) sklon hledat na

druhych htichy, zatimco vlastni pomijet, (2) zvelicovat hiichy druhych, jakmile se

232 Srov. Thomas Aquinas, In evangelia s. Matthaei et s. Joannis commentaria, sv. 2, Evangelium
secundum Joannem, s. 264.
233 Thomas Aquinas, In evangelia s. Matthaei et s. Joannis commentaria, sv. 2, Evangelium secundum

Joannem, s. 263.
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na nich projevi Bozi ruka a (3) odsuzovat jako hfiSniky vSechny, které Bih , kiiZem
navstévuje”, i kdyz davod utrpeni miize byt jiny. V této souvislosti uvadi
pochopitelné piiklad Joba, ale parafrdzi na 1 Petr 4,17, Ze totiz ,;soud zacina

piedevsim od Boziho domu* (judicium incipere ut plurimum a domo dei).”*

Potom provétuje prvni moznost, Ze by slepy trpél za své htichy, a odmita ji.
Zmifyje pfitom i uceni o pievtélovani, pesnéji o stethovani dusi (metempsychoze):
A prece tato tak nesmyslna otazka vychazela z obecného minéni, které v té dobé
prevladalo; je totiz naprosto ziejmé z jinych mist v Pismu, Ze véfili ve stéhovani
dusi (petepyiywoig), o které snil Pythagoras.“** Po¢inani u¢ednikti pak vysvétluje
takto: ,,Vid¢li, ze se nékteii narodili chromi, nékteii Silhavi, n¢ktefi naprosto slepi a
nékteti se zdeformovanym télem; ale misto aby oslavovali, jak méli, skryté¢ Bozi
soudy, ptali si mit v jeho dilech zjevny smysl. Proto upadli ve své unahlenosti do
détinskych poSetilosti, takze si mysleli, Ze duse, kdyZ dokon¢i jeden zivot, prechéazi
do nového téla, a tam splaci dluhy ze svého minulého zivota. Ani dnes se Zidé
nestydi hlasat toto ohavné blouznéni ve svych synagogach, jako by to bylo zjeveni z

nebe 236

Je zajimavé, Ze Kalvin povazuje pythagorejskou metempsychézu za ,,bézné
dobové minéni®, a dokonce je podle néj evidentni z dalSich pasdzi Pisma, Ze tomu
vétili 1 JeziSovi ucednici (jak se 1 dnes domnivaji néktefi zastanci této nauky). Dale
Kalvin uvadi, ze tomu zidé véti dodnes. Narazi tak na kabalistickou tradici, podle
které¢ dava Bih novou Sanci tém, ktefi prozili svlij zivot zle. Tento koncept se

nazyva gilgul ha neSamot (MW 91292).77

Ponékud nadéjnéji vidi Kalvin druhou mozZnost, Ze totiz zhieSili rodice
slepého. Proti tomuto vysvétleni sice uvadi Hospodiniv vyrok z Ez 18,20: ,,DusSe,
ktera zhtesi, ta umie,” ale pfipojuje 1 tvrzeni podporujici opacny nézor: ,,Stihadm
vinu otcll na synech do tfetitho i ¢tvrtého pokoleni téch, kteti mé nenavidi“ (Ex
20,5).

234 Joannes Calvin, Commentarii in Euangelium secundum Joannem, s. 90.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz.

237 Tato idea dostala silny impuls pravé v Sestnactém stoleti, kdy ji prosazoval kabalista Isak Luria. V jeho
interpretaci méla novym zplsobem vyjadfovat realitu zidovského exilu. Srov. Schultz, Judaism and the

Gentile faiths: comparative studies in religion, s. 134.
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Tento vyrok povazuje Kalvin tak fikajic za zkuSenosti ovéteny, ale v tomto
pfipadé poskytuje Jezi§ jiné vysvétleni: ,,Aby se na ném projevily Bozi skutky.*
Kalvin zduraziiuje plurdl, tedy mnohost skutkli. Prvnim z nich je Bozi pfisnost,
ktera se projevovala béhem let slepoty, a méla vést ostatni k bazni Bozi. Uzdraveni
pak bylo projevem Bozi dobroty a mélo vést svédky k jejimu poznani. Nebylo to
vSak vici tomuto Clovéku nespravedlivé? Kalvin uzavirda v duchu zboznosti
Sestnactého stoleti: ,,Lidé totiz nemaji pravo sté¢Zovat si u Boha, kdyz je ulini
nastrojem své sldvy obéma zplsoby, at’ uz se ukaze byt milosrdnym, nebo

piisnym.“***

5.3 Oddil 8-12: Sousedé

Po uzdraveni uZ neni Jezi§ pfitomen. Jak bylo feceno v 1. verSi, zazrak
vykonal ,,jda okolo“.*’ Zato nasleduje reakce okoli. Nejedna se piimo o svédky
zazraku, vSe se ziejm¢ odehrdlo jen béhem kratké chvilky a jen za ptitomnosti
ucednikd, protoze se Jezi§ pravé skryl (8,59). Dusledky zazraku vSak pozoruji ti,
ktefi slepce diive znali kvili jeho zptsobu obzivy.** Uzdraveny musel byt znamou
postavou,”' coZ z n&j déla nepiehlédnutelnou trvalou piipominku JeziSovy ¢innosti
(podobné se také iritujici pfipominkou stane Lazar, srov. Jan 12,9—11). Lid¢ se ptaji:
,Copak to neni ten, ktery sed¢l a Zebral?*

242

Az zde mohla konCit nejstar§si podoba piibéhu obvyklou soucasti

vypravéni o zézraku totiz byla i reakce okoli. ,,Svédci zdzraku se tedy podivuji nad

238 Tamtéz.

239 Srov. de Boor, Das Evangelium des Johannes, s. 295.

240 Vétsina pieklad chdpe spojku 611 jako uvozeni véty predmétné: ,lidé ho vidali, Ze byl Zebrak*
Wiklifovsky pteklad a Jeruzalémska bible vSak prekladaji vétou divodovou: ,,protoze byl Zebrak. Srov.
téz Lagrange, [’Evangile selon Saint Jean, s. 263. Protoze fecky text umoziiuje obé varianty a protoze
ob¢ davaji dobry smysl, rozhodl jsem se tuto dvojzna¢nost naznacit v textu a piekladat ,,(proto)ze byl
zebrak.“

241 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 312.

242 Napf. podle Fortny, pfi¢emz lidé zde svou otazkou ukazovali ,,zacinajici viru v JeziSovu mesidSskou
moc* (Fortna, The Fourth Gospel and its Predecessor, s. 112, pozn. 244).
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243

tim, ze ten, koho vidali jako slepého zebraka,” nyni vidi. Zatim je zde jejich otazka

polozena tak, ze predpoklada kladnou odpovéd’: ,,Ano, je to on!*“**

Zazrak probéhl, okoli se divi, a to by mohl byt konec vypravéni.** Oviem
hned v nasledujicim versi situace uz tak jasna neni. Jezistv ¢in, ktery vykonal podle
svého Otce, nedovoluje lidem, aby se vici nému nevymezili. Pfinasi rozdéleni.
Nekteti slepce poznavaji, jini ho maji za dvojnika. Stale se vSak dohaduji jen mezi
sebou a uzdravené¢ho slepce ignoruji. Jako by jesté zlistaval v pozici socialné
vylouc¢eného, v pozici toho, od koho se neptedpokladd, ze za sebe bude mluvit, 1

kdyZ ma poSkozeny zrak, a ne sluch ani fec.

Uzdraveny se sam hlési o slovo, ¢imz tuto bariéru prolamuje. Je to jeho prvni
vlastni iniciativa v piibéhu a jak se ukdze, bude se projevovat ¢im dal vice jako
osobnost. Pochybujicim fika: ,,Ja jsem to.” V fectiné je pouzito spojeni ey eip,
tedy stejna slova, jaka o sob¢ pouziva Jezis, kdyz vyjevuje tajemstvi své osoby (bud’
takto samotn¢€, nebo ve spojeni ,,ja jsem svétlo svéta® atd.). Holleran se domniva, ze
tu chce evangelista naznacit paralelu mezi JeziSem a uzdravenym, protoze o identité
obou vyvstavaji podobné otdzky a dochazi k rozdé€leni. Je sice pravda, ze pro
Janovo evangelium je otdzka identity dulezitd (srov. napt. otdzku po identité Jana
Kititele v Jan 1,19-23), ale hledani umysIné paralely v téchto naprosto obvyklych
slovech pouzitych béznym zpiisobem muze vést k tomu, ze budeme do textu vnaset

néco, co v ném neni.

Podle Martyna si pochybovaci o identité uzdraveného mohli myslet, Ze je to
tieba zdravé dvojce.”*® Tézko si néco takového miizeme piedstavit u sousedi, ale v
této skupiné byli 1 ,.ti, ktefi ho vidali Zebrat.” Podobné jako ucednici ho tedy bliz

neznali (ani jménem), ale kvili tomu, jak byl svym hendikepem ndpadny a kvili

243 Jiné &teni nabizi Burney, podle nghoZ je tu 611 prekladem aramejského < které viak v tomto piipadé
znamenalo ,,ze*“ nebo ,.kdyz“, srov. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, 78. Tento
predpoklad je ale obecné odmitén, srov. Gilbert van Belle, ,,Prolepsis in the Gospel of John,* Novum
Testamentum 43, €. 4 (2001): 334-347, zde 342-343.

244 Stejny vyznam by mohlo mit i zvolani ,,Vzdyt je to ten, ktery sedaval a Zzebral.“ Podobné se ,,Zidé“ ptaji
v 6,42 ,,Copak to neni JezZis, syn Josefuv,” a hned tvrdi: ,,vZdyt zname jeho otce i matku.*

245 Schnackenburg upozoriiuje na ndpadné ¢asté opakovani spojky kai v 9,1-7 a zmifiuje moznost, Ze by se
mohlo jednat o charakteristicky rys pramene. Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s.
304.

246 Martyn, History and theology in the Fourth Gospel, s. 36.
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jeho zpuisobu obzivy o ném velice dobie v&d&li.**” Jiné mohlo zmast to, Zze poprvé

méli moznost navazat s dotyénym o¢ni kontakt.**

V kazdém piipad¢ nebyli sousedé ani ostatni piimo svédky zazraku, jen jeho
dasledkii. Maji jen dosvédcit totoznost uzdraveného a jeho diivej$i nemoc, ale
nakonec toho nejsou schopni. Vznika tak napéti, které zastava v ptibéhu i béhem

nasledujici scény a jednozna¢nou odpovéd’ daji az rodice.

OvSem pro Ctendfe, ktery vi, Ze se jednd o téhoz muZe, znamenaji
pochybnosti naopak dalSi potvrzeni toho, ze zazrak skute¢né prob&hl. Zaroven

zdiiraziiyji jeho velikost.

Celéa udalost je neuvétitelnd, protoze uzdraveny muz postradal zrak jiz od
narozeni — tato informace je pro evangelistu tak diilezita, Ze ji slySime hned tiikrat:
v 9,1 od vypravéce, v 9,19-20 ji farizeim potvrzuji rodice a kone¢né v 9,32n ji

slySime 1 od samotného uzdraveného.

OvSem vrozenost slepoty mize mit pro evangelistu kromé zdiiraznéni
zazraku jesté druhy, teologicky divod. Slepota od narozeni, jejiz uzdraveni vede k
naprosto novému a neznamému vnimani, odpovida duchovni slepoté lidi, ktefi se na
vnimavost vii¢i Bohu nerozpominaji, ale nové ji ziskdvaji a zakouseji. Podobny
smysl mohou mit 1 pochybnosti svédkii: jednak mohou odrazet zkuSenost
janovskych kiestanti, kteti tak radikdln€¢ zménili sviij zivot, Ze jejich sousedé
pochybovali, zda to jsou jest¢ oni. Mlze to byt ale i polemika s pfili§ doslovnym
chapanim nauky o novém c¢lovéku, formulované Pavlem. Stejné jako k Pavlovi i1 po
jeho obraceni patfilo, Ze dfive pronasledoval kiestany (Gal 1,13), tak 1
pohanokfest’ané janovskych obci nemohou popftit svou minulost, kterd v Malé Asii

zahrnovala obétovani bohum a Uc¢ast na cisaiském kultu.

Po otdzce kdo to stoji pfed nimi se soused¢ a ostatni ptaji, jak byl uzdraven a

kde je Jezis. Holleran pfipomina, ze tyto tii otazky jsou JeziSovi kladeny v celém

247 Holleran upozoriiuje, ze i narativni funkce sousedd a ptihlizejicich se shoduje s funkci ucednikd: maji
jen polozit spravné otazky, které umozni v prvnim pfipadé JeziSovi, ve druhém uzdravenému, fici to, co
je potieba. Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 5-26, zde 19.

248 Srov. A. Esser, Das Antlitz Der Blindheit in Der Antike, s. 76. Zajimavy vyklad zde nabizi také Susil,
Evangelium svatého Jana, s. 161-162, podle néhoz nemohli uzdraveného sousedé poznat, ,,jeSto ¢lovek
kajicnik sobé nepodoben jest, z otroka d’ablova synem Bozim stav se.*
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evangeliu.*” Jenze ted’ je ma zodpovedét uzdraveny a JeziSe se tykaji jen posledni
dvé. Zvédavost sousedi, jak k uzdraveni doslo, jen ukazuje, ze samotny okamzik
zazraku zUstal nepovSimnut. Slepy stru¢né shrnuje, co Jezis ud¢€lal. Pfitom na rozdil
od popisu vypravéce vynechava uhnéteni blata. Mozna proto, ze ho nevidél, nebo
chtél svého zachrance kryt a nezminil tedy toto poruSeni zdkona, mozna vsak chtél
vypravé¢ jen zkratit to, co vypravi podruhé.* To by potvrzovalo na$ vyklad, ze

pomazani blatem je hlavné pfipravou na samotné umyti.

Uzdraveny zatim mluvi o JeZiSovi jako o ,,muzi jménem Jezis“. Evangelista
si tak nechdva dost prostoru, aby mohl ukazat, jak se dal bude jeho poznani Jezise

vyvijet.>!

Posledni, co sousedy zajima, je, kde by mohli JeziSe najit. Ctenaf se vSak
nedozvida proc€. Zlstava v nejistote, zda na né JeziSovo znameni tak zaplsobilo, Ze
ho cht&ji poznat, nebo jsou jejich umysly méné ¢isté.”* Uzdraveny ale po pravdé
odpovida, ze nevi. Podobné neveéd¢l jiz uzdraveny chromy v 5,13 (jednalo se ovSem
o otazku, kdo ho uzdravil), takze Ctenat opét nevi, zda se byvaly slepec s JeziSem

jeste setkd a jak s touto zkuSenosti nalozi.

Shrneme-li jednani sousedu a ptihliZejicich, pokladaji jen tii otdzky aniz by
do rozhovoru vnesli n¢jaky sviij jasny nazor. Davaji tak uzdravenému pftilezitost fici
to, co je podstatné. On je ale teprve na zacatku své cesty — na prvni dvé otazky
odpovida jen to, co uz Ctenaf znd, u treti ptiznava, ze (stejné jako ¢tendi) nevi, kde

Jezis je.

5.4 Oddil 13—17: Prvni vyslech

Sousedé, kteti jesté v predchazejicich verSich urcovali smér déje, predavaji
kormidlo farizetim. Vtahuji je do hry, podobné jako uzdraveny chromy v 5. kapitole
(v. 15). Farizeové od ted’ budou urovat smér udalosti az do v. 34, kdy situaci vytesi
po svém. Je pouzit ptitomny cas, ale mini se minulost. Tento stylisticky prostfedek
se nazyva prézens historicky a v Novém zakoné ho nejcastéji najdeme u Marka a

pravé u Jana (asi stopadesatkrat). Navozuje zdani, jako by d¢j pravé probihal —

249 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354-382, zde 361.

250 Ani jinde nema Jan zalibu v opakovani udalosti, 9. kapitola je v tomto spiSe vyjimkou.

251 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354-382, zde 362.

252 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 313, se domniva, Ze se chtéji vyptavat jesteé Jezise.
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proto ho s oblibou pouZzivaji ociti svédkové (nebo ti, kdo si pteji jako ociti svédkové
pusobit), kdyz chtéji posluchace vtahnout do dé€je. Pouziti se obvykle vaze na urcita
slova — nejcastéji jsou to slovesa mluveni (Aéyerv), ale u Jana se opakuje i u zde
pouzitého slovesa ,,vést (ayewv), totiz kdyz JeziSe odvadéji od Kaifase k Pilatovi
(Jan 18:28).”°V naSem piibéhu ma snad prézens naznalit, Ze se udélosti znovu
dévaji do pohybu a ¢tenar miize s napétim sledovat, jak zareaguji vzdy podeziivavi

farizeové.

Dalsi stylistickou zvlastnosti je tzv. prolepse, tedy pouziti zdjmena, které zde
anticipuje pfedmét (jindy to v8ak muZze byt i podmét).>* Doslovny pieklad prvni
véty totiz zni: ,,0dvadéji ho k farizetim, toho diive slepého. Od Wellhausena se
objevuje nazor, ze podobné obraty jsou arameismy”® a naznacuji pfeklad textu z
tohoto jazyka. Proti tomu M.-J. Lagrange povazoval vazbu za zcela feckou a
upozornoval na papyrus P.Oxy IV 745,3 (1. stoleti po Kristu), v némz se objevuje
obrat aUutov 1OV Avidv. S tim nezbyvd neZ souhlasit, oznadeni ,toho dfive
slepého* je tedy jen jakousi vsuvkou (parentezi), kterda dodatecné vysvétluje

z4jmeno v predmétu.>*

Sousedé museli jit za farizeji, protoze oni vystupuji ve ¢tvrtém evangeliu jako
hlavni JeziSovi odplrci a pozivaji autority, jaka ve skuteCnosti patfila spiSe

velekné&zim a znalcim zakona.®’

V této podrobnosti se vSak miize odrazet i
vzpominka na autentickou situaci JeziSovych dni: ackoliv v Janov€ evangeliu
vyvolavaji strach (7,13; 9,22 a 12,42), ve skutec¢nosti byli u prostych lidi oblibeni,

udrzovali s nimi kontakt a méli na né vliv.>*®

253 Srov. John J. O’Rourke, ,,The Historic Present in the Gospel of John,” Journal of Biblical Literature 93,
¢. 4 (1974): 585-590.

254 Srov. G. van Belle, ,,L"usage proleptique du pronome AYTOX en Jn 9:13, 18, Novum Testamentum 47,
¢. 1(2005): 1-18.

255 V knize Daniel se tato vazba (,,nadbytecné™ 813T) objevuje v 2,32(.38).47; 3,15; 4.19; 5,13(.19); 6,4.17;
7,13; 8,21.26; 10,4.

256 Srov. G. van Belle, ,,’usage proleptique du pronome AYTOZ en Jn 9:13, 18, Novum Testamentum 47,
¢. 1(2005): 1-18, zde 18.

257 Srov. H. F. Weil}, , ®@apicarog,” ThWNT 9,11-51. Bernard, Gospel According to St. John, s. 331 se
domniva, Ze se lidé rozhodli pro farizeje, coby ,,the most orthodox and austere of the religious leaders.*
Toto vysvétleni se nezda uspokojivé, protoze v tehdejSim judaismu bylo vice uskupeni, které se
povazovaly za nejortodoxnéjsi a snazily se plnit zakon co nejptesnéji — otazkou ovSem bylo, jaky je ten
nejptesnéjsi zplsob.

258 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 313.
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Vers$ 14 predstavuje jakousi vsuvku. Raymond Brown jej uvadi v hranatych
zavorkach — ne proto, ze by se jednalo o sporné ¢teni, ale protoze je to jedna z
janovskych rozsifujicich poznamek. Tato véta ov§em nemiize pochazet od né¢jakého
pozdéjsiho redaktora,” musel ji napsat tentyZ autor, ktery formuloval centralni ¢ast
textu. Pfib¢h by sice daval smysl i bez ni — naf¢eni z nedodrzovani soboty v 9,16 by
se mohlo vztahovat jesté k pfib&hu o uzdraveni ochrnutého v 5. kapitole. Jenze na
obou mistech se o soboté mluvi v poznamce, a to pomoci téméf stejné formulace.**
O jiném poruSeni soboty neni v evangeliu fe¢ a nemame zadny divod povazovat

jednu vsuvku za ptivodni a druhou za ptidanou.

To, pro€ nebyl tento ¢asovy udaj uveden uz na zacatku, ale az tam, kde je pro
dalsi vypravéni potieba, je 1épe vysvétlovat synchronnimi, pfesnéji narativnimi
divody. V ptedchozi scéné nehralo téma soboty zaddnou roli, nyni se objevuje jako
novy problém, ¢imz autor dosahuje toho, ze v piibeéhu postupné narlistd napéti.
Kromé toho pozdrzeni této informace zpiisobilo, Ze ¢tenaf nejprve piijal za vlastni

JeziSovu interpretaci piib&hu, ktery je tak v argumenta¢ni vyhodé& oproti farizetim.'

Je otazkou, zda se i nasledujici vypravéni odehrava v sobotu.>? Formulace fiv
8¢ odPPBatov &v 1) Huépa TOV TGV émoinoev 6 Tnools..., jejiz doslovny pieklad by
znél ,,byla totiz sobota, v kterémzto dni udélal Jezis blato...,* by mohla naznacovat,
ze od té doby jiz néjaky Cas ubéhl. Na druhé strané je mozné, ze evangelista, ktery
se uz ve svém vypraveéni dostal k setkani uzdraveného s farizeji, chtél jen zdlraznit
spojitost soboty s tim, co uz vypravél diive. Podle Hollerana ,,nemtzeme fici, zda se

jedna o prosty vypravéci minuly ¢as, nebo o skute¢nou ¢asovou minulost.***

Odvedli za farizeji tohoto ¢lovéka praveé proto, Ze se zézrak stal v sobotu?
Patrné ano, jinak by se o tom stacilo zminit az v 16. vers$i. Vyslo najevo podezieni,
ze byl vazné porusen sobotni klid a sousedé dosli k nazoru, Ze by se na celou véc

m¢él podivat jesté nékdo povolanéjsi. Uzdraveny zatim vystupuje jako svédek.

259 Na nutnost rozliSovat takovéto poznamky od ,,nejanovskych dodatki“ upozoriiuje Bernard, Gospel
According to St. John, s. XXXiii—XXXiV.

260 9,14a: fiv 8¢ odPRarov év ) Huépaq... 5,9b: v §¢ adPPartov év éxeivy i) Apépa.

261 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 5-26, zde 22.

262 Napiiklad Bernard predpoklada posun o jeden ¢i vice dni, srov. Bernard, The Gospel according to John,
I-XII, s. 329.

263 Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 5-26, zde 23.
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Je zde evidentni rozpor mezi sobotnim klidem a JeZiSovym jednanim. Pro
Jezise, a zvlasté pro Janovskou obec, tento spor ziejme¢ neznamenal drobnou
odchylku od tradice zastavané farizeji, ale naprosto specificky postoj k celému
Zakonu.”** V Janové evangeliu Jezi§ vysvétluje tento postoj v 7,14-24: nikdo neplni
Zakon beze zbytku. Tuto mySlenku nachézime i1 u Pavla (Gal 3,10), ale zde Jezi$
pouziva neobvykly ptiklad: i obtizka je poruSenim sobotniho klidu. Pak nasleduje
argument a minore ad maius: télesna obiizka je sama o sobé nedostate¢nd, diilezita
je dispozice vnitini (srov. Dt 10,16; 30,6; Jer 4,4). Jestlize je mozné v sobotu
obiezat Clovéka télesné, tim spiSe je spravné, kdyz Jezi§ uzdravuje v souladu s
deuteronomistickou teologii celého ¢lovéka. To je patrné jak na jeho napomenuti
ochrnutému muzi (5,14), aby uZ nehtesil, tak na osobé& slepého, ktery se uzdravil

nejprve télesné, a poté se uzdravuje 1 jeho vnitini zrak.

Jesté ve zminéné poznamce autor znovu (potieti) opakuje, co Jezi§ udélal.
Takovéto opakovani piimo svadi k vytvofeni refrénu, ktery dokaze vypravéni
ozvlastnit. Misto toho je vSak Jan (stejné€ jako vétSina modernich vypravéci) ¢im
dal stru¢néjsi. Nemluvi o JeziSove interpretaci zazraku, vynechava podrobnosti, jak
udé¢lal blato (to vypousti i sdm uzdraveny v 9,11) a ani nezminuje zavérecny piikaz;
zaméiuje se jen na dva skutky: udélal blato a pottel jim oci. To je samotna materie
pfestoupeni soboty, protoze v den odpocinku neni dovoleno ani hnist (tésto), ani

1é¢it oko slinou.?®

Tentokrat se vyptavaji farizeové, chtéji védét, zda doslo k poruSeni soboty.
Poctvrté slySime postup uzdraveni: tentokrat mluvi uzdraveny jesté strucnéji nez
minule. Zminuje také dva skutky, jeden JeziSiiv a jeden svij: ,,dal mi na o¢i blato,*
,umyl jsem se.“ Pfechazi tiSe ,,vytvoieni blata“.*®® Hlavné ale pfipomina farizeiim
vysledek, na n¢jz by radi zapomnéli: ,,a vidim.*

Sobotni odpocinek, alesponi podle jejich interpretace, porusen byl. Dochazi

ale mezi nimi ke sporu, protoZze néco nesedi. Kdo porusuje sobotu, je hiisnik, a

hiiSnik pfece nemulze konat zdzraky. Najednou uz otazka nezni, ¢i to byl hfich,

264 Srov. Van der Loos, The Miracles, s. 214.

265 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307.

266 Zda se, ze uzdraveny skute¢né nechce piili§ provokovat podrobnostmi, které by odhalovaly porusSeni
zakona. Na druhou stranu nemizeme z ménicich se formulaci vyvozovat ptili§ mnoho, protoze Jan pii
opakovani neni nijak dasledny (jako v 9,22n), srov. Bernard, The Gospel according to John, I-XII, s.
334.
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kvili némuZz byl ten muzZ slepy, ale zda je hfiSnikem JeZiS. Nepfimo tu sami

farizeové vyjadiuji to, co uslySime pozd¢ji z ust slepého: Bih hiisniky neslysi.

Cast farizeti se proto domniva, Ze Jezi§ méa posldni od Boha (trapa Beot ),
Ze Bih stoji na jeho strand.**® Pouzity obrat je potieba odlisit od vyjadieni, ze Jezis
pfiSel od Boha, tedy Ze byl u Boha a sestoupil k ndm (&6 Beot).** Takové poznani
JeziSe u nich nemtZeme hledat,”” ale pouzivaji stejny obrat, jaky v zacatku

evangelia slySime o Janu Kititeli (1,6).

Farizeové se nemohli dohodnout, coz je zvlastni vzhledem k jednoté, s jakou
pozd¢ji vystupuji. Podobnych sporii zptisobenych JeziSovym jednanim najdeme v
evangeliu vice. Pred chvili dav pochyboval o identité slepce (9,8-9), o slavnosti
stankll se lidé preli, zda je JezZi§ ,,dobry* (7,12), a pii jeho vystoupeni v posledni
den, zda je prorokem ¢i mesiaSem (7,40—43) — tato hadka se pozdé¢ji prenesla mezi
farizeje, u nichz chtél Nikodém JeziSe alesponn vyslechnout (7,45-52, ten ostatné
JeziSovi jiz dfive fekl, coby farizej a pfedni muZz: ,,mistfe, vime, Ze jsi ucitel, ktery
ptisel od Boha,* 3,2). V dal$im vypravéni se dav bude pfit o hlas odpovidajici
JeziSovi u Lazarova hrobu (12,29) a konecné¢ i po zmrtvychvstani se Tomas
dohaduje s ostatnimi uc¢edniky (20,25).

Ptfipominani wvnitfnich sport 1 pfes zdanlivé jednotny postup ma sviyj
pragmaticky diivod. Jan tak jednak znevérohodnuje farizeje, ktefi si sami pied
sebou nejsou zcela jisti, jednak mu to umoziiuje, aby sama protistrana zminila
dalezité¢ vypovedi — at’ uz piimo, nebo alesponi v naznaku. Zde tedy sami farizeové
upozornuji na skute¢nost, ze JeziSovy ¢iny znemoznuji povazovat ho za htiSnika, a
proto je potieba poruSovani soboty rozumét jinak. Uz ale nedochézeji k fesSeni, které
nabizi sdm Jezi§ — ze jeho sobotni prace neni hiichem proti Bohu, protoze jakozto
Syn BoZi jen napodobuje to, co d€la jeho Otec (tato logika ostatné JeziSovy odplirce

drazdila jesté vice, nez samotné porusovani soboty — viz 5,18).

267 Beasley-Murray, John, s. 157, na tomto misté upozoriiuje, ze podle Dt 13,1-6 ma byt prorok, ktery by
sice konal znameni, ale odvadél k modlam, usmrcen. Jenze Jezi§ zde nesvadi k modlosluzbé, ,,jen*
porusuje sobotu.

268 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 314.

269 V tomto nelze souhlasit s ndzorem Benjamina E. Reynoldse, Ze zde tapa Beol znadi ,Jezisiv pivod v
nebi.” Srov. Reynolds, The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John, s. 186.

270 To zazniva v evangeliu z ust Nikodéma (3,2), od evangelisty (13,3) a u¢ednikd (16,30).
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Farizeové nebyli schopni roziesit tento zdanlivy rozpor, a proto se obratili na
uzdraveného s nadéji, ze se dozvédi néco nového, co jeden z argumentld popie.
Jejich bezradnd otdzka na Zebraka kontrastuje s pfedchozi povySenosti, s jakou se
vyjadiovali o prostém lidu, ktery v JeziSe uvéfil, jako o chatfe (Jan 7,49-51).%"
Snad doufali, ze se uzdraveny od JeziSova jednani nakonec distancuje a fekne jim,
jakymi nekalymi cestami mu Jezi§ vratil zrak. Dostali ale logickou odpovéd’: ,,Je to
prorok. Jezis je tak spojovan se starozakonnimi proroky (podobn¢ jako v Mk 6,12—
15), ktefi byli obdafeni mimofadnou moci od Boha (pfedevsim Elia$ a Elisa),””” v

Gvahu pfichazi i ,,prorok jako Mojzi§“*”

— ten ostatné¢ také konal zdzraky. Tato
vypoved' se sice v dalSim vypravéni ukaze jen jako ¢astecnd, ale uz v tomto znéni je
pro farizeje nepfijatelnd. Naopak u nich vyvolala podezieni, Ze je uzdraveny s
JeziSem n&jak spol&eny, a proto se rozhodli celou véc prosetiit jesté zevrubngji.?”
Faktem zustava, ze slepy vidi — jedinou moZnosti je tedy zpochybnit jeho ptedchozi

slepotu.

5.5 Oddil 18-22: Vyslech rodic¢u

Nemélo by nds mast, Ze se na scéné najednou objevuji zidé. Jedna se
nepochybné o stejnou skupinu s diive zminovanymi farizeji, to naznacuje 1 Castice

Ltedy* (ouv).?

Vzhledem k logické semknutosti oddilu 9,8-34 muzeme vyloucit 1
to, ze by zména oznaleni této skupiny ukazovala na redakéni zasah®”® — takovéto
zavery jsou dusledkem pfili§ formalniho pfistupu. Jak uz bylo fe¢eno, zde mame

pied sebou jedno z mist, kde se termin Zidé vztahuje na uzsi skupinu predstaviteli

zidovského naroda.
Podle Schnackenburga ma ptechod od farizei k ,,ziddm* naznaCovat ,,ufedni
charakter vyslechu, protoze ,zidé‘ cCastéji vystupuji jako zastupci zidovského

obyvatelstva.“*”” Jenze jako ,,zidé“ byva oznacovan i dav (zvlasté v 7. kapitole v

271 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 314.

272 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,*“ s. 354-382, zde 367.

273 Srov. Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s. 643.

274 Srov. Bernard, The Gospel According to St. John, s. 332.

275 Srov. Lars Kierspel, The Jews and the world in the fourth Gospel: parallelism, function, and context, s.
103.

276 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 316, kde jsou uvedeni jako zastanci této teorie
Wellhausen a Spitta.

277 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 316.
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protikladu k velekn&Zim a farizelim), a navic oficialni vyslech zacal uz v ptedchozi
scéné. Spis se tedy zda, ze zde Jan pouziva oba terminy jako synonyma, aby se

) 278

vyhnul opakovéni (podobné jako v 1,19.24 a 8,13.22

Tito zidovsti soudci, snad farizeové, nemohli uvétit, ze ¢lovék pied nimi byl
slepy a zacal vidét. Kdyz nemohli zpochybnit soucasnou schopnost zraku, chtéli
zjistit, jak to bylo s vrozenou slepotou. Zavolali si tedy svédky nejpovolané;si,
rodi¢e. Dali jim tfi otazky: Je to vas syn? (viz pochybnosti sousedi) Narodil se
slepy? Jak to, ze nyni vidi?

Snad oc¢ekavali, ze se vypoveéd rodici bude 1iSit od vypovédi syna, a chtéli na

né tyto rozdily ,,vytahnout*.*”

Na prvni dvé otazky rodice odpovedéli kladn€. Pochybnosti o jeho identité a
dosavadnim zdravotnim stavu jsou tedy vyvraceny. Tteti otdzce se chtéji vyhnout,
prestoze t€zko mohli védét méné, nez sousedé. Odmitaji fici, jak se to stalo 1 komu
za to vd&c¢i. Nechtéji s JeziSem nic mit, zapiraji i1 to, ze by znali jeho jméno. Ziikaji
se odpovédnosti a odkazuji na svého syna, ktery je z pravniho pohledu dospé€ly a za
né¢jz tedy nenesou zadnou zodpoveédnost. Tomuto dosp€lému ale mohlo byt pouhych

tiinact let!?

Evidentné vSak nemluvi pravdu: jednak tikaji, Ze nevédi, kdo mu oteviel oci,
coz je odpovéd na otazku, kterou nedostali. Za druhé evangelista vyslovné
upozoriuje, ze takto mluvi ze strachu pted trestem. Navic jeSté ukazuji zpatky na

syna a snazi se prevést pozornost na n¢j.

Dnesniho ¢tenare leckdy udivuje, Ze rodice své dité nebrani, ale distancuji se
od n¢j. V logice vypravéni se Ctenadi diky tomu dozvida dalezité sdéleni — Ze je
uzdraveny pravné zpusobily svéd¢it, coz také vzapéti udéla.”' Snad je za tim také
zkuSenost kiest'anll prvniho stoleti, ktera se odrazi 1 v tradovani JeziSova vyroku u

Lukase: ,,budou rozdé€leni otec proti synu a syn proti otci, matka proti dcefi a dcera

278 Holleran, ,,Seeing the Light, s. 354-382, zde 368, upozoriiuje na zajimavou podrobnost, a sice Ze od
prave od chvile, kdy se méni oznaceni vyslychajicich, Ze Jan nezmifuje ,,sympatizujici farizeje* (jako
ve v. 16).

279 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 316.

280 Srov. Beasley-Murray, John, s. 157; Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, sv. 2, s. 534-535.

281 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,*“ s. 354-382, zde 371.
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proti matce, tchyné proti snaSe a snacha proti tchyni* (Lk 12,53). Ostatné i dnes
muzeme pozorovat, ze oddélovani ndbozenskych skupin Casto pfinasi rozdeleni i v

rodiné.

Rodi¢e svou odpovédi na otazku, na niz se jich farizeové neptali, jiz pfedem
odmitaji fici svlij ndzor na toho, kdo jim uzdravil syna — na rozdil od néj, ktery

svého zachrance povaZzuje za proroka (v. 17)*** a za ¢lovéka od Boha (v. 30-33).

Zidé se uz shodli na trestu pro toho, kdo vyzna JeZise jako mesiase. O
JeZiSovi uz tak mluvil Ondfej (1,41) a JeZi§ se tak sdm oznacil v rozhovoru se
Samatankou (4,25n). Jenze v Jeruzalémé tak sdilny neni, snad z obavy, aby tamni
posluchac¢i nechéapali jeho mesiasstvi nespravng.®® Lidé tak sice o ném uvazuji
(7,26n), ale jesté v nasledujici kapitole se ukdze, ze jsou stale nejisti (10,24). Zda se
tedy, jako by farizeové vyhlaSovali trest preventivng. Zaroven ale miize odpor proti
JeziSovu mesiasSstvi, které on sdm v Jeruzalémé nevyhlasoval, ukazovat opét na

dobu sepsani evangelia.

Podle evangelisty rodi¢im nahani strach trest vylouceni ze synagogy. Znovu
opakuje jejich slova, ale, podobné jako u popisu uzdraveni, ve zkracené verzi s
jinym potadim. ,,Zidé“ uz budili strach v 7,13, kdy se nikdo neodvaZoval o JeZiSovi
mluvit vefejné. O strachu z vylouceni ze synagogy se Jan zminiuje jesté v 12,42, kde
tika, ze mnoho prednich muzl uvétilo, ale bali se vylouceni ze synagogy, protoze si
»zamilovali vice lidskou sldvu nez slavu Bozi.* OvSem pii posledni veceti Jezi$
predpovida budouci utrpeni a mluvi o vylu€ovani ze synagogy v budoucim cCase
(16,2).

Zda se tedy, Ze tato tradice zohledfiuje i nasledujici vyvoj,*** Ze k n&jakému
vylucovani ze synagog dochdzelo v cirkevni obci, ve které Janovo evangelium

vznikalo. Postupné se objevilo n€kolik pokust, jak toto vylu€ovani vysvétlit.
Prvni moznosti, ktera se nabizi, je, ze proti kiestaniim byla uplatiiovéana tzv.
synagogalni klatba. UZ Luther pfelozil zminénou JeziSovu ptedpoveéd v 16,2: ,,Sie

werden euch in den Bann tun,* tedy ,,budou vés davat do klatby.“*® S timto vlivnym

282 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 316.

283 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 384.

284 Srov. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 380.

285 Krali¢ti volili o néco lepsi pieklad: ,,Vypovedit' vas ze skol“ — tak totiz preklada slovo ouvaywyf s
vyjimkou Mt 4,23; Mk 13,9; Sk 13,43; Jak 2,2 (shromazdéni) a Zj 2,9 a 3,9 (sbéf). Prestoze synagoga
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piekladem se pak vyrovnavaji némecké komentafe dodnes. Ale 1 v Bauerové
slovniku najdeme u hesla amoouvaywyog nasledujici vyznamy: ,,vyhnany ze
synagogy, exkomunikovany, proklety nebo pod klatbou (27r7), tento nazor zastaval

i Bernard®*® a v nejnovéjsi dob& ho h4ji napi. rabin Burton L. Visotzky.*”’

Jenze dnes jasné pfevazuje nazor, ze toto feSeni je nedostateCné. Kdyz se
podivame na kontext vyrazu amoouvaywyog u Jana, zjistime, ze Jezi§ hned poté, co
zminil vylucovani ze synagogy, dodava: ,.ten, kdo vas zabije, bude se domnivat, ze
tim uctivd Boha.”“ Kromé toho se zd4, Ze na totéZ jednani najdeme nardzku ve
ctvrtém blahoslavenstvi u Lukése: ,,Blaze vam, kdyZz vas lidé budou nendvidét a
kdyz vés vylouci, potupi a vymazi vase jméno jako proklaté pro Syna cloveéka*
(6,22).

Oproti tomu méla synagogalni klatba naprosto odliSny charakter: znamenala
docasné a ¢astecné vylouceni ze spolecenstvi, jehoZ cilem bylo pfivést trestaného k
naprave a k plnému navratu do synagogy. V JeZiSové dob¢ byla vynasena nad uciteli
hlasajicimi omyl a pravdépodobné byla praktikovana jen uvnitt farizejské komunity,

k niZ uzdraveny ani jeho rodi¢e podle vieho nepatiili.***

KdyZz se nejednalo o synagogalni klatbu, jaky to tedy byl trest? E. R.
Goodenough, ktery Janovo evangelium povazoval za produkt velmi raného
kiestanstvi, se domnival, ze paralelu miizeme najit v tom, jak Pavel pronasledoval
kiestany.”® Ale ani Pavel kfestany nevyhanél, on je povaZzoval za pobloudilou
sektu, kterou se snazil do synagogy navratit (podle Sk 9,2 je chtél piivést do

Jeruzaléma).”® S podobnym piistupem se pak Pavel sim setkaval po svém obraceni.

funguje také jako skola, neni tento pteklad piesny, protoze se nejedna jen o vypovézeni z budovy, ale o
vylouceni z celého nabozenského spolecenstvi.

286 Srov. Bernard, The Gospel according to John, I-XII, s. 334, podle n&jz se jednalo pravé o meésicni
vylouceni ze synagogy.

287 Visotzky, ,,Methodological Considerations in the Study of John’s Interaction with First-Century
Judaism, in Life in Abundance, ed. Donahue, s. 102.

288 Srov. Forkman, The Limits of the Religious Community, s. 105. Navic do roku 70 (v dob¢ existence
chramu) byla klatba uvalovana kvuli kultickym sporiim a az poté kvili odporovani rabinské autorité.
Srov. tamtéz, s. 97.

289 Srov. E. R. Goodenough, ,,John A Primitive Gospel,* Journalof Biblical Literature 64 (1945): 145-182,
zde 145.

290 Srov. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, s. 27-28.
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Jako treti vysvétleni ,,vyhnani ze synagogy‘ jest¢ Martyn uvadi rozdéleni
cirkve a synagogy, jak se o tom piSe v 18. a 19. kapitole Skutkl. Jak vSak

upozorfiuje, Pavel se saim rozhoduje odejit, nikdo ho ze synagogy nevyhéani.””

Ctvrtou moznosti je spojit vylouceni ze synagogy s proklinanim heretikd (tzv.
birkat haminim) v zidovské liturgii. Tato teorie byla svého Casu velmi oblibena.
Moznou spojitost nazna¢uje Raymond Brown uz ve svém komentati z roku 1966.
Dopodrobna ji rozpracoval J. Louis Martyn ve své knize History and Theology in
the Fourth Gospel (1968).

Tato teorie vychdzi z predpokladu, Ze vylouceni ze synagogy u Jana
neznamena napravny trest, ale ukonceni vztahu a vyhlaSeni nepratelstvi.”* Kdo jde
za Kristem, neni jen pobloudilec, ale sam se vyd¢lil z 1zraelského naroda. Takto se,
podle zastanci této teorie, divali Zidé na vSechny heretiky, kteti byli povaZovani za
horsi neZ pohani, protoze Boha znaji, a pfesto o ném 1zou.””® Nejen Ze je zakazano
jim pomahat a 1éCit je, nesmi se jim pomoci, ani kdyz se dostanou do ohroZeni, a

naopak je spravné jim jesté do nebezpeci pomoci.**

Samotné proklinadni heretikti (birkat haminim) je podle zastdncl teorie
dolozeno az po zni¢eni druhého chramu, pfi¢emz se kolem roku 90 mélo dostat do
kaZzdodenni modlitby Osmndcti poZehnani. Kiest’anstvi se pochopitelné setkavalo s
odporem od svého pocatku, ale az po zni¢eni druhého chramu pry postupné prestal
byt judaismus vyrazné pluralitni a prosadil se farizejsky proud.*” Do té doby bylo v
zidovstvi vice riiznych ndboZenskych skupin, mezi nimiZ dochéazelo ¢asto 1 k dost
ostrym roztrzkdm. Toto ,,poZehndni* proti heretikim obsahuje ptani, aby nazorejsti
(tedy kiestané) a sektaii zasli. Bylo zavedeno s umyslem nastolit v komunité
jednotu, protoze tuto modlitbu pochopitelné nemohl fikat Zadny kiest’an ani ten, kdo

se v nazorech oddéloval od rabin.® Rabin Gamaliel II ji mél v Jamnii uéinit

291 Srov. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, s. 29-30.

292 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 317. Mezi napravnym trestem klatby a
definitivnim vyloucenim ze synagogy musime v zidovstvi béhem celého starovéku rozliSovat.
Smésovanim obou pojmt mame poprvé dolozeno az na zacatku 9. stoleti ve spise Pirque REI 38 (21d),
kde jsou oba tresty vztazeny na Samaritany. Srov. Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 4, s. , Exkurs: Der Synagogenbann, s. 293—-333.

293 Srov. Scharge, ,,omocvvaywyog, ThWNT 7, 845-850.

294 Srov. Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 4, s. 332n.

295 Goran Forkman, The Limits of the Religious Community, s. 92.

296 Goran Forkman, The Limits of the Religious Community, s. 91.
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soucasti kazdodenni zidovské modlitby a prosadit po celém svété. Ten, kdo byl
vyzvan modlitbu pronést, musel bud’ odmitnout kiestanstvi, nebo odejit ze
synagogy (pomineme-li, Ze kiestané by asi nevydrzeli dlouho poslouchat, jak jsou
proklinéni). Takovy postoj by se neobjevil ze dne na den a musel by se po delsi
dobu vyvijet, nez by se odrazil v liturgii.*” Kazdopadné& se zda nepravdépodobné, Ze

by uz za JeziSova Zivota stacilo k vylouceni ze synagogy pouh¢ pfiznani se k nému.

I proti této hypotéze se zahy objevily namitky. Nejprve z zidovské strany, kde
badatelé upozornovali na to, Ze takovyto pohled viibec neodpovida tomu, co vime o
judaismu pielomu prvniho a druhého stoleti.® Je tieba fici, Ze Brown se k této
teorii vzdy vyjadioval jen jako k moznosti, ve své knize The Community of Beloved
Disciple (1979) piSe, Zze by vylouceni ze synagogy ,,mohlo souviset s tim, Ze kolem
roku 85 po Kristu doslo k pfeformulovani Osmnécti pozehnani (Semone esre), kterée
se recitovaly v synagogich.“*” OvSem do jeho posmrtné vydaného tvodu k

evangeliu doplnil editor Francis J. Moloney pozndmku:

Ackoliv to bylo svého Casu $iroce piijimano v janovskych studiich jako kli¢ovy bod vnéjSich
divodl pro datovani a teologické perspektivy evangelia (zvlaste co se tyce ,,zida*), ¢im dal
vice se ma za to, zZe neni zadny divod dovolavat se Birkat ha-minim neboli synagogalniho
pozehnani (ve skuteCnosti kletby) proti rozkolnikiim, jak se to casto v minulosti délo.
Predstava, Ze tato modlitba byla univerzalnim zidovskym ediktem proti kiestanim, je témef

urcité $patna a datovani pozehnani do roku 85 po Kristu je pochybné.**

Moloney zde zminuje nejistotu ohledné datovani pozehnani heretika, které

nektefi datuji velice brzy (takze by se nemohlo vztahovat na kiestany), jini zase

1

mnohem pozd&ji,”® nebo povazuji talmudicky piibéh o jeho zavedeni za

smysleny.’”> Namitek je ale vice: je zpochybiiovano, Ze by Osmnact poZzehnani

297 Srov. Beasley-Murray, John, s. 154.

298 Pro piehled srov. Visotzky, ,,Methodological Consideration in the Study of John’s Interaction with First-
Century Judaism,” in Life in Abundance, ed. Donahue, s. 94-95

299 Brown, The Community of Beloved Disciple, s. 22.

300 Brown, An Introduction, s. 68, pozn. 65.

301 Napt. Klink III, ,,The overrealized Expulsion in the Gospel of John,* in John, Jesus and History, sv. 2,
ed. Anderson, s. 176.

302 K témto moznostem srov. Thatcher, What we have heard from the beginning: The past, present, and

future of Johannine studies, s. 16.
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vzniklo v Jamnii, a 1 kdyby, tamni rabini na pfelomu prvniho a druhého stoleti
nem¢li ziejme takovou autoritu, aby prosadili né¢jaké své natizeni po celém Judsku,
Galileji a v diaspofe. Ani se nezdd, ze by bylo poZehnani proti heretikiim takto
rozsitené. Co je vSak dtlezitéj$i, patrné ani nebylo (prvotné) namiiené proti
kirestantim.’” To, jak si jeho pouziti pfedstavoval Martyn, by byl v podstaté , hon na
Carodéjnice,*’* aktivni vyhleddvani kiestand, coz neni ani v souladu s Janovym
evangeliem, kde se tajni ucednici ptedpokladaji (Nikodém, Josef z Arimatie, tajni
veétici v 12,42). A kromé toho vSeho, v evangeliu se mluvi o vyhnani ze synagogy,

ne o proklinani.’”

Je vSak potieba upozornit, ze a€ se v interpretaci pozehnani heretikii Martyn
zieyjm¢ zmylil, neznamena to, Ze by tim byla vyvracena cela jeho koncepce Jan 9

jako dramatu o dvou urovnich.**

Konecné je tu jesté paty navrh, jak vyhnani ze synagogy a utoky ohrozujici
zivot vysvétlit (16,2): kiestané mohli zidy ohrozovat tim, Zze fimsky aparat
nedokazal obé dvé skupiny od sebe presné odlisit a zidé, ac tolerované nabozenstvi,
mohli nékdy trpét jako kiest'ané, kteti byli z pohledu fimské fiSe povércivou sektou.
To mohlo vést skutecné zidy ke snaze obé skupiny odlisit, v extrémnim piipadé na
skute¢né kiestany upozornit, a tim je vydat v nebezpedi zivota.’”” Agkoliv i to se

nékdy mohlo stat, nelze to povazovat za celkové vysvétleni.

Je tfeba si uvédomit, Zze na konci prvniho stoleti nebyly hranice mezi
judaismem a kiestanstvim tak jasné, jak bychom si ¢asto radi mysleli. Jest¢ v
poloviné Ctvrtého stoleti povaZovali otcové Laodicejského koncilu (tedy v zapadni
Malé Asii, coz je predpokladané misto vzniku ¢tvrtého evangelia) za nutné varovat
pted zidovskou angelologii (kan. 35), pted pfijimanim darii z jejich svatkl ¢i ucasti

na nich (kan. 37) a zvlast& pak pted ucasti na oslavé paschy (kan. 38).°%

303 K témto namitkam srov. Salmon, Preaching without contempt, s. 112—113; Klink IIL, ,, The overrealized
Expulsion in the Gospel of John,* s. 176.

304 Srov. Salmon, Preachnig without contempt, s. 115.

305 Srov. Teppler, Birkat haMinim, s. 354.

306 Srov. Thatcher, What we have heard, s. 17; uznavaji to ale i Martynovi odpurci, napt. Wright, Rhetoric
and Theology, s. 38.

307 Salmon, Preaching without contempt, s. 114 se odvolava na nepublikovanou pfednasku David Reed,
,»The Expulsion from the Synagogue in John’s Gospel — A New Perspective on Its Origins®.

308 Srov. Mitchell, Anatolia, sv. 2, s. 35.
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Ukazuje se, ze nejsme schopni presné identifikovat situaci, kterd se u Jana
skryva za vyhrtizkami vyhnani ze synagogy. Prosazuje se néazor, ze rozd€lovani
cirkve a synagogy probihalo postupné®® a mistné se situace liSila. V janovskych
obcich byl tento proces vniman velice bolestivé. Pfitom ale to, co janovsti kiestané
vnimali jako vyhnéni, mohlo byt z druhé strany povazovéano za dobrovolny odchod

t&ch, ktefi se nedokézali s ostatnimi domluvit.*'°

Trpka zkuSenost uzdraveného, od n¢hoz se distancovali vlastni rodice, je tedy
zaroven projekci toho, co zakousSeli evangelistovi soucasnici, kdyz od nich davali
ruce pry¢€ jejich blizci ze strachu pfed vefejnym minénim.

Kazdopadné ptedem pfijaté rozhodnuti viidcii naroda potrestat toho, kdo

1

vyzna JeziSe jako mesiase, je od tohoto okamziku ukazuje jako zaujaté,’'' a tedy

neschopné ptipad adekvatné posoudit.

5.6 Oddil 24-34: Druhy vyslech

Farizeové tedy neuspéli ani s podezienim, ze dosSlo k zdméné osob, ani Ze
slepota byla jen hrand. Nejsou ale ochotni pfipustit, Ze by Bih mohl vyslyset
clovéka, ktery porusuje sobotu. Jezi§ je podle nich hiisnik, at’ uz to s uzdravenim
provedl jakkoliv. Zkusi proto pouzit natlak, aby jim slepy prozradil, jaky trik Jezi§
pouzil.

Nechali tedy znovu ptedvést uzdravené¢ho a uhodili na néj: ,,Vzdej Bohu
slavu!* Vzdat Bohu slavu znamena pokofit se pfed nim, uznat jeho moc a ve Starém
zékoné je to Casto spojeno s uznanim svych vin.*"> Pfedvolany muz ma tedy uznat,
ze lhal, Ze ho Jezi$ uzdravil.’” Vyzva farizet doslovné odpovida Jozuovu piikazu
(Joz 7,19) Akanovi, aby se pfiznal, Ze si néco ptisvojil z kofisti propadlé klatbé.
Zajimavé je, Ze pfiznani v tomto piipadé nevedlo ke zmirnéni trestu. Rozkaz tedy

muzeme parafrazovat: ,,Pokof se pfed Bohem! Nepftitézuyj si jesté vic!*

309 Napt. Wright, Rhetoric and Theology, s. 37.

310 Tak napt. Salmon, Preaching without contempt, s. 115.

311 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354382, zde 371.

312 Tak v 1 Sam 6,5; 2 Kron 30,8 a Jer 13,16. Naopak uznani vlastnich vin neni explicitné zahrnuto u 1
Kron 16,28n, Z1 66,2 a 1z 42,12.

313 Srov. Beasley-Murray, John, s. 151.
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Byvaly slepec ma vzdat Bohu chvalu tim, ze odvola svou lez a zacne
vypovidat proti JeziSovi.”"* Snad by se smysl dal vyjadiit také negativnim rozkazem
,Nerouhej se!* Jenze pravé uposlechnuti jejich pifikazu by znamenalo myslet na
jejich slavu, na jejich minéni.’"> Znamenalo by to zapfit, co slepy od Boha dostal, a
tedy rouhéni. Jak tika Augustin: ,,Vzdej Bohu slavu! Co znamend: Vzdej Bohu
slavu? Zapii, co jsi ptijal! To viibec neni vzdavani slavy Bohu, ale spiSe rouhani.*
(44,11)

Dal farizeové tikaji, Ze oni védi, ze je Jezi§ htiSnik. Opakované ,,vime*
(oidapev) zesilené jest¢ zajmenem ,my“ (fpeic) ma vzbuzovat autoritu.’'
Domnivaji se, ze je uzdraveny s JeziSem spolceny, a proto ho chtéji pfinutit, aby
mluvil pravdu.’’” O tom, zda je Jezi§ hiisnik, vedli jesté pfed chvili sami spor (v.
16), nyni vystupuji jednomyslng. A to 1 piesto, Ze na zacatku evangelia Nikodém
JeziSovi tekl: ,,Vime, ze jsi ucitel, ktery piiSel od Boha.” Podobné sebejisté uz ale
fikali o JeziSovi obyvatelé Jeruzaléma: ,,Vime, odkud je. AZ pfijde mesids, nikdo
nebude védét, odkud je* (7,27). Na tuto ,,znalost* pak Jezi§ okamzité narazi, kdyz
fika, ze 1 pres to, co o ném védi, neptiSel sdm od sebe (7,28). Pozdé€ji pak tika
otevien¢ ,,Nezndte mé* (8,19). Znalosti farizeli o JeziSovi, jsou dost nejisté, jak

vyplyva z jejich vnitinich sporti. Na uzdraveného ale chtéji zaptisobit sebejistotou.

On se jich ale nezalekl a odpovédeél, fekli bychom, az vyzyvave. Jeho tvrzeni,
7e nevi, zda je Jezi§ hiisnik,’"® je minéno ironicky, protoZze vzapéti piipomina
skutecnost uzdraveni, kterd jasné dokazuje, ze hiiSnikem neni. Ostatni zavéry musi

z tohoto ,,soudné provéiené faktu* vychazet, jinak se jedna jen o povidacky.

Farizeové se opét vraceji ke své otdzce, jak k zazraku doslo. Pottebuji najit

skulinku, ktera by jim umoznila u€init jiny zavér, nez k jakému ukazu;ji fakta. Snad

314 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 218.

315 Jde tu totiz o snahu farizedt dokézat si, Ze maji pravdu, srov. de Boor, Das Evangelium des Johannes, s.
298.

316 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 218.

317 Srov. Bernard, The Gospel According to St. John, s. 334.

318 Burchard, ,,e1 nach einem Ausdruck des Wissens oder Nichtwissens joh 9 25, Act 19 2, 1 Cor 1 16, 7
16, in Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 52 (1961): 73-82, upozoriiuje, ze feckou
vazbu €l s negovanym slovesem védéni miizeme chapat také ve smyslu ,Ze je hiisnik, to nevim.“
ProtoZe vSak nejistota vyjadiena v bézném piekladu tohoto textu je minéna ironicky, maji oba mozné
preklady stejny vyznam.
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chtéji najit rozpor ve vypovédich slepého,*” ptivést ho do tizkych a znevérohodnit

tento zivouci diikaz, snad cht&ji najit naznak ¢arovani.’*

JenZe uzdraveny, ktery je uz téméf v roli obzalovaného, se neneché znejistct
a nepfistoupi na tuto hru.**' Naopak si doda kuraz a odpovi otazkou. Pta se, jako by
se chtél ujistit, ze se necht&ji stat také jeho ucedniky.’ Nepiimo se tak za jeho
ucednika prohlasuje. Farizeové mohli otazku pochopit i tak, ze Jezi§ uz ma tolik
ucedniki, Ze by mohla byt fada 1 na nich: ,,To uz i vy se chcete stat jeho ucedniky?*
To je v8ak roz¢ili a za¢nou mu nadavat (ého1dSpnoav atév). Pomyslime-li opét na
dobu a misto vzniku evangelia, je zajimavé, ze Prvni list Petriiv, ktery byl urcen
také pro kiestany v Malé Asii a vznikl asi také v posledni ¢tvrtiné prvniho stoleti,
dava kiestanlim za ptiklad Krista, ktery, kdyz mu nadavali, naddvkami neoplacel (1

Petr 2,23 - 6¢ Aoidopoupevog oUk aviehoidopet).

S ironii tak vlastni Janovu evangeliu obsahuji jejich nadavky v sobé pravdu a
jsou vlastné pochvalou. Jak napsal Augustin, ,takové nadavky na nds a na naSe

deti!«’>

Ve slovech farizeli zazniva nepfatelstvi vici JeziSovym ucednikim, které
zadalo, uz kdyz zacali kitit (4,1).*** Sami se pak prohlasuji za u¢edniky MojziSovy,
jenze toto evidentni tvrzeni uZ podle &tvrtého evangelia tak pravdivé neni. Ctenaf uz
od zac¢atku evangelia od Filipa vi, ze Mojzi$ psal o JeziSovi (1,45), coz potvrzuje i
Jezi§ v 5,45-46, takze Mojzi$ bude JeziSovy posluchace soudit, Zze mu neuvéftili.
Zdanlivé napéti, které tu mezi obéma uciteli, MojziSem a JeziSem, je, je vlastné
odrazem napéti mezi témi, ktefi se na konci prvniho stoleti povaZovali za jejich

uedniky.*®

319 Srov. napt. van der Loos, The Miracles of Jesus, s. 433.

320 Srov. de Boor, Das Evangelium des Johannes, s. 298.

321 Augustin si pii vykladu odpovédi uzdraveného (In Joh. 44,11, PL 35,1718) muze zajimavé hraje s
motivem zraku a slepoty: ,Na to se uz rozhnéval kvili zatvrzelosti Zidd, a sam, jenz se z slepého stal
vidoucim, nemohl snést slepé a odpovedel jim: Uz jsem vam to rekl a slyseli jste.*

322 Otazka je postavena tak, Ze pfedpoklada negativni odpovéd’, srov. Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s.
354-382, zde 373.

323 Augustin, In Joh. 44,12, PL 35,1718.

324 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 218.

325 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 218.
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Jestlize farizeové tvrdi, Ze védi, Ze k MojziSovi mluvil Buh, ptfedchozi
udalosti v evangeliu dokazuji, ze na to nedbaji, ze stejné¢ MojziSe neposlouchaji. O
JeziSovi viak nevédi, odkud (100ev) je. Cht&ji tim Fici, Ze nevédi, kdo za nim je,
kdo ho posild, odkud k nim pfisel. Na rozdil od MojziSe u né¢j nemaji jistotu, ze je
,,od Boha* (mrapa Beoll), a proto se chtéji drzet jisté cesty. Jinde Jeruzalémsti zidé
nechtéli pfijmout JeziSe naopak proto, ze védeli, odkud je (7,27). V tom piipad¢€ se
ovSem nejednalo o otazku, kdo za nim stoji, ale odkud ptichazi. Mysleli si, ze k nim
piisel z Galileje od Josefa a Marie, a pfitom nerozeznali jeho nebesky piivod. Vzdyt
Jezi§ stale v celém evangeliu vysvétluje, odkud pochdzi a kam jde: pfiSel od Otce a

zase se k nému vraci.

Rekli bychom, Ze farizeové nechtdji vidét to, co je nabiledni. Nemohou
dokazat, ze JeziS je htiSnik, tak alesponn uhybaji k nevédomosti (je to vlastné

ustupek vzhledem k jejich pfedchozimu sebejistému tvrzeni).

A uzdraveny, védom si své pievahy, jim to fikd oteviené. Posmiva se jim, ze
to nechapou, kdyz ho vyslychaji coby odbornici na nadbozenské zélezitosti. Stavi
vedle sebe jejich nepochopitelnou nevédomost, odkud Jezis je, a fakt uzdraveni. V
nasledujici kapitole pouzije podobny argument sam Jezis: ,,Jestlize (...) mi nevéfite,
véfte tém skutkim® (10,38; srov. 14,11 to samé k ucedniklim). Kdyz farizeové
nevédi, odkud Jezis je, vysvétluje jim to uzdraveny nazorné jakymsi sylogismem:>*°
Prvni premisa (premisa minor) zni: ,,Oteviel mi o¢i.“ Druhd premisa (premisa
maior) zni: ,,Blih nenasloucha hii$niktim, ale nasloucha tomu, kdo je bohabojny*’ a
plni jeho vali.“ S prvni ¢asti této druhé premisy mohou mit kiestané problémy,**®
ale uzdraveny se na ni s farizeji mohl jisté bez problémd shodnout (Job 27,9, ZI
66,18; 1z 1,15; Ez 8,18, Mich 3,4; Zach 7,13). Co se ty¢e druhé poloviny, pravé

326 Srov. Susil, Evangelium svatého Jana, s. 166.

327 Slovo ,zbozny“, doslova ,bohabojny* (BeooePric) zde nijak neodkazuje na tzv. ,bohabojné“
(oePopevor), tedy pohanské sympatizanty se zidovstvim, ktefi se objevuji ve Skutcich. Timto terminem
se oznaGovali sami Zidé, coz lze dolozit i archeologicky. V divadle v Milétu se totiz nasel napis, ktery
vymezoval misto Zidim: TOIIOX EIOYAEQN TQON KAI OEOXEBION (Misto Zidii neboli
bohabojnych). Pokud by totiz mélo byt misto vyhrazené pro Zidy a bohabojné, musel by &len nasledovat
az po slucovaci spojce. Srov. Deissmann, Light from the Ancient East, s. 445—447.

328 Augustin fika, ze tak mluvil slepec jako katechumen, ale ne jako kfestan, protoze Buh slysi i hiisniky
(In Joh. 44,13, PL 35,1718). Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 219, ale upozoriuje, Ze
zde pravé zazniva hlas kiestanské komunity, ktera se tak ohrazuje proti naféeni, ze JeZi§ provadél
kouzla a svadél Izraele.
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Jezi§ byl doposud v Janové evangeliu opakované piedstavovan jako ten, ktery plni
Bozi vuli (4,34; 5,30; 6,38-40). Pak ptichazi tvrzeni posilujici a rozvijejici prvni
premisu: ,,nikdo jesté nedokézal uzdravit slepého od narozeni,* tedy muselo k tomu
dojit na Bozi zésah, a to velmi neobvykly zasah. Kone¢né zavér formuluje
uzdraveny negativné: kdyby nemé¢l poslani od Boha, nemohl by néco takového
udélat. Takové tvrzeni vytkl uz Nikodém (3,2). Podminka je neredlnd, Jezi$

bezpochyby od Boha pochézi.

Uzdraveny druhou premisu uvadi slovem ,,vime®. Postupné¢ se tak od
Lhevim® (v. 12) pfes ,,jedno vim* (v. 25) dostal az k sebejistému ,,vime*, s jakym na

né&j uhodili farizeové.””

Svym polopatickym vykladem ud¢lal vlastné z farizet hlupdky. Pokud ted’
popfou ono ,,vime,* kter¢ je spolecné pro uzdravené¢ho 1 pro né€, popiraji tak 1 vlastni
tradici a viru.”*® Pochopitelné si to nenechali libit. Roz¢ilili se natolik, Zze pouzili
argument ad hominem, ,ranu pod pas®“. Piipominaji udajny htich, ktery zplsobil

31 Nevadi, ze Jezi§ takovou interpretaci popiel a sva slova potvrdil

muzovu slepotu.
mocnym znamenim (zazrakem), argument k ocernéni protivnika nemusi byt

pravdivy, staci, kdyz je dostate¢né zazity.

NepohodIného uzdraveného jednoduse vyhodili pry¢. Sice sobotu neporusil a
celé vySetfovani se tykalo vlastné JeziSe a ne jeho, ale sdm neptimo fekl, Ze je
JeziSovym ucednikem a vyznal ho jako poslaného Bohem. Za to byl v tomto
piibéhu stanoven trest vylou€eni ze synagogy (v. 22) a je nepochybné, ze slepého
neposlali jen za dvefe, ale potrestali ho takto. Jak jiz bylo feceno, nejednéd se o
napravny trest, ale o trvalé ukonceni vztahu — misto pomoci od nich miize ¢ekat

spiSe ohrozeni.

329 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354-382, zde 373. Podobn¢ si s protikladem védét—nevédét hraje i
Jezi§ v rozhovoru s Nikodémem, ktery vi (,,vime*), ze Jezis$ pfiSel od boha, ale nevi, jak se clovek miize
znovu/shiry narodit.

330 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354-382, zde 376.

331 Theobald upozoriiuje, Ze zdanliva podobnost s Z1 51,7 ukazuje jen pomyleny pfistup farizet. Svou
hiisnost od poceti totiz mize kazdy vyznat jen o sobé, a to v modlitb¢, pfi pfijeti osobni zodpovédnosti
pted Bohem. Srov. Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s. 653.
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S takovym postupem musel uzdraveny pocitat. Tim se ukazuje, Ze
,wuposlechl® vyzvu ,,Vzdej Bohu slavu® (v. 24) a Bozi slavu (na rozdil od tajnych
uéednikil v 12,42-43) nadfadil nad slavu lidskou.*

Podivame-li se na dialog v celku, je nasnadé¢, Ze odpovida situaci adresati
evangelia, Ze pro n¢ miize byt jakymsi povzbuzenim a navodem, jak pti podobnych
vyslesich odpovidat. Uzdraveny stoji pfed JeziSovymi odpirci sam, rodina od n¢j
dala ruce pryC. Na piimy zastrasujici utok (v. 24) odpovida tak, Ze se zdrzuje
zaverQ, jen uvadi fakta, kterd ukazuji spravnym smérem. Na opakovanou otdzku na
samotny skutek, jimz doslo k poruseni zdkona, znovu neodpovida, ale pta se, zda to
vySetiujici minule neslySeli a je$té situaci ironizuje. Kdyz druhd strana stale odmita
to, co je evidentni, vysvétli to krok za krokem, ¢imz ji pted posluchaci zesmésni.
Snad takové Cteni mohlo poslucha¢iim dodat odvahy a uvolnit strach, ktery z autorit
jesté citili.

Historickou situaci mizeme srovnat s dvéma dalSimi knihami, které mély
adresaty také v Malé Asii. V prvnim listu Petrové se sice pise také o ,,odpovidani
tém, kdo by se ptali na divody vasi nadéje,” ale spiSe nez soudni vyslech je tim
minéno vyzvidani sousedii. Pro kiestany nepfizniva situace mé vice charakter
ostrakismu nez pronasledovani. Pfitom se zde nemluvi, na rozdil od Janova
evangelia, o sporu se synagogou. Prvni list Petriiv datujeme zhruba do stejné doby,
mozna kratce pfed konecnou redakci evangelia, takZe rozdily mohou byt v osobnim
piistupu autori. Navic tento dopis byl psan ze vzdaleného Rima na velké tzemi

Malé¢ Asie, proto v ném nékteré problémy adresatti nemusely byt zcela zjevné.

Druhou srovnatelnou knihou je Zjeveni. V ném jsou patrné ostré stiety se
synagogou (Zj 2,9; 3,9), a dokonce se zde mluvi 1 o smrti jednoho z kiest'anli (Z;j
2,13, srov. 2,10). Prestoze Jezi§ v Janové evangeliu tikd, ze kromé vyluCovani ze
synagog se bude ten, ,,kdo vas zabije, domnivat, ze tim uctiva Boha,* neni nutné se
domnivat, ze v dob¢& sepsani evangelia jiz skute¢né k zabiti né¢koho z Janovské
komunity doslo. Maloasij$ti kiestané jisté védéli o muéednicich z Judska (Stépan,
Jakub, pokusy o zabiti Pavla) a JeziSova slova mohla odrazet celkovou atmosféru ve

spole¢nosti.

332 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,” s. 354382, zde 377.
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Cely dialog tedy hodné& vypovida o situaci adresatii evangelia, ktera se zda

byt na nékde mezi Prvnim listem Petrovym a knihou Zjeveni.

5.7 0Oddil 35-38: Rozhovor Jezise s uzdravenym

Zpravy o udalostech bézi na Blizkém vychod¢ rychle, a tak se Jezi§ o
incidentu doslechl (nemusime se tedy ani divit, Ze spolu s ucedniky na zacatku
pfibe¢hu veédél, ze doty¢ny byl slepy od narozeni). Uzdraveného znovu vyhledal,
podobné jako chromého v 5. kapitole. Ctenat evangelia si v této souvislosti mize

vzpomenout na Jezislv vyrok ,,.kdo ke mné ptijde, toho nevyzenu* (6,38).

Tentokrat, na rozdil od v. 2, jiz rozhovor zacina sam Jezi§, coZ je pro Ctvrté
evangelium typické.”” Nevaruje uzdraveného pted hfichem, protoze, jak uZ bylo
feCeno, méla jeho nemoc jiny divod. Misto toho se ho pta jakoby s dychtivou
nadgji, ze koneéné& nasel nékoho, kdo pochopil: ,, Ty v&fis v Syna ¢lovéka?“*** Pta se
na viru, kterou se v celém evangeliu snazi vzbudit.*** Zdiraziiuje zajmeno ,,ty* (o),

jako by doufal, Ze mezi nevéficimi nalezne alesponi jednoho, ktery vé&if. >

Muzeme se divit, pro¢ Jezi§ mluvi o Synu ¢lovéka, misto aby se zeptal ,,VEris
ve mne?“**” pfipadné aby vyzadoval viru, Ze ho poslal Otec (o kterou mu jinde tolik
jde). Ctenaf evangelia pochopi, Ze ,,Synem ¢lovéka™ mini sebe, ale toto symbolické
oznaceni obsahuje mnohem vice vyznamovych konotaci, nez pouha prvni osoba.
Nekteii svédkové zde maji ,,Syn Bozi“, coz se zdanlivé vice hodi vhledem k
vyzadovani viry a k tomu, jak se mu uzdraveny vzapéti pokloni. Jezi§ ovSem v tuto

chvili nehovoii o svém vztahu k Otci, ale o svém vyznamu pro lidi.

— % oznadus vni ieni . Sove .
Ve Starém zakoné oznacuje slovni spojeni ,,syn ¢lovéka®“ obvykle prosté

Clovéka, prislusnika lidského rodu. Ale v 7. kapitole knihy Daniel ziskava zvlastni

333 Srov. Dobp, Historical tradition, s. 317n.

334 Piedsazené ,ty“ mize byt bud’ hovorovym oslovenim osoby, u niz mluvéi nezn jméno (jako v Rim
14,10), nebo, coz je zde pravdépodobnéjsi, zduiraznénim druhé osoby, které vyjadiuje JeziSovu nadéji, ze
nasel alesponi jednoho cloveka, ktery pochopil.

335 Podle Bernarda, The Gospel according to John, I-XII, s. 337 dokonce struktura véty naznacuje, Ze
ocekava kladnou odpovéd’. Autor bohuzel své tvrzeni nijak nevysvétluje.

336 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 320.

337 Beasley-Murray, John, s. 159 upozoriuje, Ze se nejedna o viru v existenci, ale o skladani divéry v Syna
cloveka.
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vyznam. Jako Syn c¢lovéka tu vystupuje nebeskd bytost, ktera pifed Bohem

reprezentuje [zraele a které bude dana vlada nad svétem.

Jezi§ pak toto oznaceni vztahuje na sebe (v Novém zakoné ho pouziva sam).
On pfijede do Jeruzaléma jako kral a v hodin¢ svého oslaveni na kiizi se ujme
kralovské vlady (srov. rozhovor s Pilatem 18,33—-37, posméesny hold vojaka 19,3 a
napis na kiizi 19,19-21).

Zajimavé je 1 to, na jakych jinych mistech Jezi§ ve ¢tvrtém evangeliu o Synu
¢lovéka mluvi. Pfedev§im je to rozhovor s Natanaelem, kterému slibuje, ze uvidi
oteviena nebesa a and€ly vystupovat a sestupovat na Syna ¢lovéka (1,51). Jedna se
o jasnou nardzku na Jakubiiv sen (28,10-22). V tomto piib¢hu praotec fika, ze
misto, na kterém vidél Zebiik, je ,,dam Bozi a brana nebeska‘ (D’rf‘?gg n°3 a Www
0mw). Podle tohoto ,,programového prohlaseni v Givodu evangelia je Jezi§ pro
nas mistem setkani s Bohem. Syn ¢lovéka je zdroven ten, ktery sestoupil z nebes a
vystoupil do nich, takze ndm zvéstuje nebeské véci, jak tika Jezi§ Nikodémovi
(3,13n).*** Otec mu dal moc konat soud (5,27).

Jezi$ se tedy v nasem piib¢hu uzdraveného ptd, zda véii, ze ma moc soudit,

Ze zjevuje nebeské véci a ze pouze v ném mame piimy piistup k Bohu.*”

Pro ¢tenafe evangelia se k obrazu Syna Clovéka podle kontextu vaze jesté
jeden Jezistv vyrok: ,,A ja, az budu vyvySen ze zemé¢, potdhnu vSecky k sobé&*
(12,32). Pokud tedy uzdraveny uvéti v JeziSe jakozto Syna c¢loveka, pak ho on
povede do svého kralovstvi.**

Uzdraveny to nechape,*

vi sice o apokalyptické nad&ji na ptichod Syna
Clovéka, ale nedoslo mu, Ze jim je JeziS. Nedokaze si s nim spojit o¢ekdvani Syna
Clovéka, tak jako dav v 12,34. Dlvéfuje mu jako Cloveéku, ktery ho uzdravil a ktery

mu miize na Syna ¢lov€ka ukézat. Za pouziti pozdéjSich terminii bychom mohli fict,

338 I tuto pfedstavu mizeme spojit s obrazem z knihy Daniel. V ni totiz Syn ¢lovéka symbolizuje ,,lid
svatych nejvyssiho“ (7,27), tedy Izrael. V apokalyptické tradici je Bozi lid chapan jako propojujici
¢lanek mezi Bohem a svétem, jako knéz (srov. Zj 5,9n)

339 Souvislost sloves ,,vidét™ a ,,mluvit s“ s tématem zjeveni zduraznuje napt. Moloney, The Johannine Son
of Man, s. 154—-155.

340 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 321.

341 Jak upozoriiuje Moloney, tato nechapavost znamena, ze je$té nevi, pro¢ s nim farizeové tak jednali.
Srov. Moloney, The Johannine Son of Man, s. 149.
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7ze u n& fides quae neni propojena s fides qua. Osobni vztah zde ptredchazi
poznani.*** OvSem svou otdzkou ,,A kdo je to, Pane, abych v n&ho uvéiil?

prozrazuje svou otevienost a piipravenost.**’

Stejné jako na jinych mistech pouziva vypravéc lidskou nechépavost k tomu,
aby tak Jezi§ sim mohl vysvétlit zakladni pravdy.*** Replika druhého mluv¢iho jen
pozdrzuje zasadni vypoveéd, je jakousi pauzou pied dilezitym sdé€lenim, jejimz

smyslem je ziskat plnou pozornost posluchacu.

Jezi§ tedy uzdravenému 1 Ctenafi vysvétluje, kdo je Synem cloveka: ten,
kterého spatiil a ktery s nim mluvi.**® Sloveso ,,vidét“ je v feétiné pouzito v
perfektu, coz je slovesny Cas, ktery oznacuje stav podmétu dosazeny béhem néjaké
diivejsi aktivity. Diivé)si slepec prohlédl a nyni hledi na Syna €lovéka. Vidi JeZise
poprve, protoZze uzdraveni se odehralo u rybnika Siloe v jeho nepfitomnosti. Proto
je odpovidajicim ekvivalentem Gesky opis: ,,pravé jsi ho spatfil.“** Jezi§ vlastné

fika: ,,Zrovna jsi ho poznal.“ A pak dodava: ,Je to ten, ktery s tebou mluvi.***’

Ocekavani Syna c¢lovéka v budoucnosti tedy Jezi§ naplnuje prave ted,

podobné jako Samarané¢ino o¢ekavani mesiase (4,23-26).**

Je pravdépodobné, ze na toto JeziSovo sebezjeveni piivodné navazoval hned
vyrok o soudu (v. 39) a namitka farizeti. Podobn¢ ani Samianka nestacila reagovat,
kdyz se pted ni Jezi§ prohlasil mesiaSem, protoze piisli u¢ednici. Kratce po sepsani
textu ale musela byt reakce uzdraven¢ho doplnéna, snad nejprve jako poznamka k

liturgickému pouZziti textu, kterou pak opisovaci zaclenili do vlastniho vypravéni.

342 Schnackenburg se domniva, ze uzdraveny tusi, Ze Jezi§ mluvi o sobé. Mozné to je, ale vypravec to nijak
neprozrazuje. Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 322.

343 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 322.

344 Srov. Dobb, Historical Tradition, s. 318.

345 Schnackenburg se zamysli nad otazkou, pro¢ zde JeZi§ nepouziva zjevitelskou formuli ,ja jsem to* (Y
eipr). Uvadi dva divody: jednak protoze je Syna ¢lovéka mozné poznat jen zastfeng, jednak protoZe je
to mozné teprve tehdy, az bude vyvysen (8,28). Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s.
322.

346 Namitka, Ze perfektum slovesa Opdw se na ostatnich mistech Nového zékona preklada minulym Gasem,
neni presvédCiva, protoze rozhodujici je zplisob pouzivani tohoto feckého ¢asu.

347 Beasley-Murray, John, s. 159 to komentuje: ,this is the first time he has been able to see the fact of
Jesus; and he learns that he is actually looking on the Son of Man!*

348 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 320.
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Podle této poznamky uzdraveny koneéné chape, kdo Jezis je.** Po vlastnich
pokusech o pochopeni (prorok, ¢loveék poslany Bohem) ziskava najednou vhled a
chéape celou udélost. Reaguje tak, Ze vyzna svou viru** a pokloni se k zemi.*' Tento
postoj, tzv. proskynese (Ttpookuvnoig), je vyrazem nejvyssi ucty. Kromé tohoto

mista je v Janové evangeliu vzdy cilem proskynese Bih (4,20-24; 12,20).%>

Uz od patristiky byva zdtrazitovan protiklad mezi jednanim farizel a JeZiSe —
toho, koho oni vyhnali, on vyhledal.*® Lidské spoleenstvi je sice rozbito, ale
zaroven vznika mnohem podstatnéjsi spoleCenstvi s JeziSem. Podivame-li se na tuto
cast vypravéni z pohledu prvnich Ctenafd, je jim povzbuzenim, ze kdyz je lidé

vyhanéji, mize to byt ptilezitost pro nové a hlubsi setkani s Kristem.

5.8 Oddil 39-41: Rozhovor JeZiSe s farizeji

KdyZ uzdraveny poznal JezZiSe jako Syna ¢lovéka, uzaviel se jeden vypravéci
oblouk: cesta uzdraveného od slepoty k prohlédnuti (a to jak v roviné doslovné, tak

pienesené).

Evangelista vSak jest¢ pokraCuje ve vypravéni: Jezi§ prondsi vyrok, ktery
interpretuje celou udélost, a kratky rozhovor mezi nim a farizeji ukoncuje jesté

druhy vypravéci oblouk: jejich cestu od vidéni ke slepoté.***

Je otazka, jak tato scéna navazuje na piedchozi. Moloney ji pocitad uz k
nasledujici fe¢i o dobrém pastyfi a mezi tim, co my oznacujeme jako Sestou a
sedmou scénu, tedy spatfuje hlubsi pteryv, i kdyz d€leni na dva oddily pouziva spise

z technickych davodd a 9,1-10,21 povazuje za jeden literarni celek.’® Jezi§ podle

349 Beasley-Murray, John, s. 159, srovnava jeho pochopeni s pochopeni Samaritdnky a jeho poklonu se
zavolanim ostatnich Samaritant.

350 Podle Schnackenburga zde osloveni ,,pane (kyrie) nema kristologicky vyznam. Srov. Schnackenburg,
Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 322. OvSem protoZe jesté ve v. 36 pouzival uzdraveny titul despota,
muzeme se domnivat, ze zde n€jaky posun je. Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354-382, zde 379.

351 Beasley-Murray, John, s. 159 upozoriiuje, ze pouzité sloveso mohlo vzhledem ke své etymologii
(xvvew = libat) zahrnovat i polibeni nohou.

352 V knize Zjeveni je dilezitym tématem, kdo se komu klani (Bohu ¢i jeho odpiircim). V zavéru se prorok
pokloni andé€lovi, ktery ho za to kara a vybizi, aby se klanél jen Bohu (Zj 22,8-9).

353 Augustin, In Joh. 44,9.10, PL 35,1717.

354 Dodd povazuje tento oddil za ,,saém o sob& kompletni a mohl by byt podle néj probiran jako samostatna
perikopa, srov. Dodd, Historical Tradition, s. 327.

355 Moloney, Evangelium podle Jana, s. 312.
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n¢j ve v. 39 oslovuje nejmenovane posluchace a odpovidaji mu ,néktefi
farizeové“.**® Holleran sice povazuje za literarni celek jen devatou kapitolu, ale za
38. verSem predpoklada zmeénu mista, a tim i Casu: ,,Protoze si miizeme jen stézi
myslet, Ze setkdni mezi JeziSem a muzem, kterého vyhledal, probéhlo na vefejném
misté, a ze vSeho nejméné na n¢jakém takovém, jako se predpoklada ve v. 3941,
musel byt mezi v. 38 a 39 zamySlen zlom.“*”’ Jenze Jan sam zadny zlom
nenaznaluje, vie na sebe t&sné navazuje. Pouzitd feckd vazba kol eimrev 6 Inooic (a
Jezi$ tekl) navazuje na predchozi déj spojkou kai. Stejné spojeni najdeme i v Mt
8,13 a Lk 8,45, vzdy uvozuje nové téma, ale okolnosti se neméni. Spis se zda, jako
by se Jezi§ ve chvili, kdy se mu uzdraveny poklonil, otocCil k divakiim a pronesl

vyrok o soudu.

Formaln€¢ ma rozhovor Janovskou strukturu: zacina JeZiSovym vyrokem, na
néj navazuje reakce okoli Zadajiciho vysvétleni (i kdyz ve skutecnosti se jedna o

protest),””® coz umoziuje JeziSovi jesté vice prohloubit to, o ¢em mluvil.

Jezis tika, ze pfiSel na svét k soudu (eig kpipa). Prestoze jinde popird, ze by
sam soudil (8,15; 12,47), jeho ptichod zptsobuje soud. Ostatné i jeho skutky, jak jiz
bylo feceno vyse, jsou nastrojem soudu. Soud znamena pro jedny dar Zivota, pro
jiné odsouzeni. Jezi§ piindsi zivot, ale néktefi lidé se domnivaji, Ze nepotiebu;i
zachrance. ,,To je ta délici ¢éara, ktera oddéluje ¢lovéka od ¢lovéka.“**” O tomto
rozdeleni je cely ptibéh. Na roviné télesné, ale jesté vice na roviné duchovni plati,
ze t1, ktefi dfive nevidé€li, nyni prohlédli. Naopak ti, kteti se pySnili, Ze maji svétlo

Zakona, jsou slepi.

Spojka ,,aby* naznacuje, ze tu aktivita vychdzi od Boha — to samé je vSak
feCeno, jen z pohledu ¢lovéka, v rozhovoru s Nikodémem: ,,Soud pak je v tom, ze
svétlo piiSlo na svét, ale lidé si zamilovali vice tmu ... Kdo vSak ¢ini pravdu,
piichazi ke svétlu...“ (3,19.21).°°

Existuje moznost, Ze je tento JeziSiv vyrok inspirovan IzaidSem. Pfi jeho

prorockém povolani mu totiz Buh fika: ,,Jdi a fekni tomuto lidu: ,Poslouchejte a

356 Moloney, Evangelium podle Jana, s. 322.

357 Holleran, ,,Seeing the Light,“ s. 15.

358 Srov. Dodd, Historical Tradition, s. 327.

359 Bernard, The Gospel According to St. John, s. 339.

360 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 324.
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poslouchejte, nic nepochopite, divejte se, divejte, nic nepoznate.® Srdce toho lidu
obal tukem, zacpi mu usi, zalep mu o¢i, aby o¢ima nevidél, usima neslysel, srdcem
nepochopil, neobratil se a nebyl uzdraven* (Iz 6,9—10). Takova slova sd¢€luji Izraeli,
ze nad nim Buh ,,zlomil hal“. Z pohledu pragmatiky textu je ale jejich vyznam
pfesné opacny — maji Izraele vyburcovat, jako kdyz rodi¢e nemluvi s ditétem ne
proto, aby pterusili komunikaci, ale aby s nimi dit¢ znovu pofadné¢ komunikovat
zacalo.

[zaias§ vSak mluvi 1 o darovani zraku slepym, a to nejprve v tzv. prvni pisni o
Hospodinové sluzebniku: ,,Davam t€ za smlouvu lidu, za svétlo narodi* (Iz 42,6).
Kratce nato jeste vyzyva: ,,Slyste, slepi, prohlédnéte, hlusi, at’ vidite!* (Iz 42,18).
Hned dodava, Ze slepy neni nikdo jiny neZ Hospodinlv sluZebnik, na tomto misté
tedy Izrael.*® Jeho slepota spo¢iva v tom, ze mnoho vidél, ale nic nepoznal (Iz
42,20), presné jako v ptipad¢ JeziSovych posluchacii. V jeho slovech tak zazniva jak
burcujici varovani v podob¢ zlomené hole, tak splnéni Hospodinova pftislibu, ze
Izrael uz nebude slepy, ale uvidi zase Boha, a dokonce bude sam svétlem pro

ostatni.

Mezi JeziSovymi posluchaci jsou vSak farizeové. Ohrazuji se proti tomu, Ze
by 1 oni méli byt slepi, ktefi potfebuji uzdraveni. Jejich otazka ocekava odpovéd™
,he, vy nejste slepi. A¢ poslouchaji, nesly$i.’** Zakladaji si totiz na své odli$nosti
od davu, ktery nezna Zakon (7,49). JeziSiv vyrok jim nedavéa na vybér — bud’ jsou
slepi a potiebuji ho, aby vidéli, nebo naopak kviili nému oslepnou. To se jich

V7w v

pochopitelné dotklo, a tak se ptaji, zda je JeZiS povazuje za slepé.

Moderni ctendi by od JeziSe ocekaval moralizujici odpovéd: ,Kdybyste
uznali svou slepotu, mohl bych vas uzdravit. Kdyz vSak tvrdite, ze vidite, zistanete

<363

slepi.

Nic takového ale Jezi$ netikd. Jeho odpovéd piesné zapada do zplsobu

argumentace i1 do teologie ¢tvrtého evangelia. Vyuziva této otazky k tomu, aby

361 Co se tyce paradoxu, ze Bozi sluzebnik Izrael je zaroven svétlem a zaroven slepym, srov. Vlkova,
Hospodinmiv sluzebnik a nova smlouva, s. 68.

362 Srov. Holleran, ,,Seeing the Light,* s. 354382, zde 380.

363 Podobné to formuluje i Bernard, The Gospel According to St. John, s. 341: ,Yes, you are blind, despite
your authoritative position as religious guides.* JeziSova slova pak parafrazuje: ,,No, you are not wholly
blind; that is the worst feature of your case.*
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rozhovor posunul dal a na jinou rovinu: tentokrat v jistém smyslu zpét na rovinu
fyzickou. Rika farizeim, Ze by pro n& vlastné bylo lepsi, kdyby jim skute¢né
neslouZzily oci, protoze by pak nevidéli jeho skutky a méli vymluvu pro to, ze v néj
neuvétili. Pfesné tak to pozdéji vysvétli pii veceti na rozlou¢enou svym ucednikiim:
,Kdybych byl nepfisel a nemluvil k nim, byli by bez hfichu. Nyni v§ak nemaji
vymluvu pro svlij hiich® (15,22). ,,Kdybych byl mezi nimi necinil skutky, jaké
nikdo jiny nedokazal, byli by bez htichu. Ale oni je vidéli, a pfece maji v nenavisti i

mne 1 mého Otce* (15,24). ,,Hfich je v tom, Ze ve mne neveii® (16,8). Plni se tak

JeziSovo varovani v 8,21.24 t€m, kteti v né¢j neuvéti.

Zatimco slepy byl uzdraven, farizeové jsou ¢im dél vice stiZzeni slepotou. A
zatimco o JeziSi 1 o uzdraveném muZi vyhlasuji, Ze to jsou hfiSnici, sami, protoze
neuvérili, zemifou ve svych hiiSich (8,21-24). Evangelista se tak zaroven
vypotadava s ptedchozim obtiznym JeziSovym vyrokem, podle n€¢hoz by se mohlo
zdat, ze zpusobuje slepotu téch, ktefi k tomu byli predurCeni — slepota neni

zpisobena BoZzim nafizenim, ale lidskym rozhodnutim.**

Je zde jesté jeden drobny detail: podle evangelisty na JeziSova slova reaguji
Wt z farizet, ktefi s nim byli“ (¢x 1®v Popioaiwv ... ol per’ avtol Svieg). Pro¢
najednou evangelista nemluvi prosté o farizejich? Pfedné tim chce naznacit, ze se
tento rozhovor neodehrdva ,na puadé farizet”, v synedriu, kde vyslychali
uzdraveného a jeho rodice. JeziSova slova tedy plati pro vSechny, ktefi jsou jako
farizeové v evangeliu oznafovani. Na druhou stranu Janova formulace skupinu
farizet, kteti se ptaji, omezuje. Nemluvi o farizejich, kteti tam byli, ale o ,,téch z
farizei, kteti byli s nim.* Byt s nékym jest€ nemusi znamenat stranictvi (srov. vyrok
o chudych, ktefi jsou s vami stale v 12,8). Komentatoti upozoriuji, ze predlozku
petd nemizeme chapat jako ,,0sobni spojitost“, ale prosté mistng.” 1 kdyz se
ziejmé nejednalo o JeziSovy piivrzence, zda se, ze Cesky ekumenicky pieklad jde
prilis daleko, kdyZ mluvi jen o farizejich, ,ktefi tam byli.“ Tito farizeové projevili
svlj z4ajem, byli tam kvuli JeziSovi a ne jen nahodou pobliz. Mohli to byt JeziSovi

sympatizanti (jako Nikodém, Josef z Arimatie a dal$i),’*® ale také donaSe¢i (Lk

364 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 325.

365 Srov. Schnackengurg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 324, pozn. 2.

366 Prave o JeziSovych posluchacich se opakované fika, ze nékteti v n&j uvéfili (7,31; 8,30) a byli mezi nimi
i pfedni muzi (dpyovteg — 12,42).
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20,20).°% T ptes to, ze si piisli Jezise poslechnout, se jim dostava velice tvrdé

odpovédi, ktera je popudi. Jeho odpovéd’ vyzniva az uto¢né.

Neni to poprvé, co tak mluvi. O svatcich stankl se nechdpajiciho davu ptal,
pro¢ ho chtéji zabit (7,20), v posledni den pak vyhrotil rozmluvu tak, az ho dav
malem kamenoval (8,32-59). Je mozné, Ze zde evangelista zachytil skute¢nou
JeziSovu nervozitu v Case, kdy vedél, Ze se blizi konec jeho posladni. Musime mit ale
také na paméti, ze zadny mistr nefikd svym zadklim jen pifijemné véci a nezustali
uSetfeni ani uc¢ednici: fe¢i o chlebu zivota se mnoho zhrozilo a odeslo (6,60—66).

Kazdopadné kritikou htichu farizet se Jezi§ dostava k tématu, kterému se v
nasledujici perikopé bude podrobné vénovat — srovnani dobrého pastyie s pastyfi,

kterym na ovcich nezalezi.

367 Tak Susil, Evangelium podle Jana, s. 167.
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6. Zavérecné otazky

V predchozich kapitolach jsme se vénovali vymezeni perikopy v jejim
kontextu, porovnavali dochované varianty textu, urcovali strukturu perikopy,
porovnavali jsme ji s dal$imi texty, hledali jeji literarni druh, piedstavovali hlavni
postavy a nakonec i podrobn¢ rozebrali cely text. Na zavér zbyly dvé otazky, které
vyzaduji jisty odstup. Prvni z nich Casto zajima soucasné Ctenafe: jak je to s
historicitou piibéhu? Druha je vSak jesté dilezitéjsi: Jak pribéh zapadéa do poselstvi

celého evangelia?

6.1 Historicka kritika

To, ze Jezi$ konal véci, které 1 v dnesni dobé nazyvame zazraky, je z biblické
1 mimobiblické literatury dostatecn¢ dosvéd¢eno. Na tomto misté nema piili§ smysl
fesit ani to, zda mohl byt ¢lovék uzdraven cestou ptirozenou (tfeba v ptipad¢, Ze by
se v pavodni verzi ptibéhu jednalo o slepotu ziskanou) ¢i nadptirozenou — to je veci
osobni viry. Nas spiSe zajima, co z vypravéni miizeme oznacit s nejvetsi
pravdépodobnosti za autentické skutky a slova (i kdyz nemusely byt takto u sebe), a

co bylo pravdépodobné dotvoteno pozdéji.

Celkove se zda, Ze mame pied sebou, jako 1 jinde u Jana, dosti rozvinutou
tradici: zazrak se tyka obzvlasté obtizného piipadu (slepota od narozeni) a Jezi$ se
sdm ujima iniciativy. Na druhou stranu fada podrobnosti ukazuje, ze by se v této
tradici mohlo dochovat hodné ptivodnich prvka, napiiklad pfesné misto a okolnosti

uzdraveni.’®®

Prvni v tivahu pfichéazi Jezistv vyrok o diivodech nemoci uvozeny otazkou
ucednikli. Takovato ponauceni ve formé otdzky a odpovédi mohou obsahovat
autentické uceni. Pfimou timéru mezi hiichem a utrpenim Jezis vylucuje také ve své
reakci na zpravu, Ze Pilat dal smisit krev Galilejct s krvi jejich obétnich zvirat (Lk

369

13,1-5). Tento postoj se zda byt autenticky>® a mohl poslouzit jako vychozi bod pro

dalsi uvahu, ktera je jiz ale typicky janovska a ziejmé pozdni: lidska nemoc je Bohu

368 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 311.

369 Srov. Beasley-Murray, John, s. 152. Po strance obsahové vsak predstavuje jisty problém skute¢nost, ze
vyrok stoji v napéti k 5,14, kde Jezi§ mezi hiichem a postizenim spojitost klade. U Jana stejné jako u
Lukase tedy Jezis zcela spojitost mezi hiichem a utrpenim neodmita.
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ptileZitosti pro projeveni mocnych skutkii. Podobnou myslenku najdeme v témze
evangeliu v piibéhu o uzdraveni Lazara (11,4), ale jinak neni pro JeziSovo uceni
nijak typickd. Neni tedy mozné dolozit, Ze by druha cast vyroku sahala az k
historickému JeziSovi.

To, ze si byl Jezi§ védom kratkosti Casu, ktery mu zbyva, miizeme ilustrovat i
jeho vyrokem v Lk 13,32: ,,Hle, j4 vyhanim démony a uzdravuji dnes i zitra, a
tfetitho dne dojdu do svého cile (nebo: musim ukongit [své dilo]).«’” Je ale také
mozné, Ze vyrok o povinnosti konat skutky toho, ktery JeziSe poslal, dokud je den,
mohl pivodné vyzyvat ke konani dobrych skutki, dokud je cas. I tak by se do
JeziSova uceni dobie hodil (srov. napi. JeziSovu feC o poslednim soudu v Mt 25,31—
46). Prichazejici noc totiz nemusi odkazovat jen na noc zrady (Mt 26,31.34; Mk
14,30), ale také na noc necekaného ptichodu soudu (ptichod zlodé&je: Mt 24,43 / Lk
12,39; prichod zenicha: Mt 25,6; bohacovy stodoly: Lk 12,20; dva na jednom lazku:
17,34), kdy je jiz na vSechny pfipravy pozd€. Tato ,naléhavost Casu“ byla
bezpochyby soucésti JeziSova uceni, protoze je dosvédcena i na mnoha dalSich
mistech (napf. podobenstvi o Spatném sluzebniku Mt 24,48-51).

Tieti vyrok, v némz se Jezi§ prohlasuje za svétlo svéta, je pravdépodobné

produktem tradice nebo pfimo evangelisty.’”'

U synoptikt je tak Jezi§ oznacovan
druhymi (Mt 4,16 — evangelista cituje IzaidSe; Lk 2,32 — Simeon), zatimco on
vyzyva ucedniky, aby sami piisobili jako svétlo (Mt 5,14-16; 8,16). Je snazsi si

predstavit vyvoj od pozice synoptikll k Janovi neZ naopak.

Co se samotného popisu zazraku tyce, nemlzZzeme si byt jisti podrobnostmi,
ale ptisobi vérohodné. Skutecnost, Ze Jezi§ pouzival v takovych piipadech slinu,
mame dosvédcenou i na jinych mistech (Mk 7,33; 8,23). Takovéto magii podobné
jednani (i kdyZ u Jana je oslabeno tim, Ze k uzdraveni dochazi az po umyti) navic
predstavovalo pro kiestany pohorSeni, a proto ho ziejmé Lukas s Matousem od

Marka nepiebiraji. Je tedy nepravdépodobné, Ze by si je Jan vymyslel.*”

370 Srov. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 382.

371 Tak Beasley-Murray: John, s. 152.

372 Bernard, Gospel According to St. John, s. 327, tika: It is evidently the oldest tradition.” Schnackenburg,
Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 307: ,Der Gebrauch des Speichels ... zeigt den urtiimlichen
Charakter der Erzéhlung.*
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To, Ze Jezi§ d¢€lal zazraky v sobotu, mame dobie dosvédceno z tradice (Mk
3,1-6par; Lk 13,10-17; 14,1-6, Jan 5,1-18). Jan toto pocinani vysvétluje tak, ze
Jezi§ jen napodobuje svého Otce, Boha, ktery je také ¢inny v sobotu (5,17-18, srov.
9,4). Ale toto se zda byt az druhotnym teologickym vykladem, piivodni je spiSe
zdivodnéni, které podava Jezis u Marka, totiz dliraz na to, Ze sobota je zde pro
clovéka a ne naopak (Mk 2,27-28).

Dals§i udalosti po dobu, kdy neni Jezi§ na scéné, mizeme z nejvetsi
pravdépodobnosti povazovat za pozd&ji dotvofené.’” Jednak, jak bylo ukdzéno,
odrazeji hlavné situaci janovské obce. Kromé toho je viibec nepravdépodobné, ze
by se k nam mohla né&jaka zprava o téchto udalostech dostat — v§evé€douci vypravée
je konstrukt, ktery naopak ukazuje na to, ze si skutecny autor fadu véci domyslel.
Miizeme mit také pochybnosti, Ze by se mohla z ptedvelikono¢ni doby zachovat tak

dlouh4 tradice, ktera se nevaze piimo na Jezise.’™

Vers 22 navozuje otazku, jak to bylo s vyloucenim ze synagogy. Jak uz bylo
feceno, v JeziSoveé dobé takto jeho nasledovnici trestani nebyli. Schnackenburg vsak
uvadi moznost, ze by historickym jadrem téchto zprav mohla byt synagogalni
,Klatba“, tedy napravny trest. V pozd¢jsi tradici by pak kiestané tento institut
zaménili za vyluCovani ze synagogy, ke kterému dochdzelo az na konci prvniho
stoleti. Sam ale tuto moznost povazuje za pochybnou, protoze nésledovani
faleSného mesiaSe nepatiilo mezi vyjmenované delikty, které se synagogalni
,klatbou* trestaly.’”” JeziSovi nasledovnici se sice jako jejich mistr setkavali za jeho
Zivota s neptatelstvim vidcich osob Zidovského naroda, ale Zadny oficidlni trest
proti nim nebyl uplatiiovan.

Zaverecny dialog s uzdravenym obsahuje autentické JeziSovo sebeoznaceni

<376

,Syn Cloveka™ a je moznée, ze ve starSim podani nasledovalo hned po uzdraveni.

Vime také, ze podle JeziSovych slov mélo byt pfiznani se k nému jako k Synu

373 1 kdyz je nutné zminit i moznost, ze by prvni vyslech uz byl soucasti vypravéni jesté pred jeho
zaclenénim do evangelia. Srov. Brown, The Gospel according to John, I-XII, s. 379.

374 Bernard, Gospel According to St. John, s. 329, to ovSem pfisuzuje svédectvi uzdraveného. Ani on ale
nebyl stale pritomen.

375 Srov. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 317.

376 Kromé¢ Janova evangelia takto Jezi§ o sobé mluvi i u Marka, ve spole¢né latce MatouSe a Lukase (tzv.
pramen Q) i v pasazich objevujicich se vyhradné u Matouse ¢i u Lukase. Srov. Dodd, The Interpretation
of the Fourth Gospel, s. 241.
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Clovéka ptfed lidmi hlavnim kritériem pravého ucednika (Lk 12,8-9 a Mt 10,32—
33).’”” Méné& pravdépodobné se zd4, ze by se Jezi$ ptal na viru po zazraku. To je
charakteristické pro Jana: vira je odpovédi na zazrak, zatimco u synoptikll spi§
zazraky viru pfedpokladaji. Cilem JeziSovych ¢ini u Jana je, aby v n¢j lidé uveérili,
zatimco u synoptikl tak zvéstuje ptfichod Boziho kralovstvi. V tomto je nejspis

puvodni tradice synopticka.

Miizeme ale uvazovat jesté o dalSich dvou vyrocich, které pronasi Jezis v
zaveru kapitoly. JeziSovo prohldseni, Ze pftiSel, aby slepi vidéli a vidouci oslepli,
dobte zapada do toho, co vime o jeho piisobeni: ujimal se opovrhovanych a hiisnika

a kritizoval ty, ktefi se domnivali, Ze jiz doséhli spravedlnosti.

Celkove se da fici, Ze s tim, co vime o historickém JeziSovi, v 9. kapitole
dobie koresponduje fada prvki: Jezi§ skute¢né¢ odmital vysvétlovat kazdé utrpeni
jako trest za htich. V jeho poselstvi zaznivala naléhavost ¢asu. Pouziti blata ze sliny
k uzdraveni je postup, ktery se jevi jako nevhodny, a pravé proto veérohodny.
Sebeoznaceni ,,Syn clovéka*“ pak Jezi§ skuteCné¢ s nejvétsi pravdépodobnosti

pouzival, i kdyz jeho pfesny smysl se mohl béhem tradovani posouvat.

6.2 Poselstvi Jan 9 v celku evangelia

ZéaveéreCna otazka metody prace s bibli nazvané Bludesch zni: K ¢emu
konkrétnimu mne text vybizi, abych dnes ve svém zivot¢ udé€lal? V knize
samoziejm¢e neni mozné dat zcela konkrétni odpovéd’, tu musi kazdy hledat sam, ale
piesto je dobré se ptat, k ¢emu nas toto Bozi slovo vybizi, co je jeho poselstvim.
ProtoZe vSak pifibéh o uzdraveni slepé¢ho od narozeni nestoji, jak jsem se pokusil
ukdzat, jako samostatna epizoda, je tfeba otazku poloZit jeste jinak: Jak zapada tento

ptibéh do celkového poselstvi evangelia podle Jana?

Zde se domnivam, Ze musime postupovat tak fikajic v janovském duchu a
zam¢tit se na pocatek a konec, na alfu a dmegu, na zacatek evangelia, tedy prolog, a
jeho prvni zavér, tedy verse 20,30n.

Prolog obsahuje Janovu radostnou zvést o Slové, které piisSlo do svéta — dalsi
casti evangelia pak to, jak k tomu v déjinach doslo. O Slové slySime, ze ,,v ném byl

zivot, a zivot byl svétlem lidi.“ Jezi§ v nasem ptibéhu dava tomu, ktery sedi v

377 Srov. Beasley-Murray, John, s. 154.
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temnotach, nejprve svétlo a potom 1 novy zivot v novém spolecenstvi. JeZiSovo
svétlo ,,tma nepohltila,” sice se na Cas vzdalil, ale zlstal zde jeho svédek, ktery je
svou pouhou existenci zivou pfipominkou mocnych Bozich skutki, které na ném
Jezi§ vykonal. Jeho pfitomnost vnasi do svéta rozdéleni na ty, ktefi JeZiSe piijimaji,
a ty, ktefi ho odmitaji.

Slepy Jezise piijal, dostalo se mu poznani, kym je, a dostal moc stat se Bozim
dité¢tem. To znamend, ze se stal ¢lenem nového eschatologického spolecenstvi
Bozich déti. Ne tak farizeové, o nichz Jezis tikd pro nas velmi pohorslivou vétu, Ze
jsou déti d’ablovy (8,44).

Slovo totiz svét nepoznal a vlastni nepfijali. To je postoj svéta a tak také
jednaji farizeové. JeziSova tvrda slova ,.kdybyste byli slepi, neméli byste hiich; vy
v8ak fikate ,vidime,* proto vas hfich trva,” tedy plati nejen pro tehdejsi zidy, ale 1
pro viechny ostatni,’”® ktefi necht&ji poznat JeZiSe jako mesidSe a odmitaji ho,

protoze se domnivaji, Ze maji své vlastni svétlo.

Takovyto postoj je pro dnesniho ¢lovéka jen tézko piijatelny. Musime mit ale
na zieteli, pro¢ tak Jan psal. A to ndm fikéa pravé v zavéru svého evangelia: ,,abyste

veérili, Ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a abyste virou méli Zivot v jeho jménu.*

Cilem je tedy ukéazat dvé cesty a povzbudit Ctenafe, aby si vybrali tu
spravnou. To je cesta viry. A pravé piibeh o uzdraveném slepci podrobné ukazuje,
jak vira roste. Na konci se sice miize zdat, Ze tato vira nevede k zivotu, ale ke smrti.
Uzdraveny je totiz vyhnan ze spole€enstvi, ze svych socialnich vazeb, coZ mohlo ve
starovéku opravdu ohrozit jeho preziti. Jezi§ ho vSak vyhledal a nabidl mu novy
domov mezi t€mi, ktefi uverili, mezi Bozimi détmi.

Pfi tom vSem se ukazuje, jak rostouci vira proméiuje ¢lovéka a davd mu
zivot. Ten, ktery zil na hranici mezi Zivotem a smrti, na okraji spole¢nosti, ktery
zebral u vstupu do chramu, dostava orientaci v Zivoté, odvahu a vymluvnost, které
nedokédzi vzdorovat ani studovani. Stava se pravym JeziSovym ucfednikem. To je

Janovo povzbuzeni pro posluchace, pro ty, kteti uvéiili v Krista.

378 Konkrétné Kierspel, The Jews and the world in the fourth Gospel: Parallelism, Function, and Context,
s. 216, uvadi, ze ,,odmitnuti a zabiti mistra ze strany zida slouzi k tomu, aby vysvétlilo stejnou
zku$enost jeho sluzebnikli mezi pohany.*
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Annotation

The story of Jesus healing the man born blind is not as popular as other
pericopes of the Gospel according to John (e.g. the Prologue), yet several books
were written about it in recent decades and it emerges in a variety of contemporary
biblical and historical discussions: about the situation in Palestine in Jesus’ days,
about the situation in the community, in which the fourth gospel was written, about

the social status of blind people in the antiquity etc.

The aim of the proposed study is to treat these related topics in connection
with each other and to offer a synthesis. The first chapter is focused on the text and
context of John 9 and contains the author’s translation, discussion on the preserved

variants in the text and on the structure of it.

The second chapter follows parallel texts found in the Old Testament, the
New Testament and other ancient reports of healing of the blind. In connection with
it, the genre of the story is the theme of the third chapter. The fourth chapter is
focused on the most important characters of the story: Jesus, the blind beggar and
Pharisees. The fifth chapter contains the analysis of the text. It is divided into seven
scenes in accordance with the structure proposed in the chapter one. The first of
these scenes is followed by an excursus dedicated to the reception history of John
9.2-3.

Finally, the sixth chapter answers two questions which need to be considered
separately: How is it with the historicity of the story? And how can be the message

of the pericope incorporated into the message of the whole gospel?
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Zusammenfassung

Die Geschichte von der Heilung des Blindgeborenen (Joh 9) wird von den
Auslegern zwar nicht so oft behandelt wie andere Perikopen des
Johannesevangeliums (z.B. der Prolog), doch in den letzten Jahren wurden einige
Biicher dariiber geschrieben. Das Kapitel ist Gegenstand von manchen heutigen
biblischen und historischen Diskussionen: ob es sich um die Situation der Leute in
Paléstina in der Zeit Jesu handelt, oder um die Situation in der Gemeinde, in der das
Vierte Evangelium geschrieben wurde, oder um den Status der Blinden im Altertum

USw.

Das Ziel dieser Untersuchung ist, diese zusammenhdngenden Themen in
thren gegenseitigen Beziehungen zu behandeln und eine Synthese zu bieten. Das
erste Kapitel der Arbeit konzentriert sich auf den Text und Kontext von Joh 9 und
enthilt auch die Ubersetzung des Textes, die Textkritik und die Bestimmung der
Struktur des Textes.

Das zweite Kapitel untersucht parallele Texte aus dem Alten und Neuen
Testament und aus der antiken Literatur. Darauf folgt im dritten Kapitel die
Bestimmung der Gattung des Textes. Das vierte Kapitel konzentriert sich auf die
Hauptpersonen der Geschichte: Jesus, den geheilten Bettler und die Pharisder. Das
fiinfte Kapitel enthélt die Analyse des Textes. Es ist in sieben Szenen geteilt. Nach

der ersten Szene folgt ein Exkurs {iber die Wirkungsgeschichte des Textes.

SchlieBlich sucht das sechste Kapitel nach den Antworten auf zwei Fragen,
die getrennt behandelt werden miissen: Wie steht es mit der Historizitit der
Geschichte? Und wie kann die Botschaft dieser Perikope in die Botschaft des

ganzen Evangeliums eingegliedert werden?
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